
Boges' Ruhm auf einer attischen Herme.

Zum Andenken an die Eroberung von Eion durch die Athe­
ner unter Kimon wurde letzterem vom Volke gestattet drei Hermen
mit einer auf dieses EreignisB sieh beziehenden metrischen Inschrift
in der Stoa der Hermen auf der Agora zu Athen 1 aufzustellen.
Die Verse sind uns überliefert in der Rede des AeBchines wider
Ktesiphon § 184 C., bei Plutarch im Leben des Kimon C. 7 und
in dem Commenta.re der Tzetzes zum Lykophron 411. An der
ersten Stelle wird das auf die drei Hermen vertheilte Epigramm
in folgender Anordnung und Fassung mitgetheilt:

I.
1jv ~a ,,&xtrCVQl Tala"UpÜtot, of no'fti M~üwv

natutl' Sn' "Htfm, ~.(lVpovOt; 6.Wpt ~o&.t;,

'Atpvv T' af9wva "(la'ftip6v .. htiyoV'ftit; ':Ap'fJa
- .I' 1 (' , ,nt!fJ1tot fJVOp8J1cWJl EV(lOV ap'fJXal't'fJv.

H.
5 ~rEp6v600t 08 ptu:Jov "A:J'fJvaiOt 'itto' 1fcYw"av

an' tittit!Y6ol'lJr; "a~ p/3Yu:J..1Jr; clqmijr;.
p,ü:J..}..Qv -nr; ~M' lcYaw "at htiuGop,b(üJ! sihA.?1UEt'

ap,qJl ~JlotOt 1l(laypufJt p6x:Jov 1fX&v.

1 C. Wachsmuth D. Stadt Athen 8. 204, Anm. 2 bemerkt über
die fhoa rwv 'E(!PWV, welche er von den öfter erwähnten 'E(!pai des
Marktes unterscheiden zn müssen gla.ubt (WIIS ein Irrthnm ist), nicht
einmd ihre La.ge auf dem Markt scheine ihm über jeden Zweifel er·
haben. Diese Lage ergibt sich aber mit zweifelloser Sicherheit aus
§ 186 der von ihm seIher citirten Rede wider Ktesiphon, wo Aeschines,
nachdem er das den Erfolgen Kimons am Btrymon geltende Epigramm
in der Stoa der Hermen angeführt hat, mit den Worten fortfährt:
H/lolMrF:lE tFq Tfj tFta'Vo{, "d El~ r7JV (fro~'V '1q'V nOt"allv' amfVTI'tIv ya(!
vpiil '1w'V "aAwv E/lrW'V r~ VJT:Op,'V~pfm1. lv rfi ayo(!q "V"leEmu.
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IlI.
lil' :note1:fjatYe n6}./fpi; f4t,' >.d1:q8lol1a~ MlJlI8a:!evl;

10 ~r87:w ~&:!80V Tqwtx~v 11ft neolov,
311 :noft' 'Ow/qol; Ep"l davaw1J :nvxa xaAxOxtnnVWv

xoaMri}qa "'&X"li; E~OXOj1 G.voqa fWAe'iV.
OV1:WI; oUEv a8tKEt; >.d:I7J1JalOMJ~ xa'Aeiafta~

xoatt"{Cai; no'Uttov i' i1.ttP~ Ka~ ~VO(!E1Jr;.

Bei Tzetzes sind Wortlaut und Aufeinanderfolge der Distichen
genau die nämlichen, und der Zusatz 1:OV1:WV tYE lIiiv burqattWl1:wtJ
AZoxlV1Jr; {j Q~lW(} ttEftvrp:ft/ lehrt, dass sie aus einer Aeschineahand­
schrift geflossen sind. Dagegen zeigt das Epigramm in der bei
Plutarch überlieferten Gestalt zwar auch die gleiche Aufeinander­
folge seiner drei Theile, aber im einzelnen folgende Abwei­
chungen:

V. 8 X(! v E(! 611 l' ~n&rOV1:8i;

6 Ka~ ttEr&lwv i1.ra8wv
8 aftrpf, :nEq~ ~VVOii;

- öij(}tV Ex8W
10 T{}WtKOv Ei; :neolo1J
11 miKa ftw(J1JX7:awv
12 8~OX0l1 i'fV1:a
14 xoattrrl:ati;

Von diesen Abweichungen sind manche allerdings unbedeu­
tend, andere dagegen doch so erheblich, dass es mir schon des­
wegen nicht wahrscheinlich ist, dass Plutarch das Epigramm, wie
man meistens annimmt, aus Aeschines geschöpft hat. Wenn Ruehl
(Quellen Plutarchs im Leben des Kimon S. 26) und andre zu
GunlltEJD dieser Meinung auf die grosse Aehnlichkeit der von Pln­
tarch daran angeknüpften Betrachtungen mit denen des Aeschines
hinweisen, so ist dagegen zn erinnern, dass die Kargheit, mit
welcher der athenische Staat während seiner Blüthe selbst die ver­
dientesten Bili'ger ehrte, und die Genügsamkeit der letzteren mit
einer geringfügigen Auszeiohnung in den späteren Zeiten, wo man
mit Ehrenbezeugungen von Staatswegen so freigebig war, überhaupt
häufig Gegenstand der Erörterung waren, wie man aus der Rede
wider Leptines ersehen kann, wo Demosthenes § 112 :lf. ausführ­
lioh und mit deutlioher Bezugnahme auf uuser Epigramm 1 darauf

•
1 Die ehedem von Fr. Aug. Wolf mit Unrecht beanstandeten Worte

des Demosthenes "al ruoo, 7:0Va' vf-liV avarvaiuntt.~ 7:0 bt:(rqtt.tttttt. zeigen
eben, dass es nur ein derartiges Epigramm wenigstens aus der Blüthe'
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zu sprechen kommt, um die Nichtberechtigung solcher Rückblicke
und Berufungen auf die frühere Sitte nachzuweisen. Die rhetori­
sirende Geschichtsohreibung wird sich ein so· gelegenes Thema

. sohwerlich llll.hen entgehen lassen, und es waren also dergleiohen
Reflexionen sicherlioh auch bei Ephoros, Theopomp und anderen
zu finden. Zudem überzeugt man sich bei genauerem Zusehen,
dass die Anklänge an Aeschines bei Plutarch sioh auf den einzigen
Satz zu Anfang von O. ·8 beschränken: mvm Kainlif! ovou/Loi[ 1:0
Kl/LwlIor; OIlO/LU or/l...oi'm:u 'ß/Lt]r; ,;JnlififJoU;1I E.xli~1I Eö6>CE~ 'tom av­
:tfirfJ1m~, dass dagegen die weitere Begründung dieses Gedankens
vielmehr gegen eine Benutzung des Redners spricht, denn obwohl
beide in diesem Zusammenhange auch des Miltiades gedenken, so
geschieht dies doch bei dem einen in ganz andrer Weise als bei
dem anderen: Aeschines hält sich an das Gemälde der Schlacht
von Marathon in der Poikile (das er, sei es um des von ihm be­
absichtigten rhetorischen Zweckes willen, sei es aus wirklicher Un­
kenntniss als noch zu Lebzeiten des Miltiades entstanden hinstellt),
während Plutarch die Worte anführt, die Sophanes von Dekeleia
in der Volksversammlung dem einen Kranz von Olivenzweigen for­
dernden Feldherrn angeblich zurief; jener reiht überhaupt ihm
analog soheinende Beispiele an einander, um seine Behauptung zu
begründen, dieser stellt die dem Kimon Seitens der Athener zu
Theil gewordene Auszeichnung in Gegensatz zu ihrem Verfahren
gegen Miltiades und suoht die Frage zu beantworten, warum sie
dem Sohne gewährten, was sie dem Vater versagt hatten.

Ungleioh gewichtiger scbeint auf den ersten Blick für Ae­
schines als Quelle Plutarchs die Thatsaohe zu spreohen, dass beide
die drei Inschriften in der nämlichen Aufeinanderfolge darbieten,
obwohl diese Anordnung ganz sicher falsch ist. Die an dritter
Stelle überlieferte Insohrift bildete den Anfang des Epigramms, auf

zeit des Staates in der Hermenhalle gab, nioht mehrere. Beachtenewerth
ist auch die Aehnlichkeit der Worte, mit denen Demoethenes und Ae­
schines die Erwähnung dieses Epigramms einleiten, jener sagt: cJ.. ;/(!«.

lJ:«1. 1T«(!' nflt:v in!. niiv n(!Or01!1JJ1I noU' 1tr&.'t' El(!yMflf1JOt HV!, U.s. w.,
dieser: trau/v n 11 E, - "«Ta rau, TOTE X(U(!OV', 02 noJ.l.1J! novov vnoflEl­
vuvu, u. s. w. Beiläufig bemerkt, die unzweifelhafte Identität des von
Demosthenes berührten Epigramms mit dem von Aeechines mitge­
theilten ist zugleich beweisend für die von Wachsmuth geläugnete Iden­
tität der Hermenhalle mit den Markthermen, denn naoh dem einen
Redner befand sioh das Epigramm EV rot:, 'E(!flut:" nach dem anderen Iv
rii UTOI1 TU niiv 'El!flciiv.
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welchen dann NI'. I und n folgten. Dies ist so klar, dass man
sich billig verwundert, dass die Herausgeber des Aeschines und
des Plutarch es nicht längst gesehen haben, und erst imJahre 1866
E. A. Richter es ihnen hat zeigen müssen (Jahrbücher f. class.
PhiloI. XCIII 30 f.). Weidner hat hiernach im Texte des Red­
ners die Theile des Epigramms umgestellt. Von Richter ist auch
die Ursache des Irrthnms richtig erkannt worden: o:lienbar standen
die drei Hermen nicht in ei ne l' Linie, wie schon die ungleiche Zahl
der Verse auf denselben zeigt, sondern die Berme mit den den
Anfang des Epigramms bildenden drei Distichen befand sich hinter
den beiden anderen je zwei Distichen enthaltenden in der Mitte,
80 dass, wer Inhalt und Zusammenhang der Inschriften nicht ge­
hörig erwog, die erste leicht für die letzte ansehen konnte. Hätte
nun, wie die meisten glauben, Aeschines selbst diesen Irrthum sich
zu Schulden kommen lassen, so würde es allerdings trotz der oben
angeführten Abweichungen als sicher gelten dürfen, dass Plutarch
das Epigramm aus ihm entlehnt hat. Allein wenn man schon an
sich Bedenken trägt dem Redner und überhaupt seinem Zeitalter
ein so gedankenloses Lesen einer alten Inschrift zuzutrauen, so
wird diese Annahme get'adezu ausgeschlossen durch die unmittelbar
auf die Mittheilung der drei Hermenaufschriften folgenden Worte
des Aeschines: san nov 1:(; 7:W1J Orf!«I'lflWV lvo/la; oMa/lov, &AM 'E3
'loi! f1~/lov, auf welche bereits Rosenberg (Jahrbücher f. class. Philol.
CI 530) hingewiesen hat. Denn wenn auch hier der Redner nur
Kimon und seine Genossen im Auge hat, so würde doch seine
Frage herzlich ungeschickt gewesen sein und den beabsichtigten
Zweck mehr beeinträchtigt als gefördert haben, wenn sie un­
mittelbar an denjenigen Theil des Epigramms sich angeschlossen
hätte, in welchem der Anführer der Athener vor Troja mit Na­
men genannt und gefeiert wird. Dagegen folgen jene Worte sehr
natürlich und passend auf diejenige Inschrift, in welcher von den
~rE/l6v8r; des thrakischen Feldzugs ohne Nennung ihrer Namen die
Rede ist, und der zu Anfang des ganzen Epigramms erwähnte,
durch einen hinlänglichen Zwischenraum von der Frage des Red­
ners getrennte Name des Menestheus thut so der rhetorischen
Wirkung derselben keinen Eintrag.

Daraus folgt also, dass Aeschines selbst an dem Irrthum in
der Anordnung der Hermeninschriften unschuldig ist. O:lienbar hat
er das Epigramm bei Herausgabe seiner Rede gar nicht mitge­
theilt, wie denn auch zweifelhaft erscheinen kann, ob er es vor
Gericht selbst vorgetragen oder gleich den Gesetzen, Volks-
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beschlüssen u. s. w. vom Schreiber hatte verlesen lassen. Hinsicht­
lich des Epigramms auf Thrasybul und seine Gefährten steht das
letztere durch die eignen Worte des Redners in § 190 fest 1. Beide
Epigramme sind also erst später hinzugefügt worden, wahrschein­
lich von denselben Leuten, die iiberhaupt die Urkunden in die
attischen Redner einlegten, für welche na.türlich kein Anlass zu
Fälscbungen vorlag in denjenigen Fällen, wo ihnen das alte Ma­
terial selbst noch zu Gebote stand.. Bekanntlich ist in der Rede
wider Ktesiphon sonst nicht versucht worden die fehlenden Akten­
stücke zu ergänzen, nur in § 112 verräth sich die Thätigkeit der
Grammatiker auch nach dieser Richtung, indem hier das auch von
Pausanias X 37, 6 überlieferte Orakel steht, welches aber, wie
man längst erkannt hat, nicht dasjenige ist, das Aeschines zur
Verlesung hatte bringen lassen.

Ebeusowenig begründet ist, was neuerdings von Kircbho:ff im
Dermes V 48 behauptet worden ist und mit der soeben wider­
legten Meinung in Verbindung steht, dass Aeschines im Gegen­
satze zu Demosthenes in der Leptinea die Aufschriften der Bermen
als drei selbständige Epigramme aufgefasst, also ihre innere Zu­
sammengehörigkeit übersehen habe. Vielmehr redet Aeschines ebenso
wie Demosthenes nur von ein e m Epigramme, denn er sagt ja
§ 183: lirJWlUiP all1;01t; b ai/,Wt; Ultfu; ftEra.'Aat;, cht; ..0.' UOKEt, '(lEi,
'AtiJlpovt; 'E(lltf1.r; arijaat b -qj m:()~ rfl .wP <Bq/tWII, l:q;' ~jT:8 lt~ $nt­
rQarpstll .a (W0ftaTa Ta savnOII , flla lt~ 'tWII aff!uT'lfYwP aA'Ad .ov rJ+
ftov OOKfj EivfU .0 l:nlr(letftft u. Wenn es dann § 184 weiter
heisst: Fm 0' aA'1iJij 'ASrw, $~ utm.iJp nop not'1wJt:wp rvwasoiJE, 110 ist

1 Sicher ist demnach nur, Aesobines in der Rede wider Kte-
siphon die Verse aus Hesiod § 135 selbst, und zwar aus dem Gedächt­
niss, recitirt bat, das beweisen die vorausgehenden Worte. In der Rede
wider Timarch werden auch dergleiohen Citate aus der poetischen Lit­
teratur zum Theil vom Schreiber verlesen, wie die §§ 147-150 zeigen;
wogegen es § 144 heisst: r" E71'1 ~ iren lJUPt fdUw UrfllJ. Auch De­
mosthenes in der Rede v. d. Gesandtsoh. 247 und 255 lässt sophokleisohe
und solonische Verse durch den Schreiber vortragen. Es scheint übri­
gens allgemeines Prineip der Redner gewesen zu sein, bei der Ver­
öffentlichung ihrer Reden nichts als ihre eignen Worte zu gebt'ln, so
dass sie selbst diejenigen DichtersteIlen, die sie mit eignem Munde vor
Gerieht vorgetragen hatten, nicht mit aufnahmen. Mehrere Stellen in
der Rede Lykurgs wider Leokrat.es weisen bestimmt darauf hin. Vgl.
Rehdantz zu § 1B2 dieser Rede, auch zu § 92 und 101, und Herwerden I

Mnemosyne XI 72.
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hier, wie auch sonst
VgI. G. H. Schaefer

doch klar, dass mit dem Ausdruck 1tOt~ttfJi,a

öfters, einfach die Verae bezeichnet werden.
zu Demosth. w. Lept. p. 491, 5.

Die beiden Reoensionen unseres Epigramms nun, welohe uns
einerseits bei Plutaroh, andr.erseits bei Aeschines und Tzetzes vor­
liegen, gehen offenbar, das beweist der ihnen gemeinsame Irrthum
in der Anordnung seiner Theile, auf die nämliohe Copie der Her­
meninaohriften zurüok, und zwar, wie es soheint, die eine unmittelbar,
die andre mittelbar. Prüft man nämlich die abweichenden Les­
arten näher, so findet man, dass der von Plutaroh gebotene Text
überall da den Vorzug verdient, wo er erheblicher von dem an­
deren sich entfernt. So ist nv)(a &w~1J'Xmwv echt homerisch, da­
gegen nv)(a xalKoxmAlIwlI eine an sich verkehrte und daher' auch
sonst nirgends vorkommende Verbindung. Ferner erweisen sich
J.flffJl n8~t SvIlOt{; und Ötj~w 8Xfilll leicht als das Ursprüngliche, und
auch )(~v8~611 ist in diesem Zusammenhange, nach dem kräftigen
l/flOV "C' aZ&wlIa und da ':A~1Jr; hier nicbt sowohl Krieg als Mord
bedeutet, offenbar besser als 'X~a'E:~611. Anders verhält es sich
allerdings in den vier noch übrigen FäHen: hier gibt vielmehr
die in den Aeschineshandscbriften vorliegende Recension unver­
kennbar den Wortlaut der Steinschrift wieder 1, höchstens könnte
man zwischen E~OXOli lJVTa und 8. (J.lIoQa in dem ersten Theile des
Epigramms schwanken. Allein hier sind auch die Abweichungen
der Textüberliefeltung bei Plutaroh an sich wenig erheblich und
können daher sämmtlich erst von aen Abschreibern dieses Schrift­
stellers herrühren. Wenn man hiernach annehmen darf, dass Plu­
tarch eine directe Copie der Hermeninschriften vor sich hatte? so
liegt es sehr nahe zu vermuthen, dass er das Epigramm dem be­
kanntlich so oft von ihm benutzten und gerade auch im Leben
des Kirnon C. 13 citirten Makedonen Krateros entnommen hat,
dessen hinlänglich nachweisbarer Oberflächlichkeit die Verkennung
der richtigen Aufeinanderfolge der Hermeninschriften gan3 ent­
sprechend sein würde.

Derselbe nun, dem diese Verwirrung 3Ur Last fällt, mag es
Krateros oder ein andrer sein, hat beim Copiren der Inschriften
nOch einen zweiten,. nicht geringeren Irrthum begangen, und damit
komme ich zu dem eigentlichen Gegenstande dieses Aufsatzes. In
den Worten am Ende der zweiten Inschrift steckt unzweifelhaft

1 In der That hat denn auch Bchon Kirohhoif a. a. O. S. 49 den
ursprÜllglichen Text,des Epigra.mms in dieser Weise hergestellt.
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ein Fehler. Denn mit welchem Rechte konnte, nach den voraus­
gegangenen grossen Siegen, von den Eroberern Eions gesagt wer­
den, dass sie 'ßl!c1JrOt !fVGflliJVSWV Ei5(!OIl afl1Jxall'T/"? Weidner hat sich
dadurch über die Schwierigkeit hinwegzuhelfen gesucht, dass er
1tf!iiJrOt enger mit dem Participium b.armrrer; als mit dem Haupt­
verbum Eiqov verbindet und nun die Worte auf das offensive Vor­
gehen. der Athener bezieht, durch welches dieselben damals zuerst
die Feinde zur Verzwei:liung gebracht hätten. Allerdings war, we­
nigstens nach den UDS vorliegenden Berichten (Thukyd. I 98. Plu­
tarch Kim. 7. Diodor XI 60. Vgl. Grote Gesch. Griechenlands III
229 f. und 236 d. d. Ueb.), die Einnahme von Eion der erste Er­
folg, den die Athener errangen, nachdem die Hegemonie auf sie
übergegangen war, und Weidner hätte eine gewisse Stütze für
seine Erklärung Plutarchs Leben Kimons C. 8 entnehmen können,
wo es mit Bezug auf die dem Kimon gestattete Aufstellung 'der
drei Hermen heisst: Ottt 1:1 rolvvlI TO KlftWVOt; iJ1I:E(i'flYU:11/'10av EIl/foV;

~ ön 1:WV flEI' &AAWV l1'C(!af7JrO{m;wv V1I:EQ rot! fl~ 7UJ,{fElv ~WVV()vr:o
, " , -1" ,. ~ - >-I' '.q,., > \ \tot,'t; 7U)A(iflwv<;, TOV.OV uS "a~ 1I:o~1Juat"a"w<; 1juV)''T/v"oav "TCt T1jV

Exslvwv airrol rJ'f(!IUIiJVOalJfE<; - - -; Allein abgesehen davon,
dass dooh sohon die von den Athenern ohne Mitwirkung der Pe­
loponnesier bewerkstelligte Eroberung von Bestos vorausgegangen
war, ein Ereigniss, von dem die Worte ÄtltOV 1:' a~fhrJva - uwr
XavlTjv unsres Epigramms ebensogut gelten könnten (vgL Herodot
IX 118), so wird die Weidner'soJae Erklärung dadurch hinfällig,
dass das Partioipium 17tarwl:sc; nioht nur ':A(iTja, sondern auch M­
plw als Object bei sich hat, und dieser letztere Begriff sogar vor-

. ansteht, ein Umstand, der die Annahme, dass hier 811:&rOV7:6r; präg­
nant vom Angriffskriege im Gegensatz zu dem früheren Verthei­
4igungskriege gebraucht sei, offenbar vollständig aussohliesst. Zu
dieser sachliohen Schwierigkeit tritt nun noch ein kaum geringerer
grammatisoher Anstoss. hinzu. Statt övoflevJwv erwartet man viel­
mehr den Dativ, denn E1;(!loxav kann hier in keinem andren Sinne
stehen als in welohem es z. B. bei Eurip. Elekt. 650 8fJ(!lr:1XEtt; 06
fl7Jl:ql TC;;;t; rpOI'OV, Theokr. 2, 95 (%r8 eeowAl fWt XaAE7tfJ.t; JlOOW
w(JJ .t ftiiXo<;, Plat. Protag. 321 C 7jvftva oWI:"Iqlav riji uV{f(iW7t'f1

etJqOt (I1(!Ofl'T/:JSVt;), Xenoph~ Anab. ur 3, 18 ~v - T(f UrpEVcJOV(J.l'
Iwz:efarflJV/f l{fJÄovft - liAA7JV nvtt lmJAEtaV ev(!loicwfletJ sich ge...
braucht findet, d. h. es ist hier so viel wie ausfindig maohen, er­
Binnen, erwirken, in weloher Bedeutung es regelmässig den Dativ
der Person zu sich nimmt. Das Scholion des oad. Coislin. erklärt
dem Sinne nach ganz richtig: allfl 1:0f! uWll.avlav EvlßaJ.ov 1:otc;
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1tolepi.ot~. Dass für den Dativ in diesem Falle leicht auch der
subjective Genetiv eintreten könne, vermag ich Weidner nicht zu­
zugeben, ein Beispiel hat er dafür nicht beigebracht, und so lange
dies nicht geschieht, behaupte ich, dass liiJfll(J)llitV iipVIXavlav tlV~ für
EV(J. O;p:rIX' tlvl sprachwidrig ist.

Die von Herodot VII 107 in die Beschreibung .desZugesdes
Xerxes gegen Griechenland eingelegte Episode, der wir eine ge­
nauere Kenntniss der Vorgänge bei der Belagerung und Eroberung
Eions durch Kimon verdanken, gibt uns das Mittel an die Hand,
den durch spätere Unkenntniss verdunkelten Gedanken unsres Epi­
grammatikers wiederherzustelJen. Hier heisst es, von sämmtlichen
persischen Vögten in Thrakien und sm Hellespont, die nachdem
unglücklichen Feldzuge des Xerxes von den Hellenen beseitigt wor­
den, hahe der Grosskönig keinen flir einen wackeren Mann er­
achtet mit Ausnahme des B 0 ges von Eion: diesen allein habe er
zu preisen nicht aufgehört und seine in Persien hinterbliebenen
Söhne ausnehmender Ehre gewürdigt. Bages verdiente aber auch
wirklich, so fügt der Gest;:hichtschreiber hinzu, grosBes Lob. Denn
da er von den Atheneru unter Kimon belagert wurde, verschmähte
er es, obwohl ihm dieses freigestanden hätte, mit Vertrag abzu"
ziehen, damit sein Gebieter nicht glaube, er habe durch Feigheit
sein Leben erhalten, und dauerte aus bis auf's Aeusserste. Als
nun gar keine Lebensmittel mehr in der Festung waren, errichtete
er einen grossen Scheiterhaufen: tödtete seine Kinder, sein Weib,
seine Nebenfrauen und Sklaven und warf die Leichen ins Feuer,
versenkte darauf alles in der Stadt befindliche Gold und Silber
in den Strymon und stürzte endlich sich selbst in die Flammen.
Herodot schliesst seinen Bericht mit den Worten: otnw "'6V OJTO~
-1' __ ln ), " \) li c \ TT I
lJtXww~ awssrat Stt xat E~ rOlJS 'IIno uSQ(1liCiJll.

Dieser ergreifende Verzweiflungs3ct des tapferen persisohen
Befehlshabers ist selbstverständlich nioht erst durch Herodots Vor- .
lesung in Athen bekannt geworden, sondern muss daselhst in aller
Munde gewesen sein eben zu der Zeit, da Kimon und seinen Waffen­
gefährten für die Einnahme des wichtigen Postens an der thraki­
sehen Küste die Errichtung eines Denkmals vom Volke bewilligt
wurde, und wenn der siegreiche Feldherr einem Dichter den Auf­
trag ertheilte, die Eroberung Eions durch ein Epigramm zu ver­
herrlichen, welches die auf dem Markte aufzustellenden drei Hermen
zu Bcbmücken bestimmt war, 80 lag es nicht nur Behr nahe, da8s
dieser in seinem Gedichte irgendwie auf den tragischen Untergang
des feindliohen FeBtungscommandanten anspielte, sondern man kann
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sagen, es· wäre geradezu unerklärlich, wenn er es nicht gethan
hätte. Eine Conjectur, die dem, was Sinn und Grammatik fordern,
in gleichem Grade entsprioht, pflegt um so eher Billigung zu
finden, je weniger sie von dem Ueberlieferten sich entfernt. In
unserem Epigramm nun vermögen wir thatsächlich aogar ohne jed­
wede Aenderung eine Beziehung auf Boges herzustellen und da­
durch zugleich die oben hervorgehobenen Schwierigkeiten voll­
kommen zu lösen. Ich meine ·nämlioh, jenes rrOTOI der natür­
lich in attischem Alphabet eingemeisselten Hermeninschrift soUte
nach der Absicht des Dichters Dicht 1l{(wrot, sondern newuf gelesen
werden: neWl:l[J ovap.sv$wv filJpov oft'fJXavl1JJ', den ersten, d. h. den
besten, tapfersten der Feinde, brachten sie zur Verzweiflung. Dass
1l(lfÜrol; in der Poesie sowohl als in der Prosa häufig diese Be­
deutung hat, ist ja bekannt, wie man denn auch beim Antiatti­
oisten in Bekkers Anecd. I 111, 16 die Erklärung IIpwl:ovr: l:oi:~

i4!lfJ1;ov~ fiudet. Wenn es also z. B. bei Eurip. Hecub. S04 vom
todten Achill avo(lt nji 1l(lWrl[J ar(lf,n:oiJ oder bei Sophokl. Phil. 1425
vom Helden des Stücks"a(lE<ij TE 1l(lfÜro~ b';t(lt:fEl~ arpal:Evp.a~

heisst, warum sollte da Dicht auch ein Perser von so seltnem
Heldenmuth wie Boges, den sein König selbst für den einzigen
wackren Mann unter allen den Hellenen erlegenen Befehlshabern
in Thrakien und am Hellespont erflärte, in /:linem griechischen
Epigramm, welches die Eroberung des ·ihm anvertraut gewesenen
Postens feiert, 1lqWT:O~ ovap.ElIEwv genannt worden sein? Etwas Un­
hellenischefl, der antiken Anschauung Zuwiderlaufendes vermag ich
in dieser Anerkennung eines tapfren Feindes um so weniger zu
erkennen, als ja durch sie der Ruhm der Athener lediglich erhöbt
wird. und das AusserordentIiche der That jenes Mannes, welches
auch in den feierlichen Worten Herodots einen Widerhall ge­
funden hat, konnte sehr wohl den Verfasser des Epigramms zu
einem selbst ungewöhnlichen, eigenartigen Ausdruck veranlassen·
Der Name des Persers durfte natürlich eben so wenig genannt
werden wie derjenige Kimons. Niemand wird läugnen können, dass
dadurch, dass wir 1lQWu../J lesen, der Inhalt des Epigramms erheb­
lich gewinnt: es findet jetzt ein wirklicher Fortschritt des Ge­
dankens statt, und das Wort &fl1JXavl'1 erhält durch die besondere
Beziehung auf das tragische Ende des Boges eine· bedeutungsvolle
Anschaulichkeit, während nach der bisherigen Lesart genau ge­
nommen nur eine mÜBBige und schwächliche Wiederholung des im
vorhergehenden Verse Gesagten stattfindet. Kirehho:tr (a. O. S. 56 W.)
hat aus der Sprache unsres Epigramms gezeigt, dass der Verfasser
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desselben ein Mann ionisoher Zunge gewesen sein mnss, und fer.
ner wahrsoheinlioh gemacht, dass es Ion "von Ohios war, dessen
Beziehungen zn Kimon ja feststehen und von welchem ausdrücklich
auoh Epigramme angeführt werden. Ist dss letztere richtig, so war
unser Epigramm eine Jugendarbeit dieses Diohters, und dazu stimmt
in der That seine nioht zu verkennende Mittelmässigkeit. Ein si­
monideisches Meisterwerk wird es auch daduroh noch nicht, dass
wir seinen poetischen Gehalt in der angegebenen Weise heben (vgI.
namentlich das letzte Distichon der sechszeiligen Inschrift una
Klrchhoffs Bemerkung über die Worte oVno' oVrJev &ctnE\; S. 57),
wohl aber ein des von Kimon dem Verfasser ertheilten Auftrags
und der Ereignisse, auf die es sich bezieht, einigermassen würdiges
Gedicht, und es wäre Unverstand, die, wie ich gezeigt zu hahen
glaube, unmögliohe Lesart ~W'fOt etwa mit der Ungeschicklichkeit
des jugendlichen Dichters vertheidigen zu wollen. Diejenigen aber,
denen der Ruhm eines Persers in eiDem attischen Epigramm von
vorn herein anstössig erachienen aein sollte, werden aich wohl eher
bei dem Gedanken beruhigen, dass der Verfasser desselben kein
Athener, sondern, gleich Herodot, ein kleinasiatillcher Grieche war.
Dass die metrische Inschrift, wennschon von einem Ionier und iD
ionischer Mundart abgefaast, im attischen Alphabet auf die Hermen
eingemeisselt war, versteht sich bei ihrer Bestimmung ganz von
selbst, zeigt doch sogar die erhaltene Basis eines von Ion auf der
Burg von Athen gestifteten, also privaten Weihgeschenks (0.1. A.
I, N. 395. Hermel! a. O. S. 59) in ihrer Aufschrift ebenfalls zwar
die ionische Mundart, aber die attischen Buchstaben.

Dem Irrthum, dass n((wbf{! in n((;;n:ot verlesen wurde, war
schon durch die Wahl der den Dativ erfordernden Wendnng dJ€!OV
&p..1JXaJ!l1]v für jeden Denkenden in ausreichender Weise vorgebeugt,
und BO lange das Sprachgefühl im Volke lebendig war, dürfte
schwerlich ein Grieche falsch gelesen haben, selbst wenn die nä­
herenUmstände der Einnahme Eions ihm "nicht geläufig waren.
In den späteren Zeiten lag das Missverständniss freilich näher, und
es können zu demselben auch andre Epigramme ähnlicher Art bei­
getragen haben', wie z. B. dasjenige auf die Männer von Phyle,
in dem es heisst: or nou; rov, M/xot{; I ft6Gf!-0'l, ~(l;avra, noho,
n(! WoOt xctranavetv I ~lJ6aJ!. Am ehesten aber möchte man auoh
hier wieder an den Nichtgriechen KrateroB als an den Urheber des
Irrthums denken.

Freiburg i. B. Bernhard Schmidt.




