Boges'’ Ruhm auf einer attischen Herme.

Zum Andenken an die Eroberung von Eion durch die Athe-
ner unter Kimon wurde letzterem vom Volke gestattet drei Hermen
mit einer auf dieses Ereigniss sich beziehenden metrischen Inschrift
in der Stoa der Hermen auf der Agora zu Athen! aufzustellen.
Die Verse sind uns iiberliefert in der Rede des Aeschines wider
Ktesiphon § 184 f., bei Plutarch im Leben des Kimon C. 7 und
in dem Commentare der Tzetzes zum Lykophron 417. An der
ersten Stelle wird das auf die drei Hermen vertheilte Epigramm
in folgender Anordnung und Fassung mitgetheilt:

I
7y dga xdxeivor Tadaxdgdion, of more Majdwy
nouoly i’ *Hiom, Er@v,u('wog aupl godg,
Mpov 7 aldwve xgategov T snayowsg Ao
ng@ror Juousvéwy sbgov aumyaviny.
1L

5 gjyeudvecor 08 puodov Adypaio tad’ Edwxov

ovt' etegyeoing xal ueyddng Goeri.
uardov wg tad’ idav xal Emeocousvwy &3ersjoss
augi Evvoior mpayuaor uéydov e,

1 C. Wachsmuth D. Stadt Athen . 204, Anm. 2 bemerkt tiber
die oro 7@y Eouwv, welche er von den ofter erwahnten Eguei des
Marktes ‘unterscheiden zu miissen glaubt (was ein Irrthum ist), nicht.
einmal ihre Lage auf dem Markt scheine ihm iiber jeden Zweifel er-
haben. Diese Lage ergibt sich aber mit zweifelloser Sicherheit aus
§186 der von ihm selber citirten Rede wider Ktesiphon, wo Aeschines,
nachdem er das den Erfolgen Kimons am Strymon geltende Epigramm
in der Stoa der Hermen angefiihrt hat, mit den Worten fortfahrt:
Hgoédders d7 17 Jrevoly xal els Ty oOrody THY TOLxlAy® dmavTWY Y&Q
iy 10y xeddv Egywy T& Vmouviuere v T Gyopd avaxerar.
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2 Bernh. Schmidt

III.
& mots vijode nohog o’ *Avgsidnor MeveoIsig
- 10 sjysiro {adsov Towixdv &u mediov,
&y w09 Oungog Epn Aavadv wixe yorxoytivoy
xoousEiige payns EEoyor dvdou podsiv.
ovtwg 01ddy Gexés “AInvalowot rureicIos
xoounuog moAduov T Gugl xal fogéng.

‘Bei Tzetzes sind Wortlaut und Aufeinanderfolge der Distichen
genau die nimlichen, und der Zusatz zovtwyv d wiw EmygaupdTwy
Algylvng 6 §rjrwp péuvyuon lehrt, dass sie aus einer Aeschineshand-
schrift geflossen sind. Dagegen zeigt das Epigramm in der bel
Plutarch iberlieferten Gestalt zwar auch die gleiche Aufeinander-
folge seiner drei Theile, aber im einzelnen folgende Abwei-
chungen:

V. 38 xpvegov v Endyovisg
— 6 %ol peyddwy ¢yadav
— 8 augl nepl Evvoig

— — dijowy Eeaw

— 10 Towidv &g mediov

- — 11 widna Fwenrrdwy

— 12 &oyov dvza

— 14 xoounraic

Von diesen Abweichungen sind manche allerdings unbedeu-
tend, andere dagegen doch so erheblich, dass es mir schon des-
wegen nicht wahrscheinlich ist, dass Plutarch das Epigramm, wie
man meistens annimmt, aus Aeschines geschépft hat. Wenn Ruehl
(Quellen Plutarchs im Leben des Kimon S. 26) und andre zu
Gunsten dieser Meinung auf die grosse Aehnlichkeit der von Plu-
tarch daran angekniipften Betrachtungen mit denen des Aeschines
hinweisen, so ist dagegen zu erinnern, dass die Kargheit, mit
welcher der athenische Staat wihrend seiner Bliithe selbst die ver-
dientesten Biirger ehrte, und die Geniigsamkeit der letzteren mit
einer geringfiigigen Auszeichnung in den spiiteren Zeiten, wo man
mit Ehrenbezeugungen von Staatswegen so freigebig war, iiberhaupt
‘héufig Gegenstand der Erorterung waren, wie man aus der Rede
wider Leptines ersehen kann, wo Demosthenes § 112 . ausfiihr-
lich und mit deutlicher Bezugnahme auf unser Epigramm‘ darauf

! Die ehedem von Fr. Aug. Wolf mit Unrecht beanstandeten Worte
des Demosthenes xa Iows 7009 vuiv aveyvoosten 1o Emlypeppe zeigen
eben, dass es nur ein derartiges Epigramm wenigstens aus der Bliithe-
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zu sprechen kommt, um die Nichtberechtigung solcher Riickblicke
und Berufungen auf die frithere Sitte nachzuweisen. Die rhetori-
sirende Geschichtschreibung wird sich ein so - gelegenes Thema
_schwerlich haben entgehen lassen, und es waren also dergleichen
Reflexionen sicherlich auch bei Ephoros, Theopomp und anderen
zu finden. Zudem iiberzeugt man sich bei genauerem Zusehen,
dass die Ankléinge an Aeschines bei Plutarch sich auf den einzigen
Satz zu Anfang von C. 8 beschrinken: zadze xaimep 0vdeuor 6
Kiuwvog dvopa dnhotvra mung vneoforsy Egev ddoxss olg wore av-
Jodnow, dass dagegen die weitere Begriindung dieses Gedankens
vielmehr gegen eine Benutzung des Redners spricht, denn obwohl
beide in diesem Zusammenhange auch des Miltiades gedenken, so
geschieht dies doch bei dem einen in ganz andrer Weise als bei
dem anderen: Aeschines hilt sich an das Gemilde der Schlacht
von Marathon in der Poikile (das er, sei es um des von ihm be-
absichtigten rhetorischen Zweckes willen, sei es aus wirklicher Un-
kenntniss als noch zu Lebzeiten des Miltiades entstanden hinstellt),
wihrend Plutarch die Worte anfiihrt, die Sophanes von Dekeleia
in der Volksversammlung dem einen Kranz von Olivenzweigen for-
dernden Feldherrn angeblich zurief; jener reiht iiberhaupt ihm
analog scheinende Beispiele an einander, um seine Behauptung zu
begriinden, dieser stellt die dem Kimon Seitens der Athener zu
Theil gewordene Auszeichnung in Gegensatz zu ihrem Verfahren
gegen Miltiades und sucht die Frage zu beantworten, warum sie
dem Sohne gewidhrten, was sie dem Vater versagt hatten.
Ungleich gewichtiger scheint auf den ersten Blick fiir Ae-
schines als Quelle Plutarchs die Thatsache zu sprechen, dass beide
die drei Inschriften in der ndmlichen Aufeinanderfolge darbieten,
obwohl diese Anordnung ganz sicher falsch ist. Die an dritter
Stelle iiberlieferte Inschrift bildete den Anfang des Epigramms, auf

zeit des Staates in der Hermenhalle gab, nicht mehrere. Beachtenswerth
ist auch die Aehnlichkeit der Worte, mit denen Demosthenes und Ae-
schines die Erwahnung dieses Epigramms einleiten, jener sagt: os doe. .
20l g’ Nuiv iad TGV meoyovwy mord dyad elpywouévor Tevés u. s W.,
dieser: Hodv Tivec — xard ToUs TOTE xauQovs, of 7oy moVoy Urouel-
vevres u. 8. w. Beildufig bemerkt, die unzweifelhafte Identitit des von
Demosthenes beriihrten Epigramms mit dem von Aeschines mitge-
theilten ist zugleich beweisend fiir die von Wachsmuth gelaugnete Iden-
titét der Hermenhalle mit den Markthermen, denn nach dem einen
Redner befand sich das Epigramm v zois ‘Eguecis, nach dem anderen &v
7jj orog Tij TGV Eouv.
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welchen dann Nr. I und-II folgten. Dies ist so klar, dass man
sich billig verwundert, dass die Herausgeber des Aeschines und
des Plutarch es nicht lingst gesehen haben, und erst im Jahre 1866
E. A. Richter es ihnen hat zeigen miissen {Jahrbiicher f. class.
Philol. XCIII 30 f£). Weidner hat hiernach im Texte des Red-
ners die Theile des Epigramms umgestellt. Von Richter ist auch
die Ursache des Irrthums richtig erkannt worden: offenbar standen
die drei Hermen nicht in einer Linie, wie schon die ungleiche Zahl
der Verse auf denselben zeigt, sondern die Herme mit den den
Anfang des Epigramms bildenden drei Distichen befand sich hinter
den beiden anderen je zwei Distichen enthaltenden in der Mitte,
so dass, wer Inhalt und Zusammenhang der Inschriften nicht ge-
horig erwog, die erste leicht fiir die letzte ansehen konnte. Hitte
nun, wie die meisten glauben, Aeschines selbst diesen Irrthum sich
zu Schulden kommen lassen, so wiirde es allerdings trotz der oben
angefithrten Abweichungen als sicher gelten diirfen, dass Plutarch
das Epigramm aus ihm entlehnt hat. Allein wenn man schon an
sich Bedenken trigt dem Redner und iiberhaupt seinem Zeitalter
ein so gedankenloses Lesen einer alten Inschrift zuzutrauen, so
wird diese Annahme geradezu ausgeschlossen durch die unmittelbar
auf die Mittheilung der drei Hermenaufschriften folgenden Worte
des Aeschines: Zom mov 70 @y orpauy@y dvopa; oldouod, dAre w0
0¥ d7juov, auf welche bereits Rosenberg (Jahrbiicher f. class. Philol.
CI 530) hingewiesen hat. Denn wenn auch hier der Redner nur
Kimon und seine Genossen im Auge hat, so wiirde doch seine
Frage herzlich ungeschickt gewesen sein und den beabsichtigten
Zweck mehr beeintrichtigt als geférdert haben, wenn sie un-
mittelbar an denjenigen Theil des Epigramms sich angeschlossen
hitte, in welchem der Anfiihrer der Athener vor Troja mit Na-
men genannt und gefeiert wird. Dagegen folgen jene Worte sehr
natiirlich und passend auf diejenige Inschrift, in welcher von den
sjysudves des thrakischen Feldzugs ohne Nennung ihrer Namen die
Rede ist, und der zu Anfang des ganzen Epigramms erwihnte,
durch einen hinlinglichen Zwischenraum von der Frage des Red-
ners getrennte Name des Menestheus thut so der rhetorischen
Wirkung derselben keinen Eintrag. .

Daraus folgt also, dass Aeschines selbst an dem Irrthum in
der Anordnung der Hermeninschriften unschuldig ist. Offenbar hat
er das Epigramm bei Herausgabe seiner Rede gar nicht mitge-
theilt, wie denn auch zweifelbaft erscheinen kann, ob er es vor
Gericht selbst vorgetragen oder gleich den Gesetzen, Volks-
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beschliissen u. s. w. vom Schreiber hatte verlesen lassen. Hinsicht-
lich des Epigramms auf Thrasybul und seine Gefihrten steht das
letztere durch die eignen Worte des Redners in § 190 festl Beide
Epigramme sind also erst spiter hinzugefiigt worden, wahrschein-
lich von denselben Leuten, die iitberhaupt die Urkunden in die
attischen Redner .einlegten, fiir welche natiirlich kein Anlass zu
Filschungen vorlag in denjenigen Fillen, wo ihnen das alte Ma-
terial selbst noch zu Gebote stand.. Bekanntlich ist in der Rede
wider Ktesiphon sonst nicht versucht worden die fehlenden Akten-
stiicke zu ergénzen, nur in § 112 verriith sich die Thatigkeit der
Grammatiker auch nach dieser Richtung, indem hier das auch von
Pausanias X 37, 6 iiberlieferte Orakel steht, welches aber, wie
man lingst erkannt hat, nicht dasjenige ist, das Aeschines zur
Verlesung hatte bringen lassen.

Ebensowenig begriindet ist, was neuerdings von Kirchhoff im
Hermes V 48 behauptet worden ist und mit der soeben wider-
legten Meinung in Verbindung steht, dass Aeschines im Gegen-
satze zu Demosthenes in der Leptinea die Aufschriften der Hermen
als drei selbstéindige Epigramme aufgefasst, also ihre innere Zu-
sammengehorigkeit iibersehen habe. Vielmehr redet Aeschines ebenso
wie Demosthenes nur von einem Epigramme, denn er sagi ja
§ 183: &dwxsv odrolg 6 IFjuog muds ueydhag, ¢ 0T 20oxe, Tosis
Mdivovg Eopiic oviom &v w ovod j v Eoudv, dp' o wy Em-
yodgey T0 dvouare TG Eevr@y, e pr TAV orpaTnydv GAAG T0v 07f-
‘nov doxjj gvoar v0 Emiygappo. Wenn es dann § 184 weiter
heisst: om 4" aAnd4j Aéyw, & adrdy T@Y momudvwy yvwoeode, so ist

1 Sicher ist demnach nur, dass Aeschines in der Rede wider Kte-
siphon die Verse aus Hesiod § 135 selbst, und zwar aus dem Gedacht-
niss, recitirt hat, das beweisen die vorausgehenden Worte. In der Rede
wider Timarch werden auch dergleichen Citate aus der poetischen Lit-
teratur zum Theil vom Schreiber verlesen, wie die §§ 147—150 zeigen;
wogegen es § 144 heisst: z& ¥y & 2yw vovi puéldw Aéyav. Auch De-
mosthenes in der Rede v. d. Gesandtsch. 247 und 255 lisst sophokleische
und solonische Verse durch den Schreiber vortragen. Es scheint dbri-
gens allgemeines Princip der Redner gewesen zu sein, bei der Ver-
offentlichung ihrer Reden nichts als ibre eignen Worte zu geben, so
dass sie selbst diejenigen Dichterstellen, die sie mit eignem Munde vor
Gericht vorgetragen hatten, nicht mit aufnahmen. Mehrere Stellen in
der Rede Lykurgs wider Leokrates weisen bestimmt darauf hin. Vgl
Rehdantz zu § 132 dieser Rede, auch zu § 92 und 101, und Herwerden,
Mnemosyne XI 72.
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doch klar, dass mit dem Ausdruck mojuaze hier, wie auch sonst
ofters, einfach die Verse bezeichnet werden. Vgl. G. H. Schaefer
zu Demosth. w. Lept. p. 491, 5.

Die beiden Recensionen unseres Epigramms nun, welche uns
einerseits bei Plutarch, andrerseits bei Aeschines und Tzetzes vor-
liegen, gehen offenbar, das beweist der ihnen gemeinsame Irrthum
in der Anordnung seiner Theile, auf die némliche Copie der Her-
meninschriften zuriick, und zwar, wie es scheint, die eine unmittelbar,
die andre mittelbar. Priift man nimlich die abweichenden Les-
arten niher, so findet man, dass der von Plutarch gebotene Text
iiberall da den Vorzug verdient, wo er erheblicher von dem an-
deren sich entfernt. So ist mixe Jwegrdwy echt homerisch, da-
gegen muxa yuAxoywvwy eine an sich verkehrte und daher ‘auch
gonst nirgends vorkommende Verbindung. Ferner erweisen sich
augl sl Evvoic und dfjoww Eyav leicht als das Urspriingliche, und
auch xgusgdv ist in diesem Zusammenhange, nach dem kriftigen
hudy 7 otdwve und da “Agng hier nicht sowohl Krieg als Mord
bedeutet, offenbar besser als xguregdv. Anders verhilt es sich
allerdings in den vier noch iibrigen Fillen: hier gibt vielmehr
die in den Aeschineshandschriften vorliegende Recension unver-
kennbar den Wortlaut der Steinschrift wieder!, hochstens kénnte
man zwischen ZEoyov &vte und & &vdpe in dem ersten Theile des
Epigramms schwanken. Allein hier sind auch die Abweichungen
der Textiiberlieferung bei Plutarch an sich wenig erheblich und
kénnen daher simmtlich erst von den Abschreibern dieses Schrift-
stellers herrithren. Wenn man hiernach annehmen darf, dass Plu-
~ tarch eine directe Copie der Hermeninschriften vor sich batte, so

liegt es sehr nahe zu vermuthen, dass er das Epigramm dem be-
kanntlich so oft von ihm benutzten und gerade auch im' Leben
des Kimon C. 13 citirten Makedonen Krateros entnommen hat,
dessen hinlénglich nachweisbarer Oberflichlichkeit die Verkennung
der richtigen Aufeinanderfolge der Hermeninschriften ganz ent-
.’sprechend sein wiirde.

Derselbe nun, dem diese Verwirrung zur Last fillt, mag es
Krateros oder ein andrer sein, hat beim Copiren der Inschriften
noch einen zweiten, nicht geringeren Irrthum begangen, und damit

. komme ich zu dem eigentlichen Gegenstande dieses Aufsatzes. In
- den Worten am Ende der zweiten Inschrift steckt unzweifelhaft

1 In der That hat denn auch echon Kirchhoff a. a. 0. S. 49 den
urspriinglichen Text des Epigramms in dieser Weise hergestellt.
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ein Fehler. Denn mit welchem Rechte konnte, nach den voraus-
gegangenen grossen Siegen, von den Eroberern Eions gesagt wer-
den, dass sie modor dvousvéwy svgov Guyyeviny? Weidner hat sich
dadurch iiber die Schwierigkeit hinwegzuhelfen gesucht, dass er
TQWTOL enger wit dem Participium &mdyorreg als mit dem Haupt-
verbum svgov verbindet und nun die Worte auf das offensive Vor-
gehen. der Athener bezieht, durch welches dieselben damals zuerst
die Feinde zur Verzweiflung gebracht hitten. Allerdings war, we-
nigstens nach den uns vorliegenden Berichten (Thukyd.I 98. Plu-
tarch Kim. 7. Diodor XI 60. Vgl. Grote Gesch. Griechenlands III
229 f. und 236 d. d. Ueb.), die Einnahme von Eion der erste Er-
folg, den die Athener errangen, nachdem die Hegemonie auf sie
iibergegangen war, und Weidner hitte eine gewisse Stiitze fiir
seine Erklarung Plutarchs Leben Kimons C. 8 entnehmen kénnen,
wo es mit Bezug auf die dem Kimon gestattete Aufstellung “der
drei Hermen heisst: dix =0 woivvy 0 szwvog vnsgnyanqoav egyov
7 0m @y uiv dMwv o‘rgamyovnwv vnég Tor uy modelv mwvovm
Totc molsulovs, Tovtov JF xal mosjoos  xoxdg 7jdvvidnoayv Emi TRy
éxelvwov  atdrol orparevoavteg — — —-; Allein abgesehen davon,
dass doch schon die von den Athenern ohne Mitwirkung der Pe-
loponnesier bewerkstelligte Eroberung von Sestos vorausgegangen
war, ein Ereigniss, von dem die Worte Mudy 7 aldwve — duz-
yoviny unsres Epigramms ebensogut gelten konnten (vgl. Herodot
IX 118), so wird die Weidner’sche Erklirung dadurch hinfallig,
dass das Participium &mdyovisg nicht nur “Zg7e, sondern auch As-
wov als Object bei sich hat, und dieser letztere Begriff sogar vor-
, ansteht, ein Umstand, der die Annahme, dass hier Ena'zym'tsg prig-
nant vom Angriffskriege im Gegensatz zu dem fritheren Verthei-
digungskriege gebraucht sei, offenbar vollstindig ausschliesst. Zu
dieser sachlichen Schwierigkeit tritt nun noch ein kaum geringerer
grammatischer Anstoss.hinzu. Statt dvousvéwy erwartet man viel-
mehr den Dativ, denn elpioxey kann hier in keinem andren Sinne
stehen als in welchem es z. B. bei Eurip. Elekt. 650 sdgioxneg d¢
el wig @ovov, Theokr. 2, 95 dye Osorvdi por yodemiis véow
e0pé w piyog, Plat. Protag. 321 C svava ocwwolav = Grvdewmnw
etpor (ITooundevs), Xenoph. Anab. III 3, 18 v — wd opevdoviy
bretoayudve E3éhove — Ay wve arheay svgioxwusy sich ge-
braucht findet, d. h. es ist hier so viel wie ausfindig machen, er-
sinnen, erwirken, in welcher Bedeutung es regelmissig den Dativ
der Person zu sich nimmt. Das Scholion des cod. Coislin. erklért
dem Sinne nach ganz richtig: dvil 0¥ duyyaviay EvéBarov Toig
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nokgutors. Dasgs fiir den Dativ in diesem Falle leicht auch der
subjective Genetiv eintreten kénne, vermag ich Weidner nicht zu-
zugeben, ein Beispiel hat er dafiir nicht beigebracht, und so lange
dies nicht geschieht, behaupte ich, dass edpioxey auspyoviay mvig fir
evp. auny. wvi sprachwidrig ist.

Die von Herodot VII 107 in die Beschreibung des Zuges des
Xerxzes gegen Griechenland eingelegte Episode, der wir -eine ge-
nauere Kenntniss der Vorgiinge bei der Belagerung und Eroberung
Eions durch Kimon verdanken, gibt uns das Mittel an die Hand,
den durch spitere Unkenntniss verdunkelten Gedanken unsres Epi-
grammatikers wiederherzustellen. Hier heisst es, von simmtlichen
persischen Vogten in Thrakien und am Hellespont, die nach .dem
ungliicklichen Feldzuge des Xerxes von den Hellenen beseitigt wor-
den, habe der Grosskonig keinen fiir einen wackeren Mann er-
achtet mit Ausnahme des Boges von Eion: diesen allein habe er
zu preisen nicht aufgehdrt und seine in Persien hinterbliebenen
Séhne ausnehmender Ebre gewiirdigt. Boges verdiente aber auch
wirklich, so fiigt der Geschichtschreiber hinzu, grosses Lob. Denn
da er von den Athenern unter Kimon belagert wurde, verschmihte
er es, obwohl ihm dieses freigestanden hitte, mit Vertrag abzu-
ziehen, damit sein Gebieter nicht glaube, er habe durch Feigheit
sein Leben erhalten, und dauerte aus bis auf's Aeusserste. Als
nun gar keine Lebensmittel mehr in der Festung waren, errichtete
er einen grossen Scheiterhaufen, todtete seine Kinder, sein Weib,
seine Nebenfrauen und Sklaven und warf die Leichen ins Feuer,
versenkte darauf alles in der Stadt befindliche Gold und Silber
in den Strymon und stiirzte endlich sich selbst in die Flammen.
_ Herodot schliesst seinen Bericht mit den Worten: ottw uév ovtog
duxaiwg alvéstow &n xal & tods vno Ilsgoéwy. ‘

Dieser ergreifende Verzweiflungsact des tapferen persischen
Befehlshabers ist selbstverstéindlich nicht erst durch Herodots Vor-'
lesung in Athen bekannt geworden, sondern muss daselbst in aller
Munde gewesen sein eben zu der Zeit, da Kimon und seinen Waffen-
gefihrten fiir die Einnahme des wichtigen Postens an der thraki-
schen Kiiste die Errichtung eines Denkmals vom Volke bewilligt
wurde, und wenn der siegreiche Feldherr einem Dichter den Auf-
trag ertheilte, die Eroberung Eions durch ein Epigramm zu ver-
herrlichen, welches die auf dem Markte aufzustellenden drei Hermen
7 schmiicken bestimmt war, so lag es nicht nur sebr nahe, dass
dieser in seinem Gedichte irgendwie auf den tragischen Untergang
des feindlichen Festungscommandanten anspielte, sondern man kann
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sagen, es wire geradezu unerklirlich, wenn er es nicht gethan
hiitte. Eine Conjectur, die dem, was Sinn und Grammatik fordern,
in gleichem Grade entspricht, pflegt um so eher Billigung zu
finden, je weniger sie von dem Ueberlieferten sich entfernt. In
unserem Epigramm nun vermégen wir thatsichlich sogar ohne jed-
wede Aenderung eine Bezichung auf Boges herzustellen und da-
durch zugleich die oben hervorgehobenen Schwierigkeiten voll-
kommen zu lésen. Ich meine némlich, jenes MPOTOI der natiir-
lich in attischem Alphabet eingemeisselten Hermeninschrift sollte
nach der Absicht des Dichters nicht mgdror, sondern mowry gelesen
werden: mpdup dvoueviwy stpov Sumyavizy, den ersten, d. h. den
besten, tapfersten der Feinde, brachten sie zur Verzweiflung. Dass
ngwrog in der Poesie sowohl als in der Prosa hiufig diese Be-
deutung hat, ist ja bekaonnt, wie man denn auch beim Antiatti-
cisten in Bekkers Anecd. I 111, 16 die Erklirung ITp&drovg 7otg
dototovs findet. Wenn es also z. B. bei Eurip. Hecub. 304 vom
todten Achill évdgi 7 mourw otparod oder bei Sophokl. Phil. 1425
vom Helden des Stiicks “agezy 76 modrog Exxordelc orgursvuorog
heisst, warum sollte da nicht auch ein Perser von so seltnem
Heldenmuth wie Boges, den sein Konig selbst fiir den einzigen
wackren Mann unter allen den Hellenen erlegenen Befehlshabern
in Thrakien und am Hellespont erklirte, in einem griechischen
Epigramm, welches die Eroberung des ihm anvertraut gewesenen
Postens feiert, mo@rog dvousvéwy genannt worden sein? Etwas Un-
hellenisches, der antiken Anschauung Zuwiderlaufendes vermag ich
in dieser Anerkennung eines tapfren Feindes um so weniger zu
erkennen, als ja durch sie der Ruhm der Athener lediglich erhéht
wird, und das Ausserordentliche der That jenes Mannes, welches
auch’ in den feierlichen Worten Herodots einen Widerhall ge-
funden hat, konnte sehr wohl den Verfasser des Epigramms zu
einem selbst ungewdhnlichen, eigenartigen Ausdruck veranlassen-
Der Name des Persers durfte natiirlich eben so wenig genannt
werden wie derjenige Kimons, Niemand wird liugnen konnen, dass
dadurch, dass wir 7mg@wp lesen, der Inhalt des Epigramms erheb-
lich gewinnt: es findet jetzt ein wirklicher Fortschritt des Ge-
dankens statt, und das Wort éunyavin erhilt durch die besondere
Beziehung auf das tragische Ende des Boges eine bedeutungsvolle
Anschaulichkeit, wihrend nach der bisherigen Lesart genau ge-
nommen nur eine miissige und schwiichliche Wiederholung des im
vorhergehenden Verse Gesagten stattfindet. Kirchhoff (a. 0. S. 56 ff.)
hat aus der Sprache unsres Epigramms gezeigt, dass der Verfasser



U
10  Bernh. Schmidt Boges’ Ruhm auf einer attischen Herme.

desselben ein Mann ionischer Zunge gewesen sein muss, und fer-
ner wahrscheinlich gemacht, dass es Jon.von Chios war, dessen
Beziehungen zu Kimon ja feststehen und von welchem susdriicklich
auch Epigramme angefiihrt werden. Ist das letztere richtig, so war
unser Epigramm eine Jugendarbeit dieses Dichters, und dazu stimmt
in der That seine nicht zu verkennende Mittelméssigkeit. Ein si-
monideisches Meisterwerk wird es auch dadurch noch nicht, dass
wir seinen poetischen Gehalt in der angegebenen Weise heben (vgl.
namentlich das letzte Distichon der sechszeiligen Inschrift und
Kirchhoffs Bemerkung iiber die Worte ottwg ovdév aexég S. 57),
wohl aber ein des von Kimon dem Verfasser ertheilten Auftrags
und der Ereignisse, auf die es sich bezieht, einigermassen wiirdiges
Gedicht, und es wire Unverstand, die, wie ich. gezeigt zu haben
glaube, unmégliche Lesart mo@ror etwa mit der Ungeschicklichkeit
des jugendlichen Dichters vertheidigen zu wollen. Diejenigen aber,
denen der Ruhm eines Persers in einem attischen Epigramm von
vorn herein anstossig erschienen sein sollte, werden sich wohl eher
bei dem Gedanken beruhigen, dass der Verfasser desselben kein
Athener, sondern, gleich Herodot, ein kleinasiatischer Grieche war.
Dass die metrische Inschrift, wennschon von einem Ionier und in
ionischer Mundart abgefasst, im attischen Alphabet auf die Hermen
eingemeisselt war, versteht sich bei ihrer Bestimmung ganz von
selbst, zeigt doch sogar die erhaltene Basis eines von lon auf der
Burg von Athen gestifteten, also privaten Weihgeschenks (C.I. A.
I, N. 395. Hermes a. O. S. 59) in ihrer Aufschrift ebenfalls zwar
die ionische Mundart, aber die attischen Buchstaben.

Dem Irrthum, dass 7mowww in mgwror verlesen wurde, war
schon durch die Wahl der den Dativ erfordernden Wendung sdgov
aunyavigy fir jeden Denkenden in ausreichender Weise vorgebeugt,
und so lange das Sprachgefithl im Volke lebendig war, diirfte
schwerlich ein Grieche falsch gelesen haben, selbst wenn die né-
heren Umstinde der Einnahme Eions ihm nicht geliufig waren.
In den spiteren Zeiten lag das Missverstindniss freilich niher, und
es konnen zu demselben auch andre Epigramme éhnlicher Art bei-
getragen haben, wie z. B. dasjenige auf die Ménner von Phyle,
in dem es heisst: of mowe zovg &dixows | Feouols doEavrag mbAiog
modror xatamavew | jofav. Am ehesten aber méchte man auch
hier wieder an den Nichtgriechen Krateros als an den Urheber des
Irrthums denken.

Freiburg i. B. Bernhard Schmidt.





