Ueber die Schriften des Cornelins Celsus.

Die Schriftstellerei des Celsus hat in einer Monographie
(A. Cornelius Celsus. Erste Abtheilung. Leben und Wirken des
Celsus im Allgemeinen. Giess. 1844) Kissel ausfithrlich besprochen,
allein, wie mir scheint, in nicht gelungener Weise. Kissel macht,
um die Abfassungszeit der einzelnen Schriften zu ermitteln, die
voreiligsten unbegriindetsten Schliisse, er scheidet zu wenig das
wirklich Beweisende von dem, was keine Beweiskraft hat, er ent-
behrt einer scharfen kritischen Methode. Nach Kissel hat O. Jahn?!)
in seinem Aufsatz iiber rémische Encyclopédien (Verhandlungen der
siichs. Gesellsch. der Wissensch. 1I. Bd. 1850 p. 263 fg.) die
Schriften des Celsus eingehend behandelt. Aber auch dieser Auf-
satz leidet, abgesechen davon, dass die Literatur nicht vollsténdig
beriicksichtigt erscheint, an dem Fehler, dass zwischen den sicheren
und unsicheren Ergebnissen keine scharfen Grenzen gezogen wer:
den, Die #ltere iiber Celsus vorhandene Literatur wimmelt aber
férmlich von den vagsten Hypothesen.
Es diirfte sonach eine lohnende Aufgabe sein, die Schrift-
stellerei des Celsus von Neuem zu untersuchen.
» 1. Um ganz sicher zu gehen, wollen wir von der allein

1 Thm schliesst sich vielfach Teuffel in seiner rom. Literatur-
geschichte an. Man vgl. z. B. Teuffel “Jedenfalls wurde das rheto-
rische Lehrbuch des Celsus verdunkelt durch das des Quintilian’ mit
0. Jahn p. 277 “Auf jeden Fall scheint die rhetorische Schrift durch
die des Quintilian ginzlich verdunkelt und in Vergessenheit gebracht
worden zu sein’. p. 281 fehlt in der unten S. 830 angefiihrten Augusti-
nischen Stelle bei O. Jahn jedenfalls durch ein Versehen rei (Zeile 16)
nach quantum. Teuffel fiigt nun sententiae in Klammern hinzu.
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vorhandenen Schrift des Celsus iiber die Medicin ausgehen. Unsere
Aufgabe soll zuniichst sein, feste Daten fiir die Abfassungszeit die-
ser Schrift zu gewinnen. Wir ermitteln zuerst den Terminus a
quo, alsdann den Terminus ad quem.

Der Terminus a quo ergibt sich aus der nicht mit Namen
hervortretenden, aber trotzdem deutlichen Bezugnahme des Celsus
auf die Heilung des Augustus, welche durch die Kaltwassercur des
Antonius Musa erfolgte !). Augustus war erkrankt, distillationibus
ad desperationem redactus contrariam et ancipitem rationem me-
dendi necessario subiit: quia calida fomenta non proderant, frigidis
curari coactus auctore Antonio Musa (Suet. Aug. 81). Augustus
wurde zuerst von einem andern Arzte, C. Aemilius (vgl. Plinius
h. n. 19, 128) mit warmen Mitteln behandelt; als diese Cur keinen
Erfolg batte, tbernahm Antonius Musa den Kranken und heilte
ihn durch ein entgegengesetztes Verfahren. Wenn wir nun bei
Cels. 3, 9 lesen: Neque hercules ista curatio mova est, qua nunc
quidam traditos sibi aegros, qui sub cautioribus medicis, trahe-
bantur, interdum contrariis remediis sanant. Si quidem apud an-
tiquos quoque ante Herophilum et Erasistratum maximeque post
Hippocratem fuit Petro gquidam, qui febricitantem hominem ubi
acceperat, multis vestimentis operiebat, ut simul calorem ingentem
sitimque excitaret: deinde ubi paulum remitti coeperat febris,
aquam frigidam potui dabat; ac si moverat sudorem, explicuisse se
aegrum “iudicabat; si non moverat, plus etiam aquae frigidae in-
gerebat; et tum vomere cogebat. Si alterutro modo febre libera-
verat, protinus suillam assam et vinum homini dabat; si non
liberaverat, decoquebat aquam sale adiecto eamque bibere cogebat,
ut movendo ventrem purgaret. — Sed quum eadem omnibus con-
venire non possint, fere quos ratio non restituit, temeritas adiuvat.
ideoque eiusmodi medici melius alienos aegros quam suos nu-
triunt, so miissen wir darin eine Anspielung auf die Heilung des
Augustus durch Antonius Musa erblicken. Besonders die Worte
nunc quidam traditos sibi aegros, qui sub cautioribus medicis
trahebantur, interdum contrariis remediis sanant und ideoque
eiusmodi medici melius alienos aegros quam suos nutriunt schei-
nen sehr dafir zu sprechen?. Die Heilung des Augustus erfolgte
23 v. Chr. Somit gewinnen wir den ersten Satz: die medici-

1 Vgl. Kurt Sprengel Geschichte der Medicin II® 83, Ackermann
de Antonio Musa p. 10.
2 So auch Ritter in seiner Ausgabe praef. p. XII.
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nische Schrift des Celsus kann nicht vor 23 v. Chr. ge-
schrieben sein.

Wir schreiten nun dazu, den terminus ad quem festzustellen
und zwar auf einem Wege, der bisher nicht betreten wurde. Die- -
ser Weg eréffnet sich uns, wenn wir das medicinische Werk des
Celsus mit der Receptsammlung des Scribonius Largus vergleichen.
Celsus theilt 4,7 wo er von der angina handelt, folgendes Recept
mit: vulgo audio, si quis pullum hirundinis ederif, angina toto
anno non periclitari; servatumque eum ex sale, quum is morbus
urget, comburi carbonemque eius contritum in aquam mulsam,
quae potui detur, infriari et prodesse. 1d quum idoneos auctores
ex populo habeat neque habere quidquam periculi possit, quamvis
in monumentis medicorum non legerim, tamen inserendum huic
operi meo credidi. In der Receptsammlung des Scribonius Largus
finden wir unter LXX (p. 47 Bernhold) ad Anginam ein Recept,
das also beginnt: Item hoc medicamentum vehementissime prodest;
multos enim a summo discrimine mortis liberavit. Benefacit Ti-
rundinum pullorum cineris pondo quadrans etc. und gleich darauf
ein neues Recept, in dem wiederum als Bestandtheil hirundinum
silvestrium pullorum cineris P. uncia. Was also Celsus in keinem
medicinischen Werke gefunden, das findet sich in der Receptsamm-
lung des Secribonius Largus. Da sich wohl Niemand mit dem Ge-
danken befreunden wird, dass der in Rom! lebende Celsus die
Receptsammlung des Scribonius Largus, welche dem michtigen,

~das Amt a libellis beim Kaiser Claudius bekleidenden Freigelas-
senen Callistus gewidmet war, nicht gekannt hitte, so werden wir
schliessen, dass das Werk des Scribonius Largus noch nicht er-
schienen war, als Celsus seine Biicher de medicina schrieb? - Die

1 Man schliesst dies aus den Worten ingeniosissimus saeculi
nostri medicus, quem nuper vidimus, Cassius. Prooem. p. 11 Daremberg.
Dass Cassius zu Rom gewirkt haben muss, diirfte aus den, freilich nicht
ganz klaren, Beziehungen seines Sklaven zu Tiberius Caesar (cf. Scri-
bonius Larg, CXX p. 78 Bernhold, und Rhodius zur Stelle) erhellen. )

2 Im Anschluss hieran konnte Jemand fragen, ob Scribonius
Largus den Celsus benutzt hat. Die Sache hat -ihre Schwierigkeiten,
da an einem Recepte mit Leichtigkeit Aenderungen vorgenommen wer-
den, -die sein Wesen nicht alteriren. Um dies beurtheilen zu kénnen,
sind fachminnische Kenntnisse nothig. Indess die Moglichkeit we-
nigstens einer Benutzung oder Beriicksichtigung des Celsus durch Scri-
bonius Largus diirfte schon aus Folgendem erhellen: So schreibt Scri-
bonius CXXIV (p.77 B.) item benefacit ad- duritiam iocineris veterem cu-
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Abfassungszeit der compositiones des Scribonius Largus kann nither
bestimmt werden, da uns biefir ausreichende Daten zur Ver-
figung stehen. Einmal erzihlt uns Scribonius Largus CLXIII
(p. 91 B.) nam in Italiae regionibus nusquam eam vidi herbam,
nisi in Lunae portu, quum Britanniam peteremus cum deo nostro
Caesare, plurimum super circumdatos montes. Hier kann nur der
Zug gemeint sein, den Claudius im Jahre 43 (wahrscheinlich im
August) nach Britannien unternahm?!. Zweitens wird Messalina,
die Gattin des Claudius als noch lebend erwibnt, ‘denn es heisst
von ihr LX (p. 44 B.) nam Messalina dei nostri Caesaris
hoec wutitur. Die Ermordung Messalina’s fillt in das Jahr 48.
Wir gewinnen also die Zeit 43 (oder vielmehr 44)—48 als Ab-
fassungszeit der Receptsammlung des Scribonius Largus. Dieses
Ergebniss gestattet uns als zweiten Satz aufzustellen:” Die Me-
dicin des Celsus darf nicht iber 48 n. Chr. hinaus an-
gesetzt werden.

Fassen wir das Gesagte zusammen, so scheint festzustehen,
dass die Medicin des Celsus zwischen 23 v. Chr. und 48
n. Chr, fallt. Es ist dies allerdings ein grosses Intervall, allein
es war nothwendig, einmal feste Grenzen zu ziehen.

2. Ein festes Datum gewinnen wir auch fir die bei Co-
lumella mehrfach erwihnte landwirthschaftliche Schrift des Celsus.
Mit Bezugnahme auf dieselbe berichtet uns Plinius h. n. 14,
33 Graecinus, qui alioqui Celsum transcripsit. Iulius Graecinus,
der Vater des Agricola (cf. Urlichs de vita et honoribus Agricolae

nillae aridae, quam satureiam quidam vocant. Bei Celsus findet sich
niemals der Ausdruck cunila, sondern stets satureia und noch dazu bei
derselben Krankheit, bei der es Scribonius anwendet vgl. 4, 15 p. 141 D.
Weiter lesen wir CXXVII (p. 77 B.) bei Scribonius: ad auruginem, quod
vitinm arquatum quidam vocant. Celsus kennt den Ausdruck aurugo nicht,
sondern nur den Ausdruck morbus arquatus cf. 3, 24 (daneben regius).
Anderes, wie dass Celsus und Scribonius beim morbus comitialis caro
suilla verbieten (Cels. 3, 23 neque caro minimeque suilla convenit, Scrib,
XVI (p. 26 B.) hoc medicamento -qui utitur, neque vinum neque suillam
gustet, dass sie sich im Ausdruck beriihren Cels. 6, 6, 8 inflammatio
tanto impetu erumpit, ut oculos suos sede propellat, Serib. XXVII (p. 31 B.)
quia & loco interdum videtur propellere oculum, dass das Kapitel de
parulidibus et ulceribus gingivarum bei Celsus 6, 13 ebenso mit solent
beginnt wie die denselben Gegenstand behandelnde compositio des Seri-
bonius LXI (p. 44 B.), wage ich nicht in die Wagschale zu werfen.

1 Vgl. Lehmann Clandius und Nero und ihre Zeit. Goth. 1858 p. 226.
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p- 8) schrieb eine Schrift de vineis, in welcher er sich nach der
obigen Angabe an Celsus anschloss. Aus seinem Leben iiberliefert
uns Tacit. Agric. 4 folgende fiir unsere Untersuchung wichtige
Notiz: pater Iulius Graecinus, senatorii ordinis, studio eloguentiae
sapientiaeque notus iisque ipsis virtutibus iram Gai Cnesaris me-
ritus; namque M. Silanum accusare iussus et quia abnuerat, inter-
fectus est. Also Graecinus ist in den Untergang des M. Silanus
mitverwickelt. Dessen Tod fillt aber in den Anfang der Regie-
rungszeit des Caligula, denn M. Silanus!) C. f. wurde im Jahre
38 (24. Mai) im Collegium der Arvalen durch einen andern ersetzt
vgl. Corp. Inscr. Lat. VI, 1 Nr. 2028 ¢ Zeile 35. Damit ist aber
auch die Todeszeit des Iulius Graecinus gegeben; es kann nur das
Jahr 38 n, Chr. sein. Wir erhalten dadurch fiir die landwirth-
schaftliche Schrift des Celsus folgende Zeitbestimmung :

Die Biicher de re rustica des Celsus miissen vor
38 n. Chr, fallen.

8. Auf die landwirthschaftliche Schrift des Celsus wird in
der medicinischen Bezug genommen in folgendem Satz 5, 28, 16
ac si nihil aliud est, amurca ad tertiam partem decocta vel sul-
phur pici liquidae mixtum sicut in pecoribus proposwi?, hominibus
quoque scabie laborantibus opitulantur. Wir miissen dieses Citat
auf die landwirthschaftliche Schrift beziehen, da wir aus den Citaten

! Die verschiedenen Silani hat Mommsen in dem Aufsatz de
Iuniis Silanis ephem. epigraph. I 57—67 von einander geschieden. Ueber
den unsrigen sagt er p.60: M. Iunius C. f. Silanus cos. a. u. ¢. 768=
15 p. Chr. — Patri nomen fuisse Gai primum patefecerunt acta Arva-
lium a. 38 (nam huius anni esse, non sequentis iam constat), ubi agi de
hoe certum est, cum successorem ibi accipiat, eo autem anno hunc in-
teriisse constet. — Filia eius Iunia Claudilla a. p. Chr. 33 nupsit Gaio
nepoti Tiberii ei qui postea imperavit (Tac. ann. 6, 20). Iussu eius-
dem Gaii consiliorum soceri impatientis periit in ipso imperii eius prin-
cipio iam senex a. p. Ch. n. 38 (Dio 59, 9 Tacit. Agric. 4 Suet. Gai. 23.
Philo leg. ad Gaium 8, 9 Seneca apoth. 11 acta Arval. 38). .

? Beziiglich des Ausdrucks vergleicht Targa zu 4, 18 (p. 183
edit. Lugdun. 1785) 4, 12 (p. 136, 20 Daremberg) eadem fere facienda
sunt, quae in faucibus exulceratis praecepta sunt 5, 28, 11 fin. conve-
niunt quae in vulneribus exposita sunt 7, 83 cetera postea sic facienda,
ut in vulneribus, in quibus pus moveri debet, pracceptum est 8, 6 ut
in naribus posui. Ich fiige hinza: 5, 28, 11 qualia et alias .et paulo
ante in erysipelate proposui 7, 14 quas (sc. notas) in carcinomate ex-
posui 7, 10 eodem modo quo in aure supra positum est 7, 12, 3 quae
in tonsillis proxime posui 7, 12, 6 quae in auribus adustis exposita sunt-
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bei Columella wissen (vgl. Kissel p. 174), dass in derselben von
den Krankheiten der Thiere die Rede war. Man vgl., um wenig-
stens eine Stelle namhaft zu machen, 7, 5, 15 Celso placet, si est
in pulmonibus vitium, acris aceti tantum dare, quantum ovis
sustinere possit, vel humanae veteris urinae tepefactae trium hemi-
narum instar per sinistram narem corniculo infundere atque axun-
giae sextantem faucibus inserere. Es.war also die landwirth-
schaftliche Schrift des Celsus frither geschrieben als
die medicinische. ' .
Die Betrachtung der massgebenden handschriftlichen Ueber-
lieferung fihrt uns noch auf einen weiteren Schluss: Im Vatic.
VIII lautet die Ueberschrift bei dem I. Buch der Medicin A. Cor-
nelii Celsi Artium libros VI. Item (Targa richtig liber sextus.
Idem) Medicinae primus; im Medic. I Cornelii Celsi Artium Lib.
VI. Item Medicinae primus. Wir wissen aber aus Columella
1, 1, 14, dass die landwirthschaftliche Schrift 5 DBiicher um-
fasste. Da nun in der Medicin auf die landwirthschaftliche
(und auf sonst keine andere des Celsus) verwiesen wird,
kénnen wir angesichts der vorgefithrten handschriftlichen That-
sachen den Satz aufstellen, in der handschriftlichen Ueber-
lieferung waren die libri de re rustica und die libri de me-
dicing mit einander verbunden und zwar in der Weise,
dass die libri de re rusticea den libri de medicina voraus-
gingen. Damit ist aber noch nicht die Frage gelost, ob auch
Celsus beide Werke zu einem Ganzen vereinigt wissen wollte !,
wenngleich bereits einige Momente hervortraten, welche diese An-
sicht bégiinstigten, namlich dass das voranstehende Werk auch
zeitlich vorausging, dann dass beide Schriften durch einen gemein-
samen Titel zusammengehalten wurden. Um eine solche Behaup-
tung mit Sicherheit aufstellen zu kénnen, miissen wir die Zusam-
menfassung der beiden Schriften als eine von Celsus gewollte
erweisen. Zu diesem Zweck werden gewdhnlich die Anfangsworte
der medicinischen Schrift angefithrt: ut alimenta sanis corporibus
agricultura, sic sanitatem aegris medicina promittit. Allein das
scheint nicht ausreichend zu sein. Diese Worte erhalten erst dann
Beweiskraft, wenn wir gezeigt haben, dass es Sprachgebrauch des
Celsus ist, mit ut—sic von einem Theil zum andern iiberzuleiten.

1 So waren z. B. im Archetypos der platonischen Dialoge die
Dialoge nach Thrasyllos geordnet und aufgefiihrt; damit haben wir aber
selbstverstandlich nicht die platonische Anordnung.
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So beginnt, nachdem im Vorausgehenden de cervicis morbis ge-
handelt war, Celsus 4, 7 (p. 129 Daremberg) das neue Kapitel
de faucium morbis mit den Worten: ut hoc autem morbi genus
circa totam cervicem, sic alterum aeque pestiferum acutumque in
faucibus esse consuevit. 7, 8 handelt de aurium morbis; vorher
ging ein Kapitel de oculorum vitiis. 7, 8 beginnt: Verum ut oculi
multiplicem curationem, etiam manus exigunt, sic in auribus ad-
modum pauca sunt, quae in hac medicinae parte tractentur. So
wird auch von 7, 6 zu 7, 7 mit den Worten iibergegangen: Sed
ut haec neque genere vitii neque ratione curationis inter se mul-
tum distant, sic in oculis, quae manum postulant, et ipsa diversa
“sunt et aliter aliterque curantur. Auch innerhalb desselben Ka-
pitels bahnt sich der Schriftsteller den Uebergang zu Neuem mit
ut—sic z B. 1, 1 sed ut huius generis exercitationes cibique
necessarii sunt, sic athletici supervacui 1,9 ut concoctio autem om-
nibus vitiis occurrit, sic rursus aliis frigus, aliis calor: quae sequi
quisque pro habitu corporis sui debet. Durch die Beobachtung
dieses Sprachgebrauchs erhalten erst die vielfach citirten Eingangs-
worte der Medicin ihre volle Bedeutung fiir uns. Jetzt kénnen
wir getrost den Satz aussprechen: Die Vereinigung der land-
wirthschaftlichen und medicinischen Schrift riihrt be-
reits von Celsus selbst her.

4. Es dirfte an der Zeit sein, die iibrigen Schriften des
Cornelius Celsus in den Kreis unserer Untersuchung zu zieben.
Man geht gewthnlich von einer Stelle Quintilian’s aus, die also
lautet (XII 11, 24): Quid plura? cum etiam Cornelius Celsus,
mediocri vir ingenio non solum de his omnibus conscripserit arti-
bus, sed amplius rei militaris et rusticae et medicinae prae-
cepta reliquerit? dignus vel ipso proposito, ut eum scisse omnia
illa credamus. Hier stellt Celsus zwei Gruppen von Disciplinen
auf, eine derselben ist genau bestimmt, die andere nicht. Betrach-
ten wir zuerst die letate Gruppe, so tritt uns als neue Disciplin,
die Celsus behandelt, die Kriegswissenschaft entgegen; dieselbe
wird auch von Vegetius de re mil. 1, 8 bezeugt. Schwierig ist
es die erste Gruppe niher zu definiren; sicher gehorte dazu die
rhetorische Schrift, gegen welche Quintilian des &fteren polemisirt
(die Fragmente sind gesammelt bei Kissel p. 160 fg.), ferner ein
philosophisches Werk, das uns Quintilian an einer andern Si;elle,
X 1, 124, mit den Worten bezeugt: scripsit non parum multa
(de philosophia) Cornelius Celsus Sextios secutus non sine cultu
ac nitore. Allein da de his omnibus artibus kaum von zwei Disciplinen
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gesagt werden kann, so wire noch zu untersuchen, ob hae omnes
artes genauer gefasst werden konnen. Ich behaupte, dass uns dies
eine Betrachtung des Zusammenhangs gestattet. Quintilian ver-
theidigt sich dagegen, dass er das .Gebiet des rhetorischen Unter-
richts so erweiterte, dass er noch die morum praecepta und die
gcientia iuris civilis hinzufiigte, indem er nachzuweisen versucht,
dass er damit nichts Unmdogliches fordere. In diesem Nachweis
erscheinen XII 11, 16 die Worte: quaelibet ex iis artibus, quarum
habui mentionem, in paucos libros contrahi solet; adeo infinito
spatio ac traditione opus non est. Wir finden hier zum zweiten
Male die artes, es konnen nur die oben erwihnten sein. Quin-
tilian erwihnt nun Beispiele von Minnern, die ein grosses Wissen
besassen; zuletzt wird unser Celsus vorgefiihrt mit den oben aus-
geschriebenen Worten. Es diirfte nicht zweifelhaft sein, dass hae
omnes artes dieselben artes sind wie die artes ‘quarum habui men-
tionem’, also Rhetorik, morum praecepta, scientia iuris civilis.
Dass der Weg, den wir mit Otto Jahn einschlugen, der richtige
war ergibt sich daraus, dass wir zwei von den drei Disciplinen
auch unabhéingig von unserer Stelle nachweisen konnten, so dass
lediglich die scientia iuris civilis hypothetisch bleibt. Andere Dis-
ciplinen als die genannten unter “hae omnes artes’ zu begreifen,
sind wir nicht berechtigt. Wir kénnen daher den Satz aufstellen:
Celsus behandelte in eigenen Schriften sicher die Land-
wirthschaft, die Medicin, die Kriegswissenschaft, die
Rhetorik, die Philosophie, und héchst wahrscheinlich
das biirgerliche Recht. '
: 5. Wir miissen nochmals auf die philosophische Schrift zu-
riickkommen. Aus der Quintilianischen Stelle (XII 11, 24) eruirten
wir eine Schrift praecepta morum, eine andere Stelle Quintilian’s
(X 1, 124) ergab, dass Celsus non parum multa iiber die Philo-
sophie im Sinne der Sextier geschrieben. Da die Philosophie der
Sextier vorwiegend praktische, ethische Tendenz hatte, glaubten
wir beide Stellen auf ein und dieselbe Schrift beziehen zu miissen.
0. Jahn dagegen will (S. 281) das non parum multa von vielen
Schriften verstanden wissen. Jahn wurde offenbar zu seiner An-
nahme durch eine Stelle in der Vorrede zu Augustin’s Tractat de
haeresibus verleitet, denn dort glaubte er eine Schrift des Celsus
zu finden, die nicht ethischer Natur ist; wir hoffen zeigen zu kén-
nen, dass diese Stelle nicht auf unsern Celsus bezogen werden kann.
Augustin fithrt die Entstehung des Tractats de haeresibus
auf die Anregung eines Quodvultdeus zuriick, der verlangt, “dass
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Augustin ibm auseinandersetze breviter, perstricte atque summa-
tim, ex quo Christiana religio hereditatis promissae nomen accepit,
quae haereses fuerint, sint; quos erroves intulerint, inferant; quid
adversus catholicam ecclesiam senserint, sentiant de fide ete. — et
omnia omnino quibus a veritate dissentiant. Das Verlangen des
Quodvultdeus ist insofern schwer zu erfiillen, weil er auf der einen
Seite ein kurzes Buch haben will, auf der andern dem Thema die
weiteste Ausdebnung gibt. Nachdem Augustin diesen Widerspruch
eingebend beleuchtet, schliesst er mit den Worten: Quae cum dicis,
unum quasi commonitorium de his omnibus te desiderare signi-
ficas: audi ergo unde commonearis quid petas. Nun' fihrt er fort:
Opiniones omnium philosophorum, qui sectas varias condiderunt,
usque ad tempora sua (neque enim plus poterat) sex non parvis
voluminibus quidam Celsus absolvit. Nec redarguit aliquem sed
tantum quid sentirent aperuit, ea brevitate sermonis, ut tantum
adhiberet eloquii, quantum rei nec laudandae nec vituperandae
nec affirmandae aut defendendae, sed aperiendae indicandaeque
sufficeret, cum ferme centum philosophos nominasset, quorum non
omnes instituerunt haereses proprias, quoniam nec illos tacendos
putavit, qui suos magistros sine ulla dissensione secuti sunt.
Noster vero Epiphanius, Cyprius episcopus ab hinc non longe hu-
manis rebus exemtus de octoginta haeresibus loquens sex libros
etiam ipse conscripsit, historica narratione memorans omnia, nulla
disputatione adversus falsitatem pro veritate decertans. Wenn wir
diese Worte betrachten, so ist klar, dass die beiden Werke, die
hier zusammen aufgefiihrt werden, miteinander in einem Verwandt-
schaftsverhéltniss stehen miissen; dem Wunsche des Quodvultdeus,
die Héresien seit Christus kennen zu lernen, miissen sie entgegen-
kommen, Gesetzt also, Celsus hitte wirklich eine Geschichte der
Philosophie geschrieben?!, so konnte sie hier in dem gegebenen
Zusammenhang gar nicht erwihnt werden. Die Worte Augustins
audi ergo unde commonearis guid pefas wiirden allen Sinn ver-

1 0. Jahn ist insofern vorsichtig, als er aus Augustins Worten
eine eigene Schrift des Celsus construirt. Andre Gelehrte identificiren
einfach seit Bianconi (epistola de Celsi aetate p. 50 vor der Leydener -
Ausgabe des Celsus 1785) die bei Quintilian genannte Schrift mit der
von Augustin angefiihrten, so z. B. Ritter, Bernhardy, Teuffel, E. Meg.rer
(Geschichte der Botanik II, 14), zuletzt Diels Doxogr. 184. Lediglich
Kissel p. 54 hat erkannt, dass der Celsus des Augustin ein anderer
als unser Celsus ist. Seino Bewsisfiihrung ist aber nicht durchschlagend.
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lieren, wenn im Nachfolgenden eine Schrift genannt wiirde, welche
die Geschichte der Philosophie nicht .viel iiber Christus hinaus
fiihren konnte. Wie das Werk des Epiphanius, so musste sich
auch das des Celsus auf die nachchristliche Zeit beziehen. Beide
haben sich vielleicht dadurch von einander unterschieden, dass Celsus
itber die enggezogenen kirchlichen Schranken hinausging. Wenig-
stens wiirde sich daraus erkliren, dass Augustin in seinem Tractat
des Celsus nicht mebr gedenkt, sondern Epipbanius und Philaster
(Brixianus episcopus) als seine Fithrer aufs klarste hinstellt. Also
der von Augustin genannte Celsus kann nicht mit un-
serm Celsus identisch sein. .

6. In welchem Verhiltnisse standen die Schriften iiber Kriegs-
wissenschaft, Rhetorik, Philosophie, biirgerliches Recht zu dem
Werke, welches unter dem Titel artes die Landwirthschaft und die
Medicin umfasste? FEines steht bereits fest, dass jene vier Wis-
senszweige, wenn sie zu den artes gehorten, auf die Medicin folgen
mussten. Die Beantwortung der Frage, ob dies der Fall war oder
nicht, bingt davon ab, ob wir nachweisen kénnen, dass jene vier
Werke frither oder spiiter als die artes geschrieben waren. Waren
sie frither geschrieben, so standen sie fiir sich da und gehérten
nicht zu den artes. Waren sie spiter geschrieben, so ist es fast
als sicher zu betrachten, dass sie zu den artes gehorten. Wir
schreiten zur Untersuchung. Vor Allem constatiren wir, dass, with-
rend die vorausgehende Schrift de re rustica in dem medicinischen
Werk citirt wird, sich in demselben keine Spur von den oben an-
gefilhrten vier Schriften findet. Aus zwei Griinden sind wir be-
rechtigt, aus diesem Schweigen Folgerungen zu ziehen. a) Celsus
zeigt in dem vorhandemen medicinischen Buch cine entschiedene
Vorliebe, auf vorher Gesagtes zuriickzuweisen; man vgl. ausser den
oben 8. 366 Anm. 2 angefithrten Stellen 7, 5, 5 de qua satis alio
loco dictum est 7, 2 ut alias seripsi 7, 3 ut alias quoque dixi 7,
19 (p. 299 Daremberg) ut supra dixi 8, 4 (p. 334 D.) ut supra
posui 8, 10 (p. 851) de quibus supra dixi 7, 7, 13 suffosionis
iam alias feci mentionem 7, 15 aquam iis, qui hydropici sunt,
emitti oportere alias dixi 8, 13 caput — contineri in prima parte
proposui 7, 16 si tenuius intestinum perforatum est, nihil profici
posse iam retuli 7,17, 1 cetera quae ad suturam reliquamque
curationem pertinent supra comprehensa sunt 4, 2 quae vero auxilia
sint capitis — eo loco explicitum est, quo febrium curatio expo-
sita est 4,6 quod quomodo fieret iam ostendi u.s. f.- b) Es war
in dem medicinischen Werk Gelegenheit gegeben, auf die kriegs-
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wissenschaftliche und philosophische Schrift, wenn sie vorausgingen,
zuriickzuweisen, Cap. V des VII. Buchs handelt de telis e corpore
extrahendis, es lag also gewiss eine Verweisung auf die Schrift de .
re militari nahe. Auch das philosophische Werk, welches Er-
Srterungen im Sinn der Sextier enthielt, konnte, ja musste in den
Capiteln de abstinentia (2, 16), de cibis et potionibus (2, 18) er-
wihnt werden; es ist ja bekannt, dass die Sextier Enthaltung von
Thierspeisen lehrten, in dem Capitel de cibis et potionibus werden
aber die Fleischspeisen als selbstverstéindliches Nahrungsmittel be-
handelt; man wird daher annehmen miissen, dass sich Celsus da-
mals, als er die Medicin schrieb, der Lehre der Sextier noch gar
nicht zugewendet hatte’, .

Sonach waren die kriegswissenschaftliche und die philoso-
phische Schrift spiter als die artes geschrieben. Da aber die ju-
ristische, philosophische und rhetorische Schrift eine Gruppe bil-
deten, welche die fiir den Redner nothwendigen Disciplinen um-
fasste, so werden wir allgemein sagen konnen: die libri de re mili-
tari, de philosophia, de rhetorica, de iure civili sind spéter als
die libri de re rustica und de medicina geschrieben. Hachst
wahrscheinlich sind demnach jene vier Schriften geschrieben
worden, um die artes fortzusetzen, gehorten also zu denselben.

Sind unsere Vermuthungen richtig, so kénnen wir noch einen
Schritt weiter gehen und den Versuch machen, die Gestalt des
ganzen Werks etwas nsher zu bestimmen. Wir haben oben ge-
sehen, dass Quintilian in zwei Gruppen uns die von Celsus be-
handelten Wissenschaften vorfilhrt; die erste Gruppe enthilt die
fiir den kiinftigen Redner nothwendigen Disciplinen, die zweite
Gruppe die sozusagen technischen Wissenszweige (Landwirthschaft,
Medicin, Kriegswesen). Es scheint sonach, dass diese beiden
Gruppen nicht zufillig sind, sondern auf einer thatsiichlichen
Grundlage ruhen. Ist das richtig, so musste die Kriegswissen-
schaft auf die Medicin folgen und dann die zweite Gruppe kommen.
Wie aber die drei Disciplinen der zweiten Gruppe anzuordnen
sind, kann nur aus innerer Wahrscheinlichkeit erschlossen werden.
Philosophie und Jurisprudenz werden als Hilfswissenschaften auf
die Rhetorik gefolgt sein. ’

t Stiinde fest, dass Sextius mit Sextius Niger identisch ist, wie .
ohne Weiteres Jahn und Andere annehmen, also ein medicinisches Werk
geschrieben hat, so wiirde dieser Punkt weiter verfolgt werden konnen.
Allein ich bezweifle die Identitat.
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Die Verbindung der einzelnen Disciplinen war, wenn man
“vom Anfang der Medicin ausgehen darf, eine lose; bei der wahr-
scheinlichen successiven Entstehung des Werks konnte dies auch
nicht anders sein.

7. Welchen Titel hatte das Werk? Fiir die landwirthschaft-
liche und medicinische Schrift ist der Titel artes iiberliefert; dass
derselbe auch auf die militirwissenschaftliche passt, ist klar. Wenn
aber Quintilian von den Disciplinen der anderen Gruppe den Aus-
druck hae omnes artes gebrauchen kann, so ist damit fiir das
ganze Werk der Titel artes gegeben. In neuerer Zeit wollte man
den Titel xsorég cestus an die Stelle von artes setzen. Anlass dazu
gab ein von Ritschl praef. Bacch. p. VI veréffentlichtes Scholion:
Celsus libros suos a varietate rerum cestos vocavit. Jedenfalls
mit Riicksicht auf diese Stelle behauptete Bernays in einer seiner
Dissertation angehiingten These, dass die Encyclopidie des Celsus
den Titel cestus fithrte. Ich sehe ab von dem tritben Ursprung,
dem jene Notiz entspringt!, ferner davon dass Celsus an jener
Stelle unbestimmt gelassen ist, auch davon dass Plinius in der
praef. zu seiner hist. nat. diesen Titel, der dort kaum zu umgehen
war, nicht erwihnt — gegen denselben spricht das in der Medicin
sich kundgebende Bestreben des Celsus, wo es nur moglich ist,
lateinische Benennungen? zu wihlen. Das Letatere hat bereits
C. A. Brolén in seiner Abhandlung de elocutione A. Cornelii Celsi
Upsal. 1872 p. 10 beobachtet. Contra ubi, sagt er, vel exsta-
bant latina verba ad res nominandas apta vel facile fingi poterant
a graecis videtur abstinuisse. So geblaucht Celsus niemals das
Wort helleborus, sondern stets veratrum; niemals psimmythium,
sondern stets cerussa u. s. f.; er sucht die lat. Terminologie zu
erweitern 8, 1 (p. 824 D.) jugale appellari potest ab eadem simi-
litudine, a qua id Graeci {vywua appellant. So oft er auch die
griechischen Termini gebraucht, es geschieht so, dass der Zwang,
wie mir scheint, stets hervortritt.

Wir miissen daher an dem Titel arfes fiir die En-
cyclopidie, auf den die Ueberlieferung fithrt, fest-

1 Ritschl sagt: in quibus (scil. scholiis Laur. plut. XXXVI 86)
" tamen vix quicquam (unsere Notiz ausgenommen) repperi, quod non ex
eis qui hodie superstites sunt antiquitatis fontibus haustum sit, Nonio potis-
simum, Charisio, Prisciano, Varrone, Plinio aliisque scriptoribus plurimis.

? Eine Vergleichung des Celsus mit Scribonius Largus kann dies
besonders zeigen.
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halten und den aus triiber Quelle stammenden Titel
cestus verwerfen. .

8. Nachdem wir die Encyclopidie des Celsus in Umrissen
dargelegt haben, wollen wir eine chronologische Datirung des
ganzen Werks versuchen. Fiir einzelne Schriften der Encyclopidie
haben wir bereits Daten beigebracht. Wir kénnen noch eine
gsolche fiir die Rhetorik nachtragen. Dieselbe ist nach Vergil’s
Georgica verfasst, denn Quintilian berichtet 8, 3, 47 siquidem
Celsus xaxéupazov apud Vergilium putat “incipiunt agitata tume-
scere’ (Georg. 1, 357); sie muss deshalb nach 29 v. Chr. fallen.
Wir sehen, wir kommen nahezu zu demselben terminus a quo wie
bei der Medicin (23 v. Chr.). Fiir einzelne Theile der Encyclopidie
konnten wir den Terminus ad quem feststellen, bei der landwirth-
schaftlichen Schrift durften wir nicht iiber 88 n. Chr., bei der
medicinischen nicht iiber 48 n. Chr. hinausgehen. Wir sind in
der Lage, auch fiir das philosophische Buch im Allgemeinen den
Terminus ad quem zd eruiren. Da némlich dieses Buch sich den
Lehren der Sextier anschloss, so gewinnen wir fiir dasselbe ein
chronologisches Moment durch folgende von Seneca quaest. nat.
7, 82, 2 berichtete Thatsache: Sextiorum nova et Romani
roboris secta inter initia sua, cum magno impetu coepisset,
extincta est. Der Stifter der Schule Q. Sextius wies die ihm
von Cisar angebotene Senatorwiirde zuriick. Wir héren dann
von seinem Sohn, von Sotion, den der Philosoph Seneca als
puer oder als iuvenis horte, von L. Crassitius aus Tarent, dem
Zeitgenossen des Verrius Flaccus, von Papirius Fabianus, dem
Lehrer Seneca’s nach Sotion, der (niml. Fabianus) vor dem
Vater Seneca allem Anschein nach gestorben war. cf. Senec. con-
trov. 2, 1, 1 Jonas de ordine librorum L. A. Senecae S.9. Soweit
der Bestand der Schule von diesen M#nnern abhingt, kann die-
gelbe nicht iiber Tiberius hinaus verfolgt werden. Sind nun die
obigen Worte Seneca’s von dem kurzen Bestand der Schule richtig,
go darf auch die philosophische Schrift des Celsus nicht viel dber
Tiberius hinaus angesetzt werden. Selbstverstindlich ergibt sich
damit auch der Terminus ad quem fiir die Schriften, welche der
philosophischen vorausgingen; es konnen daher auch die libri de
medicina und de re militari nicht viel iiber 37 n. Chr. hinaus
datirt werden. Da wir nun bei der landwirthschaftlichen Schrift
nicht iiber 38 n. Chr. hinausgehen kénnen, da die rhetorische und
die juristische Schrift mit der philosophischen zusammenhéngen,
so werden wir sagen konnen, das encyclopiédische Werk
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des Celsus darf nicht viel iiber 38 n, Chr. hinausge-
riickt werden. Somit muss das Intervall, das wir oben be-
ziiglich der Abfassung der medicinischen Schrift gewannen, auf
29 v. Chr.—38 n. Chr. eingeengt werden.

9. Wir kommen nun zu einer Monographie iiber die Krieg-
fihrung gegen die Parther’, welche, wenn ich nicht irre, zuerst
Otto Jahn unserm Celsus beigelegt hat (1. ¢. p. 275 Anm.). Diese
Schrift wird erschlossen aus Io. Lydus de magistratibus p. 208 ed.
Fuss: #niotato yop Kwvoraviivos, molds @v 2v zj (ze Bekker)
nudevoer  Abywv  xal  ovvaoxqoe Omhwy — u7)  slva ggdiov
dMwg  xaranoreundijron Ilégoag pn &oanivys adrols Emyeouévig
tpodov. Koi ovyygapry negl wolrov povijon Kéloog, 6 Pwuaiog
taxuxég, anohéhoims, ocupds dvadiddoxwy, w¢ odx dAwe ITégoou
Pupaios nopuorsoovraw, (s add. Bekker) w7 algpudivg &g
v Exevwy ydoav Popdion yvogov Jdixpy  Evoxijwovow, altiav
ovx &w Abyov mogagyuevos® 7 J towudey Zoriv: Tlspodv 6 Ofjpog
oAwg (Fuss Odog) xal odumav anAdg w0 &3vog elwdev éni md-
Agpov Opudv, wg xal Pwuaior md tiic Mapiov wiv Asyoudvwy Ae-
yubvoy diardlews. Ayotopoivies oty dvdowmov adrol die wioov Ty
ddo 100 owparog Toudy diufifalove v orgarovl,  Ajhov ydo, wg
ovy doLopugve o008 edtpend ovporstuata Toépovery of ITégoar, g
érolpovs elvan mpdg Tag pdyag donsp ‘Pwuaio. Xedvov det toivuy
atroig &g naguoxevyy orgarot xal damdvng dmoypuwons T morup*
@ote douodioy, qrotv 6 Kékoog, ddoxsjrwg avroig ZmehFsiv xai pd-
Mora die Tijg Koldyidog e mpooiwue tijg dpddov AapfBavotons (Aw-
Gixny adeay 2E fysudvog Emamuilovow of xad quég). H yog dvoxwoin
ITépoug inmyharotior dvodufarog* §3&v dgopnrogc uvroic 6 Kove-
Borwy &ni 0¥ Négpwvog Epdvy” wag yop Exdoouds altdv Tog
&y alg Zonuimg v Ilsgoidog did 7jg ‘Yoxdyng amoxisioas v &x
Tiic quyiic viuny Ggeilev: dig & otevwng, Soov axev sig Ilepoixag
nodvrAndetag, Lwyondéviug sig pdvny Ty meog ¢ Muydovip
‘Avrioysiay (Niofw advgy EAdviss usiexdheoar ob ITégoms) x o~
Taguysiv, v xol alupy dndnoy T mpuradte dixqy meRoTewY TEY
Puuaiowy ovroig Emxeudvor.

Nach diesem Excurs kehrt Lydus wieder zu Constantin
zuriick, -

Aus einer unbefangenen Wiirdigung der ausgehobenen Worte
ergeben sich folgende Schlisse: Den Zweck der Schrift kenn-
zeichnen auf’s deutlichste die Futura magaomjoovrar — Evoxqovow ;

! Diesen Satz tilgt O. Jahn 1. c. 276.
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- es soll dargelegt werden, wie man den Parthern beikommen kann.
Offenbar muss die Ueberlegenheit der Parther sich besonders fithlbar
gemacht haben, die Frage ihrer Besiegung muss eine brennende gewesen
sein, Vielleicht gelingt es, diesen Zeitpunkt niher zu bestimmen.
Betrachten wir die oben ausgehobenen Worte, so scheint es nicht
zweifelhaft zu sein, dass der ganze Passus von Ilggodiv 6 d7jpog an
bis &mxsipévwy, wo Lydus den abgerissenen Faden wieder aufnimmt
und zu Constantin zuriickkehrt, im Wesentlichen aus der Mono-
graphie des Celsus entnommen sein muss; dies beweisen die Worte
aitiay ovx Ew Adyov nagucyduevos (scil. Kéloog). 7 8 Towwiy
Zotlv. Diesen Grund enthalten aber die Worte von Ilegoav bis
dmxeypévwy, In diesem Passus wird ein Factum erwahnt, die
Flucht der Parther nach Nisibis. Dieses Factum hat Lydus weder
aus eigenem Wissen, noch kann er es etwa einer zweiten Quelle
verdanken; er muss es der Schrift des Celsus entnommen haben.
Ein Hinweis aul das Ereigniss liegt wohl bei Tac. Ann. 15, 5 vor.
Egli Feldzige in Armenien p. 291 in Biidinger’s Unters. fixirt
dasselbe chronologisch niher also: ‘Die Heuschreckenschwirme, die
im Folgenden erwihnt werden, fallen auf Juni/Juli 61, daher ge-
hort der Angriff auf Tigranocerta und der Riickzug des Vo-
logaeses nach Nisibis noch vor diese Zeit” Fallt das bei
Lydus erwihnte Ereigniss und das bei Tacitus erwihnte zusammen,
o kann unsere Monographie nicht vor 61 entstanden sein. Eine
Betrachtung des Ganges der Ereignisse bis zum Schluss des Krieges
63 wird uns vielleicht noch genauer zeigen, wann ein Anlass
vorhanden war, die Frage der Besiegung der Parther zu studieren
und monographisch zu behandeln !.

Seit der Riickkehr der Gesandten des Vologaeses von Rom
(61, wahrscheinlich im Herbst) lag der Krieg gegen die Parther
hauptsiichlich in den Hénden des fiir Armenien ernannten Feld-
herrn - Paetus. Dieser unfihige Mann drang in Armenien ein,
richtete aber nichts aus und reduxit exercitum composuitque ad
Caesarem litteras quasi confeclo bello verbis magnificis, rerum va-
cuas (Tac. Ann. 15, 8). In Rom wird also damals kaum Jemand
auf den Gedanken gekommen sein, iiber die Besiegung der Parther
zu schreiben. Aber auch obwohl Paetus nach Wiederersffnung
des Kriegs zu einem wenig ehrenhaften Vertrag (Herbst 62) ge-

1 Ueber diese Ereignisse sind noch zu vergleichen Schiller Ge-
schichte des rom. Kaiserr. unter Nero p. 139 fg. Mommsen im Hermes
IX 1835.



Ueber die Schriften des. Cornelius Celsus. 877

zwungen wurde, der nur durch Corbulo’s Eingreifen dahin abge-
andert wurde, dass nicht bloss die Romer, wie stipulirt war, son-
dern auch die Parther aus Armenien abziehen sollten, Romae
tropaea de Parthis arcusque medio Capitolini montis sistebantur;
decreta ab senatu integro adhuc bello neque tum omissa, dum
aspectui consulitur spreta conscientia (Tac. Ann. 15, 18). Auch
damals war also nach diesen Worten die Besiegung der Parther
keine brennende Tagesfrage in Rom. Paetus hatte auch spiterhin
nur giinstige Nachrichten nach Rom gelangen lassen, so dass man
in Rom sogar iiber die Dinge in Armenien in Ungewissem war.
Dies erhellt aus Tac. Ann. 15, 24 wo er iiber die Ankunft der
parthischen Gesandten im Friihjahr 63, welche mandata regis Vo-
logaesis litterasque — attulere, Bericht erstattet. Hier lesen wir
Talibus Vologaesis litteris quia Pactus diversa tamquam rebus in-
tegris scribebat, interrogatus centurio, qui cum legatis advenerat,
quo in statu Armenia esset, omnes inde Romanos excessisse respondet.
Tum intellecto barbarorum inrisu, qui peterent, quod eripuerant,
consuluit inter primores civitatis Nero, bellum anceps an pax in-
honesta placeret. Nec dubitatum de bello. Und jetzt erst — mit
dem Frithjahr 68 — gewinnen wir einen geeigneten Zeitpunkt fiir
die Abfassung der Monographie. Wenn also Celsus fern vom
Kriegsschauplatz lebte — wir haben aber nicht den geringsten
Anhalt, das Gegentheil anzunehmen — so konnte er die Schrift
nur nach dem Friihling 63 bis Herbst 63, wo der Friedensschluss
erfolgte, geschrieben haben. Freilich will es uns nicht recht. ein-
‘leuchten, wie Celsus iiber die Kriegfihrung gegen die Parther
schreiben konute, ohne auf dem Kriegsschauplatz gewesen zu sein.
Nun enthilt der der Schrift des Celsus entnommene Passus die
Worte 63ev apderros adroig 6 Kovgfolwy &ni 100 Népwvog Eparvy.
Stand dieser Satz so d. h. mit den Worten &ni 709 Népwrog in
der Schrift des Celsus, so konnte dieselbe nicht von unserem
Celsus stammen ; denn ein unter Nero schreibender Schriftsteller kann
unméoglich den beriihmten Feldherrn Corbulo durch den Beisatz
éni 100 Négwvog niher characterisiren. Diese Worte konnte nur
ein Schriftsteller gebrauchen, der in einer Zeit lebte, wo die Er-
innerung an die Thaten Corbulo’s bereits verblagst war. Die Mo-
nographie wire dann einer spateren Zeit zuzuweisen. Man miisste
also annehmen, dass Lydus diesen Beisatz - fiir seine Zeitgénossen
machte, indem die Schrift ihm die Lebenszeit des Corbulo leicht
an die Hand gab. Aber auch in diesem Fall ist die Autorschaft
des Celsus fiir unsere Monographie durchaus noch nicht unum-
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXVI, 25
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stosslich festgestellt. Gerade im Jahr 63, als der Krieg gegen
die Parther neuerdings beschlossen wurde, ‘tritt ein anderer Celsus
auf den Kriegsschauplatz, indem er mit der 15. Legion aus Pan-
nonien zur Operationsarmee Corbulo’s stosst. Es ist dies Marius
Celsus, dem wir spiter unter der Regierung Galbas und Othos
wieder begegnen. Marius Celsus, kann der Verfasser der Mono-
graphie sein; er .kann es jedenfalls viel leichter sein als Cornelius
Celsus. ~ Jedenfalls diirfen wir als Ergebniss unserer Erérterung
hinstellen, dass die Monographie iiber die Kriegfiithrung
gegen die Parther, wenn sie von unserm Celsus herriithrt,
nicht wohl vor 63 n. Chr. geschrieben sein kann, dass
aber die Autorschaft unseres Celsus nicht gesichert ist.

10. Es wire noch eine Frage aufzuwerfen, ob ein festes
Datum gewonnen werden kann, iiber das hinaus wir das Leben
des Celsus nicht riicken diirfen. Ein solches Datum scheint uns
Columella an die Hand zu geben. Columella benutzt und citirt
nimlich die landwirthschaftliche Schrift des Celsus. Man findet
die Stellen gesammelt bei Kissel 1. c. 168 u. flg. In der Regel spricht
Columella von Celsus im Praesens, indem er dessen Ansicht referirt,
an zwei Stellen aber im Perfect in einer Weise, dass man annehmen
muss, Celsus sei nicht mehr am Leben gewesen. 3, 17, 4 heisst
es: Mox Iulius Atticus et Cornelius Celsus, aetatis nostrae cele-
berrimi auctores, patrem atque filium Sasernam secuti quicquid
residui fuit ex vetere palma per ipsam commissuram, qua nascitur
materia nova, resecuerunt atque ita cum suo capitulo sarmentum
depresserunt!. Es bandelt sich hier um ein sich wiederholendes
Verfahren, nicht etwa um ein einmaliges Experiment.  Kann sich
nun Columella so ausdriicken, wenn Celsus (und Atticus) noch am
Leben war? Auch 2, 2, 14 scheint den Tod des Celsus voraus-
zusetzen, Die Stelle lautet: Plurimos antiquorum, qui de rusticis
rebus scripserunt, memoria repeto quasi confessa nec dubia signa
pinguis ac frumentorum fertilis agri prodidisse, dulcedinem soli
propriam, herbarum et arborum proventum, nigrum colorem vel
cinereum. Nihil de ceteris ambigo; de colore satis- admirari wnon
possum, cum alios tum etiam Cornelium Celsum, non solum
agricolationis, sed universae naturae prudentem virum sic et
sententia et visu deerrasse, ut oculis’ eius tot paludes, tot
etiam campi salinarum non occurrerent, .quibus fere contri-
buuntur praedicti colores. Wire Celsus noch am Leben ge-
wesen, so hitte sich Columella doch wol nicht so ausgedriickt.
Das Werk Columella’s, dem wir diese Worte entnommen haben,
ist vor 65 n. Chr. geschrieben; denn es wird in demselben der
Philosoph Seneca als noch lebend aufgefiihrt vgl. 3, 3, 3 Nomen-
tana regio celeberrima fama est illustris et praecipue quam possidet

1 Beziiglich des Atticus vgl. noch die unmittelbar darauﬁ"oigenden
Worte: Sed Iulius Atticus praetorto capite et recurvato, ne pastinum
effugiat, praedictum semen demersit.
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Seneca, vir excellentis ingenii atque doctrinae. Der Philosoph Se-
neca aber schied aus dem Leben 65 “inter vicesimum fere tricesi-
mumque diem mensis Aprilis’ (Ionas de ordine librorum L. A. Se-
necae p. 21). Wenn also die obigen Stellen wirklich die. Beweis-
kraft haben, die wir ihnen zuschrieben, so koénnen wir das
Leben des Celsus nicht iiber 66 n. Chr. hinausriicken,
Wir hétten mit Benutzung einer Stelle aus Plinius h, n. 14, 49
noch weitere Combinationen iiber die Zeit, in die das Werk des
Columella fallt, machen kénnen, allein wir glaubten davon absehen
zu miissen, weil die Daten, die uns Plinius an die Hand gibt,
keine genane Rechnung erméglichen.

"Wie man sieht, hat das eben gewonnene Resultat keinen
Einfluss auf die oben entwickelten Daten iiber die Schriftstellerei
des Celsus. '

Somit wire unsere Untersuchung zu Ende. Ziel derselben war,
mit, Priifung des gesammten vorhandenen Materials das zu ermit-
teln, was mit Sicherheit oder doch mit hoher Wahrscheinlichkeit
iiber die Schriften des Celsus aufgestellt werden kann. Ausdriick-
lich sei hier hervorgehoben, dass alles was als nicht beweisend !
oder auf vagen Vermuthungen beruhend erkannt wurde, mit
Stillschweigen tibergangen werden musste. Ich glaube nicht, dass
man, wenn nicht unverhofft neues Material uns in die Hinde fillt,
zu weiteren einigermassen begriindeten Resultaten gelangen kann.
Genauer wiren noch die Fragmente der verlorenen Schriften zu -
behandeln, wir hoffen spiter an diese Aufgabe herantreten zu
konnen. Es ist fir die romische Literatur ausserordentlich zu be-
klagen, dass uns nicht das ganze Werk des Celsus erhalten ist.
Denn auch der Laie fiihlt sich von der reinen und durchsichtigen
Darstellung der Medicin gefesselt. Der Adel des Schriftstellers erhellt
besonders aus folgenden Worten, mit denen ich meinen Aufsatz
schliesse: 8, 4 Levia ingenia, quia nihil habent, nihil sibi detra-
hunt: magno ingenio multaque nihilominus habituro convenit etiam
simplex veri erroris confessio, praecipueque in eo ministerio, quod
utilitatis causa posteris traditur, ne qui decipiantur eadem ratione,
qua quis ante deceptus est. :

Wiirzburg. M. Schanz.

1 Bo z. B. erscheint mir von O. Ribbeck Proleg. in Vergil. p. 25 fg.
nicht erwiesen zu sein, dass unser Celsus einen Commentar zu den
Georgica des Vergil verfasst hat.





