
Ueber die Schriften des COfnelius (JelsllS.

Die Schriftstellerei des Celsus hat in einer Monographie
(A. Cornelius Oe]sus. Erste Abtheilung. Leben und Wirken des
Celau8 im Allgemeinen. Oie8s. 1844) Kissel ausführlich besprochen,
allein, wie mir scheint, in Dicht gelungener Weise. Kisse] macht,
um die Abfassungszeit der einzelnen Schriften zu ermitteln, die
voreiligsten unhegründetsten Scblüsse, er scheidet zu wenig das
wirklich Beweisende von dem, was keine Beweiskraft hat, er .ent­
behrt einer scharfen kritischen Methode. Nach Kissel hat O. Jahn 1)
in seinem Aufsatz über römisohe EnoyoIopädien (Verhandlungen der
säch8. Ge8eIlsch. der Wissensch. 11. Bd. 1850 p. 263 fg.) die
Schriften des Celsns eingehend behandelt. Aber anch dieser Auf·
satz leidet, abgesehen davon, dass die Literatur nicht vollständig
berüoksichtigt ersoheint, an dem Fehler, dass zwisohenden sicheren
und unsicheren Ergebnissen keine scharfen Grenzen gezogen wer~

den. Die ältere über Celsus vorhandene Literatur wimmelt aber
förmlich von den vagsten Hypothesen.

Ea dürfte Bonach eine lohnende Aufgabe die Schrift~

stellerei dell Oelsus von Neuem zu untersuchen.
1. Um ganz sichel' zu gehen, wollen wir von der allein

1 Ihm schliesst sich vielfach Tentrel in seiner röm. Literatur­
gesohichte an. Man vgl. z. B. Teutral <Jedenfalls wurde das rheto­
rische Lehrbuch des Celsus verdunkelt durch das des Quintilian' mit
O. Jahn p. 277 'Auf jeden' Fallscbeint die rhetorische Schrift durch
die des Quintilian gänzlich verdunkelt und in Vergessenheit gebracht
worden zu sein'. p. 281 fehlt in der unten S. 330 angeführten Augusti­
nisohen Stelle bei O. Jahn jedenfalls duroh ein Versehen rei (Zeile 16)
nach quantum. Tenffel fügt nun sententiae in Klammern hinzu.
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vorhandenen Schrift des Celsns über die Medicin ausgehen. Unsere
Aufgabe soll zunächst sein, feste Daten für die Abfassungszeit die­
ser Schrift zu gewinnen. Wir ermitteln zuerst den Terminus a
quo, alsdann den Terminus ad quem.

Der Terminus a quo ergibt sich aus der nicht mit Namen
hervortretenden, aber trotzdem deutlichen Bezugnahme des Celsus
auf die Heilung des Augustus, welche durch die Kaltwassercur des
Antonius Musa erfolgte 1). Augustus. war erkrankt, distillationibus
ad desperationem l'edactus contrariam et ancipitem rationem me­
deudi necessario subiit: quill. calida fomenta non proderant, frigidis
cursri coactus auctore Antonio Musa (Snet. Ang. 81). Augustus
wurde zuerst von einem aodern Arzte, C. Aemilius (vgl. Plinius
h. n. 19, 128) mit warmen Mitteln behandelt; als dieseCur keinen
Erfolg haUe, übernahm Antonius Musa den Kranken und heilte
ihn durch ein entgegengesetztes Verfallren. Wenn wir nun bei
Cels. 3, 9 lesen: Neque hercales ista curatio nova est, qua nune
quidam traditos sibi aegros, qui sub cautiOl'ibus mediois, trahe­
bantur, interdum contrariis remediis sanant. Si quidem apud an­
tiquos quoque Rnte Hel'Ophilum et El'asistratum maximeque post
Hippocratem ruit Petro quidam, qui febrioitantem bominem ubi
acceperat, multis vestimentis operiebat, ut simul calorem ingentem
sitimque excitaret: deinde ubi paulum remitti coeperat febris,
aquam frigidam potui dabat; ac si moverat sudorem, explicuisse se
aegrumiudioabat; si non moverat, plus etiam aquae frigidae in­
gerebat; et tum vomere cogebat. Si alterutro modo febre libera­
verat, protinus suillam 6ssa.m et vinum homini dabat; Bi non
liberaverat, decoquebat aquam sale adiecto eamque bibere cogebat,
ut movendo ventrem purgaret. - Sed quum eadem omnibus con­
venire non possint, Cere quos ratio non restituit, temeritas adiuvat.
ideoque eiusmodi medici melius a1ienoB aegros quam suos DU·

triunt, so müssen wir darin eine Anspielung auf die Heilung des
Augustus durch AntoniuB Musa erblicken. Besonders die Worte
nune quidam traditos sibi aegros, qui sub cautioribus medicis
trahebantur, intel'llum contrariis remediis Banant und ideoque
eiusmodi medici meUus alienos aegros quam BUOB nutriunt Bchei­
Den sehr dafür zu sprechen 2. Die Heilung des AugustUB erfolgte
23 v. ChI'. Somib gewinnen wir den ersten Satz: die medici-

1 Vgl. Kurt Sprengel Gellchichte der }!Iedicin IIs 88, Aekermmn
da Antonio MU8ap. 10.

2 So auch Ritter in seiner Ausgabe praef, p. xn,



Schan!/;

nische Sohrift des Oelaus kann nicht vor 28 v. Ohr. ge­
schrieben sein.

Wir schreiten nun dazu, den terminus ad quem festzustellen
und zwar auf einem Wege, der bisher nicht betreten wurde. Die~

seI' Weg eröffnet sich uns, wenn wir das medicinische Werk des
Celsus mit der Receptssmmlung des Scribonius Largus vergleichen.
Celsns theilt 4, 7 wo er von der angina handelt, folgendes Recept
mit: vulgo audio, si quis pullum hi"unilinis ede,-it, angina toto
anno non periolital'i; servatumque eum ex sale, quum is morbua
urget, comburi carbonemque eius contrltum in aquam mulsam,
quae potui detur, inf1'iari et prodesse. ld quum idoneos auctores
ex populo habeat neque habe1'e quidquam periculi possit, quamvis
in monumentis mecUcorum nOl~ legerim, tamen inserendum huic
operi meo credidi. In der Receptsa~mlung des 8cribonius Largus
finden wir unter LXX (p. 47 Bernhold) ad Anginam ein Recept,
das aillobeginnt: Item hoc medicamentum vehementissime prodest;
multos enim a summe disorimine mortis liberavit. Benefacit hi­
runilinum pullorum cineris PmWo quailran.'1 etc. und gleich darauf
ein neues Recept, in dem wiederum als Bestandtheil '~inmilinum

silvesttium puUorum cineris P. unei!!.. Was also Celsus in keinem
medicinischen yverke gefunden, das findet sich in der Reoeptsll.mm­
Iung des Scriboniua Largus.Dasich wobl Niemand mit dem Ge­
danken befreunden wird, dass der in Rom 1 lebende Celsus. die
Reooptsammlung des 80ribonius Largus, welche dem mächtigen,
das Amt a libellis beim Kaiser Olaudius bekleidenden Freigelas­
senen Callistus gewidmet war, nioht gekannt hätte, so werden wir
sohliessen, dass das Werk des Scribouius Largus noch nioht er­
schienen wa.r, als Ceisus seine Bücher de medicinll. schrieh 2. Die

t Man sohliesst dies aus den Worten ingemoslBBlmus Bll.eculi
nostri mediclls, qWJm nuper t>idimus, Cassius. Prooem. p. 11 Daremberg.
Dass Cassius zu Rom gewirkt haben muss, dürfte aus den, fl'eilioh nicht
ganz klaren, Beziehungen seines Sklaven zn Tiberills Caesar (cf. Scri­
bonius Larg. CXX p. 73 Bernhold, und Rhodius zur Stelle) erhellen.

2 Im Ansohluss hieran könnte Jemand fl·agen, ob Scribonius
Largus den Gelsus benutzt hat. Die Sache hat ihre Schwierigkeiten,
da an einem Recepte mit Leichtigkeit Aenderungen vorgenommen wer­
den, die sein Wesen nioht alteriren. Um dies beurtheilen zu können,
sind fachmännische Kenntnisse nöthig. Indess die Möglichkeit we­
nigstens einer Benutzung oder Berücksichtigung des Celsus durch Scri.
booius Largus dürfte schon aus Folgendem erhellen: So schreibt Scri­
bonius CXXIV (p. 77 B.) itam benefacit ad duritiam iocinaris veterem cu-
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Abfassungszeit der compositionas das Scribonius Largus kann näher
bestimmt werden, da uns hiefür ausreichende Daten zur Ver­
filgung stehen. Einmal erzählt uns Scribonius Largus CLXIII
(p. 91 B.) nam in ltaliae regionibns nusquam eam vidi herbam,
nisi in Lunae ponu, quum Britanniam peteremus cmu deo llostro
Caesare, plurimum super circumdatos montes. Hier kann nur der
Zug gemeint sein, den Claudius im Jahre 43 (wahrscheinlich im
August) nach Britannien unternahm 1. Zweitens wird Messalina,
die Gattin des Claudius als noch lebend erwähnt, 'denn es heisst
von ihr LX (p. 44 R) nam Messalina dei nostriCaesaria
hoc utU1tr. Die Ermordung Messalina's fällt in das Jahr 48.
Wir gewinnen also die Zeit 43 (oder vielmehr 44)-48 als Ab­
fassungszeit der Receptsammlung des Scribonius Largus. Dieses
Ergebniss gestattet uns als zweiten Satz aufzustellen: Die Me­
dicin des Celsus darf nicht über 48 n. Chr. hinaus an­
gesetzt werden.

Fassen wir das Gesagte zusammen, so scheint festzustehen,
dass die Medicin des Celsus zwischen 23 v. ChI'. und 48
n. ChI'. fällt. Es ist dies allerdings ein grosses Intervall, allein
es war nothwendig, einmal feate Grenzen zu ziehen.

2. Ein festes Datum gewinnen wir auch filr die bei Co­
lumella mehrfach erwähnte landwirthschaftliche Schrift des Celsus.
Mit Bezugnahme auf dieselbe berichtet UDS Plinins h. n. 14,
aa Graecinus, qui aJioqui Celsum transcripsit. lulius Gra.ecinlls,
der Vater des Agrioola (of. Urlichs de vita et honoribus Agricolae

ni1lae aridae, quam sat ure i a m quidam vocant; Bei CelsDs findet sich
niemals der Ausdruck cunila, sondern stets satureia und noch dazu bei
derselben Krankheit, bei der es Scribonius anwendet vgl. 4, 15 p. 141 D.
Weiter lesen wir CKXVII (p. 77 B.) bei Scribonius: ad ll.uruginem, quod
vitium arquatum quidam vocant. Celsus kennt den Ausdruck aurugo nicht,
sondern nur den Ausdruck morbus arquatus of. 3, 24 (daneben regius).
Anderes, wie dass Celsus und ScriboniuB beim morbus comitialis caro
snilla verbieten (Oels. 8,23 neque ca1'o minimequ6 8uiZZa convenit, Scrib.
XVI (p.26 B.) hoc medicamento ·qui utitur, neque vinum neque 8t~iUam

gustet, dass sie sich im Ausdruck berühren Cels. 6, 6, 8 inflammatio
tanto impetu erumpit, ut oculos suos sede propeZlat, Sorib. XXVII (p. 31 B.)
quill. a 1000 interdum videtnr propellrwe Gculum, dass das Kapitel da
parulidibus et ulceribus gingivarum bei Celsus 6, 13 ebenso mit Bolent
beginnt wie die denselben Gegenstand behandelnde compositio des Sori­
bonius LXI (p. 44 B.), wage ich nioht in die Wagschale zu werfen.

t Vgl. Lehmann Claudiusund Nero und ihre Zeit. Goth. 1858 p. 226.
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p. 8) schrieb eine Schrift de vineis, in welcher er sich naoh der
obigen Angabe an Oelsus anschloss. Aus seinem Leben überliefert
uns Tacit. Agric. 4: folgende für unsere Untersuchung wichtige
Notiz: pater Iulius Graecinus, senatorii ordinis, studio eloquentiae
sapientiaeque notus iisque ipsis virtutibus iram Gai Oaesal'is me~

ritus; namque M. Silanum llccussre iussus et quill. abnuerat, inter­
fectus est. Also Graecinus ist in den Untergang des M. Silanus
mitverwiokelt. Dessen Tod fällt abel' in den Anfang der Regie­
rungszeit des Oaligula, denn M. Silanus 1) O. f. wurde im Jahre
38 (24. Mai) im Oollegium der Arvll.len durch einen !lndern ersetzt
vgl. Oorp. Inscl'. Lat. VI, 1 Nr. 2028 c Zeile 35. Damit ist aber
auch die Todeszeit des Iulius GraecinUB gegeben; es kann nur das
Jahr 38 n. Ohr. sein. Wir erhalten dadurch für die landwirtb­
schaftliche Sohrift des Oelsus folgende Zeitbeatimmung:

Die Bücher de re rustica des Oelaus müssen vor
38 n. Ohr. fallen.

8. Auf die landwirthschaftliche Schrift des Oelsus wird in
der medicinischen Bezug genommen in folgendem Satz 5, 28, 16
ac si nihil aHud ast, amuroa ad iertiam partem decocta vel sul­
phur pici liquidae mixtum sicut in pecoribus propo8ui 2, hominibu8
quoque scabie laborantibus opitulantur. Wir müssen dieses Oitat
auf die landwirthschaftliche Sohrift beziehen, da wir aus den Citaten

1 Die verschiedenen Silani hat Mommsen in dem Aufsatz de
lunus Silanis ephem. epigmph. 151-61 von einander gesohieden. Ueber
den unsJ'igen sagt er p.GO; M. Iunius C. f. SHanus cos. a. u. e. 768 =
15 p. ChI'. - 1'"o.t1'i. nomen fuisse Gai primum patefecerunt acta Arva·
liam a.38 (no.m huius auni esse, non sequentis iam eonstet), ubi de
hoc certum ast, eum suceessoram ibi acoipiat, eo autem anno hunc in­
tariisse eonstet. Filia eills Iunia Claudilla a. p. Chr. 33 nupsit Gaio
nepoti Tiberii ei qui postell. impera:vit (TaG. anno 6, 20). Iussu eius­
dem Gaii eonsiIiorum soceri impatientis in ipso imperii eius prin­
oipio iam senex a. p. Oh. n. 38 (Dio 59, 9 Tacit. Agric. 4 Suet. Gai. 23.
Philo leg. ad Ga.ium 8, 9 Seneca apoth. 11 acta Arval. 38).

1l Bezüglich des Ausdrucks vergleicht Targa. zu 4, 18 (p. 183
edU. Lugdun. 1785) 4,12 (p.136, 20 Daremberg) eadem fere facienda
sunt, quae in faucibus exulceratis praecepta sunt 5, 28, 11 nn. conve­
niunt quae in vulneribuB exposita sunt 7, B3 cetera postell. sie faeienda,
ut in vulneribus, in qnibus pilS moveri debet, praeceptum est 8, 6 ut
in naribus posui. Ich füge hinzu: 5, 28, 11 qualia et alias et paulo
ante in erysipelate proposui 7, 14 quas (sc. notes) in llal'cinomate ex­
posui 1, 10 eodem modo quo in aura supra positum est 7, 12, 3qull.El
in tonsillis proxime posui 7, 12, 6 quae in auribus adustis exposita sunt·
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bei Columella wissen (vgl. Kissel p. 174), dass in derselben von
den Krankheiten der 'fhiere die Rede wal'. Man vgI., um wenig­
stens eine SteUe namhaft zn maohen, 7, 5, 15 Celso placet, si est
in pulmonibus vitium, aoris aceti tantum dare, quantum ovis
Bustinere possit, vel humanae veteris urinae tepefactae triUUl hemi­
narum instar per sinistram narem oorniculo infundere atque axun­
giae sextantem faucibus iuse1'ere. Es.war also die landwirth­
schaftlioho Schrift des Cehus früher geschrieben als
die mediciniSohe.

Die Betraohtnng der massgebenden handschriftlichen Ueber­
lieferung führt nnS noch auf einen weiteren Schluss: Im VaUc.
VIII lautet die Ueberschrift bei dem I. Buch der Medicin A. Co1'­

nelü Celsi Artium lihros VI. Item (Targa richtig liber sextus.
Idem) Medicinae primus; im Medio. I Cornelii Celsi Artium Lib.
VI. Item Medioiuae primus. Wir wissen aber aus Columella
1, 1, 14, dass die landwirthsohaftliche Sohrift 5 Bücher um­
fasste. J)a nun in der Medicin auf die landwirthschaftliche
(und auf sonst keine andere des Celsus) verwiesen wird,
können wir angesichts der vorgeführten handschriftlichen That­
sachen den Satz aufstellen, in der handschriftlichen Ueber­
lieferung waren die libri de re "ustica und die libri de 'm{)­

d·icina mit einand-er verbunden und zwar in der Weise,
das s die libri de re rustica den libri de medilJ'ina v 0 ra u a•
gingen. Damit iat aber noch nicht die l!'rage gelöst, ob auch
CeIsus heide Werke zu einem Ganzen vereinigt wissen wollte 1,

wenngleich bereits einige Momente hervortraten, welche diese An­
sicht begünstigten, nämlich dass das voranstehende Werk auch
zeitlich vorausging, dann dass beide Schriften durch einen gemein­
samen Titel zusammengehalten wurden. Um eille solche Behaup­
tung mit Sicherheit aufstellen zu können, müssen wir die Zusam­
menfassung der heiden Schriften als eine vo n Celsus gewollte
erweisen. Zu diesem Zweck werden gewöhnlich die Aufangsworte
der medicinischen Schrift angeführt: ut aliments sanis corporibus
agricultura, sie sauitatem aegris medicina promittit. Allein das
scheint nicht ausreichend zu sein. Diese Worte erhalten erst dann
Beweiskraft, wenn wir gezeigt haben, dass es Sprachgebrauch des
Celans ist, mit ut-sie von einem Then zum andern überzuleiten.

1 So waren z. B. im Archetypoll der platonischen Dialoge die
Dialoge nach rrhrasyllos geordnet und aufgefdbrtj damit haben wir aber
selbstverständlich nicht die platonische Anordnung.
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So beginnt, nachdem im Vorausgehenden de eervieis morbis ge­
handelt war, Celaus 4:, 7 (p. 129 Daremberg) das neue ;Kapitel
da faueium morbis mit den Worten: ut hoc autem morbi genus
ciroa totam oarvioem, sie alterum aaque pestiferum aoutumqua in
faueibus esse eonsuevit. 7, 8 handelt de a.urium morbis; vorher
ging ein Kapitel de oeulorumvitiis. 7, 8 beginnt: Vel'Ulll ut oeuli
multiplieam enrationem, etiam manns exigunt, sic in auribus ad~

modum pauea sunt, quae in hacmedicinae parte tractentnr. So
wird aueh von 7, 6 zu 7, 7 mit den Worten übergegangen:Sed
ut haee neque genere vitii neque ratione eurationis inter se mul­
tum distant, sic in oouUs, quae manum postulant, et ipsa diversa

. sunt et aliter aliterque eurantur. Auoh innerhalb desselben Ka­
pitels bahnt sioh der Schriftsteller den Uebergang zu Neuem mit
ut-sio z. B. 1, 1 sad ut huius genens exarcitationes cibique
neeassarii sunt, sio athletioi superv!lcui 1,9 ut eonooctio autem om'
nibus vitiis ooo~rrit, sie rursus ams frigus, aliis calor: quae sequi
quisque pro habitu corporis sni debet. Duroh die Beobachtung
dieses Sprachgebrauchs erhalten erst die vielfach oitirten Eingangs­
worte der Medicin ihre volle Bedeutung für uns. Jetzt können
wir getrost den Satz aussprechen: Die Vereinigung der land­
wirthschaftlichen nnd medioinischen Schrift rührt be­
reits von CelsuB selbst her.

4. Es dürfte an der Zeit sein, die übrigen Schriften des
Cornelius Celans in den Kreis unserer Untersuohung zu ziehen.
Man geht gewöhnliQh von einer Stelle Qnintilhm's aus, die also
lautet (XII 11. 24): Quid plura? eum etiam CorneliuB Celsus,
medioori viI' ingenio non solum de his omnibus conscripserit arti­
bus, sed amplius rei militaris et rusticae et medieinae prae­
(lepta reliquerit? dignus val ipso proposito, ut eum Bcisse omnia
illa credamus. Bier stellt CelsnB zwei Gruppen von Disciplinen
auf, eine derselben ist genau bestimmt, die andere nicht. Betraob~

ten wir zuerst die letzte Gruppe, so tritt uns als neue Diseipliu,
die Celsus behandelt, die Kriegswissenschaft entgegen; dieselbe.
wird auoh von VegetiuB da re mit. 1, 8 bezeugt. Schwierig ist
es die erste Gruppe näher zu denniren ; sicher gehörte dazu die
rhetorisohe Schrift, gegen welohe Quintilian des arteren polemisirt
(die Fragmente sind gesammelt bei Kissel p. 160 (g.), ferner ein
philosophisches Werk, das uns Quintilian an einer andern Stelle,
X 1, 124, mit den Worten bezeugt: Bcripeit non parum multa
(de philosophia) Cornelius Celsus Selttios secutus non sine cultn
ao nitore. Allein da de his omnibus artibus kaum von zwei Disciplinen
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gesagt werden kann, so wäre noch zu untersuchen, ob hae omnes
Ilrtes genauer gefasst werden können. Ich behaupte, dass uns dies
eine Betrachtung des Zusammenhangs gestattet. QnintiIian ver­
theidigt sich dagegen, dass er das Gebiet des rhetorischen Unter­
richts so erweiterte, dass er noch die morum praecepta und die
scientia iuris civilis hinzufügte, indem er nach;mweisen versucht,
dass er damit nichts Unmögliches fordere. In diesem Nachweis
erscheinen XII 11, 16 die Worte: quaelibet ex Hs artibus, quarum
habui mentionem, in paueos libros contrahi solet; adeo infinito
spatio ac traditione opus non est. Wir finden hier zum zweiten
Male die artes, es können nur die oben erwähnten sein. Quin­
tilian erwähnt nun Beispiele von Männern, die ein grosses Wissen
besassen; zuletzt wird unser Gelsus vorgeführt mit den oben aUS­

geschriebenen Worten. Es dürfte nicht zweifelhaft sein, dass hae
omnes artes dieselben Rrtes sind wie die anes Cquarum habui men­
tionem', also Rhetorik, morum praecepta, scientia iuris civilis.
Dass der Weg, den wir mit Otto Jahn einschlugen, der riclltige
war ergibt sich daraus, dass wir zwei von den drei Disciplinen
auch unabhängig von unserer Stelle nachweisen konnten, so dass
lediglich die scientia iuris civilis hypothetisch bleibt. Andere Dis­
ciplinen als die genannten unter Chae omnes artes' zu begreifen",
sind wir nicht berechtigt. Wir können daher den Satz aufstellen:
Gelans behandelte in eigenen Schriften sicber die Land­
wirthschaft, die Medicin, die Kriegswissenschaft, die
Rhetorik, die Philosophie, und höchst wahrscheinlich
das bürgerliche Recht.

5. Wir müssen nochmals Ruf die philosophisc11e Schrift zu­
rückkommen. Aus der Quintilianischen Stelle (XII 11,24) eruirten
wir eine Schrift praecepta morum, eine andere Stelle Quintilian's
(X 1, 124) ergab, dass Gelsus non parum multa tiber die Philo­
sophie im Sinne der Sextier geschrieben. Da die Philosophie der
Sextier vorwiegend praktische, ethische Tendenz llatte, glaubten
wir beide Stellen auf ein und dieselbe Schrift beziehen zu müssen.
O. Jalui dagegen will (S. 281) das non parum mult,a VOll violen
Schriften" verstanden wissen. Jahn wurde offenbar zu seiner" An­
nahme durch eine Stelle in der Vorrede zu Augustin's Tractat de
haeresibus verleitet, denll dort glaubte er eiDe Schrift des Gelsus
zu finden, die nicht ethischer Natur ist; wir hoffen zeigen zu kön­
nen, dass diese Stelle nicht anf unsern Gelslls bezogen werden kann.

Augustin führt die Entstehung des Tractats de haeresibus
auf die Anregung eines Quodvultdeus zurück, der verlangt, 'd~-;
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Augustin ihm auseinandersetze breviter) perstricte atque summs­
tim, ex qua Christiana religio hereditatis promissae nomen accepit,
quae haereses fuerint, siut; quos err01'es intulerint, infol'antjquid
adversus catholicam ecclesiam seuse1'int, sentiant de nde etc. - et
oml1ia omnino quibus a veritate dissentiallt. Das Verlangen dea
Quodvultdeus ist insofern schwer zu 61,rlillen, weil er auf der einen
Seite ein kurzes Buch haben will, auf der andern dem Thema die
weiteste Ausdehnung gibt. Nachdem Augustin diesen Widerspruch
eingehend beleuchtet) 80hli08st er mit den Worten: Quae cum dids,
unum quasi commonitorium de his omnibus te desiderare aigni­
ficas: audi ergo ~m4e eommoneat'is quid petas. Nun fährt er fort:
Opiuioues omnium philo50phorum, qui sectas variall condide1'unt,
usque ad tempora sua (neque enim plus poterat) sex non panis
voluminihus quidam Celsus ahsolvit. Neo redargllit aliquem sed
tantum quid sautirent aperuit, aa hrevitate sermonis, ut tantum
adhibereteloquii, quantum rei nec laudandae nec vituperandae
neo affh'mandae aut defendendae, sed aperiendae illdicnndaeque
sufficeret, cum ferme centum philosophos nominasset, quorum non
omlles instituerunt haereses proprias, quoniam nec ilIos tacendos
putavit, qui suos magistros sine ulla dissensione sccllti sunt.
Noster vero Epiphsllius) Cypriull episcopus ab hine non longe hu­
manis rebus exemtus de octogint,a haeresibus loquens sex libros
etiam ipse oonscripsit, historica llarratione memorans omnia, nulla
disputatione adversnll falsitatem pro veritate decerta.us. Wenu wir
diese Worte betraohten, so ist klar, dass die beiden Werke) die
hier zusammen aufgeführt werden, miteinander in einem Verwandt­
sclJaftsverhältniss stehen dem Wunsohe des Quodvultdeus,
die Häresien seit Christus kennen zu lernen, müssen sie entgegen­
kommen, Gcsetztalso, Celsus hätte wirklich eine Geschiohte der
Philosophie geschrieben J, so konnte sie hier in dem gegebenen
Zusammenhang gar nicht erwähnt werden, Die Worte Augustins
audi ergo unde commonearis quid petas würden allen Sinn ver-

1 O. Jahn ist insofern vorsichtig, als er aus Augustins Worten
eine eigene Schrift des Celsus construirt. Andre Gelehrte identificiren
einfach seit l?ianconi {epistola de Oelsi aetate p. 50 vor der Leydener .
Ausgabe des Celsus 1785) die bei Quintilian Schrift mit der
von Augustin angeführteu) so z. B. Ritter, Bernhardy) Teuffel, E. Mayer
(Geschichte der Botauik II} 14), zuletzt Diels Doxogr. 184, Lediglich
Kissel p. 54 hat erkannt} dass del' Celsus des Augustill ein anderer
als unser Celsus ist, Seine Beweisführung ist aber nicht durchschlagend,
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Heren, wenn im Nachfolgenden eine Scbdft genannt würde, welche
die Geschiohte der Philosophie nicht .viel über Christus hinaus
führen konnte. Wie dus Werk des Epiphanjus, so musste sich
auch das des Gelaus auf die nachcbristliche Zeit beziellen. Beide
haben sich vielleicht daduroh von einander untersohieden, dass Gelsus
über die enggezogenen kirchliohen Schranken llinausgjng. Wenig­
stens würde sich daraus erklären, dass Augustin in seinem Tra.ctat
des Gelsus nicht mebr gedenkt" sondern Epiphanius und PhiIaster
(BrixiannB episcopus) als seine Fi\hrer 'aufs klarste hinstellt. Also
der von Augustin genannte Gelaus kann nicht mit un­
serm Celsus iden ti s oh sei n.

6. In welchem Verhältnisse. standen die Schriften Übel' Kriegs­
wissenschaft, Rhetorik, Philosophie, bürgerliohes Recht zu dem
Werb, welohes unter dem Titel artes die Landwirthsohaft und die
Medioin umfasste? Eines steht bereits fest, dass jene vier Wis­
senszweige, wenn sie zu den alies gehörten, auf die Medioin folgen
mussten. Die Beantwortung der Frage, ob dies der Fall war oder
nicht, hängt davon a1), ob wir nll.Chweisen können, dass vier
Werke frÜher oder später als die artes geschrieben waren. Waren
sie früher gesohrieben, so standen sie für sich da und gehörten
nioht zu den artes. W(1,reD sie später geschrieben, so ist es fast
als sioher zu betraohten, dass sie zu den artes gehörten. Wir
sohreiten zur Untersuohung. VOt' Allem oonstatiren wir, dass, wäh­
rend die vorausgehende Schrift de 1'6 rustioa in dem medicinischl'll
Werk citirt wird, sich in demselben keine Spur von den oben an­
geführten vier Sohriften findet. Aus zwei Gründen sind wir be­
rechtigt, aus diesem Sohweigen Folgerungen zu ziehen. a) Celsus
zeigt in dem vorhandenen medioinisohen Buoh ('ine entschiedene
Vorliebe, auf vorher Gesagtes zurüc1l:zuweisenj man vgl. ausseI' den
oben S. 366 Anm. 2 angeführten SteUen 7, 5, 5 de qua saUs alio
1000 diotum est 7, 2 ut alias soripsi 7, 3 ut alias qUOqUe dixi 7,
19 (p. 299 Daremberg) ut supra dixi 8, 4 (po 334 D.) ut supra
posui 8, 10 (p. 351) de quibus supra dixi 7, 7, 13 suffosionis
iam alias feoi mentionem 7, 15 aquam Hs, qui hydropici sunt,
emitti oportere alias dixi 8, 13 capat oontineri in prima parte
proposui 7, 16 si tenuins inte~tinUln perforatum est, nihil profici
posse iam ret.uli 7,17,1 oetera qua,e ad suhtram reliquamque
curationem pertinent supra oomprebeDsa sunt 4, 2 quae vero auxilia
sint oapitis. - eo loco explicitum est, quo fehrium curatio expo­
sita est 4, 6 quod quomodo fieret iam ostendi n. s. f. b) Es war
in dem medicinischen Werk Gelegenheit gegeben, auf die kriegs-
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wissensohaftliche und philosophische Scllrift, wenn sie vorausgingen,
zurückzuweisen. Cap. V deB VII. Buchs handelt. de telis e corpore
extrahendis, es lag also gewiss eine Ven'eisung auf die Schrift de
re militari nahe. .Auch das philosophische Werk, welches Er~

örterungen im Sinn der Sextier enthielt, konnte, ja musste in den
Capiteln de abstinentia (2, 16), da cibis et poHonibus (2, 18) er­
wähnt werden; es ist ja bekannt, dass die Sextier Enthaltung von
Thierspeisen lehrten, in dem Capitel de oibis et potionibus werden
aber die Fleischspeisen als selbstverständliches Nahrungsmittel be­
handelt; man wird daher annehmen müssen, dass sich Celsus da­
mals, als er die Medicin sc.hrieb,· der Lehre der 8extier noch gar
nicht ?iugewendet hatte I.

Sonach waren die kriegswissenschaftliche und die philoso­
phische Schrift später als die artes geschl·ieben. Da aber die ju­
ristische, philosophische und rhetorische Schrift eine Gruppe bil­
deten, welche die für den Redner nothwendigen Disoiplinen um­
fasste, so werden wh' allgemein sagen können: die Ubri de re miU­
tart, de philosophia, de rhetorica, de iure civili sind s p ä t er als
die libri de t'e r1isUca und de medicina geschrie ben. Höohst
wahrsoheinlioh sind demnach jene vier Schriften gesohrieben
worden, um die artes fortzusetzen, gehörten also zu denselben.

Sind unsere Vermuthungen riohtig, so I,önnen wir noch einen
Sohritt weiter gehen und den Versuch maohen, die Gestalt des
ganzen Werks etwas näher zu bestimmen. Wir haben oben ge­
sehen, dass Quintilian in zwei Gruppen uns die von Delsus be­
handelten Wissenschaften vorführt; die erste Gruppe enthält die
für den künftigen Redner nothwendigen Disciplinen, die zweite
Gruppe die sozusagen teohnisohen Wissenszweige (Landwirthsohaft,
Medioin, Kriegswesen). Es scheint sonaoh, dass diese beiden
Gruppen nicht zufällig sind, sondern auf einer thatsäohliohen
Grundlage ruhen. Ist das riohtig, 80 musste die Kriegswissen­
sohaft auf die Medicin folgen und dann die zweit.e Gruppe kommen.
Wie aber die drei Disciplinen der zweiten Gruppe anzuordnen
sind, kann nur aus innerer WahrsoheinIichkeit ersohlossen werden.
Philosophie und Jurisprudenz werden als Hilfswissenschaften auf
die Rhetorik gefolgt sein.

1 Stünde fest, dass Sextius mit Sextius Niger identisoh ist, wie
ohne Weiteres Jahn und Andere annehmen, also ein medicinisches Werk
geschrieben hat, 80 würde dieser Punkt weiter verfolgt werden können,
Allein ich bezweifle die Identität.
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Die Verbindung der einzelnen Disciplinen war, wenn man
vom Anfang der Medicin ausgehen darf, eine lose; bei der wahr­
scheinlichen suooessiven Entstehung des Werks konnte dies 'auch
nicht anders sein.

7. Welchen Titel hatte das Werk1 Für die landwirthschaft­
liehe und medicinische Schrift ist der'l'itel ades überliefert j dass
derselbe auch auf die militärwissenschaftliche passt, ist klar. Wenn
aber Quintilian von den Disciplinen der anderen Gruppe den Aus­
druck hae omnes artes gebrauchen kann, so ist damit für das
ganze Werk der Titel artes gegeben. In neuerer Zeit wollte man
den Titel gE(jf6~ cestus an die Stelle von artos setzen. Anlass dazu
gab ein von Ritschl praef. Bacch. p. VI veröffentlichtes Scholion:
Celsus libros snos a varietate rerum cestos vocavit. Jedenfalls
mit Rücksicht auf diese Stelle behauptete Bernays in einer seiner
Dissertation angehängten These, dass die Encyclopädie des CelsuB
den Titel cestus fübrte. Ich seIle ab von dem trüben Ursprung,
dem jene Notiz entspringt " ferner davon dass Celsus an jener
Stelle unbestimmt gelassen ist, auch davon dass Plinius in der
praet. zu seiner hist. nat. diesen Titel, der dort kaum ~u umgehen
war, nicht erwähnt - gegen denselben spricht das in der Medicin
sich kundgebende Bestreben des Celsus, wo es nur möglich ist,
lateinische Benennungen ll zu wälllen. Das Letztere hat bereits
C. A. BroIen in seiner Abhandlung de elocutione A. Cornelii Celsi
Upsal. 1872 p. 10 beobachtet. Contra ubi, sagt er, val axsta­
bant latina verba ad res nominandas apta ve,l facile fingi poterant,
a graecis videtur abstinuisse. So gebraucht Celsus niemals das
Wort helleborus, sondern stets veratrum; niemals psimmythium,
sondern stets cemssa u. s. r.; er sucht die lat. Terminologie zu
erweitern 8, 1 (p. 824 D.) jugale appeUari potest ab eadem simi­
litudine, a qua id Graeci f;vrw/lfl. appellant. So oft er auch die
griechischen Termini gebraucht, es geschieht so, dass der Zwang,
wie mir scheint, stets hervortritt.

Wir müssen daher an dem Titel artes für die En­
cyclopädie, auf den die Ueberlieferung führt, fest-

1 RitBehl sagt: in quibus (scil. Bcholiis Laur. pInt. XXXVI 86)
. tarnen vix quicquam (unBere Notiz ausgenommen) repperi, quod non ex

eiB qui hodie superstites Bunt antiquitatis fontibus hauBtum sit, Nonio potis·
Bimum, Ohari8io, Prisciano, Varrone, Plinio aliisque scriptoribuB plurimis.

2 Eine Vergleichllng des CelsuB mit 8eriboniuB l,arguB kann dies
beBonden zeigen.
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halten und den aus trüber Quelle stammenden Ti tel
cestus verwerfen.

8. Nachdem wir die Encyclopädie des Celsus in Umrissen
dargelegt haben, wollen wh' eine chronologische Datirung des
ganzen Werb versuchen. Für einzelne Schriften der Encyclopädie
haben wir bereits Daten beigebracbt. Wir können noch eine
solche für die Rhetorik nachtragen. Dieselbe ist nach Vergil's
Georgica verfasst, denn Quintililm berichtet 8, 3, 47 siquidem
Celsus KUXI,p,Q)(1/1:ov apud VergUium Plltat C incipillnt agitata turne:'
scere' (Georg. 1, 357); sie muss deshalb nach 29 v. ChI'. fallen.
Wir sehen, wir kommen nahezu zu demselben terminus a quo wie
bei der Medicin (23 v. Chr.). Für einzelne Theile der Encyclopädie
konnten wir den Terminus ad quom feststellen, bei der landwirth­
Ilcbaftlicben Schrift durften wir nicht über 38 n. Chr., bei der
mediciniscllen nicht über 48 n. Chr. hinausgehen. Wir sind in
der Lage, auch für das philosophische Buch im ,Allgemeinen den
Terminus ad gUem zd emiren. Da nämlich dieses Buch sich den
Lehren der Sextier anschloss, so gewinnen wir fUr dasselbe ein
chronologisches Mom<lnt durch folgende von Seneca. quaest. nato
7, 32, 2 berichtete Thatsache: Sextiorum nova. et Roma.ni
roboris secta inter initia sua, cum magno impetu coepisset,
extincta est. Der Stifter der Schule Q. Sextius wies die ihm
von Cäsar a.ngebotene Sena.torwürde zurück. Wir hören dann
von seinem Sohn, von Botion, den der Philosoph Seneca als
puer oder als invenis hörte, von L. Cra.ssitius aus Tarent, dem
Zeitgenossen des Verrius Fla.ccus, von Papirius Fabianus, dem
Lehrer Seneca's nach Sotion, der (nämI. Fabianus) vor dem
Vater Seueca allem Anschein nach gestorben war. cf. Senec. con­
trov. 2, I, 1 ronas de ordine librorum L. A. Senecae S.9. Soweit
der Bestand der Schule von diesen Mänuern abhängt, kann die·
selbe nicht über Tiberius hinaus verfolgt werden. Sind nun die
obigen Worte Seneca's vou dem kurzen Bestand der Schule richtig,
so darf auch die philosophische Schrift des Celsus nicht viel über
Tiberius hinaus angesetzt werden. Selbstverständlich ergibt sich
damit auch der Terminus a.d quem für die Schriften, welclle der
philosophischen vorausgingen j es können daher auch die !ibri de
medicina und de re militari nicht viel über 37 n. Chr. hinaus
datirt werden. Da wir nun bei der landwirthllchafUicben Scbrift
nicht über 38 n. Chr. hinausgehen können, da. die rh~torische und
die juristische Schdft mit der philosophischen zusammenhängen,
IlO werden wir sagen können, das encyclopädiache Werk
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des Oehms darf nicht viel tIber 38 n. Ohr. hinausge·
rückt werden. Somit muss das Intervall, das wir oben be·
züglich der Abfassung der medioinischen Sohrift gewannen, auf
29 v. Ohr.-38 n. Ohr. eingeengt werden.

9. Wir kommen nun Zn einer Monographie <üher die Klieg·
führung gegen die Parther', welohe, wenn ioh nicht irre, zuerst
Otto Jahn unserm Celaus beigelegt hat (I. c. p. 275 Anm.). Diese
Schrift wird ersohlossen aus 10. Lydus de magiatratihuil p. 208 ed.
Fuss: "nlmo/rn ral} Kwvmamvo" nol';;!; 6ll' 1:fj (1"8 Bekker)
naujEV(fE~ lorwv xa, ovvaO'x~O'EL llnlwv - p,-q slvw'Q~&Ol'

JAlw, xa:T:UnOlEP,TJ:tijWJt IIspO'a, p,~ {f,anIVTJ' avro';, ~1itXEop,h"TJ'

BpMov. Ka~ fWrrparp-qv nSQt 'tOVoov /LOV1]QTJ Kilao" 0 'Pwp,c';;;o,
, , '1' -) .t.t' ., 11" TriTaKl.tXO" anOACfl.0t1i8, aarpw!; avavwaoxwv, W!; OVK Wl.fl.WI; u.8Qa~

'Pwp,ulou; nIXpam1]aOl'rat, (s~ add. Bekker) p,n alrpvuJlw!; E~

T~l' ;xcl'VWV xw(}av' 'Pw/tatoL rll6rpOV oh'1]" lJlOx1]1povow, ah:lav
OVK s;w l6rov naqaoxlpsvo,' ~ QS totavx1] larlv' IIsQOtlJV d oijp,or;
", (F tI,) " < , - '''0... "0. " ,Ofl.W!; usa Ofl.O; Kat fWp,1T.aV a1T.fl.w, 1:0 EvYO, StW..,sv fi1T.t no·

M/LOl' dflpiiv, tIJr; itat 'PWflCJ.tm 1lpO Tij, Mafllov TWV MrOp,Sl'WV Ae­
rtWVWv ÖUx.Ta~fW'. LftXOXOfWVV't'6r; oll' lJ.l':t((wnov av1:O' Ota ftSO'OV Troll

eMo TOV O'Wfta7:0r; 'wp,WV oUj,fJtfJa?;oVO'L 7:0V ar(lutl.JII 1• LfijAOV rat?, w~

OVX tfJ(JlOpsva ovas EV7:(}ti1lij OO(1aUiVftUTU T((SrpOVO'tV ot IIE(}uat, wr;
srnlp,ov, ElvUt n(}Or; ~ p,ttX(j,t; Wl1n:S(( 'PWpIXiOL. Xq6vov OSt Tol1lV1I
alTor, E~ 1laf!a0'it8v~v o'lQaTov )lai oa1lav1j, iinoXf!wG1J!; 1lo1SftCf,J •
wmE d,QfLOOtOv, qJlJmJl Q KlMor;, MO"~mJ; avrni!; l;1iIiA:tsiv Kai pd­
Atom (fta Tij; Ko'AXlrJoi; T~ n((oolpta Tij, 1:rpooov laftfJavo{;O'1]r; (Aa­
~K~V a1Fr~v l~ ~rEfLovOr; EntqJlJfdt;oVl1IV ot xu:t' ~pii.r;). W ralf ovO'Xw((la
IIsQrJ(u, t1l1l1]AawvO't dVOSftfJaior; 'll:tEv o'poQ"1TO!; aVToir; QKovf!­
fJo1(OV ~1T.t TOV NSf!wvo, lrpav"1' Ta, rat? l;XO(}OP,d,i; al/Trov lti,
111 -ra~ E(}TJplatr; t~r; IIEQO'lOo<; ow -;;ij<; <Y(ll{tXl"TJ<; anoKlslrJlM; T~V EX
Tij<; pvrij, vlitt}v i/.rpt:iA.Ev· ~ 6V aTEVW1l(ii, Bl10V 1]lCEJI E~ lIE(}O'titUr;

1lo'Avnl1]:tElar;, t;wYfl1J:tbra<; Ei!; fI:OV1]V T~V n((o, nji Mvrdovlff
,...' (1\71 fJ "<,, "- < TT' ).aVHOXStaV J..tO't LV (tV01JV E"Ollni; p,El:fiitIXM;(Jav Ot "''''EQO'at Ka·
Tarpvys'iv, 1}v )lat al/r~v (;n:slI1iIw TO t1jvtxavra olitTJv 1tQ1jar1]pwvniiv
'Pwpfx.lwv athoir; 61T.tKlitp,6VWV.

Nach diesem Exeura kehl·t LyduB wieder zu Oonatantin
zurüok.

Aus einer unbefangenen Würdigung der ausgehobenen Worte
ergeben sich folgende Schlüsse: Den Zweck der Sohrift kenn­
zeiohnen a.uf's deutliohste die Futura napaaD/rJovl:at - l;v(Jif~1povrJtV ;

I Diesen Satz tilgt O. Jahn L o. 276.
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es soll dal'gelegt werden, wie man den Parthern beikommen kann,
Offenbar muss die Ueberlegenlleit der Parther sich besonders fühlbar
gemaohthaben, die Frage ihrer Besiegung muss eine brennende gewesen
sein, Vielleioht gelingt es, diesen Zeitpunkt näher zu bestimmen,
Betrachten wir die oben ausgehobenen Worte, so scheint es nicht
zweifelhaft zu sein, dass der ganze Passus von IIs(jawv 0 Ö1jfH)i; an
bis br:r:XEr:pSl'WV, wo Lydus den abgerissenen Faden wieder aufnimmt
und zu Gonatantin zurüokkehrt, im Wesentlichen aus der :Mono­
graphie des Gelaus entnommen sein muss; dies beweisen die Worte

, f "Ce 1 I I ('1 K f, ) C.I" ,ar:ita:ll OU1/: 8",W AOY0'/J mJ.(jaaxof€SVOr; sei, /JAao;;. 1] uEi Tor:avi1j

Ear:lv. Diesen Grund enthalten /l.ber die Worte ,,"on IIlipawJI bis
lnLlUitpEVWIl. In diesem Passus wird ein Factum erwähnt, die
Flucht der Parther nach Nisibis. Dieses Faotum hat Lydus weder
aus eigenem Wissen, noch kann er es etwa einer zweiten Quelle
verdanken; er musa es der Schrift des Gelsus entnommen haben.
Ein Hinweis auf das Ereigniss liegt wohl bei Tao. Ann. 15, I) vor.
Egli FeldzÜge in Ärmenien p. 291 in BÜdinger's Unters. fixirt
dasselbe chronologisch näher also: <Die Heuschreckenschwärme, die
im Folgenden erwähnt werden, fallen auf Juni/Juli 61, daher ge­
hört der Ängriffauf Tigr/l.nocerta und der Rückzug des Vo­
logaescs naoh Nisibis noch vor dielle Zeit: Fällt das b6i
Lydus erwähnte Ereigniss und das bei Taoitus erwähnte zusammen,
BO kann unsere Monographie nicht vor 61 entstanden sein. Eine
Betrachtung des Ganges der Ereigniss6 bis zum Schluss dcs Krieg61l
63 wird uus vielleicht noch gena.uer zeigen, wan n ein Anlass
vorhanden war, die Frage der Besiegung der Pa.rther zu studieren
und monographisch zu behandeln 1.

Seit der Rückkehr der Gesandten des Yologaeses von Rom
(61, wahrscheinlich im Herbst) lag der Krieg gegen die Parther
hauptsächlich in den Händen des für Ärmenien ernannten Feld­
herrn Paetua. Dieser unfähige Mann drang in Ärmenien ein,
richtete aber nichts aus und reduxit exercitum oomposuitque ad
Gaesarem litteras quasi confeeto beUo verhis magnificis, remm va­
cuas (Tac. Ann. 15, 8), In Rom wird also damals kaum Jemand
auf den Gedanken gekommen sein, über die Besiegung der Parther
zu schreiben. Aber auch obwohl Paetus nach Wiedereröffnung
des Kriegs zu einem wenig ehrenhaften Vertrag (Herbst 62) ge-

1 Ueber diese Ereignisse sind noch zn vergleiohen Schiller Ge­
schichte des rÖm. Kaiserr. unter Nero p. 189 fg. Mommsen im Hermes
IX. 185.
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zwnngen wurde, der nur durch Oorbulo's Eingreüen dahin abge­
ändert wurde, dass nicht bloss die Römer, wie stipulirt war, son­
dern auch die Parther aus Armenien abziehen sollten, Romae
tropaea de Parthis arcusque medio Oapitolini montis sistebanturj
decreta ab senatu integro adhuc bello neque tum omissa, dum
aspectui consulitur spl,'eta conscientia (Tac. Ann. 15, 18). Auch
damals war also nach diesen Worten die Besiegung der Parther
keine brennende Tagesfrage in Rom. Paetus hatte auch späterhin
nur günstige Nachrichten nach Rom gelangen lassen, so dass man
in Rom sogar über die Dinge in Armenien in Ungewissem war.
Dies erheUt aus Tac. Ann. 15, 24 wo er über die Ankunft der
parthischen Gesandten im Frühjahr 63, welche mandata regis Vo­
logaesis litterasque - attulere, Bericht erstattet. Hier lesen wir
Talibus Vologaesis litteris quia Paetu8 diversa tamquam rebus in­
tegris scrihebat, interrogatus oenturio, qui oum legatis advenerat,
quo in statu Armenia esset, omnes inde Romanos excessisse respondet.
Tum intellecto barbarorum inrieu, qui peter:ent, quod eripuerant,
consuluit inter primores civitatis Nero, bellum anceps an pax in­
honesta placeret. Nec dubitatum de bello. Und jetzt erst mit
dem Friihjahr 63 - gewinnen wir einen geeigneten Zeitpunkt für
die Abfassung der Monographie. Wenn also Gelsus fern vom
Kriegsschauplatz lebte - wir· haben aber nicht den geringsten
Anhalt, das Gegentheil anzunehmen so konnte er die Schrift
nur nach dem Frühling 68 bis Herbst 63, wo der Friedensschluss
erfolgte, geschrieben haben. Freilich will es uns nicht reoht. ein­
leuchten, wie Gelsus über die Kriegführung gegen die Parther
sohreiben konnte, ohne auf dem Kriegssohauplatz gewesen zu sein.
Nun enthält der der Schrift des Gelsus entnommene Passus die
Worte 8.[h;v lu.po(J'lJtO~ avro'ü; 0 KotJf!{Jolwv EtU roii NSQwvo~ EtpaV1].
Stand dieser Satz so d. h. mit den Worten &u roV NSf!wva<;in
der Schrift des Gelsus, so konnte dieselbe nicht von unserem
Gelsus stammen; ein unter Nero schreibender Schriftsteller kann
nnmöglioh den berühmten FeldheITn Gorbulo durch den Beisatz
E7U roiJ NS(JwlIof, näher oharacterisiren. Diese Worte konnte nur
ein Schriftsteller gebrauchen, der in einer Zeit lebte, wo die Er­
innerung an die Tbaten 00rbu10's bereits verblasst war. Die Mo­
nographie wäre dann einer Ilpäteren Zeit zuzuweisen. Man müsste
also annehmen, dass Lyaus diesen Be~satz für seine Zeitgenossen
machte, indem die Sohrift ihm die Lebenszeit des Oorbulo leicht
an <He Hand gab. Aber auch in diesem Fall ist dieAuto1'sohaft
des Oelsns für unsere Monographie durchaus noch nicht unum-

Rbein. Mus. f. Philol. N. F. XXXVI. 25
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stösslich festgestellt. Gerade im Jahr 63, als der Krieg gegen
die Parther neuerdings beschlossen wurde, 'tritt ein anderer Celsus
anf den Kriegsscha~platz, indem er mit der 15. Legion aus Pan­
nonien zur Operationsarmee Corbulo'a stösst. Es ist dies Marius
Celsus, dem wir später unter der Regierung Galbas und Othos
wieder begegnen. Marius Celsus, kann der Verfasser der Mono­
graphie seiH; er kann es jedenfalls viel leichter sein als 90rnelius
Celaus. Jedenfalls dürfen wir als Ergebniss unserer Erörterung
hinstellen, dass die Mon ogra phie über die Kriegführnug
gegen die Parther, wenn sie von unserm Celsus herrührt,
nicht wohl vor 68 n. ChI'. geschrieben sein kann,dass
aber die Autorschaft unseres Celsus nicht gesichert ist.

10. Es wäre noch eine Frage aufzuwerfen, ob ein festes
Datum gewonnen werden kann, über das hinaus wir das Leben
des Celsus nicht rücken dürfen. Ein solches Datum scheint uns
Columella an die Hand zu geben. Colulllella benutzt und citirt
nämlich die landwirthschaftliche Schrift des Celsus. Man findet
die Stellen gesammelt bei Kissel 1. c. 168 u. Hg. In der Regel spricht
Columella von Celsus im Praesens, indem er dessen Ansicht referirt,
an zwei Stellen aber im Perfect in einer Weise, dass man annehmen
muss, Celsua sei nicht mehr am Leben gewesen, 3, 17, 4 heisst
es : Mox luHus Atticus et Cornelius Celsus, aetatis nostrae cele­
berrimi auctores, patrem atgue filium Sasernam secuti quicquid
residui fuit ex vetere palma per ipsam commissuram, qua nascitur
materia nova, resecuerunt atque ita enm suo capitulo sarmentum
depresserunt I. Es handelt sich hier um ein sich wiederholendes
Verfahren, nicht etwa um ein einmaliges Experiment. Kann sich
nun Columeila. so ausdrücken, wenn Celsus (und Atticus) noch am
Leben war? Auch 2, 2, 14 scheint den Tod des Celsusvorans­
zusetzen. Die Stelle lantet: Plurimos antiqnornm, qui de rustieis
rebus scripserunt, memoria repeto quasi confessa nee dubia signa
pinguis ac frumentol'um fertilis agri prodidisse, dulcedinem soli
propriam, herbarum et arborum proventum, nigrum colorem vel,
cinereum. Nihil de ceteris ambigo; de colore satis admirari non
possum, euro alios tum etiam Cornelium Celsum, non solum
agricolationis, sed universae naturae prndentem virum sie et
sententia et visu deerra88e, ut oculis· eius tot paJndes, tot
etiam campi salinarum non oceurrerent,qnibns fere contd­
bunntnr praedicti colores. Wäre Celsus noch am Leben ge­
wesen, so hätte sich OolumeHa doch wol nicht so ausgedrüek;t.
Das Werk OolmnelIa's, dem wir diese Worte entnommen haben,
ist vor 65 n. ChI'. geschrieben; denn es wird in demselben der
Philosoph Seneca als noch lebend aufgeführt vgl. 3, 3, 3 Nomen­
tana regio celeberrima fama est illnstris et praecipue guam possidet

1 Bezüglich des Attieus vgl. noch die unmittelbar darauffolgenden
Worte; Bed IuIius Atticus praetorto capite et recurvato, ne pastinum
eft'ngiat, praedictum semen aemersit.
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8eneoBl vir excellentia . atque dootrinoo. Der Philosoph Se-
neoa aber schied aus Leben 65 'inter vicellimum fere tricelli-
mumqne diem menaia Aprilis: (Ionas de ordine librornm L. A. Se­
neoae p. 21). Wenn also die obigen Stellen wirklich die. Beweis­
kraft haben, die wir ihnen zuschrieben, so können wir das
Leben des Oelans nich t über 65 n. Ohr. hinausrücken.
Wir hätten mit Benutzung einer Stelle aus Plinius h. n. 14, 49
noch weitere Oomhinationen über die Zeit, in die das Werk des
OolumeUa fäUt, machen können, allein :-viI' glaubten davon absehen
zu müssen, weil die Daten, die uns Plinius an die Hand gibt,
keine genaue Rechnung ermöglichen.

'Wie man sieht, hat das eben gewonnene Resultat keinen
Einfluss auf die oben entwickelten Daten über die Schriftstellerei
des Oelsus.

Somit wäre unsere Untersuohung zu Ende. Ziel derselben war,
mit Prüfung des geaammten vorhandenen MaterialE! das zu ermit­
teln, was mit Sioherheit oder doch mit hoher Wabrscheinlichkeit
über die Scbriften des Gelsus aufgestellt werden kann. Ausdrück­
lich sei hier hervorgehoben, dass alles was als nicht beweisend 1

oder auf vagen Vel'muthungen beruhend erkannt wurde, mit
Stillschweigen übergangen werden musste. Ich glaube nicht, dass
man, wenn nicht unverhofft neues Material uns in die Hände fallt,
zu weiteren einigermassen begründeten Resultaten gelangen kann.
Genauer. wären noch die Frl'Lgmente der verlorenen Schriften zu
behandeln, wir hoffeu später an diese Aufgabe herantreten zu
können. Es ist für die römische Literatur ausserordentlich zu be­
klagen, dass UDS nicht das ganze Werk des GelsUB erhalten ist.
Denn auch der Laie fühlt aich von der reinen und durchsichtigen
Darstellung del' Medicin gefesselt. Der Adel dea Schriftstellers erhellt
besonders aus folgenden Worten, mit denen ich meinen Aufsatz
schliesse: 8, 4 Levia ingenia, qnia nihil habent, nibil sibi detra­
hunt: magno ingenio multaque nihilominus ha.bituro convenitetiam
simplex veri erroris confessio, praecipueqne in eo ministerio, quod
utilitatis cansa posteris traditur, ne qni decipiantur eadem ratione,
qua quis ante deceptull est.

Würzburg. M. Schanz.

1 So z. B. erscheint mir von O. Ribbeck Proleg. in Vergil. p.25 fg.
nicht erwiesen zu sein, dass unser Celsns einen Commentar zu den
Georgica des VergiI verfasst hat.




