Beitrige zur Kritik der Schrift
TEQL TOQP @Y.

Wir sind H. U. v. Wilamowitz Dank schuldig, dass er uns
zur Schrift ! znegl nogwy durch die Hand Zurborg’s (Xenophontis de
reditibus libellus Berl. 1876) einen kritischen Apparat mitgetheilt
hat, der vollstindig ausreichend, als Grundlage fiir die Emendation
der Schrift dienen kann. Wir ersehen ‘aus dem Apparat, dass
wir es, wenn man von dem Fragment in B absieht, nur mit zwei
Handschriften zu thun haben, it dem Vaticanus 1950 (A).und
mit dem Marcianus 511, den ich nach dem Vorgange M. Schmidt’s
mit M bezeichnen will?; eine kiinftige Ausgabe der Schrift wird

v Ich habe, obwohl Nitsche im Bursian’schen Jahresbericht IX 1
8.28 u. f. schreibt ‘nach Zurborg’s und Gleiniger’s Dissertation darf es
als gesichertés Ergebniss der Forschung angesehen werden, dass diese
Schrift wirklich von Xenophon Ol 106, 1 = 1. Hilfte 355 nach dem
Frieden Athen’s mit den Bundesgenossen verfasst ist’, die Schrift nicht
unter Xenophon’s Namen aufgefiihrt. Richtig ist, dass unsere Schrift
in’s Jahr 355 fallt; es ist nur die Frage, ob Xenophon damals noch am
Leben war. Die Frage nach der Autorschaft unseres Schriftchens hingt
also auf’s innigste zusammen mit einer Untersuchung iiber das Leben
Xenophon’s. Dieselbe muss nach den Grundsitzen gefiihrt werden,
welche Wilamowitz in seinem schénen Aufsatz iiber Thukydides ent-
wickelt hat, und die wir in voller Schirfe bereits von Nipperdey in
seiner Schulausgabe des Cornelius Nepos 1849 8. V u.fg. ansgesprochen
finden. Dass sich eine nach dieser Methode verfasste Biographie ganz
bedeutend von der unterscheiden wird, welche Kriiger in den histor.
philolog. Studien gegeben hat, liegt auf der Hand. Ganz ungeniigend
in dieser Frage ist Zurborg, bedeutend besser Gleiniger.

* Der Herausgeber hat das Verfahren Kirchhoff’s nachgeahmt und
als Zeichen fiir diese Handschrift ein schrig gestelltes A gewdhlt, ein
Verfahren, das. die Behandlung der Schrift in Seminarien in unniitzer
Weise erschwert. '
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sich auf Mittheilung der Lesarten dieser beiden Handschrifien be-
schrinken,

Der Herausgeber gibt in der praefatio eine kurze Ausein-
andersetzung iiber die von ihm nach den Collationen des H.v. Wi-
lamowitz — es sind dies ausser den erwihnten noch B = Vaticanus
1335, der nur ein Fragment enthilt, b = supplementum codicis B re-
centius, endlich C==Mutinensis 145 — benutzten Handschriften. Allein.
seine Auseinandersetzung bedarf in zwei Punkten der Richtigstellung.
So finden wir einmal bei ihm ein ganz merkwiirdiges Schwanken beziig-
lich der Handschrift C. Dieselbe enthilt namlich nicht selten ganz iso-
lirt dastehende Lesarten, die mitunter das Richtige treffen. Wahrend
nun Zurborg in der Vorrede p. VII mit Riicksicht auf diese Les-
arten sagt: Est ubi dubites paene, num coniectura tantum libra-
riugs hoc vel illud invenerit an ex sincero fonte antiquitus tradi-
tum acceperit, also sich der letzten Annahme zuzuneigen scheint,
entscheidet er sich in seinem Commentar fiir die erste; denn dort
lesen wir p. 37 rectissimam hanc Zeunii emendationem iam codicis
C auctor ingeniosus praeoccupaverat; dubito enim num antiquitus
traditam acceperit hanc scripturam, p. 36 id quod solito acumine
divinavit codicis C auctor. Ich wiirde iiber dieses Schwanken,
das um so merkwiirdiger ist, als Kirchhoff auf’s bestimmteste jene
dem cod. C eigenthiimlichen Lesarten sammt und sonders als “ temp-
tamina docti sane hominis et ingenjosi’ erklirt hatte, mit Still-
schweigen hinweggegangen sein, wenn - dasselbe nicht, wie es
scheint, einen andern hervorragenden Gelehrten, Prof. Riibl ange-
steckt hiitte, der Fleckeis. Jahrb. 115 p. 736 schreibt ‘ob der
Schreiber des codex Mutinensis mit seinem of 7moAdwor § 45 das
Richtige aus der Ueberlieferung bewahrt oder durch Conjectur ge-
funden hat, mag vorlédufig dahingestellt bleiben’. Diesem Schwanken
gegeniiber muss nochmals die Kirchhoff’sche Behauptung, dass jene
alleinstehenden, das Richtige treffenden Lesarten von C nichts als
Conjecturen sind, wiederholt und zugleich, da dies Kirchhoff nicht
gethan hat, und die Sache durchaus nicht bedeutungslos ist, niher
begriindet werden.

Der codex C gehért mit A (und b) zu einer Familie, dies
zeigt die diesen Handschriften gemeinsame Liicke am Ende der
Schrift; er steht aber bereits eine Stufe tiefer als A. Dies erhellt
aus IIl 14 & xai [donep toujper; dnuooiug 1) méhg xéwryron, odtw
ol O|xddag dnuooiag dvvardy &v yévorro xtijoucdw. Wahrend das
Eingeklammerte, das offenbar in einer riickwirts liegenden Hand-
schrift eine Zeile -bildete, in A b einfach fehlt, lesen wir in C nicht
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si #adag, sondern & dexddog. Durch dieses dexadug ist offenbar die
Ueberlieferung um einen weiteren Grad getriibt. Die Ueber-
springung dieser Zeile hat nicht stattgehabt in M. Wenn nun die
schlechtere Handschrift C abweichend nicht bloss von dem ent-
schieden besseren Glied der Familie, A, sondern auch von der
anderen Quelle M eine allein stehende richtige Lesart darbietet wie
z. B. IV 47 mnegumélwy statt mepi modwy (oder megumodwy), so
kann diese nur dann auf Ueberlieferung beruhen, wenn der Schreiber
des C (oder einer vor ihm liegenden Handschrift) eine andere und
zwar bessere Handschrift (von der aber jede Spur verloren ge-
gangen wiire) als der Archetypus unserer Xenophonhandschriften
ist, verglichen und einzelne Lesarten daraus notirt hitte. Allein .
diese Vergleichung miisste eine ganz sonderbare gewesen sein, wenn
sie nicht dazu gefithrt hitte, vor Allem jene so offenkundig vor-
liegende Verderbniss zu beseitigen, vémlich die iibersprungene Zeile,
die in jener zu supponirenden Handschrift nicht gefehlt haben
wird, da sie nicht einmal in dem Archetypus unserer Xenophon-
handschriften fehlt, zu ergéinzen. Allein die Annahme von einer
besseren Ueberlieferung in C fithrt noch zu einer anderen Schwie-
rigkeit. Von jenen allein dastehenden, eigenthiimlichen Lesarten
des codex C treffen namlich nicht alle das Richtige, sondern ein
Theil ist~ entschieden falsch wie z. B. II 2 uéyac uév yag 6 xiv-
duvog énav AM: uéyas pév yog 6 xivdvveg gnovm C1, IV 11 z(
Onuodiw onuavipw AM: 1@ idlw opuavigw C. Niemand wird diese
Lesarten, die nicht Schreibfehler sein kénnen, auch auf jene zu
supponirende Handschrift, die darnach bald besser bald schlechter
als der Archetypos unserer Xenophonhandschriften wire, zuriick- .
fiibren wollen, Ich denke, Jeder wird diese Lesarten als Con-
jecturen betrachten, freilich als missgliickte. Damit wiire aber
eine Quelle jener eigenthiimlichen Lesarten erkannt. Wollte nun °
Jemand trotz dieser Erkenntniss an jener zu supponirenden Hand-
schrift festhalten, so miisste er jedenfalls eine Scheidung der eigen-

1 So wird ja wohl die Note des Herausgebers 5, 5 6 aydr Kai-
belius: 6 #fydvvos émwv AM, émovre C gemeint sein. Freilich richtig
ist diese Bezeichnungsweise keineswegs. Sie kehrt nochmals wieder 4,7
dog yop &v rwves Schueiderus: Sop yop oty rwes B, ovv mives AM, wo
60w yep wohl auch nicht in AM fehlt. Nicht ganz klar sind ferner
15, 3 of modéueor C 15, 21 vofvvy udilov C. Warum der Herausgeber
bald codd. setzt, bald die simmtlichen Handschriften nennt, ist nicht
recht ersichtlich. Gewiinscht hétte man endlich, dass man nicht so oft
gezwungen wire, ex silentio zu folgern.
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thiimlichen Lesarten des C eintreten lassen und einen Theil als
Conjecturen auffassen, einen andern Theil als auf Ueberlieferung
beruhend. Ob Jemand diese Scheidung wirklich machen wird,
bezweifle ich; Jeder Verstindige wird vielmehr eine Scheidung
zwischen gelungenen und zwischen misslungenen Conjec-
turen statuiren. So wird man denn den Satz aufstellen konnen,
dass alles was C abweichend von A und M darbietet, entweder
Schreibfehler oder Conjectur ist, und dass sich die Kritik nicht
von diesen eigenthiimlichen Lesarten des C beeinflussen
lagsen darf,

Eine recht sonderbare Ansicht stellt Zurborg beziiglich der
Handschrift b auf, welche nach Kirchhoff de rep. Ath. p. V aus A
stammt. Zurborg gibt dies zu, aber mit der Modification, dass
codex b ex A inspecto conparatoque C derivatus est. Der Beweis,
durch den diese Modification erhirtet werden soll, ist ein vollig
nichtiger. Es werden folgende Stellen angefiihrt 9, 24 &ywusv A:

w

dyopsy M, dyousv Cb 13, 7 téow AM: rooovmw Cb 13, 24 olduedn
AM: olotuede Cb. Diesen Stellen! ist nicht die geringste Be-
weiskraft beizumessen. Im ersten Beispiel steht dyousy in einem
Absichtssatz mit dmwg, im dritten steht vor olousda noch dv. Die
Aenderungen liegen also so nahe, dass man sich eher wundern
miisste, wenn sie ein Abschreiber nicht vorgenommen hitte. Aber
auch die Annahme, dass die Ersetzung des seltenen réag; durch das
hiiufige zocodzw nicht durch Conjectur, sondern nur durch Ver-
gleichung erfolgen konnte, wird kein Einsichtiger vertreten wollen. -

Fir die Abstammung des b aus A, welche Kirchhoff ohne
nihere Begriindung behauptet hat, ist in den Augen Zurborg’s beson-
“ders entscheidend die Stelle IIl 12 wwj) 7e xci mpdos. Hier hat A
@vel ¢ xul mpdooe, b aber @vsiv te xal mpdoosy. Allein Zurborg
scheint nicht gemerkt zu haben, dass ganz dasselbe bei C an der
oben angefithrten Stelle stattfindet, wo A & xadag, C & dsxadug
hat, ferner dass IV 5, mdvreg 07 quow richtig M: mavieg deb pa-
olv A, mdvieg dsiv gadiv C hat. Da nun codex C, der nach Wi-
lamowitz saec. XV exeunte geschrieben ist, jiinger ist als A, der
nach demselben Gewihrsmann in den Anfang des s. XV fillt, da

! Der Herausgeber hat nicht einmal alle Stellen angefiihrt; es
sind noch folgende: 8, 7 »n AM: =or Cb 9,25 rereorevalouede AM,

w
xoteoxevalopeda b, rarecxevelouede C (2) 14, 8- Eupallouey Ch: 2u-
parouev AM 15, 22 abfor v Cb: obfe &v AM. Sie beweisen aber,
ihre Richtigkeit vorausgesetzt, ebenso wenig als die beigebrachten.
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ferner C wie b durchweg verdorbener ist -als A, da die wenigen
richtigen Lesarten, die C darbietet, nach unserer obigen Ausein-
andersetzung nichts als Conjecturen sind, so wird man ohne der
Uebereilung sich schuldig zu machen noch einen Schritt weiter als
Kirchoff gehen und nicht bloss b, sondern auch C (die Richtigkeit
der Altersangaben vorausgesetzt) aus A ableiten konnen. Unsere
Argumente sind zwar nicht derartig, dass sie jeden Einwand ab-
solut unmaéglich machen, allein sie erkléren die Sachlage auf die ein-
fachste Weise, wihrend dies der gegentheiligen Ansicht nicht
moglich ist. '

Nachdem wir den kritischen Apparat auf zwei Handschriften
A und M reducirt haben, ist es zunschst Aufgabe der recensio,
die Lesart des Archetypus zu ermitteln. Dies ist, wenn die zwei
Zeugen divergiren, nicht immer leicht; es ist eine unbefangene
Wiirdigung der widerstreitenden Lesarten nothwendig. Wir ver-
missen dieselbe hie und da bei dem Herausgeber, da er sich zu
sebr von A, obwohl diese Handschrift keineswegs so ausserordent-
lich hoch iitber M steht, leiten lisst. So hat er mit A IV 18 ge-
schrieben: odxovy mugy piv drdouinwv sdplov &{n pdAhov &v To
dnudoiov dvvouro 7 Ididree magaorsvaoucdar. M hat of idudrar.
Dass hier keine Interpolation vorliegt, zeigt IV 82 uzmdé uévror
Tovt0 pofeiods; wg 7 10 dnubooy oltw xazaorsvalopsvor maQuAv-
mijos tovg idudtag 7 oi ididron o dquootov. Der Gegensatz erfor-
dert an unserer Stelle unbedingt den Artikel, der in A ausgefallen
ist, wie etwa IV 49 an’ vor'(iyog'&g. Auch mit der Behandlung
der Stelle IV 15 wo A xare zov adtov todmov &xdidoueve Todivov,
M dagegen xazo v avrov Tgémov tovror éxdsdoudve darbietet, wird
sich kaum Jemand einverstanden erkléiren. Zurborg will nimlich,
offenbar von A verfithrt, Tov7ov als Interpolation streichen, obwohl
eine solche nicht plausibel gemacht werden kann. Noch eine hier .
einschlagende Frage von untergeordneter Bedeutung, die aber
immerhin die Aufmerksamkeit von Editoren wie Bekker, Jahn,
Usener und A. erregte!, miissen wir hier beriibren, wie es nimlich
mit dem Hiatus gehalten werden soll, wenn beide Quellen diver-
giren. Der Herausgeber zieht auch hier den Hiatus von A der
Elision von M vor. Eine lingere Praxis hat meinen Glauben an
die Richtigkeit eines solchen Verfahrens erschiittert. Nach meinen
Beobachtungen ist das Streben der Abschreiber, die Elision (und
die Krasis) zu beseitigen ungleich grosser als das umgekehrte. Es

! Auch Zurborg findet es nicht iiberflissig 7, 16 ausdriicklich
anzumerken: ‘Zo7c J¢ & contra libros volg. fiir Zore d° &s.
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zeigt dies auf’s schlagendste die Ueberlieferung der Dichterstellen;
man vgl. meine Ausgabe der Leges vol. I 7, 27, meine Ausgabe
des Protag. 85, 26 89, 1 92, 1 93, 21 94, 18. Man wird daher,
wenn zwei Quellen vorhanden sind, die neben einander in Be-
tracht kommen, fiir Herstcllung der Elision beide Quellen ver-
werthen und beispielsbalber in unserer Schrift IV 13 dgpehudrar’
&v IV 22 7ot &vGvusizow schreiben. — Auch das kann vorkommen,
dass weder A noch M die Lesart des Archetypos darbietet, son-
dern dass dieselbe erst durch Vergleichung von A und M ermittelt
werden muss. Ein solcher Fall scheint IV 21 vorzuliegen, wo wir
lesen: oiwodv uéyor wév tovrov dvvardy guvelrow v mode svar TO
arodinovg xal xrioacdor xai guiafu. Das Futurum goveitar bie-
tet A, wihrend M @uvyrar hat. Wie letztere Lesart unméglich
ist, so scheint auch erstere nicht an ihrem Platze zu sein, und
Cobet hat daher nicht ohne Grund guiveror vorgeschlagen. Allein
sollte gaveiror und @avijpar nicht auf ein @oaveln dv fithren ?
Doch genug von der recensio. Leider ist die handschrift-
liche Ueberlieferung so beschaffen, dass alles Gewicht auf die emen-
datio fallt. Billiger Weise hiitte man erwartet, dass Zurborg uns
eine vollstindige Sammlung der Verbesserungsversuche, welche nicht
absurd und geeignet sind, zur Emendation der Verderbnisse zu fiihren,
mitgetheilt hitte. Allein dies ist nicht der Fall, und so sind wir
gezwungen, wenn wir Zurborg’s Ausgabe benutzen wollen, den kri-
tischen Apparat nochmals zu priifen und zu vervollstindigen, kurz
erst brauchbar zu machen. Ganze Gruppen von Conjecturen sind
iibersehen, so z. B. die Madvig’schen in den Adversaria, die Bad-
ham’schen im II. Band der Mnemosyne. Aus der Ausgabe Deven-
ter’s fithrt Zurborg zwei Conjecturen an, eine dritte im angehingten
kritischen Commentar, so dass man fast zweifeln méchte, ob’ er
die Ausgabe in Hinden gebabt. Nicht einmal die Ausgabe von
Schneider und die Oxforder von Dindorf sind vollstéindig und genau
durchgesehen!. Wie wenig sorgfiltig seine Sammlung ist 2, dafiir

1 Freilich ist es schwer sich eine genaue Vorstellung zu machen,
wie Zurborg gearbeitet hat. S. 27 des Anhangs sagt er: ceterum Hein-
dorfius, ut postea cognovi, coniecit rovzw. Postea? fragt man sich ver-
wundert. Die Conjectur Heindorf’s steht klar und deutlich in der An-
merkung zur Stelle IV 10 in der Ausgabe Schneiders, deren Benutzung
S. 24 ausdriicklich bezeugt wird. Die ganze Anmerkung Schneiders
ist wieder abgedruckt in der Oxforder Ausgabe Dindorf’s.

2 So hat z. B. der Herausgeber unterlassen, an mehreren Stellen
den aufgenommenen Verbesserungen den Namen des Urhebers beizu-
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legt Zurborg selbst Zeugniss ab, indem er gezwungen ist, im Com-
mentar Vorschlige nachzutragen, darunter solche, die er billigt.
Vgl. S. 23 und 28.

An der Hand der Zurborg’schen Ausgabe unterziehe ich fol-
gende Stellen einer niheren Besprechung:

11 2nsysipnoa oxomsiv & ny dovauvy’ &v ob mokiraw diatpdpecdou
& g Eavidy, ¢Ievmep xal Jixaidrutov, vouilwy, s zoivo yévorro,
due i 16 mevig avtwy Emixexovpfiodur dv xul Ty vmimrovs Toig “EA-
Mo elvas. A hat 7@ avondnrovg, M 76 Gvuménrovs. Man sieht auf den
ersten Blick, dass arwménrovg an unserer Stelle nicht passt. Man
erwartet das Gegentheil. Auf dreifache! Weise hat man dem
Fehler abzuhelfen versucht 1) dass man wie Stephanus wp “mon-
7oug schrieb; 2) dass man wie Dindorf gethan, 7z strich, wodurch
das Glied dwvnénzovg zoig “EAAnoww sivow dem Emxexovpijodau &v
offenbar coordinirt werden soll; 3) dass man endlich wie G. Sauppe
70 p7) vmonmvovg vermuthete, iiber welchen Sprachgebrauch Hertlein
in scinem Programm, Conjecturen zu griech. Pros. Werth. 1862
S. 20 eine treffende Auseinandersetzung gegeben hat. Keine dieser
Aenderungen ist richtig; es ist mit der denkbar leichtesten Aen-
derung zu lesen ol w0 07 vmdmrovg voig “EAAnow siva. Es ist ja
genugsam bekannt, wie oft d&v und d7 in der Uncialschrift mitein-
ander verwechselt werden. In derselben Weise sind aufzufassen
IV 43 avapaiony statt avagriotw IV 47 nepunddwy statt mepund-
Awv. Durch d7 wird das zweite Glied besonders hervorgehoben,
ganz so wie Agesil. 3, 5 ovtw uéyn xai xalov xrijuc Toig TE dAloig
Gnoor xul avOpl 07 orguTnyd TO Goiov TE xal movdv shval TE xai
ovie Zyv@odur. Es gibt noch viele Stellen in der griechischen Li-
teratur, welche durch Ersetzung des &v durch d7 geheilt wer-
den konnen. Ich will hier einige anfithren: Platon. Lach. 199 ¢
xairor fjusis fowrdpsy oAy avdpeiav éu &y, BT haben GAny &v. Die
Erklérer streichen dieses &v mit dem apogr. Coislinianum 155 als
eine Wiederholung der ersten Silbe von &vdpeiov; allein da an un-
serer Stelle auf OAgy ein ganz besonderer Nachdruck liegt (es
gehen die Worte wéoog doo Gvdosioc suiv, & Nixia, Gnexgivw oys-
figen: 9, 13 dyadovs xal Castalio: dyadovs & xed 11, 14 75 avdodmous
Leonclavius: 7¢ avdpwmovs 11, 17 podwaodusvor Stephanus: uodwoapsvor.
Diese Verbesserungen stehen mit ihren Urhebern sowohl bei Schneider
als bei Dindorf. Warum der Herausgeber die Urheber der Conjecturen
nicht genannt hat, ist nicht ersichtlich. Weitere Proben unten.

1 Von den drei Vorschligen erwahnt Zurborg keinen einzigen, ob-
wohl er den Stephan’schen in den Text aufgenommen hat.
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dov m Toirov voraus), so ist zweifelsobne Edy d4) zu lesen. — Symp,
222 a dnegog xai avimrog dvdewnoc méig &v Tav Aoywy xatwysldosie
duotyoudvous d8 idwy dv mc xul &viog alT@y yuyviueves modTov uév
vodv Exovvag &vdov wovovs etgnos Ty Aoywr. Rettig sucht &v zu
- halten, indem er auf Kriiger 54, 11, 2 verweist, wo & d&» abge-
handelt ist; Usener schreibt evpsjoes; allein einen Aorist stpnoun
‘hat meines Wissens kein klassischer Schriftsteller gebraucht, Bekker
vermuthete ad, dessen Stellung von Riickert und Rettig beanstandet
wird. Alle Schwierigkeiten beseitigt d7 mg. Die Partikel d7 wird
ja besonders gern mit dem Indefinitum wg¢ verbunden, hier dient
sie dazu die Unbestimmtheit zu verstirken ‘sei- es wer immer’. —
Auch einer 6fters behandelten Stelle bei Demosthenes kann auf dem
angedeuteten Wege geholfen werden. I 15 lesen wir aAla ugv &
0070 yevqoerar, dédoxa, @ Evdpes *AInvaion, w1 Tov odrdv Tebmov
domep o duvelldpsvor gadiwg Zmi Tolg peydhowg Téxowg uixgody. ebmo-
onoavtes yedvoy Vategoy xui Tdv doyuiwy dméornoav, ovtw xal fusi
av Zni moM@ gaviuey Eggadvunxites xal Gmavie mpodg ndoviy G-
Tovvtes MG %l yohend @y odx APovAdpedu Torsgov sig dvdyxqy
ENJwpey mogiy, xoi mvdvvedowuey mepl vy &v wvry T xWey. Man
hat construirt 7juels, &v — (yrotvies, moAde x. 7. A., wodurch der
Sinn des Satzes vollstirdig Schaden leidet. Dobree hat die Par-
tikel &v gestrichen, was Cobet misc. crit. 18 gebilligt. Neuerdings
hat Rehdantz &’ fiir &v gesetzt mit der Motivirung “es driickt
gut und bitter das zeitliche Zusammenfallen aus von gavwusy Zgg.
xul &g Gvdysny E\dwuey xal xwvdvvedowusy’. Hier handelt es sich
lediglich darum, dass das was im ersten Glied ausgedriickt ist
durch die folgenden noch stirker und bestimmter hervorgehoben
werde. Es ist zu lesen xal 7jusic d7. Wie Lach. 199 ¢, so hat
auch hier die Partikel d7 die Aufgabe, den Gegensatz stark her-
vorzuheben. — Endlich sei noch erwihnt, dass die in.der Uncialschrift
so hiufige Verwechslung von &v und d% auch Protag. 356a (105,10) -
xul i GAAy avoaio 7dovy mpdg Avnmy forlv stattgehabt zu haben
scheint. Die Verderbniss lag schon Cicero vor, denn er iibersetzte
indignitas; ich schrieb in meiner Ausgabe xoi g Ay J% dtlo.
I3 xal ugv Goumsp oi Feoi &v tals wos ayado magéyovar,
xai ToiTe mavie évradde mowaltata uiv doyeras, byroitove dF M-
yer. Zurborg lisst ol vor tavte einfach weg. Er wird noch manches
xoi zu streichen haben, so z. B. Plat. Theaet. 177 d (51, 30) dia-
paysodor &n xal & dv dpéuue oindelon mohg savti Ifver, xal
&on Tovovoy xpévdy Goov v xdqrow woéhipa, Ay & ug T Svopw
Adyor. Ja melbst das kleine Schriftchen, das er edirt hat, konnte
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ihm noch Gelegenheit fiir solche Streichungen geben z. B. II 7
xal & peroopilaxds ye — xadiovatusy xui tovrolg ups] ug msin
ofmvec mAslorove pstolxovg GmodsiSsiav, xal Tovto stvovordgovg &v
Tovg pETOlROUG TEOLOLY %. T. A.

17 wo von der Lage Athens die Rede ist lesen wir xui
uny ob meglpoutds ys otow Guwg domsg vijcog méow évéuois moooa-
yerol 1€ @y Oeitaw xob Gmomdunmestan & fodheron’ Gugpudddaros ydo
dom ol xave yijy 08 modag déysvonr Zumoging. AM bieten moAda
— Zundgie.  Allein &undgior bedeutet wie III 3 den Ort, nicht
die Waare. Schneider schrieb daher moAlag déyevon 2umogiog. Ich
schreibe 70AAe: dgysrow Zumogie “empfingt Vieles durch Handel’.
Die Subscribirung des Jota ist ja kaum als Aenderung zu be-
trachten.

IV 6 domsp OGrav modhol yudxordmor yévwviow aiwy ye-
voudvwy TOV yudxsvmxdy Eoywv. xoteAvovias of yoAxorimor xal
oi oidnesig J¢ dioavtws. AM haben ys wouviws. Ich fithre
dieses Beispiel an zur Charakteristik der Art und Weise wie
Zurborg gearbeitet hat. Als Urheber der Aenderung fiihrt er
sich auf. Schlagen wir Schneider auf, den Zurborg nach seiner An-
gabe aus der Bibliothek G. Wolf's besitzt (8. 24), so lesen wir
dort zu unserm Erstaunen: ‘equidem d¢ scribendum censeo cum
Heindorfio, solemni formula xa — 02 in altero membro adiuncto
priori 1. Ich halte die Heindorf’sche Conjectur nicht fiir richtig, benutze

1 Noch eine andere Probe:1V, 82 (13, 2) schreibt Zurborg sichdie Con-
jectur uydd fiir undéy zu. Bei Dindorf lesen wir ‘sed undév recte Stephanus
_ mutat in und?, worauf dann sogar ein Beispiel folgt. Zurborg sagt in der
Vorrede p. IX: ceterum emendationis uniuscuiusque primum, si quidem ex-
plorare potui, auctorem indicavi. Allein diesen Grundsatz scheint erin praxi
nicht befolgt zu haben; so schreibt er z. B. IIl 2 (6, 7) of delevit Wi-
lamovitius; allein schon bei Deventer finde ich das Wort getilgt. IV 11
(9, 26) musste Z.sagen ‘z7js add. Dindorfius, denn Dindorf sagt ja klar
und deutlich zur Stelle: z#s agyvpfridos scribendum videtur. III 6 (6, 23)
fiihrt er Schneider als Urheber der Conjectur &ii’#% an, obwohl Schueider
selbst sagt ‘quod video etiam Woeiskio in mentem venisse’ und richtig
bei Dindorf &¢AA’ % Weiskius steht. IV 22 (11, 16) ist unrichtig ‘mas Co-
betus’ gesetzt; es muss heissen “nds Heindorfius. Auch ungenaue An-
gaben bietet der Apparat der kleinen Schrift. V 4 (16, 29) ist nicht
ganz richtig Zeune als Urheber der dort aufgenommenen Lesart aufge-
fiihrt; sie hat bei ihm doch wesentlich eine andere Fassung; Heindorf
bat erst der Conjectur Zeune's die Fassung gegeben, die in der Aus-
gabe steht. IV 39 (14, 1) ist Jmeoyeus odeln av filschlich als Conjectur
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aber die Gelegenheit, um die Bemerkung daranzu kniipfen, dass die Ver-
wechslung von d¢ und ye in der That hufiger ist, als man erwartet.
Ich fiihre aus Plato an: Euthyd. 280 e, (14,1) wo Stobaeus richtig
xards ye Aéyes hat, wihrend BT x«hdg d¢ Aéysic haben. Ebenfalls richtig
hat Stobaeus Gorg. 469 b (32,13) x«l Zreewwdy ye mog fir das hand-
schriftliche xol Elsevdv J0¢ mpdc. Gorg., 504 e (84,15) ist mig
Schleiermacher xure 02 fiir xozd ys zu lesen, Charm. 156 a
verlangt Cobet xuAd ye fir xuddg O¢, ebenso Lys. 204 a. Die-
selbe Verwechslung liegt auch allem Anscheine nach Lach. 189 ¢
vor: 2yw pédv yao xal dmdavSdvouar 70y T modAd die Ty nhixiay
v &v Gvond@ Zododm xal ui & dv dxovow’ v 0% peTufy dAdou
Abyor yévwvia, o0 mowv péuvpuu. Es ist zu schreiber und zu
interpungiren : xal a3 & &v dxbvow, v ye peratd dMov Adyor yé-
voviws, ot maww uéuvques. Nahe dem Richtigen ist Ast ge-
kommen, dessen zum Theil sehr scharfsinnige Conjecturen bisher
iiber Gebiihr vernachlissigt worden sind, er tilgt J¢ nach Zaw.

IV 13 on’ adwiv wév odv Fywye v wéldw Adyew olddy w
i Javpdleodu dg duosigstdy o eqopnuic’ . udv yae wv Adkw
xal Vv En mdvies Gowuev, Th OF TaQOLYOUEVE TLGYIWY XUTG TUDTG
a¥ dxovouev. Auf mdvieg fillt alles Gewicht. Wie in dem einen
Fall das Sehen allen moglich ist, so in dem andern das Horen.
Statt mdvrwy missen wir schreiben mdvieg, wozu *urd TUATC: °f
vortrefflich passt. .

IV 15 Zyévero 08 xai Tnnovixw EEaxooie dvdpdmode xute TO¥
uttoy Tednoy éxdedopéve, & moootpege pviv dredy i nuépus. Di-
Aquovidy 08 tguaxdoww fuiyvaioy: ddhog J¢ ye g olpas (AM olopae)
dvvapug Exoovois vmijoyev. Zu dieser Stelle bemerkt der Herausgeber

Schneider’s aufgefiihrt; allerdings hat Schneider aus vorliegendem vmep-
yeuesdj &v den Optativ dmepyeuiodeln gemacht, allein von &» sagt er
‘hoc ad sequens eiquev retrahendum videtur’. IV 41 (14, 18) muss es ge-
nauer heissen ‘ xaregxevaoaode ex zeraarevaonodw fecit Leonclavius. Ich
weiss aus Erfahrung, dass es oft mit dem besten Willen nicht mdglich
ist, alle Conjecturen zusammenznbringen und auf ihre ersten Urheber
zuriickzufithren, besonders bei einem umfassenden Werk. Jeder Herausgeber
hat Anspruch auf milde Beurtheilung, falls ihm das eine oder das an-
dere entgangen ist. Unbegreiflich ist es mir aber, wie Zurborg in einer
Schrift von wenigen Seiten verhaltnissméssig so viele Dinge, welche sich
in den zwei Ausgaben, die die Grundlage seiner Arbeit bildeten, stehen,
iibersehen oder falsch darstellen konnte. Ob Hertlein in seiner Recen-
sion dieselben Irrthiimer auffihrt wie ich, kann ich zur Zeit nicht
feststellen.
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p. 28: oluw dig ddvapuc Exdoros Tmijoyev Wilamovitius, quod prae-
ferendum videbatur Weiskii coniecturae, qui dig dvvauug ofpon Exd-
oroi; vnijoyev proponebat. Wegen dieses von mehrfacher Seite ge-
nommenen Anstosses an der Stelle erachte ich es nicht fiir iiber-
fliissig folgende Stellen herzusetzen: Platon. Gorg. 484 e xurayéla-
otor ylyvoviau, doneg ye olpon oi moliuxof, Enadov ad g Thg Vus-
egug dietpifig E\Jwor xal Tovg Adyors, xavayéhacrol elowv. Euthyd.
290 d nogadidoaoy Tois mokmixois Gvdpdow — donse oluar of p-
wyodijoar Tols Ogrvyorgogor; megadidoooy. Zur Stelle vgl. noch
8. 219. :
IV 18 7 s y‘ﬁv PovAij godiov xal xnodtar dyav v Sovdé-
;stov avd‘gmnod‘a xol o ngoauxn‘?m/m npiaodu * Enadav 08 dvndy,
i & qriov uodoire wg moge 105 dquosiov 3 mape: Tod ididrov,
énl Tolg adrolg pélwy ESew; An diesem Satz hat zuerst Deventer
Anstoss genommen und fiir 0¥ idilrov vermuthet zov ididrov. Zur-
borg iibergeht natiirlich wieder diese Conjectur. Nitsche in seinem
Jabresbericht Burs. IX 1 S. 80 streicht zow. Weder der eine noch
der andere Vorschlag ist richtig. Es liegt hier derselbe Fehler
vor wie IV 22 noAloi &' &loi xal aidv v &v 1oig Epyois ynoucndy-
wwy, wo Dindorf richtig ynodoxovzsg hergestellt hat und IV 12 mag-
per yovv Emi idovehsiq xal @y Edveow @ Boviouévwy Zoydlecdeu
& woig perallo, wo Lowenklau richtig schreibt zgp Boviopévp,
nimlich der Fehler der Assimilation. Es kann nicht zweifelhaft
sein, dass muga 7@y iduvr@y das Urspriingliche ist, wie dies ja aus
dem Vorhergehenden erhellt: “odxodv nujy udv avdpdnwy eidyhov
bu pilov &v w0 dquioor dvvauro 7 of bt nogacrsvdsaoaL
und aus IV 82 undé uévror rotro gofeiods, wig 7 70 dpuootov ovw
xatuoxsvalOueroy naguAvizios Tovg iduitag 7 of ididTow o dnuootov.
1V 35 xal duol uév 09 storrar, dg &v fyoipos xaraoxsvacdelons
Tijg morews ixavay &y miow A9nvaiow 1gopry Gnd xowod yevésdau.
& 0¢ mveg hoylduevor mapndding av Jeiv agoguic sic Tuvta movie
oty fyoivie ixave Gy more yofuata sosveydivar pndé odrwg a9v-
povviwy * 00 yap ovtwg Ee dig dveyxn Gua tadta mivia yiyveedus
7 undév Gpedog utt@v slvar. In diesem Sats schiebt Zurborg mit
~ Kaibel 7 nach dvdyxy ein. Ich firchte, es miissen dann noch
mohr Stellen geéindert- werden wie z. B. Gorg. 469¢ (32, 13)
Povkoiugy uév dv Eywys oddétspa” & & avayxaiov sl adixeiv 7 adi-
xeiota, Ehoiny udAdov adixsiodar 7 aduxeiv. Hier ist es allerdings
- auch leicht, nach &y ein 7 einzuschieben, und wirklich hat dies
~ nach sl Hirschig eingesetzt, der in seiner Jagd nach diesem %
~ sogar an einer Stelle, wo dies unméglich ist, 7 eingeschaltet hat,

. A
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néimlich Theaet. 2052 (92,2) mdAww % Gneg dou 2msysigovy, ovx,
gingp 7 ovMafy po o ovoyelc gomv, dvdyxy (hier wird 7 hinzu-
gefiigt) avziy wg dg ugon Eev Eavri Te ororysia, 7 Taizov ovoay
avrolg  Guolwg  Exsivog  yvworgy elvar.  Allein es gibt Stellen,
an denen’ es schwer sein diirfte, den Ausfall von % zu erkliren;
es sei wenigstens eine angefithrt: Plat. Protag. 323 ¢ (67,13) wg
avayxaiov oddéve Gy’ olyl duwoyinwe uetéyey alvic § gy ebvar
&y o’w&gu’mmg Unsere Stelle scheint iibrigens noch an einem an-
dern Gebrechen zu leiden; verglelcht man nimlich V 2 & d¢ nveg
ofmw yyvidoxover, g — dotw, xal odrol ye magd ¥ ol magaoxo-
7oTowy, 80 scheint in unserem negativ gewendeten Satz statt undé
omog Gvuodviwy gelesen werden zu missen uydé ovror Gdv-
uovvIw.

IV 39 ¢ ¢ Yows poPegutatov doxsi maioww sfvm, /.n;, & dyay
noAh xwfjomto 7 mohg Gvdodnodu, dmegyenodein & v Foyw, wul
w0vt0v 707 Pofov anyhlayusvor &v sique, sb g mhsiovg arIpwmovg
7 Ooovs wdre 10 Egyu mooowoin xar Ewavidr uBdMowsy. In AM
fehlt &v nach dmzllayyévm Wenn es C wirklich an dieser Stelle
hat, so steht es nach unserer obigen Auseinandersetzung nur da
in Folge von ConJectur. Der Archetypus unserer Xenophonhand-
schriften hatte &v nicht. Wie kein Zweifel dariiber bestehen kann,
dass &v in dem Satze erforderlich ist, so scheint auch das ge-
sichert zu sein, wo & einzusetzen ist, wenn man sich an die so
iiberaus hiufige Verwechslung von xui und xdv erinnert, vgl. Cobet .
mise. crit. 472, 520, 542 und, um wenigstens ein Beispiel zu
geben, Plato Symp. 196 e wo B xai, T (und eine ji‘mgére Hand
von B) xav hat. Wir haben zu schreiben: xé&v zoviov 7o% pofov
anquayusvoz glusvl.  Auf diesem Wege kénnen noch viele Stellen
verbessert werden; ich will wenigstens eine anfithren: Plato Charm.
174 o & yop Ou pakote Ty Emomudy Emoruy 2oty 4 0wPEoTyy,
Zmotarel 08 xul Tulg dAAoLG .§m0m]'ymg, xoul wﬁmg;d“ﬁ nov &v do-
X0V00 r'qg 7I£QL mya&ov emon”mg w(pelop av fués. H xal vymwaw
nowol, 7y 8" &y, adry, @A ody 7 mrgtmg, Nicht dyiaivar &v ist
mit Hirschig zu schreiben, sondern 7 x&v syalvey mowoi. -

Wiirzburg. M. Schansz.

! Diese Form ist wohl herzustellen; die Behandlung der Formen
in der Ausgabe ist keineswegs befriedigend.





