
Beitj'äge zur Kritik der· Schrift
\

:n;~{Jt :n;o{'UJv.

Wir sind ß. U. v. Wilamowitz Dauk schuldig, dass er nns
zur Schrift 1 nEf!l no((wlJ durch die Hand Zurhorg's (Xenophontis de
reditibus libellus Berl. 1816) einen kritischen A.pparat mitgetheilt
hat, der vollständig ausreichend, als Grundlage für die Emendation
der Schrift dienen kann. Wir ersehen 'ans dem Apparat, dass
wir es, wenn man von dem Fragment in B absieht, nur mit zwei
Handschriften zu tbun haben, mit dem Vaticanus 1950 (A)und
mit dem Maroianus 511, den ich nach dem Vorgange 1\1. Schmidt's
mit 1\1 bezeichnen willl!; eine künftige Ausgabe der Schrift wird

1 Ich habe, obwohl Nitsche im Bursian'schen Jahresbericht IX 1
8.28 u. f. schreibt' naoh Zurborg's und Gleiniger'li Dissertation darf es
ala gesichertes Ergebniss der Forsohung angesehen werden, dass diese
Schrift wirklich von Xenophon 01. 106, 1 = 1. Hälfte 855 nach dem
Frieden Athen's mit den Bundesgenossen verfasst ist', die Schrift nicht
nnter Xenophon's Namen aufgeführt. Richtig ist, dass unsere Schrift
in's Jahr 555 fällt; es ist nur die Frage, ob Xenophon damals noch am
Leben war. Die Frage nach der Autorsohaft unseres Schriftehens hängt
also aufs innigste zusammen mit einer Untersuohung über das Leben
Xenophon's. Dieijelbe muss nach den Grundsätzen geführt werden,
welohe Wilamowitz in seinem schönen Aufsatz über Thukydides ent­
wiokelt hat, und die wir in voller Schärfe bereits von Nipperdey in
seiner Sohnlausgabe des Cornelius Nepos 1849 S. V u. fg. ausgesproohen
finden. Dass sich eine nach dieser Methode verfasste Biographie ganz
bedeutend von der· unterscheiden wird, welche Krüger in den histor.
philolog. Studien gegeben ha.t, liegt auf der Band. Ganz ungenügend
in dieser Frage is' Zurborg, bedeutend besser Gleiniger.

3 Der Herausgeher hat das Verfahren Kirchhoff's nachgeahmt und
als Zeichen für diese Handschrift ein schräg gestelltes .A gewählt, ein
Verfahren, das. die Behandlung der Schrift in Seminarien in unnützer
Weise ersohwert.
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sich' auf Mittheiluug der Lesarten dieser heiden Handschriften be­
schränken.

Der Herausgeber gibt in der praefatio eine kurze Ausein­
andersetzung über die von ihm nach den Collationen des H. v. Wi­
lamowitz - es sind dies aUSBel' den erwähnten noch B VaticanUB
1335, der nur ein Fragment enthält, b = supplementum codicis B re­
centius, endlichC=Mutinensis 145 benutzten Handschriften. Allein
seine Auseinandersetzung bedarf in zwei PunkteIl der Richtigstellung.
So finden wir einmal bei ihm ein ganz merkwürdiges Schwanken bezUg.
lich der Handschlift C. Dieselbe enthält nämlich nicht selten ganz iso­
lirt dastehende Lesarten, die mitunter das Richtige treffen. Während
nun Zurborg in der Vorrede p. VII mit RÜcksicht auf diese Les­
arten sagt: Est ubi dnbites paene, num coniectura tantum libra­
!'ius hoc vel mud invenerit an ex sincero fonte antiquitus tradi­
turn acceperit, also sich der letzten Annahme zuzuneigen scheint,
entscheidet er sich in seinem Commentar für die erste ; denn dort
lesen wir p. 37 rectissimam hanc Zeunii emendationem iam codicis
C auotor ingeniosus praeoccupaverat; dubito enim num antiquitus
traditam acceperit hano scripturam, p. 36 id quod solito acumine
divinavit codicis C auctor. Ich würde über dieses Schwanken,
das um so merkwürdiger ist, als Kirchhoff auf's bestimmteste jene
dem cod. C eigenthümlichen Lesarten sammt und sonders als' temp­
tamina docti sane hominis et ingeniosi' erklärt hatte, mit Still­
schweigen hinweggegangen sein, wenn dasselbe nicht, wie es
.scheint., einen andern hervorragenden Gelehrten, Prof. Rühl ange­
steckt hätte, der Fleckeis. Jahrb. 115 p. 736 schreibt' ob der
Schreiber des codex: Mutinensis mit seinem 01, noU,,,o~ § 45 das
Richtige aus der Ueberlieferuug bewahrt oder durch Conjectnr ge­
funden hat, mag vorläufig dahingestellt bleiben'. Diesem Schwanken
gegenüber muss nochmals die Kirchhofl"sche Behauptung, dass jene
alleinstehenden, das Riohtige treffenden Lesarten von C nichts als
Oonjecturen sind, wiederholt und zugleich, da dies Kirchhoff nicht
gethan hat, und die Sache durchaus nicht bedeutungslos ist, nähei'
begründet werden.

Der codex: C gehört mit A (und b) zu einer Familie, dies
zeigt die diesen Handsohriften gemeinsame Lücke am Ende der
Sohrift j er steht aber bereits eine Stufe tiefer als A. Dies erhellt
aus III 14 El Ka~ [wanE/} 'l:1}~~(lEU; or;f.ioalac; ~ n6i..u; KE!rnp:at, oVroJ
xat OA}&rJUC; 01Jf.wulUC; ovvarov &" r8von:o Kr~aau:J'UL. Während daS
Eingeklammerte, daß offenbar in einer rüokwärts liegenden Hand­
schrift eine Zeile· bildete, in A b einfach fehlt, lesen wir in C nicht



Beiträge zur Kritik der Schrift llll1~ '"0/,lw)'. 217

8l xaoa{;, sondern El GExMu{;. Durch dieses oE"Ma~ ist offenbar die
Ueberliefcrung um einen weiteren Grad getrübt. Die Ucber·
epringung dieser Zeile hat nicht stattgehabt in M. Wenn nun die
schlechtere Handschrift 0 abweichend nicht bloss von dem ent­
schieden besseren Glied der Familie, A, sondern auch von del'
anderen Quelle M eine allein stehende ricbtige Lesart darbietet wie
z. B. IV 41 1lEfltn6'.wv statt nEf!~ nO!Jwv (odel' 1lE(lmOGWv), so
kann diese nur dann auf Ueberlieferung beruhen, wenn der Schreiber
des 0 (oder einer vor ihm liegenden Handschrift) eine andere und
zwar bessere Handschrift (von der aber jede Spur verloren ge­
gangen wäre) als der Archetypus unserer Xenophonhandschriften
ist, verglicllen und einzelne Lesarten daraus notirt hätte. Allein
diese Vergleichung müsste eine ganz sonderbare gewesen sein, wenn
sie nicht dazu geführt hätte, vor Allem jene so offenkundig vor­
liegende Verderhniss zu heseitigeu, uämlich die übersprungene Zeile,
die in jener zu supponirenden Handschrift nicht gefehlt haben
wird, da sie nicht einmal in dem Archetypus unserer Xenophon­
handschriften fehlt, zu ergänzen. Allein die Annahme von einer
besseren Ueherlieferung in 0 führt nooh zn einer anderen Schwie­
rigkeit. Von jenen allein dastehenden, eigeuthümlichen Lesarten
des codex 0 treffen nämlich nicht alle das Richtige, sondern ein
Thoil ist - entschieden falsch wie z. B. II 2 /LJya~ /LSv ya(! Ö xiv·

OVVO{; anwv AM: flSya{; flE11 yaq Ö xtvoVVO{; an6vu 0 1, IV 11 np
0flfloaÜ.r) a'lJ/taVT{!(,r) AM: 'ifji lol~r) 01Jflu,n;Qff O. Niemand wh·d diese
Lesarten, die nioht Schreibfehler sein können, auch auf jene zu
supponirende Handschrift, die darnach bald besser bald schlechter
als der Archetypos unserer Xenophonhandschriften wäre, zurück­
führen wollen. Ich denke, Jeder wird diese Lesarten als Oon­
,jeeturen betrachten, freilich als missglückte. Damit wii.re aber
eine Quelle jener eigenthtimliohen I,esal'ten erkannt. Wollte nUll
Jemand trotz dieser Erkenntniss an jener zu supponirenden Hand·
schrift festhalten, so müsste er jedenfalls eine Scheidung der eigen-

1 So wird ja wohl die Note des Herausgebers 5, I) 0 ar€iJv Kai­
belins: (} xltJ6uvQ' an€iJv AM, a7rOVTt C gemeint sein. Freilich richtig
ist diese Bezcichullugsweise keineswegs. Sie kehrt nochma.ls wieder 4,7
ÖUlp rltf! ~V TI.)'/!. SohneidOl'us: .(jUli' fa(J ovv TlJI/!' B, OVl' nVe. AM, wo
(iG'tp fa(! wohl auch nicht in AM fehlt. Nicht ganz klar sind ferner
15, ß 0& troMp.lal C 15, 21 TOI1't!J! ftiiAJ.O)1 C. Warum del' Herausgeber
bald codd. bald die siimmtlichen Handschriften nennt, ist nicht
recht ersichtlich, Gewünscht hätte man endlich, dass ma.n nicht so oft
gezwungen wäre, ex silentio zu folgern.



218 Schl1nl~

thümliohen Lesarten des C eintreten lassen und einen Thei! alB
Conjecturen auffassen, einen andern Theil als auf Ueberlieferung
beruhend. Ob Jemand diese Scheidung wirklich machen wird,
bezweifle ich; Jeder Verständige wird vielmehr eine Schehlung
zwischen gelungenen und zwischen misslungenen Conjec­
turen statuiren. So wird man denn den Satz aufstellen können,
dass alles was C abweichend von A und M darbietet, entweder
Schreibfehler oder Conjectur ist, und dass sich die Kr i t i k ni ch t
von diesen eigenthümliehenLesarten des C beeinflussen
lassen darf.

Eine recht sonderbare Ansic.ht stellt Zurborg bezüglich der
Handschrift b auf, wel(jhenach Kirchhoff de rep. Ath. p. V aus A
stammt. Zm'borg gibt dies zu, aber mit der Modification, dass
codex b ex A i1lspecio conparatoque C derivatus est. Der Beweis,
durch den diese Modificatien erhärtet werden soll, ist ein völlig
niohtiger. Es werden folgende Stellen angeführt 9, 24 11roofl6V A:

""I1rofl811 M, {jr()~IEV C b 13, 7 .Ürf{l AM: Toaovrftl Cb 13, 24 OlO~lli3u

AM: ()iol~18:fa C b. Diesen Stellen 1 ist nicht die geringste Be­
weisbaft beizumessen. Im ersten Beispiel steht IJ,roflsv in einem
Absichtssatz mit 8:n:Wl;, im dritten steht vor oUl~L8:fa noch ?J,v. Die
Aendel'ungen liegen also so na.he, dass man sich eher wundern
müsste, wenn sie ein Abschreiber nioht vorgenommen hätte. Aber
auch die Anna.bme, dass die Ersetzung des seltenen 1:00'l[1 dur~h das
häufige tli(1liV~ nicht durch Conjectur, sondern nur durch Ver­
gleichung erfolgen konnte, wird kein Einsichtiger vertreten wollen.

Für die Abstammung des baus A, welche Kirchhoff ohne
nähere Begründung behauptet hat, ist in den Augen Zurborg's beson­

.ders entscheidend die Stelle III 12 wvij re Kal :n:(JaOtiL. Hier bat A
om!- TE xal 1L(J&l1I1tiL, b a.ber' wlJ{jiv re Kal Ttl,Juaa6LJi. Allein Zurborg
scheint nicht gemerkt zu haben, dass ganz dasselbe bei C sn der
oben angeführten Stelle stattfindet, wo A Ei "Ma~, C lil alilCMal;

hat, ferner dass IV 5, 1laVrel; o~ fpaaw richtig M: 1lavrel; OEZ flJa­
alv A, 1Lallrer; &iv flJaalv C hat. Da nun codex C, der nach Wi­
Iamowitz saec. XV exeunte geschrieben ist, jünger ist als A, der
nach demselben Gewährsmann in den Anfang des s. XV fallt, da

1 Der Herausgeber hat nioht einmal alle Stellen angeführt; es
sind nooh folgende: 3, 7 11'1 AM: nen eh 9,25 'Xu:r:Ct(f'XEva!:o/u.'fa AM,

~ .
x{t1:(t(fxeua!:Op.Ef}a b, Ka-m(fxc!Ju!:wflc,'fa e (~) 14, 3 iflfJl~U.QI'fl'cV e b: Ifl­
ßa).olflEv AM 15, 22 {t~EOL aJ' e b: allEcL av AM. Sie. beweisen abElf,

ihre Richtigkeit vorausgesetzt, ,ebenso wenig als die beigebrachten.
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ferner C wie h durchweg verdorbener ist als A, da die wenigen
richtigen Lesarten, die 0 darbietet, nach unserer obigen Ausein­
andersetzung nichts als Oonjecturen sind, so wird man obne der
Uebel'eilungsich schuldig zu machen noch einen Schritt weiter als
Kirchoff gehen und nicht bloss b, sondern auch 0 (die Richtigkeit
der Altersangaben vorausgesetzt) aus A ableiten können. Dusere
Argumente Bind zwar nicht derartig, dass sie jeden Einwand ab­
solut unmöglich machen, allein sie erklären die Sachlage auf die ein­
fachste Weise, während dies der gegentheiligen Ansicht nicht
möglich ist.

Nachdem wir den kritischEm Apparat auf zwei Handschriften
A und :M reducirt haben, ist es zunächst Aufgabe der reeensio,
die Lesart des Archetypus zu ermitteln. Dies ist, wenn die zwei
Zeugen divergiren, nicht immer leicht; es ist eine unbefangene
Würdigung der widerstreitenden Lesarten nothwendig. Wir ver­
missen dieselbe hie und da bei dem Herausgeber, da er mch zu
sehr von A, obwohl diese Handschrift keineswegs so ausserordent­
lieh hoch über 1\1 steht, leiten lässt. So hat er mit A IV 18 ge­
schrieben: OVKOVV Ttft~v ftEv al'8'(!(d1f.(rlV sll&q'Aov ;:-n ftiillov 111' 1:0

o1jftaowv O~Vat1:0 ~ lOHlInu na(laoxlJvooaa8'at. l\1 hat ol louiJrat.
Dass hier keine Interpolation vorliegt, zeigt IV 32 ft1JOE ~tilJtOt

1:ovro q;ofJeta{h;, w~ 1} 1:0 0TJft00tOP 0';;7:1:1) Kawaxwa1;öftsvov napaAv­

7l:~Oet iuv~ lOufn:a(; 1} Ot lou.i}mt 1:0 07JftootQv. Der Gegensatz erfor­
dert an unserer Stelle unbedingt den Artikel, der in A ausgefallen
ist, wie etwa IV 49 an' vor &.ro(l~. Auoh mit der Behandlung
der SteUe IV 15 wo A xattt mv avrov 1:(!6n::ov b'Oto6~tsva roiiro:v,
1\1 dagegen xa1:(:~ 1:011 alJ1:QlI 1:(J6nov 1:0VtOIJ EXOEooft/;va darbietet, wl1'd
sioh kaum Jemand einverstanden erklären. Zurborg will nämlioh,
offenbar von A verführt, 1:ovt'ov als Interpolation streichen, obwohl
eine solohe nioht plausibel gemaoht werden kann. Noch eine hier
einschlagende Frage von untergeordneter' Bedeutung, die aber
immerhin die Aufmerksamkeit von Editoren wie Bekker, Jahn,
Usener und A. erregte 1, müssen wir hier berühren, wie es nämlich
mit dem Hi~tns gehalten werden soll, wenn heide Quellen diver­
giren. Der Herausgeber zieht auch hier den Hiatus von Ader
Elision vou M vor. Eine längere Praxis hat meinen Glauben an
die Richtigkeit eines solchen Verfahrens erschüttert. Nach meinen
Beobachtungen ist das Streben der Absohreiber, die Elision (und
die Krasis) zu beseitigen ungleich grösser als das umgekehrte. Es

x Auch Zurborg findet es nicht überflüssig 7, 16 ausdrücklich
anzumerken: •eau !TE ~. contra' libros volg.' für lau 6' &••
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zeigt dies nuf's l!clJlllgendste die Ueberliefel'lmg der DichtersteIlen;
man vgl. meine Ausgabe der Leges vol. I 7, 27, meine Ausgabe
des Pl'otag, 85, 26 89, 1 92, 1 93, 21 94, 18. Man wird daher,
wenn zwei Quellen vorhanden sind, die neben einander in Be­
t1'a<:h t kommen, für Herstellung der Elision heide Quellen ver­
werthen und beispielshalber in unserer Schrift IV 13 Wrpt!AtfLcfn;a1.'

I1v IV 22 wih" Ev[JvfLt;'i7;(U schreiben. - Auch das kann vorkommen,
dass weder A noch M die Lesart des Archetypos darbietet, sou­
dern dass dieselbe el'llt durch Vergleichung von A und M ermittelt
werden muss. Ein Bolcher Fall scheint IV 21 vorzuliegen, wo wir
lesen: OVXfJVV WAll!t ,.tEV .ovwv ovva.ov rpavli't.at 1.n nOAlit Ell'at -iQ
(;.Jt/t{}t6n()vc; nal nnjact,(J/tat nal rpvAa!;at. I)as Futurum rpavE'tT:at bie­
tet A, während MrpaJlij"at hat. Wie letztere Lesart unmöglich
ist, so scheint auch erstere nicht an ihrem Platze zu sein, und
Cobet hat daher nicht obne Grund rpalvlrmt vorgeschlagen. Allein
soUte rpav{;';.at und tpallijJ1at nicht auf ein tpavl!Jl." 111l führen?

Doch genug von der recensio. Leider ist die handschrift­
liche Ueberlieferung so beschaffen, dass alles Gewicht auf die emen­
datio fällt. Billiger Weise hätte man erwartet, dass Zurborg uns
eine vollständige Sammlung der Verbesserungsversuche, welche nicht
absurd und geeignet sind, zur Emendation der Verderbnisse zu führen,
mitgetheilt hätte. Allein dies ist nioht der Fall, und so sind wir
gezwungen, wenn wir Zurborg's Ausgabe benutzen wollen, den kri­
tisohen Apparat nochmals zu prüfen und zu vervollständigen, kurz
erst brauchbar zu machen. Ganze Gruppen von Conjecturen sind
übersehen, so z. B. die Madvig'schen in den Adversaria, die Bad­
harn'schen im H. Band der Mnemosyne. Aus der Ausgabe Deven­
ter's führt Zurborg zwei Conjecturen an, eine dritte im angehängten
kritisohen Commentar, so dass man fast zweifeln möchte, ob er
die Ausgabe in Händen gehabt. Nicht einmal die Ausgabe von
Schneider und die Oxforder von Dindel·f sind vollständig und genau
durohgesehen 1. Wie wenig sorgfältig seine Sammlung ist 2, dafür

1 Freilioh ist es schwer sich eine genaue Vorstellung zu machen,
wie Zurborg gearbeitet hat. S. 27 des Anhangs sagt er: ceterum Hein­
dorfius, ut postea cognovi, coniecit Postea? fragt man sich ver­
wundert. Die Conjeetur Heindorf's steht klar und deutlich in der An­
merkung zur Stelle IV 10 in der Ausgabe Schneiders, deren Benutzung
S. 24 ausdrücklich bezeugt wird. Die ganze Anmerkung Sohneiders
ist wieder abgedruokt in der Oxforder Ausgabe Dindorf's.

2 So hat z. B. der Herausgeber unterlassen, an mehreren Stellen
den a.ufgenommenen Verbesserungen den Na.men des Urhebers beizu-
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legt Zurborg selbst Zeugniss ab, indem er gezwungen ist, im Oom­
mental' Vorschläge nachzutragen, darunter solche, die er billigt.
Vgl. S. 23 und 28.

An der Hand der Zurborg'schen Ausgabe nnterziehe ich fol­
gende Stellen einer näheren Besprechung:

I 1 " ." ~ 1 ," < ,. j. I u.Bllli)(8t(!'1jIJa aX01l8bV ab n7J uVVl.ttJl1: a<" Ob 1WAt1:at uta7:(}Iif{!liuvac
EX l::ijt; Eavuill', ;;:favlUi(} xal otxatorarov, vopj~wv, 61, Tomo riJlocro~'

ärta 1jj 7:8 1lEvllf aVTWV tnlic8XOV(}iju:fat l1v xal 1'\;; tJnom:OVt; ro~ "BA­
A.'fJ11I1' Eil'at. A hat.w avvnonrov.;, M 7:01:tv<lJ1l0mov.;. Man sieht auf den
ersten Blick, dass clllvnon.,;ovt; an nnserer Stelle nicht passt. Man
erwartet das Gegentheil. Auf dreifache 1 Weise hat man dem
Fehler abzuhelfen versucht 1) < dass man wie Stephanus' -.rjJ vnan­

TOV'; schrieb; 2) dass man wie Dindorf gethan~ To/ strich, wodurch
das Glied clvv1lo1l:Tov,; TOt.; ''Ell1]Gtv liivat dem ln:txcxQvtfija:fat av

offenbar coordinirt werden soll; 3) dass man endlich wie G. Sallppe
Tb fC~ vnonrovt; vermuthete, über welchen Sprachgebrauch Hertlein
in seinem Programm, Conjecturen zu griech. Pros. Werth. 1862
S. 20 eine treffende Auseina.ndersetzung gegeben hat. Keine dieser
Aenderungen ist richtig; es ist mit der denkbar leichtesten Aen­
derung zu lesen l{al to/ o~ ~no1l:T{)v(; ro~ "Ell1Jaw Elvat. Es ist ja
genugsam bekannt, wie oft l1v unll o~ in der Unoialscbrift mitein­
ander verweohselt werden. In derselben Weise sind aufzuf&ssen
IV 43 &vaf{!av~JJ statt iJ:llacpÄVcnr..rJ IV 47 ns(}mUwv sta.tt nli(}mO­

Äwv. Durch o~ wird das zweite Glied besonders hervorgehoben,
ganz so wie Agesil. 3, 5 ortw rtl.ira xf!'i xa}.(w XTijrta Tli inÄOt.;
I1naab Kui avo(}l d'~ trrtfaTrfYfii 1:0 O€1LOV T8 Kai mtrroll Elval n: lC/X,l

;)vra ~r)Jwa:fac. Es gibt nooh viele Stellen in der grieohischen Li­
tera.tur~ welche durch Ersetzung des liv duroh o~ geheilt wer­
den können. Ich will hier einige anführen: Platon. Laoh. 199 Q

xalr:ot ~f(8~ 1J(}WTWfClill .OA:IJV &vo{!Elav ÜIJ t/t'l]. BT haben 811]11 av. Die
Erklärer streichen dieses 11" mit dem apogr. Coislinia.num 155 als
eine Wiederholung der ersten Silbe von clvd'tfslav; allein da an un­
serer Stelle auf 011]" ein ganz besonderer Nachdruok liegt (es
gehen die Worte ft6(}O'; ?1{!/x' &vo{!lilat; ~rtiv, rJ Nn:la, i'msx{!lpw aXE-

fügen: 9, 13 ~r(l!f;b~ X"~ Csstalio: ltr(JJ)ov~ 7:E xcc~ 11~ 14 Tb ilviff!t/;nou,
Leonclavius: TA ltp8f!t/;rr;ou~ 11, 17 ptU8WUOPEVO/< Stephanus: ptl18rol1apEvOl.
Diese Verbesserungen stehen mit ihren Urhebern sowohl bei Schneider
als bei Dindorf. Warum der Herausgeber die Urheber der Conjectllren
nicht genannt hat, ist nicht ersichtlich. Weitere Proben unten.

1 Von den drei Vorschlä.gen erwähnt Zurborg keinen einzigen, ob­
wohl er deu Stephan'scheu in den Text aufgenommen hat.
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rJov Tl, T(!l-rQV voraus), so ist zweifelsolme (;i.']v rJ~ zu lesen. - Symp.
222 a 117l1i~(!0{; xal ltv~'ljt'oc; I1v:Jewno~ niir; li.l' >l:WV J...orwv :KaTarliAGCJ61E
tftOtr0{lS1'OVr; OE irJw'V 111' XL{; xul ~vror; avrW'V rt')"'O{l6'VOr; n(!Wxov {lEv
vot..., Exwrar; 8VrJOV p.o'Vovr; Bt(!~aBI .Wv AOrW1'. ReUig Bucht (}.V zu
halten, indem er auf Krüger 54, 11, 2 verweist, wo Ei ll1' 3bge~

handelt ist; Usener schreibt liV(J~(1iiI6; allein einen Aorist EV(!1'jaU
'hat meines Wissens kein klassischer Schriftsteller gebraucht, Bekker
vermuthete aJ, dessen Stellung von Rückert und Rettig beanstandet
wird. Alle Schwierigkeiten beseitigt o~ It{;. Die Partikel o~ wird
ja besonders gern mit dem Indefinitum nr; verbunden, hier dient
sie dazu die Unbestimmtheit zu verstärken C sei· es wer immer'.
Auch einer öfters behandelten Stelle bei Demosthenea kann auf dem
angedeuteten Wege geholfen werden. I 15 lesen wir uMa p.~v Ei

'wmu r6P~acrat, osoolxa, cJ 11J10/JEr; "Ait1'jlla'io/, ft~ T!W afn:01' r(l6no1'
f:i <,S' rl A,S'I', ~ I, f \,WanE(! 01 ua1'iil",o/tEIJOI IflfUWl{; elfl tOLr; I-LEruAOtt; TOX0/1: ft~X(JOl!. ii1.JnO-
(l~l1avu:r; Xpovov vaU:(lov :Kat I"6JV (j(lXalwv (tnSC11:1JIJ(Zv, 01Jtw xal ijl-Lii'it;

;Xv inl nOMrji cpavW{liil' E(I(llf31vW/xou:{; gat ü:n.avra n(lor; ~OOII~V ?;"l-
- H). \ , \, > 'fJ ,1. Q. Cf > > I

'l:OVI'U:~ no/\.iWl ll'at. xaAiina WV OVll' 7J OVA0{l6va VO'Ui(JOV 8/1: avarK1'Jv
E'A.:JwfI.EV n0l8iv, gal ll'Ll'OVV8VCJW{lEV 1l.8(Jl "WV ~V avrfj rfj XJ1J(Jff. Man
hat conatruirt ~lIii'il;, (Xv ''I]1:0,i)vu:{;, nOMa ll'. ... A., wodnrch der
Sinn des Satzes vollständig Schaden leidet. Dobree hat die Par­
tikel ~v gestrichen, was Oobet misc. crit. 13 gebilligt. Neuerdings
hat Rehdantz 1J.p.' für l1v gesetzt mit der Motivimng <6S drückt
gut und bitter das zeitliche Zusammenfa.llen aus von rpaVWftEl's(Jp.
"ab iii~ &vayg1]v iJ...iiw{lliV Xab XlVOVVeVI1W{lev'. Hier handelt es sich
lediglich darum, dass das was im ersten Glied ausgedrückt ist
durch die folgenden noch stärker und bestimmter henol'gehoben
werde. Es ist zu lesen ll'al ~{liitr; 07j. Wie Lach. 199 c, so hat
auch hier die Partikel o~ die Aufgabe, den Gegensatz stark her~

vorzuheben. - Endlich sei noch erwähnt, dass die inder Uncialschrift
BO häufige Verwechslung von av und o~ auchProtag. 356a (105,10)
xCU: 'tU; ltA.'Atj uv~la ~oovfi n(lOr; AvntjJ' Ef11:lv stattgehabt zu haben
scheint. Die Verderbniss lag schon _Oicero vor, denn er übersetzte
indignitas; ich schrieb in meiner Ausgabe xal ur; lJJ..A,'I] o~ &J;,la.

I 3 xal ft~V oaa1Uip pt iieol SI' ratr; w(Ja/1: ura31a napEXOVl1t,
xat Tavra navra Evxaii31a 1T:(Jf{!alru:.a ftEV 1J./Jxerat., Ol/llal.am OE J...~~

rEt. Zurborg lässt Kal vor .,;avm einfach weg. Er wird noch manchea
lCal zu streichen haben, so z. B. Plat. Theaet. 177 d (51, 30) ola­
wl.Xiiaita~ ön ll'al & (}.v rlJcps'Atfta oi'I'Jiteiaa nOAt\; EaVI:fj 31~Tat, "al
" - 1.1." "k. > l' ,\" , "8IJf:t tOUOVlOV X(Jovuv 0110V av "e'lrlXl wcpliAlfta, nr..'lJv EI nr; 1'0 OVO/-LU
'AEyOI. Ja aelbst das kleine Schriftchen, das er edirt hat, könnte
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ihm nooh Gelegenheit für solche Streichungen geben z. R II 7
"at lil !tli7:omocpi/J..axal; r8 - xa8lfJriJ.7.psJI xat rothntl; 7.t!t~ 7:LI; G1lst'lj

<T , , " -",<; \ - • ~~ "Ot7:lJlSI; nAsunov~ !l87:0t)(OV~ IJ,1l0uEtslitaV, " a I romo I1V1JOVv."t!0V~ a'/l

rout; /tsrotxOVt; nowl'lJ x. 7:. A.
I 7 wo von der Lage Athens die Rede ist lesen wir xat

!t~v OV nEQt((((vr6~ y8 oiaa 8W1J~ Wan8(J vijOOt; 1l(!,C1W UVE/tOLI; 1l(>oalf­
YlJ7:lJ,l' 7:E Jv osi.at KIJ,t 0,1l01l6/t1l87:at & flol/As.rn· 6/upt{]-aAanOt; r&.(1
8l1n "'at Kara rfjv 08 1l0AAar; olxsmt l/t1l0Qlu~. AM bieten 1l0AAa

- ~/t1l6(JuJ,. Allein ~!t1l6QtOll bedeutet wie m 3 den Ort, nicht
die Waare. Sohneider schrieb daher 1loU~ oS,x87:at ~!t1loQl~. loh
sohreibe noUa olxEmt G!t1lo((l't < empfängt Vieles duroh Handel'.
Die Subscl'ibirnng des Jota ist ja kaum als Aendernng zu be­
trachten.

IV 6 WC1nli(J 8.av noAÄot xaÄlCOW1l0t rEvwvrat &~I.wJl y8­

JlO/tEvWV rWv XUAlC8Vl'tlCWJI E(JrWV. ",araA~OVtat Ot xaAxOWnflt xat

Ot IJt&r;(Jfjr; oe rouavrwr;. AM haben y8 (fxruv7:wc;. Ich führe
dieses Beispiel an zur Charakteristik del' Art und Weise wie
Zurborg gearbeitet hat. Als Urheber der Aenderung führt er
si 0 h auf., Sohlagen wir Schneider auf, den Zurborg naoh seiner An­
gabe aus dei' Bibliothek G. Wo!f's besitzt (S, 24), so lesen wir
dort zu nnserm Erstannen; <equidem de lloribendum oenseo cum
Heindorfio, solemni formula. ",al - OE in altero membro adiuno~(l

priOl'i' I. lob balte die Heindorf'scheConjectur nicht für riohtig, benutze

1 Noch eine andere Probe: IV, 82 (13, 2) schreibt Zurborg sichdie Oon­
jectur /1-T/rJe für /1-TjrJell zu. Bei Dilldorf lesen wir 'sed ,UllJev rectE.' Stephallus
mutat in /1-T/Je; worauf dann sogar ein Beispiel folgt. Zurborg sagt in der
Von'ede p. IX: ceterum emendationis nniuscuiusque primum, si quidem ex­
plorarepotui, auctoremindicavi. Allein diesen Grundsatz scheint er in praxi
nicht befolgt zu haben; so schreibt er z. B. III 2 (6, 7) 01 delevit Wi·
lamovitius; allein schon bei Deventer finde ich das Wort IV 11
(9, 26) musste Z. sagen add. Dindorfius,' deun Dindorf sagt ja klar
unll deutlich zur Stelle: 1:ij~ Ct(!yv(}l1:lcfot;scribendum videtur. III 6 (6,23)
führt el' Schneider als Urheber der Oonjectur aU'; an, obwobl Schneider
selbst sagt' quod '"ideo etiam Weiskio in mentem venisse' und richtig
bei Dindorf ku.' ~ Weiskius steht. IV 22 (11,16) ist unriohtig 'n<iJ.Oo­
betus' gesetzt; ea muss heissen 'nwt; Heindorfius: Auoh ungenaue An­
gaben bietet der Apparat der kleinen Schrift. V 4 (16, 29) ist nicht
ganz riohtig Zeune als Urheber der dort aufgenommenen Lesart aufge­
führt; sie hat bei ihm doch wesentlich ein e andere Fllllsung; Heindorf
hat erst der Conjeotur Zeune's die Fllllsung gegeben, die iu der Aus­
gabe steht. IV 39 (14, 1) ist I/lT,E(!YE/1-b (J{tE{Tj uv fälschlich als Conjeotur
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aber die Gelegenheit, umdie Bemerkung daranzn knüpfen, dass die Ver­
wechslung von 06 und r8 in der That häufiger ist, als man erwartet.
Ich führe aus Ph.to an: Euthyd. 280 c, (I4,l) wo Stobacus richtig
xaA~rEÄ~EU;hat, während BT XltÄ~OE ÄfrEU; haben. Ehenfalls richtig
hat Stobaeus Gorg. 469 b (32,I3) xa~ iÄEEt'llOJf rE nQ()(; für das band­
schriftliche xa~ EAElitJIOV OE nQoi;' Gorg. 504 e (84,15) ist mit
Schleiermacher xa.a OE für xa.& rE zu lesen. Charm. 156 a
verlangt Cobet xaÄwi; rE für xaU(j~ ebenso Lys. 204 a. Die­
selbe Verwechslung liegt auch allem Anscheine nach Lach. 181} c

, \ , , ", Q. , li.r-'" \ .r- \ \ C, ,vor: lirW (1-E'II ral! xaL E7ltAaVva'llO(1-at ,/{lI1 .a llOMa uLa .'lv 'lALXUtv
JJJI l},v OLlt'll0TJ[tW ipio[t(tt xal aJ G, av ~xo~ooo· OE f.tEra'l;i; ItAAOt

lOyoL rS'IIoolltat, 011 navv f.ti(1-vTJf.taL. Es ist zu schreiben und zu
• L. • ,1' t\" >' , I 'c \ >I" " ,m....rpungIren: "aL av a (t'll a"ovooo, liav rE (1-8UlsV all.ll.Ot AOrOL rs-
'JIoo1JraL, oi. na'llv (1-S(1-1J1]ftaL. Nahe dem Richtigen ist Ast ge­
kommen, dessen zum Thei! sehr scharfsinnige Conjecturen bisher
iiber Gebühr vernaohlässigt worden sind, er tilgt 08 nach s&.v.

IV I <> " > ~ , 7f" '( '" , 1 > J-l
iJ an; avroov ft8V OVII 8roorE OOY f.t6AAW Al:rSLV O'/;Ul;iV 'lt

&~uiJ [tavw},1;eo[t€!,t ~ ovoevpsrov 1:t l~fJVPfJKoX;' m (1-EV raq JJv l8~w

xa~ "vv ;m, navr6~ OpWp6V, m JE napoLXOfl8'11(f, ndnwv "am,TctiJru.

aJ ~OVOPfilJ. Auf mxnEi; fallt alles Gewicht. Wie in dem einen
Fall das Sehen allen möglich ist, so in dem audern das Hören.
Statt ndnoov müssen wir schreiben nun8!,;, wozu :Ka.a Ta-l1:a aJ

vortrefflich passt. .
IV 15 SrSve1:0 OE Kal lnnovtx(f} ~~(t"oma avo(lt:tnooa xaTa TO'll

al..ov .Qchw1J l"oeoo(1-b'a, (; npo(J8cpe{!6 (1-v~v &reA~ .iji; ~fl8pltl;. Wt­

ÄTJ(1-01/trJo OE 7:ptaxoau!. ~ftt(1-vaiov' ItJ.l..Oti; 08 r6 w~ ol(.Wt (AM O'loftllt)
oVlla(1-U; EKaomu; .frn:ijQX8P. Zu dieser Stelle bemerkt der Herausgeber

Schneider's aufgcrdhrt; allerdings hat Schneider aus vorliegendem
rE(1-U1iHJ &'1' den Optativ VTU:f!YEpt(J{}6ltj gemacht, allein von &'11 sagt er
'hoo ad sequens Iiltj(1-Ii'll retrahendum videtur'. IV 41 (14, 13) muss es ge­
nauer heissan 'XflTarJX6VIY.rJ(JrJ&1: ex XC(T(XrJY.EOOrJ/xrJi},{U fecit Leonclavius.' leb
weiss aus Erfahrung, dass es oft mit dem bes'ten Willen nicht möglich
ist, aUe Conjecturen zusammenzubringen und auf ihre ersten Urheber
zurückzuführen, besonders bei einem umfassenden Werk. Jeder Herausgeber
hat Anspruoh auf milde Beurtheill1ng, faUs ihm das eine oder das an­
dere entgangen ist. Unbegreiflich ist es mir' aber, wie Zurborg in einer
Schrift von wenigen Seiten verhältnissmiissig so viele Dinge, welohe sich
in den zwei Ausgaben, die die Grundlage seiner Arbeit bildeten, stehen,
übersehen oder falsch darstellen konnte. Ob Hertlein in seiner Racen­
sion dieselben Irrthümer aufführt wie ich, kann ich zur Zeit nicht
feststellen.
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p. 28: elftat (~i; 01)l'(J.pU; i:K&umu; il7l;ijPXliv WilamavitiuB, quod prae­
ferendum videbatur Weiskii coniecturae, qui liJi; oVl'apu; olpcu 6X&­
m:Oti; {nzijQr.ßv proponebat. Wegen dieses von mehrfa9her Seite ge­
nommenen Anstosses an der Stelle erachte ich es nicht für über­
flüssig folgende Stellen herzusetzen: Platon. Gorg. 484 e xf;''farl!a­

(ffl)c rlrvon:ac, walll3(J r8 Olltatol 1l0Än;w:oi, ElltitOall aJ tiEr; 'far; 1';1'8­
'ls(Jar; OUJ:l:(!tßiX.r; 8Al!w(Jt xal WVi; lOfOVi;, xo:cars1am:ol siazv. Euthyd.
290 d 1lUo(!a&ooaacv wir; noÄtmm;i; avo(J&O't1! JJalls(!· olpac ol op­
Wj'o:Tij(Jal ..oi{; o(Jwror(JorpOti; na(JaowoaO'w. Zur Stelle vgl. noch
S. 219.

IV 18 -rfi f6 IC~v {Jo'vA/ti ~4otOJi xal x'1piJ~al (Jr6tV 'lf/V ßov'A.O-
> .1".1' " Q , , Q. 2 .1" .1" > a...-ItSvov C:VU(JI'I.1l0Uft XUC 'la 1lpOaUXvIina ll(Jtaaval' 1;,1l(iluftV vS WV'1vy,

zl 'iv ~nov IIUJ:To'iro 'lti; lla(Ja 'loi) 0"llwatov ~ na(Ja 'Coi) MII:OroV,
lnl 'loir; aiJcoi{; f.l.E'A'Awv SSliW; An diesem Satz hat zuerst Deventer
Anstoss genommen und für 'lOV MWlrov vermuthet 'lOV ld'tw't'ov. Zur­
borg übergeht natürlioh wieder diese Conjectur. Nitsohe in seinem
Jabi'ellberioht Burs. IX 1 S. 30 streicht rofi. Weder der eine noch
der andere Vorsolllag ist riohtig. Es liegt hier derselbe Fehler
vor wie IV 22 1l0AAO~ b' lilat xal a.l'u;)l1 i"Wll tll roi(; E(Jroti; Y"lpaaxol'­
'Wv, wo Dindorf ricJ:)tig rTJpaaxoVl'Er; hergestellt bat und IV 12 na.(J­

6XEt yovv 61ll iool'E'Alilq. xal WV ~sv(üv rwv ßov'AoUll!w-s; l€!YI'~sa:T«t

tv 'loir; /-tliT:a'A'AOlr;. wo Löwenklau richtig schreibt 'lff' {Jovlop.lplf!'
nämlich der Fehler der Assimilation. Es kann nicht zweifelhaft
sein, dass na(Ju WV lazw7:wV das Ursprüngliche ist, wie dies ja aus
dem VOI'hergehenden erhellt: .OVXOVV· 'ltlt~V PEv al,f}QWllWV S1J0"lAOV
ÖD "tf},Uov tl,! 7:0 0'I'J"comov ovvati"O ~ Ot i&W'lat na(!ftoxsvaf1cxo:Tat

d IV "2 .1'" - ß- a... ' " '.1' I "UD aus 0 IU/UE /-Lf.V'l0l 'COV'lO g;o Eitf1v(r/ wr; 'I'J 7:0 u"lPQUtov OV7:W
xaraaxf.val;6ItliIIOV naQ-u1v1ujaEl't'OV(; löufrmr; ~ Ot lö,w.al 1:0' d'1ftOOtOl'.

IV 35 xat EpotllEV on f.l{J"l'lal, 11v ~roipac xa'lMy.svcxa:Tsi(Jtj(;
7:~(; llo;l.sW(; tXttV~P li/I lliiow '.A:T11jvalotr; l(!OrpnV 6.1l0 Y.OtVOV rEl'Sa:Tllt.

Ei 06 1:tVEi; 'A0Yll;optilIOt ncx/m6'AJ..11ji; 11)1 OS'iI' arpo(Jp~r; sir; miJra 1lavuJ.

OVX ~yoVlJml ty.aVlt tJ.p 1W'lS X(!~fla'la lilaliPlix8'~lIat P'10S OillWr; ~f}v­

/tO'Ikrwv' ov rap o-ih:wr; l!XEl cJjr; il.v&yxTJ I1pu 'laV'ltt napw y1rvsuf}tt'
~ It'fJoi]/! lJrpSAOr; avndV slvat. In diesem Satz schiebt Zurborg mit
Kaibel ~ nach apayx'1 ein. Ich fürchte, es müssen dann noch
mehr Stellen geändert" werden wie z. B. Gorg. 469 c (32, 13)
R , , ","'1 "..t' , .1"') ,0,1 )1).t .... )\ ,~
I'0VAotfl1jV pEP uv f.rWr6 Ovulitl'i(la' lil u uvurxacov lil"l aulxliW 7J aut-
xSlaitcu, 81011l'fJII !lmOIl aOtxliia:Tat ~ aOtKli'ill. Hier ist es allerdings
auch leicht, nach liZ"l .ein ~ einzuschieben, und wirklioh hat dies
nach tiZTJ Hirschig eingesetzt, der in seiner Jagd nach diesem ~

sogar an einer Stelle, wo dies unmöglich ist, ~ eingesohaltet hat,

Rhein. MU8 f. Philol. N. F. XXXVI. 15 ~\
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nämlich Thenet. 205 a (92,2) naAtV cl'~ Ö~E(J lI(Jrt lmXEt(JovV, ovx,
E~n/;(J ~ avUu{J,q f-t~ .d UZl)tXti'td ~UttV, rlvaYK"l (hier wird ~ hinzu­
gefügt) uvr~v J.{~ 6K; J.d(!rj EXlitl' Euvrij, ra rriOtxeia, ~ ralrtH' oiJ{1al'
ftfn:olr, Q,UOlWl; EKslvou; yI'WfJ7:,qv' Elvat. Allein es gibt Stellen,
an clenen' eS schwer sein dürfte, den Ausfall von:;; zu. erklären;
es sei wenigstens ein e angefiihrt: Plat. Protag. 828 c (67,1 B) dii;
avaYK(tlov ovosva 8ntv' olXl af-twuysnwt;; f-tEtSXtitv av.ijt;; ~ p.~, till'at
1v av:t(!cfm:'Oti;. Unsere SteUe scheint übrigens noch an einem an­
dern Gebrechen zu leiden; vergleicht man nämlich V 2 Et os lWtii;

"0 , C"I ,Tl ""ovrw Y'Y"waxovm, Wt;; - EUrat, "at ovro rE na(!a r cp.ot napaoxo'
novuw, so scheint in unserem negativ gewendeten Satz statt J.{rjGS
OVROi; ii.:J-v/-covvtWV gelesen werden 3U müssen /-t",oa oJrot lI.:tv­
J.co{rnwv.

IV 89 I) 08 WWt;; rpo{Jti(!drra:cov OOKE!t nii(Jtv Ell'at, /-{~, d liyav
noUa xr~('fatro nmiMt;; avd'panooa, iJnEflYE/-ttG:tslrj lll' m f(!ya, x,al
rovrov rov rp6f]ov lI.n"l'AAay/-dllot (}.v ti't"lftEI', et ft~ nAelovt;; tl,':TPionovi;
~ 8ao~ avrn ra eqya nqoaatrot"l y.ar' lPu:tVr61' G/-t{JaUotfUiI'. In AM
fehlt liv nach 6.1T!ljAAayp.evOt. Wenn es 0 wirklich all dieser Stelle
hat, so steht es nach unserer ohigen AuseiDl\ndersetzung nur da
in Folge. von Conjectur. Der Archetypus unserer Xenophonhand­
scht'iften ha~te lJ.v nicht. Wie kein Zweifel darüber bestehen kann,
dass llv in dem Satze erforderlich ist, so scheint auch das ge­
sicllert zu sein, wo av einzuset3en ist, wenn man sich an die so
überaus häufige Verwechslung von Xltt und xliv erinn,ert, vgl. Cobet
mise. crit. 472, 520, 542 und, um wenigstens ein Beispiel 3U
geben, Plato Symp. 196 e wo ß ~al, T (und eine jiingere Hand
von B) KaI' hat. Wir haben zu schreiben: Y./lv roln;ov '1:0V rpo{Jov
ihl:rjUandvot sl,.tEI' 1. Auf diesem Wege können nocll viele ~tellen

verbessert ~erden; ich will wenigstens ei n e anführen: Plato Oharm.
174 e st ~(}p 8n pd:AtGr:a rwl' rnta'l:lj#tii)v lmfJ7:~ft1] lmll" ij uwrp~ouvvl1,
') ~.t',.... ,I '); \' r I "EntfJ7:(J,'tEt UE Ka, mtt;; aUat~ entf11:11I.taU;, Kat rav'Clj<; 01] nov av 11{}-
xovutJ, rijt;; nE(Jt -rar(/,iTov lntl'1'OJf-t1]t;; wrpeAoi (}." ~J.t«C;. H xat iJ'j'tall'htV

- ')' .I'l , I " ,,,,, " 1 N'h <, ')\.notOt, 1]1' U hrW, av'l:lj, aM oVX 7J ,a'{}tK11; lC t 'l.rytlUI/EtV uv 1st
mit Hirschig zu schreiben, sondern ?j ,,;lv iJrtalvEtl! nOtot.

Würzburg. M. Schanz.

1 Diese Form ist wohl herzustellen; die Beha.ndlung der Formen
in der Ausgabe ist keineswegs bef~iedigend.




