
Studien zm' Chronologie der griechischen
Litteraturgeschichte.

1. Bomer.
(Forts. von 8. 380 ff.)

Wie Einige die Zeit des Homer aus dem (Jvrx(JOVUJ!tOI; des­
selben mit Hesiod berechnen zu können vermeinten, so schien An­
deren sich eine festere Stütze für die Chronologie des Dichters
darzubieten in einer Sage, welche Lykul'g auf jenen Reisen, durch
welclle er sich zu seiner Gesetzgeberthätigkeit vorbereitet haben
sollte, auch nachChios gelangen und dort mit Homer zusammen­
treffen liess. 80 weit Unsere Kenntlliss reicht, hatte dieser Sage
zuerst Ephorus gedacht, mit einem: WI; fPftot TlVS<; (Strabo X
p. 482), welches wohl nur andeuten sollte, dass er einer in Sparta
populären Annahme folge. Wie Ephorus diese Sage mit einer ge­
linden Modification des von Hellanicus aufgestellten Stammbaumes
in Veroindung zu setzen wusste, ist oben auseinandergesetzt worden.
Seinem Berichte scheint sich am engsten angeschlossen zu haben
S osibi UB der Lakone. Dieser hatte in seiner X(JOVWlI clP(tr(!ap~

den Bomer 'angesetzt' (tJl-!71,!oll f/J/(!H) im achten Jahre des Cha­
rilans, welches nllch seiner Berechnung das neunzigste Jahr vor
Olymp. 1 (also 866) war 1. Der Grund dieser An.setzung kann

1 So nach dem gena.uen Berichte des Clemens AL Strom. I p.327 C.
Dass in der corl'upt überlieferten SteUe des 'l'atian ad GI'. p,124 (Otto)
ursprünglich dasselbe berichtet ,,;ar, hat Maranus in der von Otto zu

Stelle mitgetheilten Bemerkung völlig evident gemacht, Aller­
dings las schon Eusebius Worte des Tatian in ·andrel' Gestalt, aber
die' 400 Jahre nach EinD. Tl': von: dEmen er redet, sind nichts desto­
weniger einl;} blosse Entstellung del' urspriinglichen Angabe des Ta­
tiaD, wie Sengebnsch a. 0, p. 375 sehr richtig bemerkt. Mit Unrecht
ist Gelzet', Jul. Afrieanus I p. 22 zu der alten Meinung, dass jene
400 Jahre' auf keinem Versehen beruhen' zllriickgekehrt. - Uebrigens
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kein andrer sein, als der, dass Sosibius, der Sage seiner HeimatlI
folgend, Lykurg, den gewesenen Vormund des Charilaus, den Ho­

mer noch lehend antreffen liess. DieB hat zuerst Sengebusch tref­
fend hemerkt(Jahrb. f. Phi!. 1853 p. 376.). Nur freilich durfte
derseIhe nicht, mit C.Müller und Lauer, die Fixirung der Blüthe
Homers auf 866 aus einer Anwendung der (überhaupt nie ange­
wendeten) Rechnung nach Cyklen von 63 Jahren erklären wollen.
Der feste Punkt in der Rechnung des 80sibius ist natürlich nicht
die Zeit des Homer, sondern die des Lykurg, welche ihrerseits
berechnet ist nach der anderweitig festgestelltEm Zeit der Regierung
desCharilaus 1• Wenn nun Sosibius den IJykurg gerade im achten

vermisse ich hinreichende Gründe für Gelzers ebendort ausgesprochene
Meinung, dass das ülleraus nachlässige Excerpt 9.US Tatian in Enseb.'s
Kanon a. 914 (915), nicht (gleich dem Excerpt aus derselben Stelle in
der praep. ev.) direct aus Tatian, sondern aus Afric9.Uus entnommen sei.

t Wie Sosibiu!I zu seiner Berechnung der Regierungszeiten der
Eurypontiden gekommen ist, scheint mir Brandis, de tempo Gr. rat.
p. 27. 28 richtig errathen zu haben. Nach Sosibius (Clemens Str. 827 C)
endigt die Regierung des Nicander 771 i gabel', gleich Apollodor, dem

.Theopomp 47 Jahre, so fiele dessen. letztes Jahr auf 724. Dies ist
nach Pausanias IV 13,7 das letzte Jahr des ersten messenisohen Krieges;
gleioh nach Beendigung des Krieges starb Theopomp: Pausan. IV 6,4. 5.
Eine wesentlich abweichende Version scheint es nicht gegeben zn haben:
denn wenn Myron den Th. getödtet werden liess 6Uyop 1tf!o Tijr; ~I!H1TO­

J~t-t0u teAeurij, (Paus. IV 6, 4) so führt auch dieser Bericht ungefähr
in den Anfang des J. 724: Aristodemus tödtet sich fünf Monate vor
dem Ende des Krieges: Paus. IV 13, 4. 6. Es hat also die grösste
Wahrscheinlichkeit, dass (wie Brandis annimmt) der Historiker, dem
Pausanias seinen sehr geschmückten Bericht von dem 1. messen. Kriege
nacherzählt, im Chronologischen dem Sosibius folgt, und es leuchtet ein
dass, wie Brandis andeutet, die Differenzen in der Ausetzung der R~.
gierullgszeit des Theopomp .sich aus der verschiedenen Ansetzllng des
Endes des 1. messen. erklären. Ich denke, man darf bestimmt
annehmen, dass Apollodor darum dss Ende des Theopcmp auf 738
fallen liess, weil er eben damals den Krieg zu Ende gehen lies~. Dass
er dies gethan habe (und also den ganzen Krieg VOll 757-738 habe
dauern lassen) ist freilieh nirgends überliefert. Aber man beachte
Folgendes. Hieronymus can. 1271 (so odd. AP FR) odel" 1273 (so Schöne,
wie es scheint, naoh dem Borgarsianns), Ens. Armen. 1274 notiren den
Beginn des ersten mess. Krieges ungefahr 80 wie Pausanias (1271 = 01. 8,3
[746]; 1273 = 01. 9, 1 [744] i 1274 bei dem Armenier = 01. 9, 3 [742]):
gemeint ist woM gewiss dessen Datum, 01. 9, 2 (Paus. IV 5, 10).
Wiewohl nun aber Hieronymus die Dauer des Krieges, der auf den
Versen des Tyrtaeus begründeten einstimmigen Ueberlieferuug' ent·
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Jahre des Chal'ilaus mit Homer zusammentreffen .liess, so kann
das weiter nichts bedeuten sollen, als dass er eben den Lykurg
im achten Lebensjahre seines Neffen die Vormundschaft über diesen

niederlegen und jene Reisen unternehmen liess, auf welchen er
unter Anderm auch zu Homers Wohnsitze gelangte. Dieses, für
die GesehiC)hte des Lykurg_ nicht uninteressante Datum darf man
also aUB diesem· Berichte entnehmen t.

sprechend, ausdrücklich auf zwanzig Jahre bestimmt, so folgt doch bei
ihm bereits zum J. 1281 (so der Fuxenllis, nach Schoene, Euseb. I 2,
p. 128), 1282 (so AP, nach Schnene I 2, 128 auch M), 1283 (so Schoene)
die Notiz (welche bei dem Armenier fehlt): Messena a Lacedaemoniis
capitur. Sicherlich ist doch diese Notiz, welche zu der 11.. 1271 durchaus
nicht passen will, einer andern Quellfl als j·ene entlehnt; ·sie bezeugt,
dass nach irgend einer Berechnung der Krieg bereits um den Anfang
der 11. Olympiade beendigt wurde (1281 = 01. 11, 1 [736]). Icb glaube
nicht, dass es eine zu grosse Kühnheit seID würde, anzunehmen dass
die Notiz, liederlich fixirt vom EUllebius, eigentlich auf 01. 10,3 = 738/7
gehörte, und dass eben hier die Datirt1ng des Kriegsendes erhalten ist,
wie sie Apollodor gegeben hatte.

1 Ueber die Dauer der Zeit, wahrend welcher I,ykurg die Vor­
mundschaft des Charilaus geführt hat, scheint es eine einstimmige·
Ueberllefenmg' nicht gegeben zu haben. Ich glaube, wenn man die
verschiedenen Berichte genau betrachtet, wird man zwei wesentlich von
einander verschiedene Darstellungen erkennlln, welche daher :in ihren
chronologischen Bestimmuugen unmöglich übereinstimmen konnten. Nach
der Darstellung des Justin, III 2, 7 fällt Lykurgs Gesetzg'lbung noch
in die Zeit der Vormundschaft hinein (medio tempore, dum infans eon­
valescit tutelamque eius administrat, non habentibus Spartanis leges
instituit). Hier ist von Reison des Lycurg, seiner Rückkehr und dann
erst erfolgter Gesetzgebung gar nioht die Rede. Ebenso setzt Herodot
165 die Gesetzgebung des Lykurg in die Zeit w> E1EH{!01EI!VfIl! H<XtI11Ct:

wenn er dennoch die Spartaner erzählen lässt Ex K(}l'Tt1J> "'Yll'Yta:lm,
mlim (Tl1: '/Ioprpa) AvxovQ'Yov, so muss er wohl angenommen haben, L.
sei vor der Vormundsollaft nach. Kreta gereist. Ans dieser Vorstellung
erkläre· ich anch die Angabe (im Scho1. Plat. Rep. X 599 D, Suid. s.
AwwvQ'Y0>' s. unten), dass Lykurg (eben als Vormund des Charilaus)

r~>..E1Eet(JTl1> n(J' I! ~T1J t1J ()U ltllt TOUr. 1'op.ou> !'Yf!ll1/JEV, EmTf!01EEU(JJV T()l'
al1dfP/.l1oiiv. Hier regiert also L., an Stelle des Charilaus, bis zp. dessen
Mündigkeit, ohne Unterlirechung: seine Gesetzgebung fällt noch vor
die Zeit, in welcher ehar. selbständig. zu regieren anfing. - Ganz an­
ders ist die Darstellung, welche Ephorus bei Straho X p. 482, und ge­
nauer Plutarch, Lycurg. 8-5 geben. Lycurg {JM<).EUEf, nach dem Tode
.seines Bruders Polydektes nur acht Monate, bis I'!ur Geburt des Chari­
laus; dann führt er für diesen, .als 1EQOI1I.ltO>, die Vormllnd,schaft, wie
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Folgte nun Sosibius im Wesentliohen getreu der Erzählung
des Ephorus, so musste fl'eilich in den Beriohten andrer Gelehrter
dieselbe sioh einige Modifioationen gefallen lassen. Ti mae n s
hielt nooh an der Sage von dem persönliohen Zusammentreffen des

Lykurg mit Harner fest, unterschied aber von! diesem älteren IJy­
kurg einen zweiten gleichen Namens, der später gelehthabe, und
es scheint, dass er die Zeit des älteren Lykurg naoh ,der des Ho­
rner, nicht umgekehrt, bestimmt habe 1., - Wenn Andere" wie es

lange wird niobt gesagt, aber jedenfalls nioht bis zu dem Zeitpunkt
der Mündigkeit des Charilaus: denn seine Vormundsohaft erliscM, nioht.
wie sie dann ja müsste, von selbst, sondern, von Verläumdern geängstigt,
verlässt Lykurg freiwillig Sparta, unternimmt seine Reisen, findet, end­
lioh zurüokgekehrt, den Charilaus, der also mittlerweile mÜndig ge­
worden ist, als König (und Vater einosKnaben: Plut. comp. Cleom. et
Graooh. 5) wieder, und unternimmt nun erst seine gesetzgeberische
Thätigkeit. Nach dieser Darstel1ung ist, wie gesagt, LykUl·g v 0 I' Be­
endigung der l'lCl7:{!onla auf Reisen gegangen. Und dies sagt denn
anch, derselben Darstellung folgend, mit voller Deutlichkeit Aristotelell,
Polit. II 10 p. 1271 b. 24: q..ftrf~ TOV Auxouf/foV, OTE T~V lmr{!o'!Ui[ftV T~V

Xv.f!IHou rou fJ«ff(UW~ ,w r IX 1. (na. 'V a1TE&~fLTJffIW, 'lOTE r(J'V llUiffrOV cf(ft­

rq.lJ!«( Xf!OVm'1lff!~ r~v Kf!~rl]v. Also zwei Darstellungen: nach der
einen (Herodot, Justin) Gesetzgebung 'während der Vormundschaft (die
18 Jahre dauert': Sebol. Plat. Suid.); keine Unterbreohung derselben
duroh Reisen; nach der andern (Ephorus"Aristoteles) die Vormund­
sohaft 'im Stich gelassen' (Aristot,), Reisen vor ihrer gesetzliohen Be­
endigul'lg, Rüokkehr naohdem Char_ miindig geworden war, und nun
erst, da Char. längst der Vormundschaft entwachsen ist, Gesetzgebung. ­
Sosibiu s nun muss sieh der zweiten Version angeschlossen haben:
und es wird nun sehr verständlich sein, wie er .L.'s Zusammentreffen
mit Homer in das achte Jabr des Lebens und der nominellen Regierung
des Charilalls verlegen konnte; auch er hatte eben L, vor dem Zeit­
punkt der·Mündigkeit des Cbarilaus auf Reisen geben lassen.•

1 Dies scheinen dooh die Worte desPlutarch (Lyc.l) anzudeuten:
TOV yE 7TflEl1fJimfJov (AlJxolteyov) ou no(!(!w Tmv'OfL1j(!OIJ fE'}'ovfVIXt, XQOVW1':
EVLQt, Je, x«~ ;mT' otptV l'VTtJXE'ill 'Oft~(!rp (welche letzten Worte erkennen
lassen, dass der Grund, aus welchem Timaeus Lyk. und Homer dioht
aneiu\tnderriickte, eben, die von ihremZnsammentreffen war).
Wann nun freilich Timaeus den Homer habe blühen lassen, ist uns
nicht bekannt In der Unterscheidung zweier Lykurge folgt bekannt­
lich dem Tim;teus einzig Cicero, de rep. II 10, 18 (- prima Olympias,
qll\tm quidam nominis errore ab eodem Lycurgo constitlltam putant)
und Brut. § 40 (Homerus non infra superiorem Lycul'gum). Dass fÜr
die Stelle der Republik Cornelius Nepos des Cicero Gewährsmann ist,
wird unten gezeigt werden; im Brutus hat er sonst ja vielfach drn
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scheint be~eitB Aris totaLe s, Lykurg auf seinen Reisen nioht den
Homer (der freilich auch nach der Meinung des Aristoteies lange
vor Lylrurg gelebt haben sollte), lebend antreffen, sondern Dur

dessen Gediohte von den Naohkommen des Kreophylus auf Samoa

annaUs des Atticus benutzt (auch f~r die Stadtaera: Mommsen R. Chron.
p. 141), unmöglich aber an der angegebenen Stelle, denn jenes Werk
hub erst mit Roms Gründung an. Es wird also auch hier dem Cicero
die Notiz aus Cornels Chronik vorgeschweht haben. Für dessen Ge·
währsmann würde man auch ohne weiteres Indioium Apo 11 0 d 0 r halten, 0

dem er ja hauptsächlich gefolgt ist. Hier kommt nooh die seltsame
Notiz des Eusebius hinzu, dass Apollodor die Gesetzgebung des Ly·
kurg in das 18. Jahr des Alkamenes gelegt habe (so ausdrücklich:
XVIII. anno Alcamenis Eus. Armen. 1228 i und zum 18., nicht wie
Schoene mit andern Hss. zum 20. Jahre des Alkamenes (oder, was das­
selbe ist, zum 18. J. des Caranus} setzen diese Angabe die besten Hss.
des Hieronymus, AP; auch M; zum 16. des Alk. R.).Neben der voll·
kommen sicheren Thatsache, dass Apollodor den Lykurg in viel frühere
Zeiten gesetzt hat, so dass dieser nicht einmal mehr die Regierung des
Teleklos, geschweige denn die des Alkamen\ls, und gar deren 18. Jahr
erleben konnte, kann diese Notiz nur .dann eine Art von Sinn haben,
wenn man annimmt, ApoUodor habil einen zweiten LykurgOunterAI.
kll.menes leben lassen. So nimmt auch Gelzer an, Rh. Mus. 28, 23; ula
vollkom)Jlen treffend nimmt er, auf die Stelle im Brutus .gestützt, weiter
an, dass diesem zweiten Lykurg ApoUodor (mit Tima.eus) die Stiftung
der ge zählten Olympiaden, seit der Olympiade des Koroebus, zuge·
schrieben hahe. Was freilich Geber mit der Notiz des Eusebius be·
ginnen will, ist mir nicht klar geworden. Auf welches Jahr vor 01: 1.
nach der Anordnung des EusebiuB das 18. Jahr des Alkamenes falle,
ist bei der Beurtheilung der Notiz ganz gleichgültig. Naoh Apo llodor
(Euseb. Chron. I p. 2~3. 225) fänt die Olympiade des Koroebus in
das zehn t e Jahr des Alkamenes; das 18. Jahr seiner Regierung (und
iv 'eWt 11]'A}..na,.,.{vQvl: ist doch ohne Zweifel, mit Mai, auch bei Syn­
callns 349, 12 Ddf. herzustellen) fiele in 01. 3,01. Wonn dah i n Apol­
Iodor seinen zweiten Lykurg setzte, so wäre dlls freilich ein .in seiner
Ueberflüssigkeit nnbegreifliohes, und durch Cic. Brut. 40 am wenigsten
erklärtes Kunststück Ich weiss nicht, ob man vielleicht einen IJese·
fehler des Ensebius (oder des ihm vorliegenden SchriftsteUers) annehmen

kann: EN nur IH statt: EN TCUI I? Warum ich im Uebrigen
von Gelzers Darlegung der hier betraohtetim Naohrichten (a. O. p. 5.
7. 28 u. s. w.) stark abweiche, wird meine eigene DarsteUung,auch
ohne besondere Polemik, deutlich 0 maohen. Wo ich mit ihm überein­
stimme, habe ich das ansdrücklieh angegeben. TriebersAbhandl\1ng
, Da.s. Leben des Lycurgus' (Stud. zur spart. Ver(assungsgesoh. p. 44 ff.)
h&be ioh gelesen, ohne für meine Aufgabe irgend etwas daraus ge­
winnen zu können.



Zur Cbronologie~der griechischen LiUeraturgeschicbto. 529

in Empfang neh~en Hessen 1 : so gaben sie mit dieser Wendung
absichUich die Möglichkeit auf, Homers schwankende Gestalt clu'o~

nologisch· nach dem Synchronismus mit Lykul'g zu bestimmen.
Dennocll hat eben zu diesem Zwecke sich der Naehricht des Epho­

rus wieder bemäohtigt der einHl).ssreichste aller antiken ChronologeD,
Apollodor von Athen. .

Was setzte Apollodor iiber Homers Zeit fest? Tatian (ad
GI'. p. 122/24 lOtto]) sagt mit voller Bestimmtheit: Apollodor habe
angenommen, dass Homer seine aXfL~ erreicht habe (~)'1talC81Iat)

hundert Jahre nach der ionisohen Wandernng, 240 Jahre nach der
Einnahme von Troja. Clemens Alex. Strom. I 327 A: 'Ano'),:;"o­
ÖW{!v<; (f(IlJOL rp6(!8(1ifat avrQ/I) f/81U" 8r:1] Exa.crv .ijt; 'lWVtxij<; dnOlltla<;,
~r1J(JiA.dov roi! Llof!v(1oalov AaxE4cupol'lwl' {la(JtÄEVOJITO<;, wars ~ntfJa~

MEv aimp At,xoVf!YOJI TOl' '/IopotiJr"1v EU V60V lJvra. Beide Zeugen
setzen also U1Jel'einstimmend in das Jahr 240 nac11 den 71taH&,
100 Dach der ion. Wanderung des Homer BI üthe 2, Gleiohwohl

1 Heraklid. Pont, de reb. publ. 2, 8 (FHG. 2, 210); ebenso Plu·
taroh, Lyoul'g. 4, Plntarchs Gewr,hrsmann (Dieuchidas?) folgt im Allge­
meinen dem Ephorus, hat aber hier eine Verbesserung des Ephorus aus
AristoteIes aufgenommen.

2 f{J{q/!(j,'~ft" bedeutet bei Clemens die Ansetzun~ der «l!,u ~ eines
Mannes. Dies zeigt schon die unmittelbar vor der Erwähnung der
Meinung des Apollodor stehende, ,mit dieser du,rch das: f{Jl1rJ~ f{JEqf!rJ:lat

gemeinsam regierte Angabe über Ariatarch, welche zur Zeit der ioni­
schen Wauderung des Homer f{Jiql:o:llXt f{JJj(1{, d. h. dorthin, wie wir ja
wissen, seine ß 1ü t he setzte. Ebenso wird das ,pEqu;:lat gebrauoht bei
Clemens p. 832 A (Pythagorall 01. 62); p. lI33 A (I',uw1tÜJl1' [von
Amorglls] l!o:r"Aqx{}.oXov q.{{J~TIX'); p. 334 C (Ampbiaraus). Uebrigens
braucht man nur die enge Verkettung der Aussagen des Aristaroh
und des Apollodor durch dasselbe Q'l1l1i !/J{f!~(1tfat zu beaohten, um
einzusehen, dass sioh auf diesen Ausdruck die Annahme (von Senge­
busch), dass Aristarch in seiner Ansetzung einer älteren ;Traditien'
folge, nicbt begründen lässt. Denn dann müsste man ja auch den Apol­
lodor einer •Tradition' seine Ansetzung entlehnen lassen: was doch
auch Sengebusch nicht thut. Der Zusatz des CIemens: ' Aylj(1'AaOU
fJ"I1'Ä~VO'/ITo. hat viele Bedenken erregt. Wir haben ja die Listen der
spartanischen Könige, wie sie Apollodor aufgestellt hatte, bei Euseb.
Chron. I p. 223 Sch. Hier ist die Reibe der Agiaden (zu welchen Age~

silaus gehört) um 30 Jahre ,zu kurz (nicht um 34: denn dem Echestratus
sind ohne weiteres 35, statt 31 Jahre zu geben). Fügt man die fehlenden
30 Jahre der Regierung des Agis zn, mit Clinton, F. H. I 332 (dem
sich Gutschmid bei Schöne, Ells. I 223 Illlschliesst)" so würde Agesilalls

.regieren 929-885; das Jahr 943 fiele also gar niebt in seine Regierung,
Rhein. MUlI. f. Phllol. N. F. XXXVI. 34
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haben, einzelne neuere Gelehrte angenommen, Apollodors Meinung
sei vielmehr gewesen, dass auf dieses Jahr die Geb u rt des Dich·

wie dooh Clemeos nach Apollodor behauptet. Allerdings aber geschieht
dies, wenn man mit Brandis, de tempo GI'. ant. p. 28 Ii., die Liste des
Africanns in den Exc. Barb. p. 218 Beh, adoptirt, zwischen Agesilaus
und Archelaus einen König mit dem freilich etwas bedenklichen Namen
Menalaus (s. indessen Gelzer, Afric, 11413) einschiebt, und den Agesilll.us
959-929 regieren lässt, 'Mag man gegen diese Procedur sonst allch
mancherlei Bedenken haben, a.uf l{einen Fall kommt man um die Nö­
thigung herum, die Apollodorische Agiadenliste so herzustellen, dass
943 in die Regierung des Agesilaus falle, Denn der Ausflucht darf
sich Niemand bedienen, dass er sage, Clemenshabe in die Notiz des
Tatian die Erwähnung des Königs Agesilaus eigenmächtig· eingeschoben,
und sich vielleicht dabei geirrt. Dass Clemens in der Zusammenstellung
der verschiedenen Ansetzungen der Zeit Homers gar nieht die ent­
sprechende Stelle des Tatian benutzt hat, braucht man Niemanden zu
beweisen, der nur einfach die Abschnitte des Tatian und des Clemens
hinter einander durchlesen' will. Clemens hat nur die gleiche Quelle
wie Tatian benutzt, und dieser manche. Angaben entlehnt, die T. aus­
gelassen hat, Dies hat, ausser Andern, auch Clinton H. I 146)
nicllt verkannt. Der Zusatz ''drl1fJtJ.reflu fJal1lJ.E/;O'/1ra~; ist also sowenig
ein eigenmächtiger Zusatz des Clemens, wie bei AIlÜfi(((!XOr; der Zusatz:
~v To'-r; 'Al!XtAOXE{olr; vnop.}J~,Um111J u. s, w. Wer iibrigens der von
Tatian und Clemens gemeinsam benutzte Autor sei, Andere
ausmachen. Clemens !leIbst nennt, p, ·320 B, neben Tatian als Ge­
währsmann für jüdisch-griechische Parallelchronologie den Kassia­
nos III TtP nelUnp TWV 'EEl1r/jTlXWII, Eine Hauptquelle für den von OIe­
mens benutzten ChronoJogen scheinen die X(!O'/1Ol. des Dionys von Hati­
karnass gewesen zu sein: man sehe, wie diese p. 320 D cith·t werden,
Benutzt siml sie auch p. SS3 B (s, Rhein, Mus, 33, 195); p, 309 B steht
eine Angabe über die Zeit in welcher LylUlrg VOP.09EU;:' die sich einzig
aus Difmys HaHc. Antiq, II 49 einigermaassen erklärt (s. Gelzer. Rhein.
Mus. 28, 10). Es folgt ,alsbald eine Notiz über die Zeit des Pythagoras
welche sich der Berechnung des El'atosthenes (nicht der des Apollodor)
fügt (s, Rh, Mus. 26, 670): Dionys "'on fla.k hatte aber (in den XI!OVOI)
sich den Xal'OlfEI: olr; 'El!aTOI1:h!I'I1~ ltiXl!/jHn. angeschlossen: antiq, I 74;
und seine Angabe über die «"P.~ des Pythagoras, antiq. n 69 passt
wohl zu der Rechnung das Eratosthenea und zu Clamens 309 B; nicht
zu Apollodors Festsetzung. Dasselbtl Werk des Dionys von Halikar­
nass benutzte auch Hesychius Mi!.: s. Rh. Mus. 83, 198. (Ga.nz unnöthiga
Schwierigkeiten macht sich Da.nb, da Suidae biogr. p. 472, 58, Wenn
bei Suid. s, EVl!t1l{örj'; eitirt wird: ,dlO1JUmOr; lv ral, XQ01Jtxolr;, so darf
kein Verständiger daran zweifeln, dass Dionys von Halle. gemeint sei;
denn wir kennen Xl!01JlItU dieses Dionys und keines Andern. Dagegen
bei Lacrt. Diog. I B8 ist natürlich der, von Demetrius Magnes citirte
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ters falle. So Olinton, Fast. hell. 1 p. 146. 147; auoh Bergk,
Griech. LG. I 464 f. Dies kann aber unmöglioh Apollodors Mei­
nung gewesen seiu. Er liess den Lykurg <noch als Jüngling' mit
Homer zlfsammentreffen, natürlich naohdem Homer seine Dich­
tungen, d~b er eben dem Lykurg mittheilte, vollendet hatte, also
sioherliohein alter Mann war. Wie gross er den Altersunterschied
zwischen den Beiden angenommen habe, bleibe einstweilen dahin­
gestellt: naoh einem Bericht, aus welchem einzig Clintons Meinung
illre Begründung entnommen hat, wäre Lykurg, nach Apollodors
Annahme, SO Jahre jünger als Homer gewesen. Nun betraohte
man die Liste der spartanisohen Könige, wie sie EusebitUl Ohr. I
1, p. 22S. 225 Soh. aus Apollodor mittlleilt. Hier folgt auf
Eunomus unmittelbar Oharilaull, des Lykurg Mündel. Lykurg ist
naoh a11 en Darstellungen der Hrude r desjenigen I{önigs, welcher
vor dem Könige regiert, dessen Vormund er ist. Nach Apollodor
ist er, wie nach Ephorns, Vormund des Oharilaus; auf das erste
Regierungsjahr des (nooh unmündigen) Oharllaul3, 884, setzte
Apollodof den Lykurg (fr. 73). Folglioh muss bei ihm Lykurg
nioht ein Sohn, (wie bei Ephorus und Dieuchidas) sondern der
jüngere Bruder des Eunomns gewesen sein. ApoHodor folgte
also der Anordnung des Simonides (Plut. Lyc.. 1), welohe auch
Phlegoll (bei Müller FHG. III 60S), Suidas s: AVKOVel0€; und Sohol.
Plat. Rep. X 599 D wiedergeben, vermutblich eben im Anschluss
an Apollodor 1. Nun aber regiert nach Apollodors Liste Prytanis,
der Vater des Eunomus und des Lykurg 978:--929. Lykurg bnn
also, nach Apollodors Rechnung, nioht nach 929, in welchem: Jahre
sein Vater starb, geboren sein. Hätte also Apollodor die Gebul,t
des HOlller, wie OUnton annimmt, auf 943 gesetzt, so hätte er
diesen allerhöchstens 14 Jahre älter gemacht als Lykurg. Nun
aber stützt Olinton seine Behauptung einzig duroh eine, wie er
annimmt, auf Apollodof zurückgehende Stelle, in weloher nomer
30 Jalue älter als Lykurg genannt, Lykurg aber, d. h., wie Olinton

gt.O"{lfltot; g" ;01:, xf!tn'Xoi. nioht Dionys von Bal., sondern irgend ein
ii.ltere~ Namensvetter. Uebrigens wird dessen Schrift nioht Xf!tll'U~, son­
dern x/?tTtxo{ gehiessen haben. Vgl. die r(Jap-llalllwt des Telephus
u. s. w.).

1 Dies nimmt auch Gelzer an, Rhein. Mus. 28, 9. 10. Derselbe
versprioht, dass Apollodor den Lykurg zum Bruder des EunOlnus ge­
maoht habe, zu beweisen in seinen' Beiträgen zur Chronik des Eusebius'j
einstweilen hat er seine Gründe noch nicht angegeben; es werden viel­
leioht keine andern sein, als die, welohe ich oben hervorgehobon lJalJe.
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ohne Weitres annimmt, Lykurgs iiKft~ auf 884 gesetzt, die ,aKft~

also des Homer, achliesst er, auf 914 und keineswegs auf 943 fi­
xirt wird. Sondern Homer sei geboren 943, Lykurg 914. Dass
dies nach Apollodors Königslisten abflolut unmöglich ist, steht nnn­
mehr fest. Es muss vielmehr, da dieses einzige Argument gegen
die ganz unzweideutigen Aussagen des Tatian und des Clemens
keine Bedeutung bat, mit aller Entschiedenheit an der so bestimmt
bezeugten Thatsache festgehalten werden, dass ApoHodor auf 94.3
des Homer tlKft~ set'1>te. Da nun jetzt, nach Bergks glücklichem
Funde, duroh neuere Arbeiten hinreichend festgestellt ist, dass
Apollodor die iiKft~ eines Mannes in dessen· vierzig~tes Lebensjahr
faHen liess I, 80 wäre also nach ApoUodors Annahme Homer ge­
boren 983.

Auf dieses El'gebniss gestützt, wird man mit grösserer
Sicherheit über einige Aussagen nrtheilen können, welche nicht mit
Unrecht mit Apollodors Combination in Verbindung gebracht
worden sind. -

Bei Cicero, de re pubI. II 10, 18 liest man: Centum et octo

) 1 Diese Bestimmung der aKp.~ kann natürlich Apollodor nicht
abgehalten haben, andere Male, wo es sich um Geschlechterlisten han­
delte, sich der hergebrachten Rechnung nach rtiVEa{ zn bedienen. ytivtia

(zn 831{s Jahren: vgl. ausser der bekannten Stelle des Her0dot und
dem von Jahll zu Ceusorin. p.42 Angeführten, namentlioh das sehr
bestimmte Zeugniss des Clemens Al. Str. I p. 335 D. BO oder 38 Jahre:
Schol. BLV H. Li 60. Artemidor. Onirocr. II 70 init.) ist überhaupt
streng zu unterscheiden von dem Zwischenraum zwischen Geburt und
it",U?1 eines Menschen. Dass auch Apollodor in mythischer Geschichte
nach reVertt rechnete, scheint mir namentlich hervorzugehen aus seiner
Ansctzung der (t7(:o:MCJJf1><; des Herakles auf das 53. Jahr vor der 'lUol)

xar,x).f/!/Jt<;: GIemens Str. I 322 B. Woher diese so bestimmte Zahl?
Hyllus, der Sohn des Herakles, fli.1lt 100 Jahre vor der Rückkehr der
Herakliden, also 20 Jahre vor Tl'. Einn.: Herodot IX 26; Schol. Thu­
cyd. I 12. Herakles stirbt also gerade 33 Jahre vor HyUus, 138 Jahre
vor der Heraklidenrückkehr. Dei' Ueberschlag ist offenbar so gemacht:
Hyllus, Kleodacus, Aristomaohus, A~i!ltodemU8; 4 1'€1J€1'd 188 Jahre
nach Herakles. - Bciläufig: 40 als Durchschnittszahl zu nehmen, scheint
jüdisch zu sein; in den Regentenlisten der Juden kehrt eben diese Zahl
aulfallig oft wieder. ApoHodor mag sich anPythagoreillche Vorstellungen
gehalten haben: s. Diels, Rh, Mus. Ill, 13. Aber auch ältere Griechen
setzen die (JVP{f1fWt; Icxp.~ zwischen das 36. und d!18 42. Jahr: s. Philo,
de opif. m. § 85 (1 p. 34 f. cd. Riohter), und den dort angeführten
Solon. Sonst vgl. Rhein. Mus. 38, 183 (s. noch vit. Aristot. p. 401,
4-7 West.)
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annis postquam Lyourgus leges soribere instituit,prima posita est
olympias. - Homerum antem, qni minimumdiount, Lyourgi aetati
tl'iginta annis anteponnnt fere. Es kann nicht geleugnet werden;
dass Gicet'?, welcher als Zeitbestimmung für Lyknrg eirizig den
Beginn d~r gesetzgebenden Thätigkeit desselben. angegeben bat,
die • ll.etas' des Lyknrg mit diesem Zeitpunkt, 884, zusammenfallen
lassen will, und demnach des Homer •aetas" d. i. &xl'~ 1, auf 914
bestimmt. Woher Cioero diese Notiz entlehnt habe, hat mau
längst bemerkt. Corneliu8 Nepos, in primo ohronioo, hatt.e den Homer
hliihen (aetatem egisse) lassen vor Roms Gründung annis oirciter
centum et sexaginta: Gellius XVII 21,3. niese' ungerahr 160 Jalll'e'
vor Roms Griindung führen, da NepoB (wie auoh Cioero rep. II
10, 18) diese auf 01. 7, 2 = 751/50 fixirte, 'ungefähr' ips Ja11}'
911/10; nioht ungefahr, sondern genau genommen waren 164 Jahre
anzusetzen, wie eben die Stelle des Cicero lehrt. Denn dass dieser
in der That die Chronik des Nepos hier, wie oft 2, ausgeschrieben
hat, ist noch von Niemanden bezweifelt worden. Uebrigens zeigt
die Angabe des Cicero, dass Nepos neben der ungenauen und runden
Zahl <etwa 160 vor Gründung Roms> allch noch die genauere Be­
stimmung: • 30 Jahre vor Lykurgs Gesetzgebung, [884}' hinzuge­
fügt haben muss. Nepos also Betz~e auf 914 die aXlt~ !les
Homer. Dass dies nicht, wie Clinton annahm, aus Apollodor ent­
lehnt sein könne, ist gezeigt worden s. Es fragt sich aber, wie
man den Widerspruch zwisohen Apollodor nnd Nepos erklären

1 Dem 'l\etas' entspräche ein g['ieobisches ~l"d": dieser Ausdruck
wird bei Chronologen nicht selten in gleicherIBedeutung mit IO<foi ge­
braucht: Zr B. bei Clemens Alex. 8tr. I p. 609 B, 325 C, 327 B, 828 A,
_~~a . .

~ Zum Beweise der ohnehin sichern Thatsaehe, dass Cicf\ro die
Chronik des Nepos fleissig benutzt bat, führt Krische de soo. Pythag.
p. 10 sehr riohtig auch die Uebereinstimmung des Cioero, TUBe. I § 68
und des (Nepos b13i) Gellius XVII 21, ß an: nach Beiden kam Pytha­
goras l1aoh Italien uuter Tarquinius Priseus (584-509 nach Nepos).
Dies ist aber das, naoh römischen Zeitbelleichnungell umgerechnete
Datum des Apollodor für "x.u~ und Beginn der I.lehrtbätigkeit des Py,
thagoras (532).

8 Dass Nepos zwar don Apollodor vor Augen gehabt habe; aber nicht
genau dessen Ansetzl1llg wiedergebe, hat llllah Sengebusch eingesehen,
Jahrb. f. Phi!. 1853 p.' 697. Was dieser Gelehrte SODSt iiber die An­
sicht des Aponodor und des Nepos vorbringt (po 881 f. 397) weicht in
allen Pllllkten von meiner Darlegung ab. Besondere Polomik schien mir
entbehl'lich.
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solle. Dass Nepos, ganz unabhängig von Apollodor, einer andern
Combiuation folge, wird Niemand annehmen wollen, der da bedenkt,
dass Nepos in der Ansetzung des Jahres der Gründung Roms dem
Apollodor folgte (Solin. p. 11 M.), dass die aus Nepos entlehnte
Angabe des Cicero, Rep. U § 18 über die Zeit der Gesetzgebung
Lykurgs die Meinung des Apollodor wiedergiebt, dasll endlich in
der oonfusen Notiz des Hieronymus can. 1104 über Homers
Blüthezeit Apollodol' neben Cornelius Nepos so genannt wird, dass
man nothwendig einen Zusarpmenhang ihrer Meinungen über diese
Angelegenheit annehmen muss 1. So bleibt nur iihrig anzunehmen
dass Nepos zwar den Apollodor benutzt habe, aber von dessen
Festsetzung aus irgend einem Grunde abgewichen sei. Ich ver­
muthe nun, dass ein nicht ganz unzweideutiger Ausdruck des
Apollodor den Nepos irre geführt habe. Bei Cicero hören wir,
dass Homer 30 Jahre Älter gewesen sein soll als Lyknrg. Denkt
man nun. bei der Nennung des Lykurg einzig an das Jahr, in
welchem seine wichtigste Thätigkeit begann, den Anfangspnnkt
seiner Gesetzgebung, 884, so ist freilich die Rechnung 884 + 80 = 914
(164 ante u. c.) schnell gemacht; und dies ist die Rechnung,
durch welche Nepos die C aetas'des Homer gefunden hat. Apollodor,
der ja sicher nicht auf 914 sondern vielmehr auf 943 Homers
axft~ gesetzt hat; muss anders gerechnet haben. Wenn auoh er
sagte: Homer ist 30 Jahre älter als Lykurg gewesen, so kann er
nur gemeint haben: im wirkliohen, leiblichen Lebensalter b.estand
zwischen den Beiden ein Unterschied von 30 Jahren. Da er nun
iu 943 des Homel' &Xll~, also in 983 die Gebnrldesselben setzte,
so wird er die Geburt des Lyknrg in 953, seine al!ft~ in 913 ge­
setzt haben. Ein etwas km'zer; seine ganze Art zu rechnen vor­
aussetzender Ausdruck konnte, vollends bei der Beeinträchtigung
der Deutlichkeit, welche gelegentlich die gebundene ]'orm der
Chronik herbeiführen mochte, leicht genug den Nepos zu unge-

1 Ueber diese Not.iz. s: oben bei Ephorus. Die Nennung der Na­
men· des Ephorus, Apollodor, neben einancler scheint doch be­
stimmt anzuzeigen, dass Nepos den Apollodor, Apollodor bereits den
Ephorus genannt. hat.te. Ap. hatte allen Grund, des Ephorus hier zu
erwähnen, da er ja die Sage vom Zusammentreffen des Homer und,

dem Ephorus". als dem Hauptgewährsmann derselben, entlehnt
hat: Er 8oheintalso die Zeitbestimmung des Ephorus für' Lykurg
(100 J. vor 01. 1) erwähnt zu haben, natürlich aber ohne sie zu bU-

spndern um dann seine Bestimmung anzusohliessen.
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nauern Verständniss verlooken I. Es soheint aber, alB ob auch bei
ApoUodor das von Nepos irrthiimlich fÜl' das Jahr der dl€f.t'lj des
Homer genommene Jahr 914 für die Chronologie des Homer noch
eine besondre Bedeutung gehabt habe. Bei Solinus heisst es (40,
16, p. 187 Momms.): Smyrna Homero vati patria extitit, gui post
Ilium captum fuit anno ducentesimo septuagesimo secundo, Agrippa
Silvio, Tiberini filio, Albae regnante, anno anto urbom conditam
centesimo sexagesima, SChOll die letzten Worte. lassen uns hier
die Band des Nepos wiedererkennen: 'auch bier wird Homer 160
Jahre ante u. 0. gesetzt; das genauere (cireiter' iles Gellius ist
freilich ausgelassen, die s. g. Catonische Stadtaera, wie in den chro~

nikalischen Notizen des SoUnus überall (Mommsen p. XV), zu
Grunde gelegt, Und so 160 ante u. c. = 272 p. Tl'. c. gesetzt,
wo Nepos 273 gesetzt haben würde. Nun heisst es aber weiter:
inter quem (H0!Del'Um) et Hesiodum poetam, gui in auspioiis olym­
piadis primae obiit, centum triginta octo anni interfuerunt. Dass
auoh diese Noti>~ lius Nepos (indirect) entlebnt sei, da~f map an­
nehmen, bis Jemand das Gegentheil .bewiese. Auf jeden Fall soll
sie mit der vorbergehenden Notiz eine Einheit bilden. Aber wie
verträgt sie sich mit dieser? Besiod stirbt 776; er iet 188 Jahre
jünger als Homer. 776 + 138giebt ,914. Hier haben wir ZU~

nächst ein Überraschen'des Eingeständniss dafür, dass die vorbel'
genannte Zahl: '160 ante u. c. nur eine runde Zahl, die genaue
aber 164 (reep. 163) ist. Naoh d~m aus Cicero und Gellius Er~

1 Icb nehme also geradezu an, dass Nepos den Apollodor nur
flüchtig angesehn und dessen Meinung missverstanden habe. Solche
Flüchtigkeit dem Nepos zuzutrauen wird sich nicht scheuen wer sich
der zahlreichen und argen Versehen und Verwirrungen erinnert, welche
derselbe Nepos gerade in ehronologischen Angaben seiner Biographien
sich zu Schulden kommen lässt. Man halte sich beispielsweise die heil­
lose Verwirrung der Chronologie im Chabrias 2. S. vor; oder den fal­
schen Bericht über die Ansetzung des Todesjahres des Hannibal durch
Polybius, Hannib. 18, 1; oder den Widerspruch in der Berechnung der
Anzahl der Lebensjahre des Hannibal: Hll.nnib. 18, 1 mit der eignen
Angabe des Nepos Hannib. 2, 3, 3, 1. 2. (s. Nipperd. zu 13, 1). Wer
so flüchtig und so unfähig zu einfachsten Rechnungen sich erweist,
kann sehr leicht, wie dort den Polybius, hier den ApoUodor falsch ver­
standen haben. Uebrigens macht wohl überhaupt die ganz besonders
auffallende Ullgeübtheit des Nepos in chronologischen Dingen es wahr­
soheinlioh, dass er in seinen Chronica völlig fremder Leitung gefolgt
ist. Vielleicllt darf man sein VerhiHtniss zum Apollodor sich ganz analog
dem des, Hieronymlls zum EWlebius vorstellen.
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mittelten wird uns dies nicht überraschen. Aber viel seltsamer ist
folgendes. Wenn Homer 914 blüht, Hesiod 776 s~irbt, so liegen
doch 'zwischen Romel' und Hesiod' 138 Jahre nur dann wenn man
die Annahme machen wollte, dass Homer im
Zeitpunkte seiner Ih:tt~ gestorbeu, Hesiod im Zeitpuukte seines To­
des gerade in der &"tt~ gestanden sei. Ernstlioh und eigentlich
könnte man doch nur sagen, Resiod falle 138 Jahre nach Romer,
wenn 138 Jahre vor dem ausdrücklich angegebenen Zeitpunkte
des Todes des Resiod Homer ebenfalls ges torben wäre. Man
sollte demnach erwarten, dass 138 Jahre vor 776, 914 Romers
To d, nicht seine Blüthe angeset.zt werde. Nun steht aber die
oben mitgetheilte Lesart wohl in den zwei ersten der drei, von
Mommsen unterschiedenen Olassen der SoHnhss., die dritte Olasse
dagegen bietet vielmehr Folgendes: quipost Ilium oaptum
anno ducentesimo septuagesimo secundo humanis "!,ebns exces­
Bit. Diese dritte Handschriftenklasse bietet nun freilich einen
vielfach (interpolirten > Text; aber neben willkürliohen Verirrungen
des Wortlautes und kleineren und grösserell, oft sehr werthvollen
Zusätzen bietet eben diese Klasse an nioht wenigen Stellen einen
reineren Text Itls die beiden andern Klassen: s. Mommsen p. XLIV;
LXI f. An unsrer Stelle liegt offenhar eine blosse versohönernde
Umänderung des von den andern Hss. übedieferten Wortlautes
nicht vor, sondern eine ganz abweichende Aussage'; man wird an­
erkennen müssen, daSH hier, wie noch an vielen andern Stellen,
der Urheber dieser dritten Klasse einen reiuel'en und vollständigeren
Text benutzt habe. Mall darf dies um so zuversiohtlicber an­
nehmen, als dieseIhe Randschriftenklasse noch ein zweites Beispiel
darbietet, in welcllem sie eine chronologisclle Notiz vollständiger
als die andern Hss. mittheilt nnd ein in jenen ausgefallenes Citat
aus N epos hinzufiigt: p. 237, r M. (vgl. Mommsen p. LXIV;
Unger, Rhein.' Mus. 35, 15). Sei es nun dass Klasse 1 und 2 der

etwa ein urspl'üngliches obiit in 'fllif irrthümlich verändert
haben, während die 3. Klasse dieses obiit durch ihr (rebus hu­
manis excessit' eleganter umschrieb, sei es, dass der von Solin l'e­
nutzte Ohronolog (Booohus, nach 1\fommsens Vermuthung) die Mei­
nungen dass 272 naoh T. Homer entweder 'fuit.' oder 'obnt' neben
einander zur Auswahl mittheilte: auf jeden Fall kann die Lesart
der 3. Klasse nicht einfach, als aus Irrthum oder Willkiir der
Schreiber entstanden, bei Seite geschoben werden: denn sie bietet
eben das dar, was man zu lesen erwarten mUss 1.

1 In der Quelle des Bocchus (also vielleicht schon im Nepos
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Verbindet man nun die also gewonnenen Naolu'iohten mit
den Angaben des Apollodol' und dass zwisohen beiden ein Zu­
sammenhang besteht, ist Ja nioht zu verkennen - so gewinut man
folgende Reihe von Daten:

Homer: Geburt 983
, I

l!:~t-t7J 943
Tod 913

Hesiod: Geburt (im H18. Jahre n~cll 983) 846.
axwlf 806
Tod 776

Hiernach hätte denn Apollodor dem Bomer (über dessen Le­
bensdauer keine Ueberlieferung beriohtete; wob! aber nahm num
an, dass er rTJI(CUOt; ges torben sein müsse: s. Westerm. BlfJY(!.
p. 26, 58-33, 45-45, 319) und ebenso dem Besiod ein Lebens­
alter von 70 Jahren gegeben, natürlich ·nUt' nach approximativer
Absohätzung, in Anlehnung an jenes solonische Maass eibes vollen
.l\fellsobenlebens (Berodot I 32; Solon fr. 27, Ulit nergk~ Anm.).

Wie es aber auch mit einer solohen Vergleiohuug der Zeiten
des Bomer und Hesiod sich verhalte: Bomors Zeit ist von Apol­
lodor nicht nach der des Hesiod bestimmt, sondern lediglich nrtcll
der des Lylmrg. Dies drÜckt, wie man längst bemerkt hat, der
Z t <I} tJ ,~~ '. A -' , " , " Iusa z aus: wou; cnt (I,,,,,U' (Wllf .r,lVXOV(!Yov l())I VOfWl.11il7J1' /iß l'/iO/1

OVIU. BOUler ist von Ap. sb angesetzt, dass Lykurg der (spätere)
Gesetzgeber noch, als jÜngerer Mann, mit ihm zusammentl'effen
kODnte. SnttJuA.1;ill muss nothwendiger Weise wörtlich genommen
werden; an ein bIosses zeitliches Zusammenfallen des Alters ~es

Bomer und der Jugend des Lykurg zu denken ist unmöglich (wie­
wohl der Ausdruok an und fü}' sich wohl auch so verstanden
werden könnte): denn es liegt auf der Hand, dass wer si9b der
Zeit des Lykurg, als eines anderweitig festgestellten Punktes, be­
dienen wollte, um darnach HOUlers Zeit zu bestimmen, das über­
haupt nur thuu konnte, wenn er, nach der alten Sage, die beiden
Männor persönlich zusltmmenführte. Wer etwa nur (wie Al'isto­
teles) Lykurg die Gedichte HOUlors vOn späten Erben in Empfang
nehmen lassen wollte, llatte keine Ursaohe und kein Recht mehr,

selber) kann ganz wohl der Zweifel, ob auf 914 Blütbe oder Tod. des
Homer falle, durch Nelteneinanderstel1nng heider AllllfthmOli lmsgedl'ückt
gewesen sein. Völlig so Suidas s. IW{fupall'1<; Iwrt.xUov<;: 1.1.EVrij JA
-" '-<, -'" -<, " ", ( I Rh .QlIX o"vflm«v.; OIV. ot v' «,xflCHf(u «'U"lOll rQr<CflOvrtl"l! vg. Inu.

Mus. 33, 219 f. Anm.).
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Homers Zeit nach der des Lykurg zu berechnen. Also Apollodor
führte, gleich Ephorus, Lykurg und Homer persönlich zusammen;
Lylmrg noch als VtJOI;, d. h. doch schwerlich älter als 30 Jahre 1.

Wenn er nun, wie oben gezeigt ist, Lykurgs Geburt in das J.953
fallen liess, so muss er freilich jene Zusammenkunft lange vor Ly­
kurgs Vormundschaft (seit 884) angesetzt haben. Dies klänge
sehr befremdlich, wenn nicht oben (S. 526 f.) nachgewiesen worden
wäre, dass neben der durch Ephorus begründeten und heutzutage
All~n einzig geläufigen Version, welche Lykurg erst nach ange­
tretener ~nn:(!onla seine Reisen unternehmen liess, im Alterthum
auch eine andere bestand, welche von einer Unterbrechung der
snn:(!onta durch Reisen nichts wusste, und also, wenn denn .über­
haupt Reisen dflS Lykurg angenommen werden sollten, diese vor
die s7it7:(!onlu setzen musste. Di esel' Version muss Apollodor ge­
folgt sein. Sein 953 geborener Lykurg hat seine Reisen während
der Regierung seines Bruders Eunomus (929-884) unternommen,
ist damals mit Homer zusammengetroffen, und hat 884 die Vor­
mundschaft über den spät geborenen Sohn seines Bruders über­
nommen. Dass Apollodor in der That den Lykurg die Vormund­
schaft nicht durch Reisen hat uuterbreche,n lassen, ·dafür giebt es
noch ein besonderesZeugniss. Diejenigen welche von keiner Unter­
brechung der s'm7:Qonla durch Reisen wissen, lassen l'm7:(!onla und
Gesetzgebung des Lylmrg zeitlich zusammenfallen und gleichzeitig
beginnen: so Herodot I 65; Justin III 2, 7. Nun berichtet Ci­
cero de re publ. II § 18, unzweifelhaft nach Apollodor: centum el; ,

I yEo. ist freilich eine nicht genau zu bestimmende Altersbezeich­
nung. Auf jeden Fall ist der'yEo. f4r jünger zu halten als der axp,a'tllv:
'llEOI> 7}p,'il1 xccl TO;:' nCIT(lC(I1IV 7}p,WY axp,u'oul1lv: Plut. Pyrrh. 19; also,
nach Apollodors Bestimmung der äy.p,~, für jünger als 40 Jahre. Bei
Aristophanes Byz. ist die Reihenfolge: EtpTJtJO' - flI'lf!UXIOV - YEavfl1Xo.

1/favfa.) lh~(l vEo. - aV~(l p,{110' lId. (Fresenius, de U~EtllV

Aristoph. exc. Byzant. p. 86. 87). Der auf den YEavfet. folgende «v~Q

ist nach Eranius Philo p. 165 Valck. 't:Q,etllOV7:01FCTJ" So ungefä.hr mag
es in unserem Falle Apollodor gemeint haben. Auf Inschriften sind
bisweilen als VtfOI bezeichnet die auf die ftpTJtJO~ im Alter folgenden

,Jünglinge; dort sind dann die VEOI identisch mit den rtvcf(lE'; s. C. Cur­
tius, Hermes VII 44. 134 (Etpl/tJO' - l~ ltp~tJCüV - aVnf! xal axp"~Cüv;
Teles [aus Krates] bei Stob. flor. 98, 72. Hier ist der 1JEo. wohl = l~

itp~f1tllv. - Y{o., aXP,"'Wc:E" p,{t101, , yE(!ovTE': GaIen. XIX 374 K. 1} ax­

llCaJTiy.~ iJ1.,xlet 1.E hEl1t 7fEf!lyeatprrCCl, iJ JE naeax,ual1T!x~ p,{}: Galen.
XVII 2, 643 K. - VE{(JJ{I1XO' his z~m 28., Ctvi/e 1)is zum 49. Jahre: Hip­
pocrates bei Philo de opif. m. § 36.)
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ooto annis postquam IJycurgus leges scribere instituit, prima po­
sita est Olympias. Hiernach hätte also Apollodor· im Jahre' 884
nioht nur die bm:(!rmla sondern auch die 'IIol-wfJcola des Lykurg·
beginnen lassen: woraus denn umgekehrt zu scllIiessen ist, dass er
so wenig wie Berodot und Trogus noch nach Antritt der Vormund­
schaft. den Lykurg jene Reisen hat unternehmen lassen, lUe ihn ja
eben zu seinem Gesetzgeberwerke vorbereitet haben sollten. Eine
Ungenauigkeit im Ausdruck des Cioero anzunehmen (mit Olinton
F. H. I 142) ist durchalilB ungerechtfertigt, wie nun wohl, nach
gehöriger Scheidung der verschiedenen Berichte über Lykurgs
Reisen, hinreiohend klar ist 1. Es leuchtet ja auch ein, dass im
J. 884 seinen damals im 70. Lebensjahre stehenden Lykurg die
gesetzgehende Thätigkeit nicht länger hinausschieben zu lassen
.Apollodor alle Veranlassung hatte. Andererseits ist dieses Greisen­
alter für die Ausführung eines so lange Erfahrung und gereiftes
Nachdenken voraussetzenden Werkes sicherlioh~ die schiokliche Zeit:
n(!Eo{J{;1:lJr; i!07j WY fr(!{1,l/JE TaVr; YQ!-tovr; llach der fast flelbstverständ­
lichen Vorstellung, ~ie sie Lucian de gymn. 39 aussprichtlI. Will

1 Clinton sagt von Cicero; 'he gives the date of Eratosthenes,
but be bas ncglected to distinguish tbe regenoy from tbe legislation:
Aber was hier vorausgesetzt wird, dass niimlioh Eratosthcnes (und ihm
folgcndApollodor) zwischen und 'IIop;oif/iala des Lykurg einen
zeitlichen Unterschied gemacht habe, ist in das einzige hierher gehöl'ige
Zeugniss nur hineingelesen. Naeh Clemens 8tr. I p. 336 B liess Era­
tosthenes allerdings 299 Jahre verstreichen von Einn. Tl'. hl~ T'~V im­
T(!Q7Clav 7:~V ..dVltOV(!yov, aber dass die Gesetzgebung Lykurgs später an­
zusetzen sei, wird mit keinem Worte gesagt. Warum apeoiell die bu­
7:f!onla erwähnt wird, liegt auf der Hand; weil deren Beginn, mIt dem
Beginn der nominellen Regierung des Charilaus zusammenf\\llend, sich
nach der vou Er. adoptirten Liste der spartanischen Könige berechnen
liess, während für die I·'ix:irung des Beginnes der 'II0p;0{}/i.C1la ein soldies
HüH'smittel nicht vorhand~n war. Andererseits aber hatte die lmzf!07I(a

des LYkurg an und für sieh kein solches Interesse, dass sie in dem
System des Erat. eine Hauptepoohe zu bezeichnen würdig gewesen wäre.
Warum sie ihm dennooh als Epoehe so wiohtig war, begreift man nur
dann recht wenn man fer>thält, dass ihr Beginn für Erat. zugleich den
Beginn der allerdings epochemaohenden Gesetzgebung des Lykurg be­
zeiohnete.

2 Wenn man annähme, dass Apollodor den Lykurg 914 habe ge­
boren werden, 884 zugleiohdie Vormundschaft antreten und die Ge­
setzgebung beginnen lassen (wie Bel'gk LG. I 465 f. A: 51), so müsste
man dem Apoll. die sioherlioh unschieldiohe Vorstellung zutrauen, dass
L. bereits als dreissigjähriger Mann sioh hera.usgenommen habe, seines
Vaterlandes Verfassung gänzlich 1.1.mzugestalten.
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man sich die Annahmen Apollodors iiber die Zeitverhältnisse des
Lykurg völlig klar macheu, so nehme inan endlich noch eine, aller
Wahrscheinliohkeit naoh auf Apollodor zurüokgehende Angabe hinzu,
nach welcher L)'kurg 18 Jahre lang, d. h. ohne Unterbrechung
bis zum Eintritt der Mündigkeit des Oharilaus, statt dieses in
Sparta geherrscht und seine Gesetzgebutlg vollendet hätte 1. Er

1 Sl1idas bietet folgende Notiz: Auxouqyo. :E11:a(!TIl~r1j' '/IopoIHr1j'
~. yfy()JlE rwv e,1j v (so Paris A; andre HSB. 1i) ~v

,'hio, 11:(!O~ naT(Jo. Xa(lIAaov rou (JmltAEvrmvrOt; ,Ti, ~:11:«(J'l'/t; Evvopov I1E

iXJEArpO<;, ~x(JaTl'/I1E ,mv :E7TfX(}Tm,mV ei1j ;)" xat 10~'<; vOftOt't; ElJ'ETo,

lm'(!07CEVWV 'Ol' (lJdlf,1110VV • ,mt aud), 0' lpal1{).WI1EV eT1j t'"ij· pEff' 8'11

o N(xav0f}0' liT1j li"f!ff1/J/i l'O,UOU'. In dem ganzen Artikel sind die
deutlichsten Spnren der Abhängigkeit von Apollodor nicht zu verkennen.
Mit Apollodol' macht hier Suidas den Lyknrg zum Brndel' (nicht Sohne)
des Eunomus; mit Apollodol' lässt er ihn seine Gesetze während der
bm(!07Clrl (nicht nachher, als Charilaus bereits mündig war) gebell, mit
Apollodor (bei Enseb. ehron. I p. 223, 20; 225, 12 Seh.) gibt er dem
Nimmder 38 RegiorUl:lgsjahre, während SosibiuB demselben 39 gab. Es
hat demnach gewiss die allergrösste Wahrscheinlichkeit, dass auch die

Angaben des Suidas mit. denen des ApoUodor in Ueherein­
stimmuug gestanden haben werden. Aller freilioh, was bei Suidas ge­
lesen wird, kann nicht völlig in Ordnung sein. Lykurg habe, heisst es
zuerst, 42 Jahre über diß Spartiaten gehel'rscht ulld damals, als Vor­
m?nd des Charilaus, seille Gesetze·gegeben. SoU man glaphen, dass er die
Vormundschaft 42 Jahre lang, weit über die Dauer der Unmiindigkeit des
Chal'il8,uS' hinaus, geftihrt habe? Naohher heisst es dann wieder: er war
Vormund des Cha:rilaus und hat selbst 18 Jahre lang die Köuigswürde
innegehabt. Das verträgt. sieh mit dem Vorhergehenden nicht, aber
auch nicht mit dem : denn derjenige, pEff' 81' Nikander
herrschte, ist ja doch jedenfallsCharilaus, n~cht Lykurg von dem bis
dahin die Rede war. Wie zu helfen sei, wird jeder Einsichtige wohl
selbst bemerken; zum Glüek wird der unzweifelhaft richtige Weg der
Heilung duroh das schon oben erwähnte Scholion zu Plat. Rep. X
p. 599 D auch noch ausdrücklich gewiesen. Dort heisst es: JE •.
,'JEio, ., Xaf}fAaou TaU {JaITtAEVf1aVTO, ,ii, :E7U((JTl'/, fi, ~(l~E llat ..dUXOU(!YOt;

((biO'; ETl'/ /ii, iJ.. xed 'au, VO/lOfJ, EY(}{t//JE11, l7C!T(!07CEVWV TO'/! MEAqlfooiiv.

Mlln stelle bei Suidas den Satz: :.:al a/no, 0' lpeul(}.EVI1EV ;;j hinte~

MeJ.(po" den Satz: (8,> €;«(let'1jrIE tmv :Ena(JTfltTW'I/ fT1j pfJ hinter MEA.·
!{)fItoiiv und AlIes,1st in sobönster Ordnung, Lykurg hat, als Vormund
des Chal'i1aus, 18 Jabre über Sparta geherrscht, dann, seit erreichter
Mündigkeit, Charilaus selbst nooh 42 Jahre, pEf}" 0'1/ Nikauder 38 Jallre.
Woher die 42 Jahre des Cbarilaus kommen lehrt. ein Blick in die Kö­
nigslistll des Apollodor bei Ensebius: dort regiert Charilaus 60 Jahre;
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mÜBste dann freilich das Lebensalter von 85 Jahren, welches ihm
die Pseudo-Iucianischen Maxl!(,ßLOt (cap; 28.) geben, nooh über­
schrit.ten haben: aber dies anzunel1men hat auch keinerlei Be­
denken; denn die Ansicht, welche man wohl gelegentlich I1.US­

sprechen hört,} dass die Zahlen jener Schrift im Wesentlichen aus
Apollodor en~nommen seien, beruht nicht auf einer Prüfung der
TMtsachen, vor welcher sie vielmehr durchaus nicht bestehen kann.
Jene Schrift zeigt mehr Abweichungen von Apollodors Bestim­
mungen als Uohereinstimmung mit denselben 1.

zieht man davon die 18 Jahre der vormundschaftlichen Regierung des
Lykurg ab, so bleiben gerade 42 Jahre für die selbständige Regicl'l1ng
des Charilaus übrig. Auch hier bemerkt man wieder deut.liche Spuren
der Rechn ung des Apo II0 d 0 1': er war es, der dem Charilaus im
Ganzen' 60 Jahre gab'; Sosibius gab ihm 64 Jahre. - Unheilbar ent­
st.ellt ist die Zahl der Jahre, um welche Lykurg nach den Tf!w;;xa '

ro'J/e'. Im Sohol. Plat. ist. überliefert: b?j 'J/{f. C. F. Hermann schreibt v{f,

wonach, meint er, Lyk. in die Olympiade des Koroebus gerüokt werde.
Aber 1183-409' giebt. nach Adam Riese 774, nicht 776. Trotzdem findet
Hermanns Aenderung Trieber's Beifall (Forsch. z. Spart. Verlass. 49).
Ich enthaUe mich jedes Vorschlags um so mehr, da ganz ungewiss ist,
was hier rSrO'J/li bezeichnen soll, ob Geburt., oder &xft~, oder Beginn
der gesetzgeberischen Thii.tigkeit des Lykurg (<rfi{} Jahre nach den
T(lw;;xa). - Auch das Verhältniss lIes Schol. Plat. zu Suidas ist unklar.'
Suidas wird aus Hesycb. Mi!. geschöpft haben (vgl. das: eJlQin/J1i "oftovr;);
Scho!. Plat.. hat vielleicht ein Eltcerpt. aus Hesychius (vg!. Rhein. Mus.
33, 205) in seine, mit der Quelle des Plut.. Lyc. 1 verwandte Hauptquelle
verarbeitet.

1 Citirt wird in den Pseudolucian. Max(lo{JlOt Apollodor 1'11 TOIr;

XQol/lxolr; Einmal, c. 22, und dorf mit einem Versehen (QXQ rso auch
Vatican 90, Ma1'llian.434) statt.~ xal "J, wie allS gleicher Quelle Phlegon
macrob. 2 p. 200, 10 West. darl>ietet.), welches schon allein gegen eine
Annahme directer Benutzung des, ApolJodor misstrauisch macht. So­
dann aber, wenn man eine Vergleichung der Zahlen bei Psendolucian
lmd der entsprechenden in den wenigen Bruchstücken der Apollodori­
schen Chronik anstellt, so zeigen sich auffallende Differenzen. ThaI es:
100 J. macrob. 18; 78 nach Apollodor b. Laert.. 1, 37. Chrysipp:

81 J.ma.cr. 19; 73 ApoI!. b. Laert. 7, 184.-Kritolaus v:rd(l{ixCf.br,

macr. 20; genau 85 ApolI. b. Laert. 4, 65. - Gorgias: 108 J. macr.
23; 100 ApolI. b. Laert. 8, 58. - Hierzu kOmmen einige Daten bei
Laert. Diog., für welche Apolfodor nicht ausdrücklich als Gewäbrsma.nn
genannt. wird, dill aber, wie kein Kenner des Laert.ius bezweifeln wird,
ans Apollodor entnommen sind, Solon: 100J. macrob. 18; 80 Laert.
1,62. Pittacus: 100 J. macrob. 18; über 70, Laert. 1, 79.
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Folgende, Tabelle bringt also das chronologische Verhält'lliss
. des Homer zu Lykurg, wie es von Apollodor festgesetzt war, zur
Ansohauung:

983 Homer geboren
953 IJykurg geboren

Xonoorates, 84 J. maorob. 20; stirbt im 82. J.: Laert. 4, 14 (81 J.
Ccnsorin. d. nato 16,2) - Xenophanes, 91 J. macrob. 20. Dies ist
offenlul.r errechnet aus den bei Laert. 9, 19 angeführten Versen des
Xen: selbst. Aber· Apollodor wird nicht so einfältig gewesen soin, in
eben dem Jahre in welchem X. diese Verse schrieb, denselben auch
gleich sterben Zu lassen (Xenophanes maior annorum oentum fuit, Cen­
sorin. d. n.15, 3.) - (Xenophon: über 90 J. maor.. 21: das passt nioht
zu der, freilich falschen Berechnung bei Laert. 2; 55. 56). Allen
diesen Differenzen gegenüber stehen nur wenige entschiedene Deber­
einstimmungen; Plato, 81 J. maor. 21; so auch Apollodor, aber frei­
lich überhaupt 8.11e Zeugen, Carneades 85 J. macr. 20 ApolI. Laert.
4, 65 (90 J. Cicero, Val. Max., Censorin). Wahrscheinlioh ist auch die
Angabe dass Kleanthes99 Jahre alt wurde (macrob.19; so ausseI' Cic.,
Val. .M:ax., auch Censorin. d. n. 15, 3) in Uebereinstimmung mit der
Meinung des Apollodor: s. Rhein. Mus. 33, 622. Dagegen wieder die
Angabe, dass Zeno von IGtion 98 Jahre gelebt habe (macr. 19) kann
schwerlich aus Apollodor entlehnt sein. S. Rh. Mus. 33, 624. Im
Ganzen also. darf man sagen, dass allerdings einzelne Notizen aus Apol­
lodor auch in diese Sammlung gedrungen sind, dass aber eine nicht di­
rect unter Apollodors Namen überlieferte Angabe demselben nur darum
zuzuschreiben weil sie in den ,ulXxf!o/lIol. sich findet, ganz ulld gar un­
gerechtfertigt ist: denn dass diese häufiger von Apoll. abweichen als
mit ihm zusammentreffen, ist ja nUll gezeigt worden. - Deher Lykurgs
Lebensalter muss es verschiedene Annahmen gegeben haben. Wie oben
gezeigt, Hessen die Einen ihn jung (Plut, Lyc. 3 p. 81, 1 ed. Sint: OVll

'J1{/fl), die Andern schon bejahrt die ~mT(!071trj, übernehmen j je nachdem
man ihn nun während seiner lmT(Jon{1X Reisen unternehmen liass oder
nicht, je nachdem man die Dauer seiner Reisen (710AUlJ XQo,'ov Uw lIAIX­
vfj.'J.Elr; Plut. comp. Cleom. et Gracch. 5) und dann seiner Gesetzgebung
ausdehnte, kam man nothwendiger Weise. zu ganz verschiedenen Ue­
reohnungen seiner Lebensdauer. Das 85. Jahr (d. h. die Vollendung
voller 84 Jahre) ist uur das Ziel einer plena vita (12 X 7): S. Stasoa.s
bei Censorin. d. nato 14, 10. Andre mochten dem Lykurg eine kürzere
Lebenszeit zuertheilen: wenn er' sich, naoh Pluta.roh Lycurg; 29, frei­
willig tödtet ~Alx{(ir; rErOlJ~r; 111 ?i "a~ pli/lw EU "lXt 7l!1ut.üalffl/ pOl.ilo­

"'{'I10lr; wQ(itOl' ~11T1, so wird wobl Niemand bierin die Beschreibung
der ~).IX.{(i eines 84 jährigen Greises erkennen. And.ererseits konn~e

nichts den Apollodor hilidern, den Lykurg, wenn dies seine Bereoh­
nungen erforderten, 88, 89 Jahre leben zu lassen.
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943 Homers a)Cft~

vor 914, etwa um 923, Lyknrgs Zu­
sammentreffen mit Homer.

914 Homer stirbt 914 Lykurgs &lC!l~

884-867 Lykurgs Erll'f(Jonla und 1!O~O­

;}salIY. (500 Jahre 055 Ü'fOV WV(; 1'0­
~ov<; 1lIY.(JHl'S!;C(II'fO bis· zum Einfall des
Epaminondas in Lakonika, 01. 102, 4
= 369/8: Diodor XV 65. Plutarch.
reg. apophtll. 23 p. 194 B. Andre be­
rechneten freilich Anfang und Ende
dieser 500 Jahre anders:. s. Müller
FHG. 3, 391).

Welche Gründe nun den Apollodor bewogen haben, ab­
weichend von Eratosthenes, abweichend auch v~n Aristarch, den
Homer so tief herunter zu rücken, wäre zu untersuchen. Zunächst:

. für die Ansetzung ganz bestimmter Jahre für HomersGeburt und
alC~~ wird Apollodor schwerlich andre Gründe gehabt haben als
den in jenen Worten (:Ja'fE lnlß~]..I;i1! K'f]... angedeuteten: er schloss
sich eben der Sage von Lykurgs Zusammentreffen mit Homer an,
bestimmte den Altersunterschied zwischen den Beiden auf die
runde Zahl von 30 Jahren (so wie auch im Marmor Parium zwi­
schen Hesiod und Bomer dl'eissig Jahre liegen), und kam nun, da .
ihm Lyknrgs Lebenszeit olmehin feststand, für Homer auf die an­
gegebenen Jahre.

Aber der würde die Methode des Schülers des Aristarch arg
verkennen, welcher etwa glauben wollte, derselbe habe dieser
Sagenüberlieferung sich bedienen mögen, wenn nicht die Erwägung
der, in Ilias und Odyssee sich darbietenden Momente den Dichter
in die Zeit der Jugend Lykurgs zu setzen nicht nur gestattet,
sondern genöthigt h.ätte. Solcher, aus der Betrachtung der Ge­
dichte selbst gewonnenen Gründe muss Apollodor zwei Arten ge­
habt haben: positive, welche den Dichter unter einen gewissen
Zeitpunl~t herunter zu setzen zwangen, weil er Kenntniss erst in
jenem Zeitpunkte eingetretener Zustände verrieth - und nega~

ti ve, welohe ibn über einen bestimmten Zeitpunkt herunter zu
rücken nicht gestatteten, weil er von gewissen, mit diesem Zeit­
punkte eingetretenen Zuständen keine Kenntniss ven-äth. Die
zweite Art der Gründe könnte freilich uns einigermaassen zweifel­
haften Werthes zu sein scheinen; indessen dass Apollodor diese,
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in gewissen Gril.nzen ja durchaus berechtigte Art der Betrachtung
auf die homerischen Gedichte anwendete, und wohl auch über jene
Gril.nzen hinaus anwendete, lehrt namentlich die Polemik, welche
8trabo XII cap. 26. 27 ausdrücklich gegen die bei Apollodar
durcbaus constante Methode richtet, nach welcher dieser zu
schliessen pflegte: diese und jene. Stadt, Gegend u. s. w. kennt
Homer noch nicht, 6JvGfuJ.l;s fa(l llv fJ.;rr~v. Er schloss also: was
Homer nicht .nennt {oder wenigstens durch irgend eine Andeutung,
z. ß. eine avnotfJ.O'ml1} '1TjG op.wvvp.laG als vorhanden bezeichnet},
das kennt er nicht; um den Schluss aber vollständig zn machen,
muss .er noch, ausdrücklich oder stillschweigend, hinzu gesetzt
haben: was aber zu Homers Zeiten den Griechen bekannt war,
das war ~uch dem Dichter. persönlich bekannt. Apollodor war
eben doch nicht ganz ums.onst bei den Stoikern in die Schule ge­
gangen. Wenn nun Apollodor dieser Art, ex silentio zu schliessen
sich sogar bei Städte- und Völkernamen des inneren Asiens be­
diente, um wieviel mehr, wo es sich um griechische Sitten und
Einrichtungen handelte: fand sich auf solche bei Homer keinerlei
Hindeutl1ng, so musste derselbe vor deren EinführUl;g. gelebt und
gedichtet haben. Von Beobachtungen dieser Art weiss ich we­
nigstens Eine anzuführen. Bei Strabo VIII p. ~55 wird al1sgefühH.,
dass H. A 699 fl:'. von einem Wt'lttrennen im Gebiete des Augias,
also in Elis, nicht in Pisatis, und von einem Wettkampf um einen
Dreifuss, also nicht von einem arErpavl1:rr; aywv die Rede sei i falsch
also sei es Wenn Einige hier eine Anspielung auf den heiligen
«(J7;E(paJ,I1JrjG 1:E xat l;sq~: p. 353) Wettkampf zu Olympia finden
wollten. Homer vielmehr erwäbne uirgend eines aywv fJUirpavl1:rJG,

sondern er kenne nnr gelegentliche tl,'Wl'8G httrarpwt. Dass hier
Apollodor redet" kann jetzt nicht mehr zweifelhaft sein: s. Niese,
Rh. Mus. 32, 284 f. Die vorgetragene Beobachtung ist 1 durchaus
aristarchisch. Aristarch hatte beobachtet" dass Homor der Sitte
der Bekränzung überhaupt nirgends 'erwähne: Schot V A 700;
Scho1. A. N 736 1; also kannte er natürlich auch keinen &f6Jv.

1 Lehrs de Arist. Stud. Horn. ~ p. 333 rechtlet die Sitte der Be­
kränzuug zu denjenigen Gebräuchen welche, nach Aristarchs Annahme,
der Dichter zwar seinen Heroen unbekannt sein lasse, aber selbst be.
reits gekannt habe. Ich glaube nicht, dass dies Aristarch angenommen
llaben könne. Woraus auch h!i.tte er Kenntniss dieser Sitte bei dem
Dichter erachlicssenkönnen? e/l:{f/JavQ, kommt in einem Tropus, nllr
Il. N 736 vor; aber da redet nicht der Dichter selbst sondern Hektor,
ein ~(lWfJrOV 7l(l0(JW71ov: nach Aristarchs MethC!de müsste m,an daraus
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(jrEfJ'av17:rp;, oder wall dasselbe ist, keinen ts(!QI; ar(nV; lW7I &71a~ÜJ1Jl

aywllWlJ fl~ftllrJmt, ~E()WJI OE oi) SohoL A. 7.p 630; ovx olOsv tV..AOVr;
" '> I • ~ < <tri S h I A X 1 '4 Ud'11 WV~ EmmrpWtl~ ccywv(J{; 0 Vft'fJ(!~, co. .' 6. n 1m

Speciellen: o-Jx DIOE Ta 'O),Vftnta (; nOt7J.~t;; Schol. BL. A 700.
Da. nun aber der DichteI' nicht nur seine Heroen nicht in JYWVEI,; fJ7:S­

rpavtr,ut auftreten lässt, sondern auch selbst nicht (wie doch von
andern Einrichtungen des späteren Lebens, die er von seiner Dar­
stellung der heroischen Zustände geflis!;lentlioh fe1'llhält) durch ir­
gend ein Wort, ein Bild u. s. w. irgend welche Kenntniss solcher
Agone verräth: BQ galt für Apollodor der Sohluss, dass Homer vor
der Einführung des ältesten der tE()ol &r(01'EI,;, des Olympischen ge­
dichtet habe. Aus dieser Betrachtung, glaube ich, erklärt es sieh,
warum Apollodor den Homer in angemessener Entfernung von
884 leben und sogar 30 Jahre vor diesem Zeitpunkte sterben
liess. Denn auf 884 fiel ibm, zugleich mit dem Beginn der Ge­
setzgebung deli Lykurg, die Stiftung der SK8XStela, und des olym­
pischen Wettkampfes durch Lykurg und Iphitus. Seine Meinung
so gut wie die des Aristarcheers Aristodemus, und zuletzt des
Gewährsmannes Beider, des Eratosthenes, spricht deutlich aus Syn­
cellull p. 369, 5-370, 6 Ddf.

Viel weniger klar sind die posi the n Gründe, welche Apol­
lodor bewogen, 'Homers Lebeuszeit so tief herunter zu rücken.

also scbliessen, dass nicht nur Homer, sondern bereits die Heroen
Kräuze gekannt bätten. Aber in Schol. A wird diesem Schlusse auszu­
weichen gesucht: 111w<; «no T11. XtUfc T~:/I f~n).oxl)1' arE.tpa7ll/<; Öl/X Ta Xl1­
x).oue~t; E.1'el/fm. Sonst Immmt uur das Verbum aT<.tpfl.l1oila,'ttu, vor;
aber dieses nur im Sinne von umringen l umzingeln, nicbt von .be­
kränzen. Dieser Gebrauch also beweist keineswegs Kenntniss eigent­
licher Kränze; daher dann das Verbum auch mit I1T1!tpa7ll/1 .uicht mit
arltpfl'/lot; in Verbindung gebracht wird, Schol. H. Q. Od. x 195. Wenn
sich der Antiqnar, aus welchem Atbell&eus seine Schilderung der Le­
bensweise der Heroen Homers entlehnt hat (I cap. 19-24), p. 18 F
!'kum Beweise .dafür dass der Dichter selbst flOCL T6'/1 fJ7:ltpl'CVQv auf
N 736 und den Gebrauch von CJutpl'C:/IOVI1,<J-ttt beruft, so darf man daraus
eben entnehmen, dass derselbe nicht streng Aristarchischer Methode
folgt. Aristaroh muss, da der Diohter ~x TOV lQtou n(}orJwnou nirgends
auf die Sitte der Bekränzung anspie]!;, geschlossen haben, dass IJTftpavo1'

{l.tw. ob" oluEV <I nO/'llT~" wie es Schol. V Il. ~4. 700 heisst. (An ab­
sichtliche Fernhaltung solcher Luxu,sküuste unter Anderem auch des
tIutpaJ1ova/Jat von der Schilderung des Heroenlebena durch den Dichter,
dem alles dergleichen sehr wohl bekannt war, scheint zu denken der
bei Athenlius I cap. 15-18 ausgeschriobene Autor [Chrysippus?]).

Rhein. MUß. I. Philol. N. F. XXXVI. 35
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Vielleioht dass aus irgend einer Andeutung des Strabo auoh diese
noch einmal sich e1'uiren lassen. Apollodo1' hielt mit Oonsequenz
an dem Adstarchischen Grundsatze (s. LehrsArist. 2 p. 175. 231.
Niese, Rh. Mus. 32, 273) fest, dass überall wo Heroen redend
eingeführt werden, in ethnographischen Zuständen, Benennungen,
Sitten u. s. w. das Bild der wirkliohen Zustl~lJde ete. der Heroen­
zeit vom Diohter festgehalten werde; SchlÜsse auf des Dichters
eigne Zeit konnten nur solohe Stellen möglich machen, an denen
der Dichter f.K roii lJlov npOa6ntOv redef., wo er denn gelegentlich
Benennungen gebrauche, Zustände andeute, welche seiner eignen,
nioht der Heroenzeit angehören. Es ist mir aber nicht gelungen,
in den Resten des Apollodorischen Oommentars zum Sohiffskatalog
solche Beobachtungen von Anachronismen des Dichters EK 7:OV tlfiov
n(JolJwnov aufzufinden, welche bis nahe an 100 Jahre nach der
innischen Wanderung herunterführten. Sengebusch (der wenigstens
dem Apollodor nicht die Wohlthat seiner Stammbaumtheorie ap­
plicirt hat) meint (Jahrb. 1853 p. 380) eine Beobachtung ApoUo­
dars zu kennen, welche allerdings den gewÜnschten Dienst leisten
würde. Homer erwähnt mehrmals der später Samothrake genannten
Illsel, bald als ~aftOt; schlechtweg (Q 78. 753) bald als ~aftOr;

0(}1'Jikl7j (N12). Nun wird in Schol. AD, und ähnlich bei Eustath.
zu 11. N 121;>erichtet: die Ionier von Samos hätten, auf Geheis8
des Delphischen Orakels, nach der Insel eine Oolanie geschickt,
und seitdem heisse diese ~afw[f(}~y'''l' Dies sei geschehen
flsd!. ouMwa!Oorov lirlJ!; twv Tpwhu.IJ11 xf.d ftLXPOV tL npo!; (Eustat,h.),
PEra lfLulwawarov Kftl,b'ftHll! Erot; tWV TpwiiulJ'! SchoI. D.: xai

f3vurov fehlt in A. Dieselben Scholien D, (1. h. die sog. SchoHa
Didymi, setzen hinzn: 1} tlJ7:o(llr!. napaA,wAAoefJJpr,(). - Es sieht
wirklich so aus, als ob Apollodor die Meinung getheilt hätte, die
Insel habe ihren Namen ~UftOt; (0i!"likl'fJ) erst von den samischen
Oolonisten, 209 J. nach Tl'. Einn. bekommen, und als ob die An­
wendung dieses Namens bei Homer ein Grund für ihn gewesen
wäre, die &xft~ des Dichters nach 209 p. Tl'. c. anzusetzen.
Trotzdem. ist dieser Schein trügerisclJ, wie gegeuwärtig freilich
leichter zu zeigen il!t als ellemals. .Nicht nm Horner selbst br ,OV
tolov nQoownov, auch ein 11l!Wfxo1J 7CI!OorJ}'/wll, Hekabe, nennt
Insel ~(#Wj;: Q 753. Nach seinem, soeben bezeichnetenPrincip
mnsste also Apollodor annellmen, dass bereits \.Iur Zeit des troI­
schen Krieges die Insel den Namen ~aflo<; geführt habe, ihn also
nicht erst von samischen Oolonisten, lange nach den Tpwika, be­
kommen haben könne, und dass also die Anwendung dieses Na-
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mens bei Homer ganz· und gar nioht zu den Gründen gereohnet
werden w.elche dessen Zeit weit unter die ionische Wanderung
herunter zu rüoken nöthigell. So musste Apollodor sohliessen, und
dass er wirklich so geschlossen hat, lehrt uns ein glüoklioher Weise
bei Strabo X p. 457 erhaltener Auszug aus seiner Behandlung
dieser Frage!. Genau wie ich angegeben habe, argumentirt dort
Apollodor, und ganz ausdrücklich zieht er den Schluss: da die Iusel
bereits zur Zeit der T(JwiKa Samos geheisseu habe, g!.igeZlIo J7Jlol',
<1 \ \ ' I < I " , 1 <' \ \'-':on 1UA(!f1; 1:7JP f1;(!Xa aJl Uf7:0Q aJl, U MifoVOW o~ fIJ"/u(J.JlRiq,, /-urea 7:"/11 .Lw.
lItg~V &1WtKlav gal ~P T8pfJqlwvm; napovulav (cf. Strab. XIV
p. 633. Et. M. 160, 23) anobcovq, l,,:hiil' Ix ~apov "al Iwopau(Jt
.... I \ ""'.. Ü. I < < """ -, , , ' .1' 'l:- I....apoJl TrJl' .wttpov'((tt""lJl, W{; Qt ....apwt wm 8n",Mavro uO':>'11; Xa(Jw.

Vielmehr schloss sich Apollodor denjenigen an, welche den
Namen der hochragenden Berginsel von aap0f; = iJ1/Joq, ableiteten 2.

Mit der Notiz in Soho1. N. 12: ~ lGro(Jla nf1;(!' 'AnolloJwQC{J steht
diese wirkliohe Meinung nioht einmal in Widerspruoh: b eri oh te n
mochte Apollodor diell6 weit verbreitete Sage II immerhin, a.ber

1 Dass die Stelle aus Apollodor excerpirt sei, hat bereits'Niese,
Rh. Mus. 32, 281 bemerkt, ohne aber von dem scheinbaren Wider·
spruoh zwischen den hier geäusserten Meinungen u. ApolI. bei Schot
D, N 12 etwas zu sagen, oder· überhaupt ApollodOl's Meinung über den
Namen Samothrake zu untersuchen.

2 Dieselbe Ableitung ll.uch Schol. B Il. .Q 78; dort wird in Einem
Athem der Name von u«fw; = }.orpo,; und von der samischen Colonie
abgeleitet; ein Beispiel von tausenden für die, den Scholiasten ganz ge·
läufige gedankenlose Vereinigung entgegengesetzter Meinungen, als be·
stünden sie friedlich neben einander. Uebrigens müssen auoh ältere
Grammatiker schon auf Mittel gesonnen haben, dem unbequemen
Schlusse, dass der Name Za/-wr; 19r!''1;:xlq ll.uf eine Zeit nao h der sami·
schen eolome auszuweichen. Aristophanes von Byzanz
leitete daher den NamE!n von Zao,; = Zcf;:or; ab: Schol. N 12; vgI. Strabo X
p. 644, 1 ff, Mein. (beiläufig, die einzige Alldentung über seine Meinung
von Homers Zeit). Arishrch muss jedenfalls auch eine ),;VUL!; gehabt
haben: zu seiner Bestimmung der Zeit des Homer passte ja die sa­
misohe Oolonie gar nicht, Nun heisst es Schol. V. N 12 ':dqlfftRqxor;
;por; opewvtJpeOJl rfi 'l'11l1ep. < mendacium est' sagt Lebrs, Ar. Stud. 2 p. 233
Anm. In der That hiess der Berg auf Samothrake Zawx1J. Vhll1eicht
aber drüokt sioh der Soholiast nur ungesohickt aus: Aristarch wollte
wohl eigentlich sagen, (JrtpO!;; das Homonymon des Eigennamens Zapeo.,
bedeute auoh 6(,>0r;. Dann stammte die Herleituug von (1apor; = Berg
(und nicht von den fatalen Samiern) von Aristarch. (Vgl. auoh Apo]·
Iodor bei Strabo p. 492, 31 f. Mein.).

3 Sie wird übrigens nicht durchaus gleichlautend berichtet. In
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wenn er sie wirklich berichtet hat (d. h. wenn wir jenen Scholia
Didymi auch nur so weit trauen dürfen), so hat er sie nur be­
richtet um sie zu widedegen. Nichts ist ja gewöhnlicher, als dass
spätere Excerptol'en mit Berufung auf berühmte Gelehrte, ein­
zelne Mittheilungen machen, obne dabei zu hemerken, dass jene
Gelehrten dergleichen nur vorgebracht hatten um es als falsch zu
verwerfen. Fälle in denen z. B. der Name des Herodial1 in dieser
Weise missbraucht ist, notirt Lent?, Herod. techno rel. I p.XXIII
LXIV f. OXXVIl.

Ersatz für die Zerstörung dieser illusorischen Begründung
der Meinung des Apollodor weiss ich leider nicht zu bieten. Voll­
kommen ausgemacht schien ihm, dass Homer die ionische Wanderung
kenne: er sagt es selbst bei Strabo X p. 457; dass er den Dichter
auoh den Zug des Althaemenes naoh Kreta (wiewohl nicht nach
Rhodus) kennen liess, ist oben gezeigt worden. Weiter herunter
führende Spuren wird man vielleioht am ersten auffinden können
wenn man den Sobiffskatalog und sämmtliche übrige ethnogra­
phisohe und geographische Andeutungen der beiden Gedichte so
durchaimmt, dass man immer Apollodors Princip der Auslegung
soloher Andeutungen im Sinne behält und mit strenger Oonsequenz
anwendet I.

Velleius Patercnlus I 5,3 sagt von Homer: ferme ante
annos nongentos quinquaginta (also 920 v. Ohr.) Horuit, intra mille
natuB est.

Scho1. N 12 ist von Auswanderung auf Geheiss des Orakels, also regel­
rechter Colonieführung die Rede. Dagegen berichtet Antiphon 7UQ~

TOÜ Ictp.oi}I!~XWV (po(Jov k 49 (Blass) von gezwungener Auswanderung,
Vertreibung vno rV(Ja1/vwv, Landung in Tbracien, und von dort erst
Ankunft auf der Insel, mit thracisoher Beute. Hiermit verträgt sich,
was Schol. Bund Eustath. H. !J. 76 von Verbrennung der (J:jUXrp'l der
auf Samothrake gelandeten Samiel' durch thracische Kriegsgefangene
(weibliche, naoh Eust.) erzählen. Von Verdrängung der Samiel' aus
ihrer Heimath durch Androclus und die Epheser spricht Pausanias VII
4, 2. 3. Dies wäre jedenfalls viel fr üher als 209 p. Tl'. c. Die ver­
schiedenen Geschichten (noch wieder andre bei Aristoteles CI'. '530 R.
Heraclid. Pont. pol. 21) hatten wohl auch ihre verschiedene Chrono­
logie. Ob übrigens die Notiz des Hieronymus can, 1031: Samus con­
dita vielmehl' auf das I thracische Samos zu beziehen ist? Das wäre 196
post Tl'. c.

1 S. Anhang.



Zur Ohronologie der griechischen Litterll.tnrgeschichte. 549

Ueber den Sinn dieser Ansetzung tri\gt SengebuBch Jahrb. 1853
p. 395 eine Vermuthung vor, welche (mit einigen nothwendigen
Oorrecturen) sich so wiedergeben lässt; Vellejus hat die Ansetzung des
Nepos vor Augen. Nepos setzt des Homer Blüthe auf 913, 270 Jahre
nach der Einnahme VOll Troja, 1183. VelIejus setzt dieses Ereig­
niss auf 1190 (18,4), sieben Ja,lu'e höher hinauf als Nepos. Con­
sequenter Weise schiebt er auch Homers Bllithe um sieben Jahre
höher hinauf als Nepos; er setzt sie auf 920 = 1190 - 270.

Dies ist ganz sinnreich ausgedacht, und man würde sich bei
meser Erkli\rung völlig beruhigen dürfell, wenn nicht eine zusam­
menhängende Betrachtung des von Vellejus I 1-8 gegebenen
chronologischen Abrisses der griechisch- barbarischen Urgeschichte
Bedenken gegen diese Deutung einer einzelnen Notiz desselben er­
wecken mlisste. Seugebusch setzt sich über eine Untersuchung
der Quellen dieses Abrisses mit der Phrase hinweg: •welche ab­
sonderliche Quellen soll denn dieser römische Compendiensohreibel'
Vellejus gross benutzt haben?' Vellejus hat allerdings recht sehr
(absonderliche' Quellen benutzt. Und auf keinen Fall ist eine
Chronik wie die des Nepos, welche sich im WesentIiehen an ApoI­
lodor anschloss, seine Hauptquelle gewesen. Er weicht von uns
bekannten (von Nepoa grösstentheils gebilligten) Ansetzungen des
Apollodol' ab: in der Zeitbestimmung für die Apotheose des He­
rakles - die. Einnahme VOll Troja die Zeit der Grlindung von
Korioth durch Aletes I - Lykurgs Gesl'ltzgebl1ng - Roms Grün­
dung. Auch dass er (I 8, 1) den Iphitus in die erste gezählte
Olympiade (776) setzt, entspricht sicherlich nicht der AnsleM des
ApoIJodor. Den Namen seines Hauptgewähl'smannes für diesen
Abschnitt (I 1-8) auffinden zu wollen wäre Thorheitj bemerkens­
werth ist, dass bisweilen Uebereinstimmung mit Tim IHlU s hervor­
tritt 2; andre Male stimmen auffallende Angaben des Vellejus mit

1 Korinth gegründet von Aletes: VelL I S, S; und zwat· 952 Jahre
vor 146 n. Ohr., also 1097: I 13, 1. Das wäre, von 1190 an gel'eohnet,
94 J. nach Eiun. '1'1'., von 1183 an, 87 J. n. E. Tl'. Auf keinen Fall
liegen hier Apollodors Listen der korinthisohen Könige zn Grunde,
nach welchen das erste Jahr des Aletes auf 81 nach Tl'. fiel (s. Gelzer,
Jul. Afde. I 148).

2 Tyrrhenus, Bruder des Lydus, zieht von Lydien nach Etrurien:
Ven. I 1, 4 = Timaeus fr. 19 (bei Tertllllian de spcotac. 5). So freilioh
auoh IIerodot 194, aber Andre doch abweichend. - Karthago gegründet
DCLXVII (so ed. princ.) Jahre vor seiner Zerstörung: I 12, 0; also
813. Das ist die Annahme des Timaeus: 38 Jahre vor 01. 1; Dionys.
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Notizen im X(!OVtXOr; xavwv des Eusebius überein 1. Eine ganz spe­
cieIle Uebereinstimmung mit Ansichten des Apollodor wüsste ich
nicht in einem einzigen Falle zu bezeichnen 2: denn dass auch
Vellejus die Rückkehr der Herakliden 80 Jahre nach Einn. Tl'.
ansetzt, beweist noch nicht Entlehnung dieser fast allgemein ange­
nommenen Zahl aus Apollodor.

Nun hat Vellejus offenbar eine Chronik vor Augen gehabt,
welche auf die Geschichte der Litteratur besondere Rücksicht
nahm. Ja, man kann deutliche Spuren der Benutzung eines Gram-

antiq. R. 1, 74. Dieselbe Zahl (DOLXVII) ist wohl bei Solinus p.132, 11
aus dem DOLXXVII der ersten Classe der Hss. herzustellen: vgl.
Mommsen Sol. p. XV. Bei Velleius I 6, 4 wird, um Uebereinstimmung
mit I 12, 5 zu erreichen, LXV in LXIII zu ändern sein. In der An­
setzung der von Rom und von Karthago auf dasselbe Jahr
folgt freilich der Gewährsmann des VeUeius dem Timaeus nicht. ­
Vell. I 1, 1: Epeus gründet Metapont. Ruhnken vergleicht treffend
Justin XX 2, 1 Aristot. mirab. ausc. 108 (West.), denkt aber gewiss
nioht richtig an Benutzung des Pseudoaristoteles durch Trogus. Beide
(und mit ihnen Vellejus) haben wohl eine gemeinsame Quelle. Sieht
man nun, dass Lycoph~on 930 ff. dieselbe Sage wie Aristoteles erzählt,
offenbar nach demselben Autor und erinnert sieh der schönen Unter­
suchungen MüHenhoffs über die Quellen Pseudoaristoteles, so
wird man inne werden, wie gross die Wahrscheinlichkeit ist, dass in
der That Timaeus der gesuchte, allen hier Genannten gemeinsame
Gewährsmann sei. MüHenhoff D. Alt. I 435 leugnet freilich gerade für
Ar. c. 108 die Benutzung des Timaeus; aber er hll.t die Stelle des Justin
nicht mit berücksichtigt, aueb nicht beachtet, wie genau der Zusammen­
hang zwischen Lycophron und Pseudoar. sioh darin dass die bei
Arist. aus dem corrupten ra/2ya(!{av herzustellende Form .daya(!tav (s.
Meineke zu Steph. Byz. p. 405) bei Lycophr. 930 unversehrt er­
halten ist.

1 Yen. I 4, 1 Magnesia in Asien, Cumae in Italien vor der ioni­
schen Wanderung gegründet. Vgl. Euseb. can. a. 964. 968. - VeH. I
2, 1: Apotheose des Herakles 40 Jahre vor Einn. TI'. NaehApollodor
53 Jahre vor diesem Zeitpunkt. Dagegen vgl. Eus!lb. Armen. 826, d. i.
10 Jahre vor Troia capta (Hieron. codd. APMR freilich zu 821, d. i.
15. J. vor TI'. Einn. Schöne [mit B.F?] 823): Apotheose des Herakies;
nach Einigen 30 Jahre vorher (so versio Aucheri des Armen., und
TIieronymus): das wäre 40 Jahre vor Einn. TI'.

2 VeUeius 13, 1. 2: kurz nach der Heraklidenwanderung kommt
Thellsalus, natione Thesprotiul'l, nach del' bis dahin Myrmidonum civitas
genannten Landschaft und erobert dieselbe: von ihm, und nicht von
dem älteren Thessalus, Sohne des Herakles, heiest von da an die Land­
schaft Thessalia. Apollodor bei Schol. Ap. Rh od. III 1090 und bei
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matiket's speciell Ariatal'chischer Schule nachweisen 1. Denkbar
wäre also, dass die Ohronik des Apollodor, nicht zwar die Haupt­
quelle des Vellejus, auch nicht die I:IallptqlleUe für den von Vel­
lejus benutzten Autor, aber immerhin nnter dessen vielleicht zahl­
reichen Quellen Eine gewesen wäre. Denkbar auch wäre es, dass
Velleius selbst neben seiner' Hauptquelle einenandern Autor be­
nutzt hätte, aus welchem ihm einzelne Notizen zugekommen wären 2.

Strabo IX p,443 (s, Niese, Rh. Mus. 32, 274) kennt zwei Arten der Her­
leitung des Namens ThessaHa: von Thessalus, Sohne des Baemon, Sohnes
des Pelasgus; oder von Thessalus, dem Sohne des Berakles und Vater
des Phidippus (cf. Il. B 678 ff.). Der zweiten dieser Versionen folgt
Tzetzes zu Lycophr. 911; es wäre möglich, dass Velleius der ersten

,Version folgte (Haemon al$ Führer der Einfallenden: Phot. Suid. s.
1tEv{l1mt), aber wahrscheinlicher ist es, dass er den Thessahlll zum
Enkel des Phidippus machen will (gleich Polyaen VIII 44; vgl. Clinton
F. 11: I p. 20), von dessen Zuge nach Ephyra in Thesprotiell er
ausdrücklich redet I 1, 1. Das wäre dann eine von Apollodorll
Berichten abweichende Sagengestaltung: denn einen Thessalus, Nach­
kommen des Phidippus scheint dieser nioht zu kennen. Jedenfalls mU8S
man, nach Schol. Apoll. und Strabo, annehmen, dass Apollodor nicht
gegen Berleitung des Namens Thes8alia von dem Sohne des Berakles
ausdrücklich protest.irt hatte, wie Velleius thut.

1 Vell. I 3, 2: Missbrauch des späteren Namens Thessalia durch
die tragischen Dichter; um so unerllmbter weil im Drama nihil ex per­
sona poetae vorgebracht werden kann. I 3, 3: Korinth von Homer

670. N 664) mit diesem Namen ex persona poetae. Beides
offenbar Aristarchische Beobachtungen: wegon Korinth vgI. Aristonious
zu B 570 etc.: s. Lchrs, Arist. 2 p. 231, der auoh auf den Aristarchi­
sohen Ursprung der Bemerkung des Vellejus hingewiesen hat. - I 6,2:
homerisohe Formel: Orat viiI! fJ[!07:ot Elrrtv; Homers angebliohe Blindheit:
s. oben p. 404, Anm. - I 7, 1: Hesiod vitavit ne in id quod Homerus inci­
deret, patriamque et parentes testatus est. Ein offenbar auf eine gl'am­
matisch-litterarhistorisohe Quelle hinweisender Zusatz: sehr ähnlich der
Lty<ov, im Anfang (Z. 2 ff. N.).

2 Auf Benutzung mehrerer Quelfen dnroh Vellejus weist doch
wohl die wunderliche Vermischnng der Reohnungen naoh Varronischer
und nach Catonischer Stadtaera hin, deren er sich schuldig macht (s.
Kritz praef. p. XLI ff.) - Auch bemerke mau folgenden Widerspruch.
Naeh VeU. I 2, 1 fällt die Apotheose des Berakles anf das 40. Jahr vor
Sinn. Trojas, das wäre, nach seiner Reohnung, auf 1230 v. ehr., wenn
man hier nach Eratosthenischer Aera reohnen wollte, 1223. Nach
Vell. 18,2 siegte Herakles in den Leichenspielen desPelops zu Olympia
abhiuc annos ferme mille ducentos quiuquaginta: das wäre um 1220
v. ehr., also auf jeden Fall nach der Zeit, welche I 2, 1 für seine Apo­
theose festgesetzt war. Zu ändern ist an den Zahlen des Velleius sicher
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Aber wer mag, bei dem nunmehr deutlioh gemaohten Stand der
Sache, an der zuversichtliohen Bestimmtheit festhalten, mit welcl1er
Sengebusoh die Ansetzung deI' Zeit des Homer duroh Vellejus auf
Nepos, und also indireot auf Apollodor znruckführt~ Hierbei ist
nicht einmal das bedacht, dass Nepos, wie Apollodor, seine An­
satzung Homers aus der Vorstellung gewonnen hat, dass Homor
eiu Zeitgenosse des Lykurg gewesen sei, während Vellejus (I 6, 3)

> Lykurg auf 840 setzt (vgl. Gelzer, Rhein, Mus. 28, 19.), ihn also
um 80 Jahre VOn Homer abruokt. Man müsste also jedenfalls'
eine hier bellOllders ungescbickt,e Benutzung zweier stark von ein­
ander vel'schiedener Quellen durch VeIlejusannehmen.

loh lasse es also (lahingestellt, ob ein Zusammenhang, und
welcher Znsammenhang zwischen der Meinung des Apollodor und
des von Vellejus benutzten Chromsten über Homers Zeitalter be­
steht, Bemel'kt zU werden verdient nooh, dass nach Venejus I 7, 1
Hesiod oiroa centum viginti annos disti~ctus ab HODleri aetate
lebte. Nach Vellejus blüht also Hesiod ungefähr 800 v. Chr.;
nach Apollodor (s. oben) 806, 138 Jahre nach Homer, 806 wäre,
nach der von VelL vorgetragenen Bestimmung der iJ.K/t~ des Homer,
115 Jahre nach Homer. Sollte es denkbar sein, dass der Gewährs­
mann des Vellejus die von Apollodor gegebene Bestimmung deI'
&K/t'lj des Hesiod festgehalten hätte (wiewohl er die OOc/t1] des
Homer, aus unbekannten Gründen, 23 Jahre herunterrückte), und
die 115 Jahre, welche nnumehr zwischen Homer und Hesiod lagen,
in runder Zahl durch sein: ci rca centum viginti annos ausgedrückt
bätte~

Wichtig wäre es, den Urheber einer Ansetzung der Blüthe
Homers benennen zu können, auf welche das chronologische System
des Eratosthenes und vollends die Äristarchischeu Homerstudien
noch keinen Eiuflnss ausgeübt haben können. Die parisehe
Marmorohronik bietet, in de; 29. Epoche, folgende Notiz: "'1/
o{) CO"t1'Jf!O~ Q nOt1r'~~ sqJaJ!'fj, 6"ft] filH.6.6.6.6JII, {JaOt}.EvoVCO~ 'AtJrr
vw[v d]wyv*ov. Mit dieser Angabe, nach welcher also Homers

nichts; eine Uebereinstimmung mit andem Ansetzungen der Olympiade
des Herakles (44 Jahre vor Tl'. EiIlU. Thrasyll. [FHG. Irr 5OB]; 63,
23 J. vor Tl'. Einn. Syneell. 324, 4. 5. Hieron. 806) gewaltsam herzu­
srellen ist kein Grund vorbanden. VelleiuB folgt eben I 8, 2 einer an­
dem Autorität als I 2, 1.
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Blüthe in das J. 907 v. ChI'. fiele, hat Bö ck h (C. 1. GI'. JI p. 334)
mit Recht identificirt die Ansetzung des Porphyrius b l?J (/,tAOt)O(P~1

tf11:O(!ICf, welcher nach Suidas s. YJft'l/(!(J~ den Homer geboren werden
liess 132 Jahre vor Olymp. 1, 275 Jahre nach Einn. Tl'. (1183).
In dieser Berechnung bildet die erst. e Angabe: 132 vor 01. 1
die Gl'undlage, wie man aus Suidas s. RoloOQt; ersieht: dort wird
berichtet, Porphyrius mach.... den Hesiod 100 Jahre jünger als den
Horner, <so dass Hesiod nur 32 Jahr~ vor 01. 1 fällt.' 132 Jahre
vor 01. 1 würde, nach antiker Art zu 3ählen, eher auf 907 als
auf 908 f'lihren; die Umrechnung: 275 nach 1188 908) braucht
uns nicht abzuhalten von der Annahme, dass PorphyriuB, wie die
Marmorchronik, Homers Blüthe auf 907 (nicht 908) 'hal18 fallen
lassen.

Freilich sagt nun Suidas, Porphyrius lasse in diesem Jahre den
Homer 7:C&sx:Jat. Es könnte also scheinen als ob Porphyrius auf 907
nicht, gleich der Marmorchronik, Homel's Blüthe sondern die Geburt
desselben gesetzt habe. Wenn Böek h ohne Weiteres annimmt, in
Wahrheit habe auch Porphyrius den Homer in jenem Jahre blü h en
lassen, so will eine solche Annahme ohne Beweis freilich nicht viel be­
deuten. Aber die Richtigkeit dieser Annahme lässt sich zum Glück
beweisen. Porpbyriull (xal ~Uot 1fltila'COt' liess den Hesiod hundert

Jahre jünger sein als Homer ('lJe(;Jrt3~()1I~ 8'l1tft.v.oi~ Ö(Jtl;ovatv): SuidRs
s. Yaloooc;. Nun lautet eine, bisher wenig beachtete Notiz bei
Hieronymu6 ehron. can. 1208 1 so: Hesiodus insignis habetnr, nt
voJt Porphyrins. Hiermit wird denn Hesiods Blitthe geseb~t

auf 809 v. ChI'. Genauer würde sie auf 808 oder 807 gesetzt;
die geringe Verschiebung bei Etisebius wird Niemanden wundern.
Jedenfalls ergiebt die Combinimng dieser Stelle mit der Notiz des
Suidas s. Y(Jtooo~, dass im J. 907 Porphyrius den Homer nicht
geboren werden sondern (100 Jahre vor Hesiods Blüthe) blühen
lie6s. Den Hesychiu6 tiiusehte vielleicht auch hier, wie öfter, ein
zweideutiges: rl1y01IB oder: E;,/'vefO seiner Quelle; er hat übrigens
gleich zwei ~Il'l'thümer auf einmal begangen: denn auch im Jahre

oll!
160 nach Einn, Tl'. liessßu die' 1:w/;~' denen er dies nachsn.gt,

1 Zu 1208 geben die Notiz die Hss. APMR, zn 1207 Schöne; der
armenische Eusebins fehlt hier. Die von Schöne ])eigesohriehene Angabe
des Syncellus p. 326, 8 hat mit .dieser Notiz des Ensebills nichts zu
thun. Nach Gelze!', Afric. I p. 184 wäre sie aus Dexipp entlehnt. ­
Die Notiz des Hiel'4;lllymns fehlt in Naueks Sammluug del' Fragmente
der q)lAo(J. [f1'COI!{a des Porphyrius. (Zu Porphyr. qJLA. [aT. fr. I wäre noch
das Cita.t in den Exe. harb. p. 215 [fol 3911., 12) zu ateUen.)
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den Homer nicht C f8dX/hu' sondern yEYOV811{U, d. i. blühen und
mit Hesiod kämpfen, wie oben ist.

Den Urheber dieser alten Ansetzung wird vielleicht noch
einmal eine Oombination kennen lehren. An Ephorus (mit Böckh)
zu denken I, scheint gau", unthunlich. Aber einen gewissen Ein­
fluss des Ephorus auf dieSe Combination kann man vielleicht an­
erkennen. Denn unter den Gründen, welche sich für eine auf
diesen Zeitpunkt führende Ansetzung denken Hessen, ist keine
grosse Auswahl. Man kanu es abwarten, ob sich eine andre An­
nahme glaublicher machen lasse als die, dass auch hier die Zu­
smumellkuoft Lykm'gs mit Homer das Hauptmotiv für die Zeitbe­
stimmung dargeboten habe, Wir kennen freilich keine Al1setzung
des Lylmrg auf 907: aber kennen wir z. B. die Ausetzung des
(ersten, dem Homer der Zeit nach nahestehenden) Lykurg durch
Timaeus? - Nur Folgeudes noch sei hervorgehoben: Homer
blüht, nach dem Marmor, pafJL/"fiVovror; 'A37JJ'(1Jp dtOyv*ov. Dies
ist derselbe Diognetus, iq/ 0:;; Avx,ovqror; ~r,}wql1;8TO nach Eusebius
Ohr. I p. 188, 18. Den Hesiod macht die Marmorchronik um
ungefähr 30 Jallre älter als den Homer: dies ersichtlich unter dem
Einflusse des Ephorus. Dem Porphyrius schien es nothwendig,
Hesiod erheblich viel später anzusetzen als den Homer. Er folgt
also hierin dem Einflusse aristarcheischer Kritik. Apollodors Chronik
kannte und benutzte er (vgl. qJtAOO. lot. fr. I [Euseb. Ohron. I
p. 189. 190 Sch.]). Nun ist oben wahrscheinlich gemacht, dass
Apollodor Hesiods aXft~ auf 806 fallen liess, Porphyrius setzt die­
selbe auf 807. Mir scheint es darn&Ch ausserordentlich wl,Lhr­
scheinlich zu sein, dass Porphyrius zwar für Homers aXft~ dem­
selben Gewährslllanne wie der Verfasser der Marmorchronik gefolgt
ist, in der Ansetzung der miithe des Hesiod aber sich dem Apol­
lodor angeschlossen hat, mit der geringen Modijication, dass er;
um den Abstand zwischen Homer nnd Hesiodauf rund hundert
Jahre angehen zu können, Hesiods &.Xft~ um ein einziges Jahr
höher hinaufrückte als Apollodor gethan hatte.

1 Für diese Notiz nimmt Böckh eine Benutzung des Ephorus an
(p. 304. 334). Den Phanias geradezu als den Hauptgewährsmann dal'
ganzen Chronik anzusehen ist Böckh nicht inden Sinn gekommen (so
oft man auch dies für .seine Meinnng ausgegeben findet); aber freilich
ist aueh das WM er p. 304. 305 beibringt, um wenigstens eine ausge­
dehnte Benutzung der Schriften des Phanias dm'eh den Verfasser der
Chronik wahrscheinlich zu machen, wenig überzeugend: wie Bergk Gr.
LG. I 277 A 25 richtig bemerltt hat.
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Die wunderliohste aller Bestimmungen der Zeit des HOlller
knüpfte sich an die Erzählung des Odysseus von dem Drjp.vi; .8

nOÄLi; 7:8 der in sonnenlosem Dunkel an den 1Ttil((etTa {Ja:Jv(!((oQv

:QX8UllOl'O wohnenden Kimmerier (A. 12-19). Wie die Grün­
dung gdechiscQer Städte im siidliehell Italien und auf Bieilien früh­
zeitig Anlass gab, die Oertlichkeiten der Märchenfahrt des Odys­
seus gerade in diesen Gegenden zu fixiren ; wie schon die hesio­
dischen Gedichte, sicherlich unter dem Einflusse ltymäischer und
cumanischer Sage 1, die neu erschlossenen Westländer den home­
rischen Fabelwesen als Heimath anwiesen: so dad man auch die
Localisirung der homerischen Kimmerier bei Oumae fitr den äl­
te.sten Versuch haltell, der Phantasie einen bestimmten Ort an­
zuweisen, an welchem sie jenes gespenstische Volk aufsuchen dürfe.
Nicht nach eignem Gutdünken, sondern gewisslich einer Sage seiner
Vaterstadt und deren Oolonie folgend berichtete von den Kimme­
riern am Avernus-See Ephorus von Kyme!!, Diese Localisirung
hat sich lange Zeit in einem gewissen Ansehen erhalten ß; Ver-

1 Hieran erinnert treffend Grote, hist. of Greeoe III 479.
2 Bei Strabo V p. 244 f. - Da Ephorus den Homer zum Zeit­

genossen des Lyonrg machte, unzweifelhaft aber doch annahm dass die
Kunde von den Kimmeriern an dem IIJ.our(ovtOV bei Kyme dem Homer

.(selbst einem Kymäer) von den kymäisohen Ansiedlern in Campanien zu­
gekommen sei, so muss er die Gründung von Cumae jedenfalls vor Ly­
curgs Zeiten gesetzt haben. Ob auf Ephorus die frühe Ansetznng der
Gründung von Cumae (Euseb. can. 964. Vell. I 4, 1) zurückgeht?

a Mot-kwürdig für alexandrinische Zeit namentlich Lycophron 695.
Sonat auaaer manchen Anderen (z. B. Maxim. Tyr. XIV 2 p. 250 R.)
noch bemerkenswerth Antonius Diogenes bei Phot. bibI. p. 109 a, 39
(vgI. Griech. Roman p. 260).- Eine Oertliohkeit, die thatsächlich nach
Kimmeriern benannt gewesen wäre, hat es bei Cumae nicht gegeben.
Wenn ein Fremder nach der no.tt' der Kimmeriel' suchte, von der
Homer redet, mochte man ihm Beste des Cimmerium oppidum, welches
quondam am Avernus gestanden habe, zeigen: dieses oppidum, von Pli­
nins n. h. III § 61 erwähnt, wird wohl nur der Gelehrsamkeit der
Fremdenführer seine Existenz verdanken. Am kimmerisohen Bosporus
hatte man die nöthige Stadt IÜpfI{('WV, wohl nicht verschieden von
der KLflflE(!l. noAt' ano KtflflE(!twv flEV fltr.(!fJ&(!wJ! xEdT/FtEVt'/, xT{al' TV­

(!&:vvwv J' ouaa nDv Iv Boam5(!t:p (Anon. peripl. p. Eux. § 49): also eine
ziemlich späte Gründung, vermutWich in gelehrter Reminiscenz so be­
nannt. Dass man sich ernstlich nach Homele no1t' lohl'en die
Angaben des Hesychiue und Photiull s. KE(!fli(!tot, Pliu. u. h. VI § 18
(KLflflE(!l. nOM. des Hecataeus, nicht des Milesicrs sondern des Abde­
riten: Apollodor Strab. VII p. 299).
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suche zu eiuer Fixirung dor Kimmerier an andorn Orten blieben
Sacll(~ einzelner Gelehrten 1. Die zuversichtliche Bestimmung .der
cumanillchen Gegend als Wohusitz der Kimmerier muss nothwendig
für älter gelten als die Zeit in welcher Milesische Kaufleute nach
den NordkÜsten des Schwarzen Meeres, zuletzt auch bis an die
Maeotis vordrangen und dm·t, in· einem, mit ähnlich lautendem
Namen benannten Volke Homers Kimmerier wiederfindend, der
Einfahrt in die Maeotis den Namen des kimmerischen Bosporus
gegeben hatten. Nach einer solchen gleichsam officiellen Bestätigung
der Existenz der Kimmerier am schwarzen Meere konnte sich die
Sage von den Kimmeriel'U am Tyrrhenischen Meei' wohl erhalten.,
aber schwerlich erst neu bilden. Nun ist es, bei der Methode nach
welcher die Mehrzahl der griechischen Gelehrten solche Fragen

1 Eine Annahme, die ich mrgends berücksichtigt finde,
sei hervorgehoben. Im Etymol.M. !H8, 43 heisst es:' KI"uflEQ{OlJi; qfl]U~V

Hl!e,xA.bJ1/i; <I IIOltr1.XOl; im:oxaTl.<J TOU IIrwr:ot' .(veu. Das kann doch kaum
etwas anders bedeuten Bollen als: Hel'aklides verlegte die Wohnsitze
der Kimmel'ier in den 8 ü den des Pontus Enxiuus. t'm:oxau.<! des Pontus
ist dessen südliche Küste auf einel' IÜ,de auf welcher Norden lXl'W ist
(vgl. Ptolemaens Geogr. 124,1). 80 (Ivm und xano nördlich und südlich,
Herodot I 142. Wenn also Heraklides die Kimm. an der Südküste des
Pontus suchte, so wird er dahei sicherlich an keine andre Gegend als die
in der Näbe seiner eignen Vaterstadt Heraklea gedacht haben. Dort,
an der :R.XE(}OU(1t&., X.t}~OVl]UOl; war ein Eingang zum Hades, durch
welchen Hel'akles den Cerberus heraufgeschleppt hatte: Xenoph. An. V
10,2 etc. In oder an diesem (von Quint. Sm. 6, 470-491 beschriebenen)
specus Aoherusium, einem 1/Juxon;ofl1uiov (denn bei Amm. Mare. XXII
6, 17 möchte ioh das YYXOIIONTION der Hss. V P nicht in fllJXO­

novrloll verwandeln [mit Gelenins und Gardthausen] sondern in 'PY­
XOMIIION, d. i. 1/JuxoJ!op.nitov. So heisst z. B. die Grotte am Tae-.
na,rus, durch welche Herakles in den Hades hinabgestiegen wal' [vgl.
Schol. Dion. Per. 791 p. 454 .M.], bei Plut. s. n. vind. 17) scheint Hera­
klides die Kimmerier angesiedelt zu haben, nioht die historischen son­
dern ein fabelhaftes Todtenvolk: ganz BO wie Ephorus dieselben in dem
IIA01J7;';:J1I/OI' bei Cumae hausen liess. Dass wirklich Sagen von Kimmeriern
in jenen Gegenden gingen, beweist die von Kallistratus von Heraklea
vertretene Genealogie, welche Mll.riandynus, den Heros eponymos den
um Heraide;> wohnenden Mariandynen. zum Sohne des Kimmerios machte:
Sehol. Ap. ßhod. I 1126 (Il 140. 728. 760). Fast wie eine Historisirung
der ächten von dem Todtenvolke des Kimmerier an der acheru­
sischen Höhle bei Heraklea sieht der Bericht des Arrian bei Eustath,
ad Dion. 791 aus, nach welchem die Kimmerier von dem bei Her.
wachaenden giftigon Kraut axo:Vl1;ov (vgl. Meineke Anal. Alex. p. 64)
essend UUrfTVX1/UCX:V, d. h. gestorben seien,
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zu behandeln pflegte, nicht auffallend, dass Manche die einmal am
Pontus Euxinus aufgefundenen Kimmerier mit den homerischen
IHmmeriern identificirten (welche freilich der Dichter, nicht ohne
Grund, an den Eingang lies Hades verpflanzt habe), nun aber, da
sie eine Kunde nach bIossem Hörensagen nioht zugeben mochten 1,
sich nach einem Zeitpunkte umsahen, in welcllem diese Inmmerier
den Joniern verhängnissvoll bekannt geworden seien. Da bot sich
denn keine andere Gelegenheit passender dar, als die Zeit jener
RaubzUge in welchen ein, von griechischen Dichtern Kimmerier
genanntes Volk ganz Kleinasien überschwemmt nnd verheeret hatte.
Zur Zeit dieser Züge oder bald nachher habe der Dichter gelebt.
So berichtet, mit Berufung auf C o~ Xf<01'oYf<arpo~> Strabo I p. 6;
p. 20; III p. 149. Diese Xq01loYf<&qJo~, wer sie auch sein mögen,
folgten einer Oombination des Theopomplls. 06()1W/-tlWr; /-d;v b
rfi TI1(J(Juq(J,xo(Jry Tf<trll nU1' tn~Atnn~XW1I flfi1;d, ET?7 n8PTilKo(JlU TWP 8n'

>l'A.lfp (fT:(!UUiV(JetPl(01l rerOVSlIat tOI' 'Ofl'lJ(!OI' (,1JXOf}fi, ]j,'t,qJof!low OE Iv

Tri' nf(!l ~'A.cvwJliJv Kurd. TVYTj1l ain:ov Tt:}'1j(J~ r8Y01lt1l1il~, t~ P(J.(1~'A.8vEtV

;;;Q~(tl;Q J1l0 Tijr; 6xtW.KUUJE"&:CTji; 6AVfl1lttlOQ~' j)1I Kat l:fl'I(Jl Tt:flW1:0V
rlwOfl(;'(J::Ju~ rV(!(.t.1IPov: Clemens Al. Strom. I 327 BIO. Aus der
gleichen Quelle wie Clemens entnimmt Tatian ad GI'. p. 124 (Otto)
d· A b ''E .1'" , , (, , J A 1 'le oga e: Ui(!O~ vii .KaTW lOV X(!01'OV vn1JrayOJ', (JV1I .af<Xtll.0Xrp
'i8rOI'$1Ia~ t01l 'Oft1Jf<0'/l 6lTl61'7:E~' Q 08 "Af<xtAoxor; fj"iU.t.(fS 1tE(!t 6AVf~­

mall'a T:f<lTrJ1I Kat 8lKOITC'q1l, xal:d. T6rTJv 'C01l Avr16v, .wv 'IA~aKwv

vm;lil!Oll lfrE(J~ nlivrw(.Q(Jlo~~. Man hat langst bemerkt 2, dass diese
Angaben eng zusammengehören. Den Homer setzt Theopomp
500 Jahre nach den 'D.J.alul, weil er ihn einen Zeitgenossen des
Archilochus, der in dieser Zeit blühte, sein lässt; zum Zeitgenossen des
.Archilochus macht er den Homer, weil er bei Diesem wie bei
Jenem Kenntniss der Kimmet'ierzüge findet" und doch nicht noch
unter die Zeit des Arcllilochus mit Homer heruntergehen mag.

I Vor den der Kimmerier llach Asien konnte mall kaum
eine Kunde von ihnen bei den Griechen voraussetzen. Olbia wurde erst
während deI' Kimmerierziige gegründet, die telschen und milesillchen
Colonien am Bosporus, dem allgeblieheu Sitze der Kimmerier, erst
lange nllch diesen Zügen: vgl. Böckh C. I. Gr. II p.91. Dass die grie­
chischen Colonisten in der Gegend von PanticapaCllm bereits keine
Kimmerier mehr, sondern Scythen vorfanden, berichtet Strabo, XI
p.494.

2 Wie man nach Lauer, Gesell. der homer. Poesie p. 126 mcinen
sollte, schon Dodwell, da veto GI'. et Rom. cyclis (welches Buch mir
nicht zugänglieh war). - Sengehusch' Phantasien (Jahrb. 1853 p. 405 11)
sind von Düntzel' (Horn. Er. p. 129 ff.) mehr als genügend widerlegt.
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Euphorion ist ganz der Meinung des Theopomp; wenn er Homers
Blüthe nach der Zeit der Regierung des Gyges bestimmt und zwar,
wie es scheint, nach deren Anfang (wie denn griechische Chrono­
logen ganz gewöhnlich die Regierungszeit eines Monarchen einfach

nach deren Beginnbezeichnen), so geschieht das nur weil auch für
Archilochus der rJv,)'XQ01}trJflO~ mit Gyges die gewöhnlichste Zeit­
bestimmung abgabt. Theopomp war, im 43. Bucbe seiner ([hAIn­

1UXU, vielleicht bei Gelegenheit des Berichtes von den Zügen
Alexanders von Epirus in Unteritalien 2, auf die Frage nach dem
Sitze der homerischen ·1{immerier geführt worden; man darf seine
Entscheidung als bewusste Polemik gegen die Meinung des Ephorus

1 S. Rhein. Mus. 33, 194ff. Vgl. übrigens auch Juba artigr.
p. 257 Hense. - Dass Euphorion auf Gyges durch den Zeitgenossen des
Homer, Archilochus, geführt wurde, zeigt auch der Zusatz bei Clemens:
~v xat qJ1jat n(Jc1i7:ov alVopaa,'rat T1Jf!avvov: vgl. Bergk zu Archiloch.
fr. 25, v. 3.

2 Dass, wie C. Müller mit Wichers annimmt, im 43. Buche Theo­
pomp die Geschichte A.lexanders 1. von Epirus erzählt habe, ist aller­
dings sehr wahrscheinlich. Nun :fiel Alexander, wie es ein dodonäiscbes
Orakel ibm voraus verkündigt hatte, bei Pandosia, am Flusse Acberon
in Lucanien: Justin XII 2, Strabo VI p. 256, Livius VIII 24; der Be.
richt von seinem Ende gebt sicherlich auf Theopomp zurück: vgl. Plin.
n. h. II § 98, Müller zu Theop. fr. 233. Der Acheron bei Pandosia
(über seine Lage s. Müller zu Scylax peripl. § 12) wird nicht umsonst
diesen Namen tragen (jure Acheruns vocaris Liv. VIII 24, 11); so gut
wie an dem epirotischen Acheron, an dem acbcrusischen Vorgebirge
bei Heraklea, wird man auch hier einen Eingang in die Unterwelt ge­
sucht haben. An solchen Stellen aber localisirte mall gern das Todten­
volk der homerischen Kimmerier: so am lacus Avernns, so bei Heraklea;
der abscbweifungslüsterne Theopomp bedurfte wohl keiner stärkeren
Veranlassung, um bei Gelegenheit der Erwähnung des lllcaniscben
Acheron sich der von Ephorus ausgeschmückten Sage von den Kim­
meriern bei Cumae zu erinnern und so denn seine ganz abweichende
Meinung zu entwickeln. - Beiläufig: es scheint dass Manche auch die
Erwähnung der Eneter, Il. B852, ähnlich wie die Nennung der Kim­
merier in der Odyssee benutzt haben, um den Dichter in die Zeit der
Kimmerierzüge herabzudrückcn. Kaum einen andern Sinn kann es
doch haben, wenn die Eneter, welche man gewöhnlich gleich nach den
T(Jwi:xa aus Paphlagonien nacb dem Winkel der Adria auswandern liess
(Maeandrius bei Strabo XII p. 552; Strabo V p. 212 etc.), in einer
vereinzelten Ueberlieferung zu Bundesgenossen der Kimmerier gemacht
werden, die erst nach der Zeit der Kimmerierzüge ausgewandert seien:
Strabo XII p.543 (vgl. den sehr merkwürdigen Bericht des Arrian bei
Eustatb. zu Dionys. v. 378 p. 287, 14 ff. Ml.).
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auffassen. Er setzte Homer und Arohilochus auf die 23. O1ym­
pia(le (688): man muss um so bestimmter an diesem Datum fest­
halten als die bei Tatian (und Olemens) hinzugefügte Parallel­
bostimmung: 500 Jahre l1!wh dem (Eratosthenisch-Apollodorischen)
Zeitpunkte der Elinnahme von Troja, nicht auf 01. 23, sondern
auf 01. 24 führen würde, also siel} wolll begreifen lässt,
wie zum Zwecke leichteren Merkens statt 496 in runder Zahl
< 500 Jahre' gesetzt werden konnte, nicht aber wie aus einer
Zeitbestimmung: 500 J. naoh Einn. Tr., Jemand 01. 23 als den
gemeinten Zeitpunkt bätte errechnen ~önnen 1. 01. 23 muss
nach Theopomps Meinung ein hervorstechendes Moment in der
Reihenfolge der Ereignisse bezeichnen, welche die Kimmerierzüge
hervorriefen. Die Chronologie der Kimmerierzüge war, aus leicht
begreiflichen Gründen, sehr uD8icher. Man wird d l'e i Versionen
schärfer als gewöhnlich geschieht, unterscheiden müs8en, die man
sich hüten Boll mit einander vorschnell zu combiniren. Berodot,
lässt die Kimmerier erst unter Ardys (678~629) nach Asien
kommen, lediglich durch die falsche Vorstellung bewogen, dass
zwischen den I\immerierziigen nnd dem Scytheneinfall nach Medien
zur Zeit des Königs I{yaxares, ein zeitlicher und ursächlicher Zu­
sammenhang bestehe. Eine andere umständliche, wie es scheint
von I\allisthenes ersonnene Combination ergiebt gar keine deut­
licbe Zeitbestiqlmung. Eine dritte Darstellnng unterscheidet fol­
gende Ab8chnitte in der Entwicklung der Ereignisse. Die Kimme­
rier oder Treren (wenn nicht 'die TI'eren nur ein einzelnes tith-of;
der Kimmerier waren) überrannten häufig die Südküsten des Pontus,
kamen bald nach Paphlagonien bald nach Phrygien: damals tödtete
sich der König lVIidas durch Trinken von StierbJut. -- Lygdamis
zieht bis Lydien und Jonien, nimmt Sardes ein, wh'd in Cilicien

. 'vernichtet: Solche ZUge der Kimmel'ier und Treren wieder-

1 Man könnte fragen, ob nicht bei Suidas s. Ifft(rJv{<JYJ~Af!OI!Y;;I'D,

statt: rtY011E <Je xal, aUTO, (nämlich gleioh dem Archilochus: s. Rhein.
Mus. 33, 193 f.) fl·EtO: vv TWV TI!(rJi:xwv zn schreiben sei: flEtO: vvr;:
(oder, je nachdem man zählt: vqs) El"f} TWV Tf!.: wollurch denn eben­
falls, statt eines sonst ganz isolirt stehendeu Datums für Archilochus
(und Simonides), 694 (oder 693), 01.23 =688 als Zeit der lt.Xft'l dieses
Dichters dargeboten würde. Ob übrigens diese Ansetzlmg von Apo 1­
lodor adoptirt worden isU loh glaube es nicht, weil Nepos bei 6el­
!ins XVII 21, 8 die Blüthe des Arch. erst unter TuBus HostiHns
(671-640) setzt. Bietet etwa Euseb. cau. 1351 (al. 1352, 1353) die
Zeitbestimmung des Apollodor für Archilochns?
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holten sich öfter; zuletzt wurde I{obus mit seinen Treren von Ma­
dys dem Scythenkönig vertrieben.

Diese letzte Darstellung, zu welcher eine' Reihe anderweit
überlieferter Daten so genau passt, dass man glauben darf,
diese Version sei in späterer Zeit die geläufigste gewesen, verträgt

sich auch mit der Ansetzung des Atchilochus und Homer auf 688
vortrefflich. Man darf vielleicht annehmen, dass dieses Datum die
Zerstörung von Magnesia am Maeander durch die Kimmerier be- .
zeichnen SOlll,

1 Die zuletzt erwähnte Darstellung der Kimmerierzüge giebt
Strabo I p. 61. Völlig verschieden hiervon ist die oombinatorisch ge­
wonnene Darstellung des Kallisthenes: diese liegt vor bei Strabo XIII
p. 627 und XIV p. 647: denn dass dieser zweite Bericht ebenfalls auf
den diesmal freilich nicht genannten Kallisthenes zurückgeht, ist 'leioht
zu beweisen. Man wird nun die.drei Darstellungen nnr sehr behutsam
mit einander oombiniren dürfen; das Meiste an den Darstellungen des
Herodot und des Kallisthenes ist ja selbst Combination. Dnnckcr (G. d.
Alt. II 4 BBO f.) nrtheilt richtig über Herodots Bericht, combinirt aber
(1 4 397 f.) mit Unrecht diesen Bericht mit den zwei Berichten des
Strabo, die er von einander nicht scheidet. Gelzer (Rhein. Mus. 30,259 f.)
deokt das durchsichtige Gewebe der Combination des Kallisthenes auf:
weil Kallinus zwar einer Zerstörung von Sardes durch die Kimmerier,
aber noch nicht der Zerstörung von Magnesia gedenkt, welche doch (so
muss Kalt angenommen haben) vor der bekannten Zerstörung von
Sardes liegt, so muss es eine frühere, sonst nicht bekannte Zerstörung
von Sardes gegeben haben. Die doppelte Zerstörung von Sardes exi­
stirte nur in der Phantasie des Kallisthenes; aber dal'an muss man
festhalten, dass Kallinus der Zerstörung von Magnesia nie h t erwähnt
hatte: denn eben um dieses Stillsohweigen zu erklären, ist ja die ganlle
Combination gemacht. Clemens Str. I p. 3B3 B bestätigt Strabos Aus­
sage (XIV p. 647); Athenaells Xll 525 C scheint ihr zn widersprechen,
aber, wenn auch nicht Ath. $elbst, so doch der VOll ihm flüchtig aus­
geschriebene Gelehrte meinte gewiss nur das, was Bergk, P. lyr. 9 p. 391
aus den Worten des Athenaeus entnimmt. (Der Zusatz des Athenaeus:
Ea}.wrruv yall [ai MayJ''lu,] tmo lwv'Br/,Hr{WJI braucht nicht so künstlich
erklärt zu werden wie Gelzer p. 260, 2 thut; dass das Gebiet von Mag­
nesia naeh der Zerstörnng dureh die Kimmerier an die schon vorher,
in dem von Kallinus erwähnten Kriege, mit den Magnesiern il1 Streit
vel'wickelten:ßphesier fiel, berichtet ja auch Skabo XIV 647. Es scheint
beinahe, als ob die Ephesiel' sich der Kimmerier als einer Hülfe im
Kampfe gegen Magnesia bedient hätten.) - Die Darstellung, welche
Strabo I p. 61 giebt, lässt sich mit Herodots Bericht in keiner Weise
vereinigen; es ist daher bedenklioh, auch nur die von Herodot 1 15 in
die Regierung des Ardys gelegte Eiunahme von Sardes mit Th!\tsaehen
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Es wirft ein sonderbares Licht auf Eupbolion dass er dieser
Oombination de/i Theopomp sich anschliessen mochte. Gelehrte
einer späteren Zeit, welche die Geschichte der Entwicklung der
Litteratur freier überblickten, konnten freilich nicht daran denken,

Homer und ArchilochuB zu Zeitgenossen maohen zu wollen 1.' Aber

die zu Strabos Bericht passen zu combiniren (mit Gelzer p. 262):
Berodot setzt ja unter Ardys. nicht llllr di~ Eroberung von S., sondern
Ruoh, sicbel' verkehrt, den ersten Auszug der Kimmerier; natürlioh
konnte er also die Eroberung von S. nicht vor Ardys geschehen lassen.
Sonst aber stimmen mit Strabo I p. 61 eine Reihe anderweit berich­
teter Thatsaooen vortrefflich überein. Tod des Midas: 696 v. Chr"
nach Euseb. can. (676 nach Africanus). Lygdamis in Jonien: Kallim. h.
Dian. Zuletzt Vertreibung der Kimm. durch Madys. Nach Berodot I
103 kommt Madys, die Kimmerier verfolgend, nach Asien unter Ky­
axaros (633-593) und (1 1a) noch vor dem Tode des Ardys (t 629),
also ungefähr 630. Alyattes ist es, nach, Herodot I 16, welcher die
Kimmerier Ex .ij. Jtut'l' l~~lalu. Von Kämpfen des Alyattes mit dan
Kimmeriern berichtet auch Polyaen VII 2 (nach Xanthus? Wölfflin
praef. p. XIII). Zwischen Ardys und Alyattes liegt nur die kurze Re­
gierung des Sadyattes {reg. 12 J. nach Barodot, 15 J. nach Africanus};
Madys konnte also, selbst wenn er schou unter Ardys nach Asien ge­
kommen war, unter Alyattes noch in Asien sich befinden. (Die 28 Jahl'e
des Berodot I 106 lasse ich dahingestellt sein). Ob der Lyderkönig
sich der Scythen gegen die Kimmerier bediente, ungefahr so, wie später
die Römer des einen deutschen Stammes gegen den ll.ndern? (Von
Kämpfen der Thraker mit den Kimmeriern redet Arrian bei Eust. ad
Dionys. 322 p. 274, 32 ff. Mt) Von Midas' Tode (696) bis zur Aus­
treibung der Kimmerier durch Madys können ganz wohl hundert Jahre
verflossen sein (Alyattes regiert 617-560 nach Berodot, 611-562 nach
Africanus): hundert Jahre lang sasseu die Kimmerier in Antandros am
Ida: Aristot. fr. 433 R. Das Gesagte genügt, um zu zeigen, dass
mit'dem Bericht· des Strabo I p. 61 sich eine Anzahl von Notizen ver­
einigen lassen, die z. B. zu Berodots Bericht nur theilweise stimmen
wollen. Ich schliesse nichts daraus als dass jener Bericht im Alter­
thum eines besonderu Ansehens genoss und manchen einzelnen An­
gaben so zu sagen' als Grundgewebe diente. Dass Theopomps Ansetzung
des Bomer und Archilochus auf 01. 28 sieh auf ein bestimmtes Datum
innerhalb der Kimmerierzüge bezieht, ist zweifellos; 01. 23 waren
freilich nach Herodots Darstellung die Kimm. noch gar nicht in. Asien:
Th. wird eben der Chronologie, welche dem Strabonischen Berichte 161
zu Grunde liegt, gefolgt .sein. Aus leicht erkennbaren Grtinden halte
ich für wahrscheinlicll dass 01.23 dem Th. der Zeitpunct der Zerstörung
von Magnesia sein. möge. Vgl. auch Gelzer p. 254, 5.

1 Nach Aristarchs Beobachhmgen kennt und hllnutzt Archilochus
die homerischen Gedichte:Schol. A. 11. Z 507. .d 786; vgI. Schol. V 11.

Rhein. Mu•. f. Philol. N. F. XXXVI. 56
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wie halfen sie sich mit den homerischen Kimmeriern? Manche, die
andre Kimmerier als die durch ihre Raubzüge bekannten, den
Griechen aber vor dem 7. Jahrhundert unbekannten Kimmerier
nicht gelten lassen wollten, schrieben A. 14 statt Kt/tttE{!lwv flugs:
XEt/ts(}lwv oder: Ke/t/uJplwv, oder; ](E(}fJE{!lwv (S. Schol. A. 14. Etym.
M. s. KtttttE{!lovr;). Die letztgenannte Schreihung. nahm Krates
(von Mallos) an nach Schol. PV A. 14; sicherlich aber nicht
Aristarch, wie Schol. B ibd. berichtet!. Aristarchs Meinung in
der Kimmerierfrage kennen wir nicht. Aber keinesfalls localisirte'
er dies Fabelvolk in einer bestimmten 'Gegend, am wenigsten im
Norden des Pontus, von dem er überhaupt Bomer keine Kenntniss
zutraute ll; aber auch anderswo nicht; fand doch nach seiner ricb­
tigen Einsicht die Irrfahrt des Odysseus 1'11 1KnmJ1uIJrt6VOU; 'fO­
nOlr; &o(}lU7:otr; statt. Er wird die völlig zutreft'eude Ansicht ge­
habt haben, dass Bomers Kimmerier, die schon darum nirgends
wirklich zu suchen sind, weil die Griechen sie überall fanden, mit
dem nordischen Nomadenvolke, dessen vielleicht einigermaallsen an­
klingender Name im 7. Jahrhunder~ leicht genug in den aus Bomer
IlO wohl bekannten überging 3, nicht mehr gemein haben als die

T 407. Sohol. B und V lJ. Sl. 81 (.Areh. zu don VUdU(!Ot gerechnet.) ­
In Schol. B H. <f> 237 hat es gar den Anschein, als ob der Scholien­
schreiber den Arch. für ii.l tel' als den Homer hielte.

t Dass Aristarch K~f!Il~l!tfJJlI geschrieben habe, leugnet mit Recht
Sengebusch, Jahrb. 1853 p.413 f. Solche Uebereinstimmnng mit Kratcs,
und voIiends hier, wo ilteste Ueberlieferung Ktp.p.~(}tfJJlI schützte, K~(}­

{1~l!tfJJV nur falsche Gelehrsamkeit aus dem Scherze des Aristophanes,
Ran. 187, entnehmen konnte, sieht dem Ar. sehr wenig ähnlich. Was
das Schot H. hier "on Aristarch berichtet, ist ebenso falsch wie z. B.
das, was Schot und Eustath. zu J 84 als Aristarchs Meinung von den
Erembern ausgeben (Lehrs·Arist. 2 p. 249). Was Ar. als Meinung eines
Andern anführte, wird fälschlich als seine eigne aufgefasst.

1I Wenigstens that dies Appllodor nicht: Strabo VII p. 298ft'. vgl.
Lehrs, Ar. 2 p. 248 f.

8 Man könnte fast glauben, dass jenes Nomadenvolk rein nach
homerischer Reminisccnz KlftftEf!LOt genannt worden sei von den Grie­
chen (wie schon von Ka.llinus), während es etwa selbst ganz anders
sich nannte. Wenigstens wnssten die Späteren. keineswegs sicher, ob
die Treren (Tl!iif!~' bei Theopomp: Steph. B. s. T(lijf!ob), welche eben­
falls schon Kallinus erwähnt hatte, mit den Kimm. identisch seien, oder
in welchem Verhältniss sie zu diesen stehen. 02 KlftftEf!tOt, oll. "a~ Teii­
ea, ÖVOft«-'0lJ(1t11, ~ brEtvrov (sc. rwv Ktp.p.Eetro1J) TL e.fhlq. Strabo I p. 61,
1,.,,:0 TeT/f!wv Ktftft~f!IXoii e.fhlolJ!:: id. XIV p. 647. Sonst aber a2 TqT/l!.wv
xal al lUftP.E(f{roV Etpo6ot, id. XII p. 578 (cF. XIII p. 627). Dass aber



:$SLl!1jVOt:IJIJCXL mit Homers Sirenen, dae Kl(lxf.UOJI mit Homere Circe
u. s. w.

Aber freilich konnte sich hierbei die Weisheit der Späteren
nicht beruhigen. Wie jene Xl!OJlOrl!arpoL, denen Sb'aho folgt, Ho­
mers Zeit naoh den KimmerierzUgen bestimmten, so machte man

I

endlich auch einen Versuch, die Kimmerierzüge nach der ander-
weitig bestimmten Zeit Homers zu orientiren. Eine Angabe, die
wir nicht über Eusebius hinauf verfolgen können, setzt den Ein­
fall der mit den Amazonen verbündeten Kimmerier kurze Zeit
nach der Heraklideliwanderung an, unzweifelhaft, wie man längst
erkannt bat, um Homer, den man doch nicht weit unter die
ionisohe Wanderung herabsetzen mochte, noch jene Züge erleben
zu lassen, ohne welche mau sich nun einmal das Vorkommen des
Kimmeriernamens in der Odyssee nicht erklären konnte 1.

in der That der Name des Volkes mit dem der Ktp./tI(!tGt eine gewisse
KlangähnIichkeit gehabt habe, scheint die Bezeichnung desselben als
•Gimirai' auf den jedenfalls von homerischen Reminiscenzen nicht be­
einflussten assyrischen Inschriften zu beweisen.

1 Euseb.-Bier. ClOn. 871 (Arm. 873) Amazones Ephesi templum
incenderunt. 940 (Arm. 939): incursus in Asiam Amazonum pariter et
Cimmeriorum. Aus Eusebius schöpft Syncellus p. 334, 17. 18: s. Gelzer
African. I 184 (übrigens bl·jngt die erste Notiz Eusebius auch Chron. 1.
I p.185/186, m.); aus Eusebius auch Orosius 121 (s. Gelzer, Rh. Mus. SO,
260 f.; den Text des Orosius hat nach Eusebius schon Scaliger animo ad
EuBeb. n. 939 p. «59 e. corrigirt). Das8 die Hinaufrückung de8 Kimmerier­
zuges in so hohes Alterthum sich aus der Annahme erkläre, dass Homer
nicht erst zur Zeit' des späteren, wirklichen Kimmerierzuges geblüht
habe, leuchtet ein, und ist richtig bemerkt von Gelzer, Rh. Mus. 30,
258; 262. Damit ist aber noch nicht erklärt, warum Eusebius dieKim· <

merier gerade 940 einfallen lässt. Das nächstliegende Datum für Homer
bei Eusebius ist 978 unter David; vielleicht braucht man fdr die An­
setzung des Kimmerierzuges auf 940 keinen andern Grund zu suchen
als das Bestreben, denselben nicht unnöthig hoch hinaufzurücken und
doch etwas vor Homers Blüthe zu setzen. Bomer blüht unter David j

940 ist das letzte Jahr vor Beginn der Regierung des David, die nach
Eusebius im J. AbI,". 941 anhebt.
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Anhang.

I. (Zu S. 384)

Tzetzes macht Chil. XII 179 ff. den Orpheus zum Zeitge­
nossen des Herakles; beide lebten 100 Jahre vor dem troischen
Kriege, Homer eine r8'1'Ea nach ihnen, ßin Zeitgenosso der Kriege
um Theben (als Dichter der Thebals und der 'Enlro1!Ot: Welcker
Ep. Oycl. I 202) und um Troja, wie Dionysius 0 xvxÄorqarpol,; und
Diodor berichten. (Die <100 Jahre' sollen wohl eigentlich sagen =

O. und Herakles gehören in die dritte rWEa vor der Einnahme
Troja's; denn der erste Krieg um Theben, eine r~i'I'l;& später, fällt
etwa 30 Jahre, also nnr Eine rE'I'l:a, vor Einn. Tl'. = s. Olinton F.
H. I 51 h. Tzetzes mag irrthümlich <3 rE'I'Eat' so gerechnet haben
dass er die rl:'I'8&, in weloher Troja erobert wurde, nicht mitzählte).
Woher Tz, weiss, dass Homer eine rE~IEd nach Orpheus lebte, er­
fahrt man aus seinen Allegoriae Homel'ioae, proleg. 67.,......74 (00.
Doissonade) und den Scholien zu den Alleg. pro!. 64. 107 (bei
Oramer anecd. Oxon. III. p. 376). Darnach war Kadmus Lehrer
des Linus; dieser Lehrer des Orpheus, Herakles und Pronapides,
Pron. Lehrer des Homer, Homer also eine rsvsd nach Pron. und
Orpheus anzusetzen. Dazu stimme denn, dass Dionysius den H.
zum Zeitgenossen des thebanischen und troischen Krieges mache.
Man könnte nun meinen, dieses ganze Stemma sei von demjenigen
erfunden, dessen Behauptung es zu stützen dient, also von Dio­
nY8ius 0 "vx'Aoyqurpol,;. Indessen ist, was von Kadmus Linus .und
dessen Schülern gesagt wird, entlehnt aus Diodor III 67, nur dass
Tz. eigenmächtig den Linus zum S eh filer des Kadmus macht,
und dem Linus neben Orpheus nnd Herakles zum dritten SchiHer
giebt den Pronapides, den zwar Diodor am Schluss des Oapitels
auch nennt, aber nicht als Schüler des Linus. Diodor nennt viel­
mehr statt des Pron. als Schüler des LillllS den Thamyras. Diesen
konnte Tz. als solohen nicht anerkennen: denn nach einer Genea­
logie die er Schol. Alleg. 64 und noch oft (Chi!. .I 305 ff. IV 279.
VIlI 8 ff. Vgl. Lobeck, Ag!. 328) vorträgt, ist Thamyras vielmehr
Grossvater des Orpheus, also unmöglich sein MitschUler. Wenn
er nun an seine SteUe den Pronapides setzt, so könnte man meinen,
hierfür müsse er um so mehr einen besondern Gewährsmann ge­
habt haben, weil ll.n der Einfügung des ~ronapides in die Reihe
der ganze Beweis für Homers zeitliches Verhältuiss zu Orpheus
hängt (daher: Enl TWII ovo ofquretWII t ''Oft11(/OI,; imfj(lXE,e1J{JUtK~'
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"at TQWil'~~' olOai; $)'; I1(!ol'anl6ov, "at Llunl'{;ut!J(; rprjuw {j uv­
uoy(!Wpm; tovm [alleg. 106 ff.], d. h.: die Behauptung des n. lässt
sich durch Berechnung der Zeit des Pron;, des Lehrers Homers,
bestätigen). Gleichwohl ist mir nicht zweifelhaft, dass die Er­
setzung des Thamyras durch Pron. rein auf Willkür des Tzetzes
beruht (sowie auch die zeitliche Gleichsetzung des Thamyl'lls und
des Kadmus Schot alleg. 64). Tz. bekennt das sogar selbst, in
dem Scholion zu alleg. 107, wozu ,als IJemma gehören würde:

/1 1 1 ..... J \ f1 ") ,.... ~I '3' ...." '\Llwvvawr; rp1'J(J~ m'l-1:O m on En~ mJl' uVO 'TJI' (J'C(!rn6tWP' 1"(; r/1,Q nEQt
I1eopu:mölYlJ (j ~t)';E~O{. LltOOw(Jor; tm;,oQEt. Er nennt also für seinen
Bericht über Pronap. geradezu Diodor als Autor; was bei diesem
nicht steht, nämlich dass Pr. ein Schüler des Linus war, hat' er
eben aus den Worten des Diodor sieh selbständig zurecht gemacht,
mit dem gleichen Rechte mit dem er Kadmus zum Lehrer (statt,
wie Diodor, nur zu einern Vorgänger) des Linus gemacht hat.
Tz. hat also benutzt Diodor III 67, einen damit nicht recht ver­
einbaren Stammbaum des Orpheus und die (ihm offenbar aus einer
vita Homeri zugeflossene) naokte Notiz, dass Dionysius Ö),;VKAOrQ&q;o~

den Homer ansetze zur Zeit des thebanischen und troischen Krieges
(U/1,t UutWTS(!W fügt er noch hinzu Schot Alleg. 107, und natürlich
meinte das auch Dionys). Wie er diese drei Bestandtheile will­
kürlich, aber nicht ganz ungeschickt verschmolzen hat, liegt nUll
am Tage; und nun erst ist wohl völlig klar, dass die Aussagen
dei! Tz. kein Hinderniss darbieten, den Kyklographen Dion. mit
Dion. Skytobrachion zu identificiren, wofür ja auch sonst so mancherlei
spricht (s. Ed. Schwartz in seiner sorgfliltigen Abh. de Dionysio
Scytobrachione [Bonn 1880] p. 57 ff.). Wenn übrigens wirklich der
von Diodar III 67 benutzte Dion. Skytobr. den Homer. in die Zeit
des thebanischen Krieges setzte, so kann freilich unmöglich der~

seIbe Mann den Thymoetes, dem er jene, von ihm angeblich be­
nutzte 0(!vyl/1, not1'Jat~ andichtete, genannt haben, wie es jetzt b~i
Diodor heisst: ev/wlr1'JI' -dw €Jvp.olmv m11 Aao/tUOVroi;, ,,/1,'1;'(t 1;'~V

~At)';letlJ rErOVO.a. 1;'OV "OQrpSWC;. Denn ein Enkel des Laomedon wäre
ja ein Zeitgenosse des Hektor, demnach Orpheus jünger als Homer.
Die Chronologie wäre in Ordnung wenn man schriebe: rEYOV01;'O~;

denn Laom&don, als Zeitgenosse des Herakles, ist ja auch ein Zeit­
genosse des Orpheus. Aber vielleicht hat schon Diodor selbst
sich versehen. TbatBächlich mag Dionysius die Zeitverhältnisse
wirklich etwa so geordnet haben, wie sie sich Tzetzes combina­
torisch zurechtgel egt bat.



566 Rohde

11•.(Zu S. 419)

Hesiod fragt den Homer zuerst d qJip.a7:o,·, 7:l &VTPOWtP
~um»)J; es folgt die anopwv lnspdrc1]iJu; tXfLqJl{Jo'Aot rviiJfU1.t ­
ein lOrumKov n:po{Jll1fU~ (Rechenexempel) - wieder Fragen nach
dem Besten, der oexrJ.toa{rJll1, (1oqJl1", Bvoatp,opl1] U. s. w. Dann erst
erfolgt ein eigentlioher arwv der Poesie: beide Diohter recitiren
7:0 K&llw.ov EI' 7:WV loMv nOtl1fL&'wlI, und Helliod siegt. Die vorher­
gehenden Geistesspiele, welche den breitesten Raum einnehmen,
tragen vorzugsweise einen altet,thiimlichen Oharakter, Solche Fragen
nach dem Superlativen in jeder Art legen sich z. B. die sieben
Weisen vor in dem mittleren, auf alt e Diohtung zuriiokgehenden
TReile des Oonvivium septem sapientum unter Plutarchs Sohriften
(z. B. o. 9; vgI. Laert. I 35 eta.). In solohen rr/iepoe lässt Di­
philus seine samisohen Mädchen spielen: Oom. IV p. 399; nicht
anders ist es zu verstehen, wenn Praxilla den Adonis im Hades
mit einer ähnlichen Frage empfangen werden liess: Zenob. IV 21.
Das Alter solcher Spiele, als Uebung der Weison und der Diohter,
bezeugt namentlioh die hesiodisohe Melampodia: in weloher er­
zählt wurde, wie Mopsus und Kalchas in Kolophon mit einander
in solohen Witzesspielen wetteiferten: fr. 180. 181 (Kinkei) ant­
wortet auf eine Frage ..l ~lfurn}vj (vgl. Oertamen Hom. et Hes.
p. 8, 76 ff. N.); fr. 177 löst ein Aoyeeftlxoll 1I:((of1A.TJfLa. (Vgl. Eupho­
rion fr. 46.) Für Dichter und Rhapsoden im Besondern geziemt
sich das, im '.A.rwlI denn auoh am weitesten ausgedehnte Spiel, in
welchem der Eine 1I:A.Elol'uc; m;lxovc; 'Uywv ~~lov Ka3" SVIX 1J>cul1lov
(JVfLqJWlIWc; o.noKphIX(J&a~ 'TOP hE(!OV (p. 9 N.). Das ist dasselbe
Spiel welohes, als nicht mehr zu seiner Zeit, wohl aber bei den
l'IX'Auwl üblich, besohreibt Klearch von Soli bei Athenäus X p. 457 E
(und vielleicht ist das von Solon angeordnete ~ imof1o/..1/c; ~u­

1fJftllfetl' nichts Andres. Vgl. Lehrs Quaest. ep. 220 Anm.). - Wie
früh man den Homer zum Theilnehmer an solchen Scharfsinns­
proben machte, zeigt selbst jenes Rii.thsel von den Läusen, das
ibm die Knaben auf los aUfgeben, und an dessen Unlösbarkeit er
(wie Kalchas im Wettstreit mit Mopsus) stirbt. Die Gesohiohte
kannte schon Heraklit (Hippolyt. ref. haer. p. 281, 90 ff. Mill.
Vgl. Dilthey, epigr. gr. Pomp, I'ep. trias p. 12. Das Räthsel
übrigens kommt auoh sonst vor: z. B. in einem gasoognisohan
Märchen bei Köhler, Eberts Jahrb. V p. 6.). Naoh allem Ge­
sagten scheint mir nicht nur die ganze Vorstellung eines Wett­
kampfes zwisohen Homer und Hesiod, sondern auch die wesent-
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liebsten Theile des uns vorliegenden "Aycl:w einer lange vor Alci·
damas liegenden Zeit anzugehören. Ich würde nichts einwenden, wenn
man sich vorstellen wollte, dass der Kampf der' Dic11ter urspriing·
lich auch in die Form eines eigentlichen Gedichtes gefasst gewesen
sei, nach Art der Melampodie, der Hochzeit des Kep (Kinkel ep.
I 148) des Hesiod. Aber was freilich Bergk, GI'. Litt. Gesch. I
930. 931 mit erstaunlicher Sicherheit und Genauigkeit von einem
solchen alten (Gedichte vom Sängerkrieg' zu berichten weiss, mag
er selber vertreten. Seine ganze Hypothese hängt an einem sehr
dünnen Faden, der Deutung jener Worte !Cut 1CpoiJß&lops/I Wi; Cf!"1t11
AldX"1r; im Pluilarchischen Conv. Sap. 10, welche Bergk jetzt an­
ders zu verstehen soheint als ehemals in seinen Anal. Alex. Jener
ehemals beliebten Deutung ist Nietzsehe Rh. Mus. 25, 535/6 mit
Recht beigetreten.

III (8. 434)

Die späteste, positiv bestimmte Ansetzung der Zeit des He·
siod geht bis auf 01. 11 (7:36) herunter: Tzetzes ChiI. XII 196 f.
XIII 649 f. Diese Ausetznng genügt freilich durchaus nicht, um
die Sage, dass Hesiod Vater des Stesichorus sei, chronologisch zu
rechtfertigen. Wenn Stesichorus 556 stirbt, 85 Jahre alt, so muss
er geboren sein-MO; demnach fiele seine a"p~ auf 600, fast
140 Jahre später als dia des Hesiod. Nun scheint es freilich für
Stesichorus auch andre Berechnungen gegeben zu haben. Hesychius
:Mil. setzt auf 01. 37 (632) seine Blüthe. Wie sich das allen·
falls verstehen lasse, ist gezeigt worden Rhein. Mus. 33, 198:1i.
Es lässt sich auch noch Folgendes anführen. Stasichorus ist auf
jeden Fall ein Zeitgenosse des Phalaris. Für diesen aber hat Euse­
bius 3wei ganz verschiedene Ansetzungen : 01. 53, 1 (Armen. fi2, 3)
= 568 bis 553, aber auch schon 01. 31, 3 (so A P F des Hieran.
EllS. Arm. 01. 82, 3) = 654 bis 01. 38, 4 (Arm. 39, 2) = 625.
Es kann nicht überraschen, dass die Zeit des Stesichorus mit der
des Phalaris hinauf- oder' heruntergerückt wird. So wnrde z. B.
auch Abaris, den man mit Stesichorus in Verkehr brachte (vgI.
Phalar. ep. 56) einzig nach Phalaris datirt, wenn man ihn auf
01. 53 setzte (Harpocrat. s. ':A{Ju~u; p. 1, 6 Bk.: vgl. Müller FHG.
IV 432): dies ist das erste Jahr der Regierung des Phalaris nach
der späteren Ansetzung; und richtig nennt zu diesem J8hr6 Euse·
bius-Hieronymus sowohl Phalaris als Abal'is. Wenn Andere dlm
Abaris vielmehr auf 01. 21 setzten, nach Harpocr. p. 1,8, so darf
man gewiss den Grund der Differenz in einer abweichenden An-
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setzung der Regierung des Phalaris suchen (nach Euseb. sollte

man statt xa erwarten: Aa. Oder ist bei Harpocr. das Jahr der
Geburt des Abaris .gesetzt wie es sich ergab, wenn man seine &ltft~

aufOI. 31, in das 1. Jahr der Regierung des Phalaris fallen liess?).
Wem also die Regierung des Phalaris zwischen 654 und 625 zu
fallen schien, der konnte, ja musste sich der anderweit festge­
stellten Berechnung anschliessen, nach welcher Stesichorus 01. 37
(632) geblüht haben sollte.

Aber' selbst nach dieser Rechnung liegt Hesiod von' Stesi­
chorus viel zu ferne ab, um dessen Vater sein zu können. Wer
hieran festhalten wollte, musste den Besiod noch unter die 11. Olym­
piade herunterriicken. Dass dies im Alterthum gesohehen ist, dafür
giebt es nur eine einzige Spur. An die wundersamen Sohlüsse,
die man ans der Erwähnung der Fahrten der 10 im dritten Buch
des Katalogs, der Berome Kyrene in den Eöen in neuerer Zeit
gezogen hat, haben die Alten nie gedacht. Aber weil in einem
hesiodischen Gedichte erzählt war, wie Hippomenes den Wettlauf
mit Atalante ohne 7lEql~fJJtta unternommen habe, meinte man, He-

. siod müsse nach der 14. (richtiger 15.: Euseb. 1196 Sch. S. Böckh
O. I. Gr. I p. 554 f.) Olympiade geschrieben haben, seit welcher
die Wettläufer in Olympia YVttJIOI, ßO{}(J,ftOV. S. Schol. Il. 'P 683
(Bes. fr. 41 KinkeI). Aber selbst wer diesem etwas voreiligen (s.
Bergk Gr. L. G. I 1004) Schlusse folgte, blieb immer noch ziem­
lich weit von der Zeit des Stesichorus entfernt. So entschlossen
sich denn Einige, den Stesichorus zn Hesiods Enkel zu machen.
Die lückenhaft überlieferten Worte des Oicero, de rep. II 10, 20
hat Mommsen (Rh. Mus. XV 166 f.) mit voller Evidenz so her~

gestellt: Stesichorus nepos huius (des vorher erwähnten Besiod) ex
filia.; die Richtigkeit der Ergänzung bestätigt Nietzsllhe's Oombi­
nation, Rh. Mus. 28, 229: Dieser Behauptung konnten sich, allen­
falls anschliessen diejenigen, welche Stesichorus 01. 37 blühen, He­
siod nach 01. 15 noch schreiben Hessen. Aber dass der Ohro­
nolog welchem Cioero folgt (wahrscheinlich Apollodor-Nepos) diese
Behauptung gebilli habe (wie Momoosen annimmt) ist ganz
undenkbar. Oicero will zeigen, dass nicht nur Homer sondern
auch Hesiod, wenn auch nach Homer, doch immer noch vor Ro­
mulus gelebt habe: das lehrt der Znsammenhang seiner ganzen Be­
trachtung; auch Mommsen hat es nioht verkannt. Nun ·setzt Oioero
d~n Tod des Stesichorus ausdrücklich in 01. 56 = 556, kann ihn
also nicht, wie Mommsen schreibt: non multos annos post oon­
ditam urbem geboren sein lassen, sondern ungefahr 640. Sein
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Grossvater Hesiod könnte demnach doch höchstens etwa im J~hre 720
geboren sein; dessen Wirksamkeit fiele also in s p ä te I'e Zeit als
die Apotheose des Romulus. Hiernach kann denn was lIommsen
vor: Stesichorus ergänzt hat, Oieeros Meinung nur zum Theil treffen.
Oioero muss vielmehr gesagt haben, Hesiod habe ebenfalls längere
Zeit vor Romulus gelebt, mehr 31s ein Jahl'hundert vor Stesi­
chorus, den einige irrig zum Enkel des Heslod machen (etwa:
neque enim Stesichorus nepos huius, ut dixerunt quidam, ex film):
quo enim ille mortuus eodem ast anno natus Simonides, olymp. LVI:
nur wenn dies nicht eine für die vorliegende Angelegenheit ganz
gleichgültige, selbständige Bemerkung über die Zeit des Stesichorus,
sondern der Rest einer Abweisung jener Sage ist, durch welche
Hesiod in die Zeiten naoh Romulus herabgezogen wurde, kann
Cicero mit Reoht forlfahren: quo facilius intellegi possit etc. ­
In der That liess ja auch Apollodor, dem doch die ganze Berech­
nung des Oioero entlehnt zu sein den grössten Anschein hat, He­
siod lange vor Romulns blühen; die Fabel von der Abstammung
des Stesichorus von Hesiod kann er nicht gebilligt haben.

IV (8,548)

Dem SchiffIlkataloge gegentiber befand sich Aristarchs Aus­
legekunst in einer bedenklichen Lage. Das Princip deI: Scheidung
zwischen historisch gen8uen und anachronistischen Angaben des
Dichters, je Dll.obdem er ein ~(>WiKOIi 1l{,J6aW1l0Ilreden lässt oder EX
rov lrflov 1l((I)(Jwnov redet, muss hier einigermaassen versagt haben.
Im Allgemeinen haben Aristarch und Apollodor an der Annahme
festgehalten, dass im Katalog die ethnographischen und politischen
Zustände der Heroenzeit treu dargestellt werden. Aber der Dichter
berichtet doch hier überall selbst, und so durfte man sich ent­
schliessen, einige Anachronismen aus der Freiheit des Elf rov tolov
1l(((JI]W1l0V redenden Poeten zu erklären. So erklärten Aristarch und
Apollodor die Nennung VOn Korinth (statt Ephyre) 570; so Apol­
lodor die Bezeichnung von Kreta als äxau5ft1W~l('; (649), während
Aristarch hier andre Wege ging: s. oben S. 431. Beide waren
einig in dem Bestreben, die Annahme· von Anachronismen im Ka­
taloge möglichst zu beschränken. Selbst in der Hereinziehung von
Rhodus in die Genossenschaft der Griechen vor Troja will Apol­
Iodor keinen Anachronismus sehn: s. S. 432. Wie man sich mit
der Nennung der Böoter im späteren Böotien geholfen bat, weiss
ich nicht zu sagen; Krates .nahm hier kurzweg einen Anachronismus
an: s. oben S. 403 f.. So weit, nach den Resten der Aristarollischen
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Auslegung in den Scholien, und des Apollodorischen Commentarll
bei Strll.bo, sich die Art der Bebll.ndlung des wichtigen Docu­
mentes durch diese einflussreichsten Gelehrten erkennen lässt, muss
es schei!1en, als oh dieselhe.ll Ana.ohronismen wohl hei der Nennung
von Stl~dten, aber nicht bei der Benennung von Landsohaften oder
bei Zutheilung einzelner Landschaften an Stämme und deren
Herrsoherfamilien für- möglich gehalten haben. Apollodor macht
mehrere Male die Bemerkung, diese und jene Stadt komme bei.
Homer (im Schiffskatalog) nicht vor, "liW.J(Jlt rd(J Eon "E1jt; ~MKlltt;

EKlitIlOV: so bei Strabo p.597, 19 cd. Meineke (Elatea in Phokis);
p. 622, 30 (Larisa, Krannon u. s. w.). Solche Bemerkungen haben
offenbar nur einen Sinn, wenn Apollodor die Freiheit des Dichters,
solohe Städte, die nach den T(lwmd gegründet waren, im Katalog
aufzuführen, sehr weit erstreckt wissen wollte. Aber man beachte,
dass er solche Beobachtungen nur für St ä d t e gelten lässt. Wenn
aber z. B. B 530 IIavsJ..'A:'1vlit; anachronistisch genannt werden,
so scheint, nach Sti'abo p. 925,7 ff., Apollodor so gut wie Aristarch
(Schol. A. B 529) diese Licenz durch Athetirung des Verses ge­
tilgt zu haben.

Aus der Nennung solcher Städte. die nach den T(JwiU& ge­
gründet waren, durfte also Apon. Schlüsse für die Zeit des Dich­
ters ziehetI: und wir wissen, dass er hierzu die Anspielung auf
die hundert kretischen Städte verwendet hat. Er durfte aber sogar
bei seiner Betrachtungsweise einen terminus snta quem entnehmen
aus der Uebergehullg bedeutenderer Städte im Katalog. Und
dies soheint er auch wirklich thun zu wollen da. wo er ausdrück­
lich auf das Fehlen dieses und jenes Btadtnamenll hinweist: wie in
den schon berührten Fällen (p. 597, 19; 622, 30); ähnlich
p. 479, 16: ~t; oe ~ "VII nQA~ oiJnw EKTUJtO xait' "Op.'fjt!o,,;
p. 533, 14: EJv(JEa~ i1s (O"l1J(JO~ "l~1I OVK 6Jl10fuxoev, 01, 0' li,/..')..oL {tev­

AO:Vl1lV. Leidel' genügen unsre sonstigen Nachrichten nicht, um
aus solchen Beobachtungen Gewinn für die Chronologie zu
ziehen 1.

1 Die Zeit der Gründung von Elatea in Phokis, von Krannon
Larisa u. s. w, in Thessalien ist nicht überliefert, Die Gründung, rich­
tiger den aV1fotYouJpo. von EHe setzt Ephorus bei Strabo X p.463 Cas.
unter Oxylus, also in die Zeit der Rückkehr der Herakliden, Apollodor
aber bei Str. VIII p.836 (479, 19 Mein.) erst in die Zeit pErU. Ta IIE(!­
r1liCl" Den Ruhm von Thyrea scheint ApoUodor sogar nur von dem
Kampfe der 300 Argiver und Spartaner im 6. Jh. abzuleiten; für Ho­
mers Zeit wäre auch nichts gewonnen, wenn man an den älteren Kampf
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Man würde nun dem Ariataroh und seinem Schüler Unrecht
thun, wenn man annähme, das Schwankende der im Kataloge an­
lffiwendenden historisohen Deutung sei ihnen verborgen geblieben.
Wenn sie selbst hervorhoben, Korinth zwar werde mit seinem
neuen, dagegen z. B. Phlius mit dem alten Namen 'A(!udJv(}A'lJ ge­
nannt (Sohol. A und D. B 571; Ap. bei Strabo p. 541, 18), so
mUllS ihnen wohl zUin Bewusstsein gekommen sein, dass, bei del'
mangelhaften Ueberlieferuug der Geschichte zwischen den T(lwika
und der ersten Olympiade, eiDe genaue Soheidung dessen was im
Katalog für die heroische Zeit gültig ist von dem Was der Diohter
aus spä.terer Kunde eingefügt hat, sehr sohwer sei. Welohes
Princip sieeinigermaassen leiten konnte, ist bei Aristarohs
bekannter Methode leioht zu errathen. Sie hielten sich znnächst an
llias und Odyssee selbst; Angaben des Katalogs, die in andern
Stellen beider Gedichte wiederkehrten, galten ihnen als ächte NachM

richten über die Zustände der herolschen Zeiten. Aus diesem
Grunde erklärten sie MsaO'J], das v. 582 als zu dem laoedii.monisohen
Reiche des Menelaus gehörig genannt wird, als M(;(Ja~l'7J, uDd
zweifelten Dioht daran, dass Messenien in den Zeiten des troisohen'
Krieges wirklioh ~u Sparta gehört habe. Vgl die vOn Sengebusch,
Jahrb. 1853 p. 6i5-619 sehr gut zusa1Dmengeordnet.en und erM

läuterten Angaben der Soholien und des. Sb'abo. Eben darum
auch schützte Aristaroh gegen Zenodot (der im Schiffllkatalog keine
Anaohronismengeduldet zu haben scheint) in B 507 das über­
lieferte ~(!1J'lJv (vgl. Apollodor bei Strabo p. 503, 12 ff.): weil das­
selbe auch H 9 genannt wird (vgl. Lehrs, Arist. ll p. 228).

Gewiss operirten hier die Aristarcheer mit unzulänglichen
Mitteln. Nur aoll mall sich nicht verhehlen, dass auoh uns keine
besseren zu Gebote stehen. Es iat ja gar nicht .zu verkennen,
dass der Schiffskatalog mit der bewussten Absicht angelegt ist,
diejenigen ethnographischen und politischen Verhältnisse festzu-

um Thyrea. (unter Theopomp: Pans, III 7, 5; 718 Euseh. ca.n. 1298; im
17. Ja.hre des RomuluB, Solin. p. 62, 13 M.) dächte. - Daraus, da.ss
Homer die kleinen Städtchen Hysiae und Kenohreae in Argolis nicht
kennt (Strabo p. 683, 28) folgt vollends gar nichts. - Wenn Homer
statt PhliuSA(latß<lJ(J/il1 setzt, so kann, muss Apollodor gesohlossen haben,
der Name Phlius zur Zeit der T({wi:xa nooh nioht üblich gewesen
sein: nicht seine Ansicht also geben Soho1. D B 571 wieder, wenn sie
Phlius benannt sein lassen a:n:o P).IOIJvrO' TOV LfI01JiJl10lJ. Andre leiteten
den Namen her von Phlias, Enkel des Temenus: Paus. 11 12, 6. So
vielleicht auoh Apollodor.
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halten, welche die, dem Verfasser des Katalogs vorliegende, reiche
epische Dichtung älterer Zeit als für die Zeiten des troischen
Krieges bestehend überliefert hatte. Dies Bestreben ist im Allge­
meinen' deutlich erkennbar in dem was der Katalog nennt wie in
dem was er zn nennen sich hütet; in einzelnen Zügen tritt es be­
sonders scllarf hervor: so in der Nicbterwähnung des (seit dem
Epigonenkriege wüst liegenden) Theben (s. Schol. B 505; Strabo
p. 582, 7 fF.); in der Vermeidung des Namens der Thessaler (s.
die scharfsinnige Begründung dieses Umstandes durch Gutschmid
bei Niese, d. horner. SchifFskat. p. 44 i imd vgl. namentlich Vel­
leius I 3, 2). Nun ist freilich dem Dichter nicht völlig geglückt
diese Absicht durchzuführen; die ältere Poesie wird schwerlich ein
ga.nz vollständiges Bild aller einschlagenden VerM,Unisse gegeben
haben; die verschiedenen Quellen (neben der Ilias andere Gedichte
des ep. Oyklus) moohten einander widersprechen 1; unwillkürlich
lu.ben sich einige Züge aus späteren Verhältnissen dem Verfasser
in das alterthümliche Gemälde eingeschHchen; bisweilen, wiewohl

,gewiss sehr selten, mag er dem Ehrgeiz einzelner Landschaften
Raum gegeben haben. Sind nun auoh einzelne Anachronismen (die
Erwähnung der Böoter in Böotien, der Griechen auf Rhodus u. s. w.)
vollkommen deutlich, so scheint es mir doch, b'ei der soeben an­
gedeuteten Anlage des ganzen Verzeichnisses, völlig unthunlich,
alle Angaben desselben, welche mit Zuständen späterer Zeit eine
gewisse Aehnlichkeit zeigen, ohne Weiteres als Anachronismen zu
behandeln, aus denen sich .&uf die Zeit der Entstehung des Kata­
logs SchlUsse ziehen lassen, Ein solches Verfahren wäre nur dann
gerechtfertigt, wenn man es mit einer ganz naiven Zurückspiegelung
späterer Zustände in die herOIsche Zeit zu thun hätte: da hiervon
gar nioht die Rede sein kann, wird in jedem einzelnen Falle erst
genau zu prüfen sein, ob das, was man für Anachronismen hält,
nicht einfach Züge aus dem Bilde der alten Zustände sind, wie es
der Verf. des Katalogs aus seinen epischen Quellen entnommen
hatte. Somit wage ich denn den Schlüssen, welche B. Niese in
seiner mannichfach lehrreichen Schrift: <Der Homer. SchifFskatalog
als bistor. Quelle betrachtet' (Kiel 1873) aus angeblichen Ana­
chronismen für die Zeit der Entstehung des Katalogs gewonnen
hat, nicht zu vertrauen. Niese nimmt an, dass in dem Katalog
der Griechen eiu älteres geogl'aphisches Verzeichniss überarbeitet

1 Aehnlioh wie z. B. das Nestorische Pyloll die Ilias entschieden
in Triphylien, die Odyssee wahrsoheinlich in Messenien sucht,
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und mit einer Aufzählung der 1.Achällrffusten in Verbindung ge­
setzt worden sei von einem jüngeren Versmacher, dem eigentliohen
Verfasser des uns vorliegenden Katalogs. Ich lasse die Berech­
tigung dieser Annahme hier unerörtert. Nun soll jene alte< Pe­
riegelle von Hellas' verfasst sein zwischen 770 und 740j die <Be_
arbeitung" d. h. der uns vorliegende Katalog gar erst nach der
Gründung von Cyrene, also nach 631. Diese letzte Zeitbestimmung
beruht nur auf ungeeigneter Verwendung, einer grundfalschen Be­
hauptung K O. Müllers 1• Die <Periegese' soll nach 770 verfasst

1 Niese (p. 58) behauptet, unter Berufung auf K. O. Müller, 01'­
ohom. p. 348 (2. Ausg. p. 341 f.), 'Eurypylus werde ganz sicher, wahr­
scheinlich auch Guneus und Prothous in die Gründungssage von Oy­
rene verf]oeht;n'. Nun liegt die Sache in Wirkliohkeit so. Bei Pindar,
Pyth. 4, 33, erscheint, in den allerersten Vorstadien der 'Gründungs·
sage von Cyrene', den Argonauten in Libyen Eui-ypylus, Sohn des Po­
seidon; sehr vorschnell identifich·t Müller diesen mit dem aus der
Ilias. wohlbekannten ElIrypylus: dieser heisst B 736 und noch oft Eu­
etlp.OJ}O' ~rlaor; vIQr;. An Identität der beiden hat Pindar sicher nicht
gedacht, am wenigsten in diesem, chronologisch so genauen Gedichte.
Ebenso ist dieser libysche Eurypyllis ein Sohn des Pos eidon bei ApoI!.
Rhod. IV 1559; von Identität desselben mit dem homerisohen wissen
auch die Scholien zu Ap. Rh. II 498 und IV 1561, auf die. sich M. be­
ruft. durchaus nichts. Dagegen lässt allerdings Lycophron 'I. 897-908
Guneus, Prothous und Eurypylus /tuf der Heimfahrt von Troja. an die
Küste von Libyen verschlagen werden, dort aber elend umkommen. L.
also redet zwar von dem homerischen Eurypylus, aber von einer Identi­
ficirung desselben mit demjenigenEurypylus,der den Argonauten begegnet,
weisll. natürlich auch er nichts; wie denn überhaupt davon vernünftiger
Weise Niemand etwas gewusst habelil kann. Von irgend welchem, auch
nur de~ entferntesten Zusammenbang des homerischen Eurypylusmit der
Gründung von Cyrene deutet auch Lycophron ganz und gar nichts an.
Aber wäre es selbst' ganz sicher' • dass Eurypylus; der Sohn des Euaemon,
in späterer Sage mit der Gründung von Cyrene in irgend eine Ver·
bindung gebracht wäre: so muss man doch starke Bedenken iiussern
gegen die Methode, nach welcher nun ein Gedicht, in' welchem von
diesem J!:urypylus viel und oft die Rede ist, ohne dass die leiseste An­
deutung irgend eines Zusammenhanges desselben mit Cyrene siob findet,
später als die Gründung von Cyrene angesetzt wird (denn dieses Ur­
theil wäre natürlich auf alle Stellen der Ilias, an denen Eurypylus ge­
nannt und handelnd eingeführt wird, auszudehnen). Diese. Gattung der
chronologischen Sohlüsse wird freilicb als völlig legitim nicht selten
angewendet, ist indessen rein ohimaeriscb. Wer so sohliesst, müsste
auoh demjenigen Recbt geben, der alle Pa.rtien der Ilias und Odyssee,
in denenz. B. Diomedes vorkommt, später ansetzen wollte als die



574 Rohde

sein, weil B 581 ff. unter den zu Lacedäman gehörigen Städten
u. a. auch Pharis, Amyklll.e und Heloa genannt werde~, welohe
nach Pausanias III 2, 6. 7, erat die Könige Teleclus und Alca­
meues (825-785 und 785-748 regierend, nach Apollodor) mit
Sparta vereinigt haben. loh könnte die Berechtigung eines solchen
Schlusses nur dann zugeben, wenn der Katalog die Verhältnisse
des Peloponneses überhaupt ganz unbefangen so darstellte, wie
sie im Anfange des aohten Jahrhundcl.'ts aussehen mochten. Nun
muss aber Niese selbst (p. 32) zugeben, dass die Eintbeilung des
Peloponneses, zumal des östlichen, nicbt einmal mit den Zuständen
wie sie alsbald auf die Heraklidenrückkehr folgten, irgendwie über­
einstimmt. Und da somit das Bild eines älteren Zustandes festzu­
halten wenigstens die offenbare Absicht des Dichters ist, so sollen
wir glauben, dass er nioht einmal solohe Verhältnisse von seinem
alterthümlich sein sollenden Bilde fernzuhalten verstanden habe,
die vor seinen eignen Augen sich soeben erst gebildet hatten? Denn
dieser Poet, der es mit< der Berüclcsiohtigung rler allerneuesten
Zustände so eilig hatte, sohrieb zwar nach 710, aber vor B!l'"
endigung des ersten messenisohen Krieges, wie N. p. 36 ganz oon­
sequent daraus sohliesst, dass die Ergebnisse dieses Krieges noch
nicht in den Katalog aufgenommen sind. Mit dergleiohen Argu­
menten ist gewiss niohts Ernstliohes auszurichten. Man bedenke
dooh, dass< es mit solohen Anaohronismen, wie sie in der Ver­
setzung der Böoter nach Böotien, der Grieohen naoh Rhodus,
Nisyrus, Kos u. s. w. liegen, eine ganz eigne Bewandtniss hat = es
ist etwas ganz Anderes, wenn die Gelehrsamkeit des Katalogisten
nioht ausreiohte, um ihn erkennen zu lassen daSS die, jedenfalls
lange vor seiner eignen Zeit vollzogenen Völkerversohiebungen,

Gründung von Argos Hippion ( Argyripa) in Apulien und so vieler
süditalisohen Städte, welohe späte Fabel auf diesen Helden zurüokfübrt.
Man könnte den Anhä.ngern dieser Methode auoh folgende prä.ohtige
Combination empfehlen. Metapont IIuJ.l&Jv UrU"t ".ta,.,," n;;y ~E 'l).tou
n).€ua!XY.&JY ,."urt Nla7:oqo.: 8trabo VI p.264. Naoh Euseb. Armen. 1248
ist Metapont gegründet Olymp. 1, 4. Folglioh sind alle Partien der
Dias und Odyssee, in denen Nestor vorkommt, nach 01. 1, 4, gediohtet.
In Wahrheit hätte natürlich kein Mensch den alten Nestor naoh Meta­
POllt bemüht, wenn derselbe nioht bereitsseitJahrbunderten im Gesang
gefeiert gewesen wäre. Die Helden des Epos geben den Gegenden, die
sich mit ihrem Namen sohmüoken Glanz, nioht die Gegenden den Helden,
die etwa dann erst in die vornehme Gesellschaft des Epos zugelll.llsen
worden wären.
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welohe difl Böoter nach BöoHen, dorische Ansiedler nach Klein­
asien führten, nicht vor die Kämpfe um Troja fielen, als wenn
man ihm zutrauen soll, dass er allerjüngste Ereignisse in nrA.lte
Zeit hinaufgerückt habe. In diesem besonderen Falle liegt es zudem
auf der Hand (wie es denn auch Aristarch und Apollodor be­
merkten), dass die Vorstellung von dem Reiche von Lacedämon,
wie sie durch IIias und Odyssee festgehalten wird, den Dicllter
des Katalogs vollkommen berechtigte, dieses Reich weit nach
Westen und sogar bis nach Messene (ep 13 fl'.) auszudehnen. Einer
Beeinflussung durch allerneueste Vorgänge bedurfte es dazu gar

,nicht, sondern nur einiger Sagengelehrsamkeit, wie sie den Dichter
des Katalogs bei dem Entwurf seiner ganzen Arbeit wesentlioh
unterstützt hat. Mag diese Gelehrsamkeit (welche auch Niese
keineswegs verkannt hat) von Aristarch und Apollodor hier und
da überschätzt worden sein, so glaube ioh doch, dass man in
zweifelhaften Fällen besser· thllt, jenen Alten zu vertrauen als sich
auf das einigermaassen derbe, abgekürzte Verfahren zu verlassen,
mit welchem in unsrer Zeit Manche die verwickelten It'ragen ho­
meriElOher Ohronologie sicher lösen zn können wenigstens sioh selbst
eingeredet haben.

Tübingen. Erwin Rohde.




