
Studien zur Chronologie der griechischen
Litteraturgeschichte.

I. Homer.
Dass die meisten Ansetztulgen der Blüthezeit Homer's auf

der ächten Ueberlieferung einzelner griechischer Städte beruhen,
welohe eigentlich den Zeitpunkt des ersten Auftretens homerischer
Poesie, d. h. der Begründung homerisoher Sängerschulen an den
einzelnen Orten bezeichne: dieses Ergebniss der bekannten Unter­
suohungen von Sengebusch sohien sich so gut zu beliebten An­
nahmen über die Geschichte homerischer Diohttulg zu fügen, dass
es gleich Anfangs mit lautem Beifall aufgenommen wurde, und noch
heute, da wo jene Annahmen als Wahrheit gelten, unter andern
fables oonvenU9S der Schule weiter überliefert zu werden pflegt.
Man kann gewiss nioht sagen, dass diese Fabel schleohter erfunden
sei als andere; aber freilioh, nach den Beweisen darf sich nicht
allzu genau umsehen, wer den unbeirrten Glauben an die <kritische
Sioherheit' dieser <Grundlage für die ältere Geschichte der home­
risohen Poesie' sich bewabren möchte. Der ganzen Hypothes.e
liegen folgende Voraussetzungen zu Grunde. Wo die Ueberliefernng
von< Homer' redet, darf man meistens substituiren <homerisohe
Poesie'. Die Ausübung dieser Poesie war durohaus an zünftige
Sängerschulen gebtulden; diese Sängersohulen hatten feste Sitze
in vielen Stä.dten, eine jede hatte sich eine Erinnerung bewahrt
an die Zeit ihres ersten Entstehens: sie führte ihren Stammbaum
hinauf bis zn dem Stifter, als welohen sie eben< Homer' selgst
bezeichnete. Auf diese Weise konnte der Zeitpunkt des Beginns
homerisoher Dichtung an. den einzelnen Orten festgestellt werden,
und er ist so festgestellt worden, als man sich nach dem Zeitalter
Homers umzuthun begann: wobei denn freilioh der (Homer' der
einzelnen Städte irrig für HomGl' sohlechtweg genommen wurde.
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Nicht eine einzige dieser Voraussetzungen wird auch nur
halbw~gs bewiesen finden, wer den verschlungenen Wegen der
Untersuchungen S.'s aufmerksa.m und unbefangen zu folgen vermag.
Die Verbindung des (Homer' mit einzelnen Städten in der Ueber­
lieferung jedesmal aus der Existenz eines homerischen Geschlechts
in jeder dieser Städte zu erklären, ist eine Uebertreibung eines
Welcker'schen Gedankens, deren Berechtigung nachzuweisen S. nir­
gends auch nur einen Versuoh gemaoht hat. Wo bewiese S., dass
ausser auf Chios noch anderswo Homeriden gelebt haben~ Wo, dass
solche homerische Geschlechter, falls sie existirten, Stammbäume
bis zu dem (ka.um irgendwie zeitlich :6xirbaren) Zeitpunkte de,,!-.
(Auftretens der homerischen Poesie' in ihrer Stadt hinaufgeführt
haben ~ Oder gar, dass solche, höchst problematische Stammbäume
einen geschichtlichen Werth gehabt haben? Wo, dass sich dieser
angeblichen Stammbäume zur Bestimmung der Zeit Homers irgend
Jemand jemals bedient habe? Vielmehr, mit allen diesen höchst be­
streitbaren Voraussetzungen wird überall wie mit völlig sicher be­
wiesenen Grundsätzen operirt i mit mancherlei Redensarten wird
ihre Anwendung als ganz selbstverständlich wieder und wieder
eingefÜhrt l , wo ein Beweis für die Richtigkeit der Voraussetzungen

t Man prÜfe im Besondern die Redewendungen. durch welche
nicht etwa glaublich gemacht, sondern als 'sicher' bewiesen werden
soll: 'dass Herodot. seine Angabe auf Grund des officiellen Stamm­
baumes der samisohen Kreophylier maohte' Jahrb. f.-Phil. 1863 p. 374;
oder lese p. 377/8 folgende rhetorisohe Frage, die einen Beweis er­
setzen möchte: 'die rEVE~ des Horner nach samischer Rechnung ist
dooh wohl, si dis placet, in keinem Falle etwas anderes als das erste
Dritteljahrhundert der Pflege homerischer .Poesie auf Samosc' Oder man
betrachte den 'Beweis' für den chiischen Stammbaum auf S. 383.
384. Euthymenes und Archemachus IMsen den Homer hJ Klrp rEP{Gil-at

200 Jahre nach Troja's Einnahme. Diese 200 J. müssen durohaus sein =
6 rEPEat• • Nachdem dies fes t ges tell t ist, drängt sich alsbald die Frage
auf, ob nicht auch hier der Stammbaum nachzuweisen sei, auf dem
die Angabe beruhe. Denn dass sie auf einem Stammbaume beruhe,
ver-steht sich wohl von selbst.' Durch den Zusatz iv Xlrp sage
die Angabe selbst 'deutlich genug, dass dem Ansatze nichts mehr und
nichts weniger zum Grunde liege, als der Stammbaum der Homeriden
von Chios: Dass endlich' das Jahr in welches er (der angebliohe chiische
Stammbaum) die Geburt Homers setzt, nichts andres sei als das Datum
für die Stiftung der chiischen Schule, daran brauche ich nach den
vorangegangenen Untersuchungen nur eben zu erinnern: Die 'Unter­
suchungen' bestehen in der Anwendung eines, seiner lIerechtigung oder
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und die Zulällsigkeit oder gar Nothwendigkeit ihrer Anwendung im
einzelnen Fall gefordert werden muss. Sind aber diese Voraus­
setzungen unbewiesen und unbeweisbar, so ist auch das nur auf
diese Voraussetzungen begründete Kunststück der Verbindung ein­
zelner Ansetzungen der Blüthezeit Homers mit einzelnen Angaben
über Homers Vaterstadt (wodurch allein S. seine, für Manche so
verlockenden Ergehnisse gewinnt) nicht einmal principiell als zu­
lässig erwiesen. Die Ausführung .des Kunststücks im Einzelnen
wird vollends zum reinen Ha.zardspiele: auf eine beliebige Zahl
wird ein beliebiger Stadtname gesetzt; da Zahlen und Stiidtenamen
in derUeberlieferung fast nie verbunden, sondern allermeistens
isolirt vorkommen, so ist freilich dem freiesten Spiele der Phan­
tasie keine Schranke gesetzt. Die Gründe, mit denen S.
seine Art der Verbindung von Zahlen und Stiidtenamen als
mehr denn reines Belieben darzustellen sucht, brauche ich hier
nicht einzeln zu prüfen: zumal da dies ausreichend von Düntzer
(Homer. Fragen, 1874 p. 119 W.) besorgt ist. Aber ich muss es
Denjenigen, welche einen besonderen Trieb dazu fühlen, überlassen
der <peinlichen Strenge des historischen Beweis.es" die man noch
im J. 1880 den S.'schen Deductionen nachgerühmt hat, sich auch
ferner zu erfreuen.

Im Vergleich mit solchen Icarusftügen wird sich nun wohl
eine Untersuchung sehr nüchtern ausnehmen, welche die verschie­
denen Ansetzungen der Blüthezeit HomerE! einfach nach den Gründen
prüfen möchte, welche die Urheber einer jeden selbst bestimmt
haben. Sengebusch freiiich konnte sich einer solchen Untersuchung
fast völlig überhoben glauben. Er weiss wohl (Jahrb. 1853 p. 413),
dass seine eigenen Entdeckungen der wahren Gründe der einzelnen An­
setzungen keineswegs die Motive wiedergeben, welcbe die Gelehrten,
von denen diese Ansetzungen herrühren, bestimmt haben. Diese

vollends (was doch eigentlich nöthig wäre) seiner ausschliesslichen Be­
rechtigung nach durchaus mit gar nichts erwiesenen Princips. Dies ist
der 'Beweis' für den Stammbaum von Chios. No<:h viel eigenthiim­
licher ist 'die peinliche Strenge des historischen Beweises', mit der die
Nothwendigkeit der Anwendung derselben Panacee behauptet wird für
Kolophon p. 394; für Kreta p. 399, für Cypern p. 411. Da keine ein­
zige der Hypothesen bewiesen oder auch nl1l' einigermaassen glaublich
gemacht werden kann, so soll immer eine die andre stutzen, die Ana­
logie statt eines Beweises dienen. Aber da gleich die erste Hypothese
nur auf einer petitio prinoipii beruht, 80 fallen eben alle zusammen
über den Ilaufen.
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Gelehrten nennen ja auch zum Theil ganz andere Gründe für ihre
Ansätze; das Märchen vpn den Stammbäumen der Homeriden wird
uns nirgends von den Alten verrathen. Sondern dies musste S.,
mehr ",amc; noch als sein Aristarch, trotz des Stillschweigens, ja
der ganz anders lautenden Aussagen der Alten, ahnend auffinden
und hierin das ursprüngliche Motiv der Ansetzungen aufdecken,
von dem freilich die griechischen Gelehrten C welche die Ansätze
bloss annehmen' keinerlei Ahnung hatten. Zu einem Beweise
der höchst unwahrscheinlichen Annahme, dass die Gelehrten, von
denen die Rede ist, ihre Ansetzungen aus irgend einer Ueber­
lieferung cbloss angenommen" nicht dieselben aus freier Combination
gewonnen haben, wird kein nennenswerther Versuoh gemaoht. Von
einer Anzahl von Ansetzungen muss freilich auoh 8. zugeben, dass
sie lediglich combinatorisoh gewonnen seien. Abe~, abgesehen davon,
dass seine Abgrenzung der angeblich auf Ueberliefernng begründeten
Ansetzungen von den auf blosser Conjectur beruhenden durohaus
sohwankend und willkürlich ist, so hat er zur Aufdeokung der
Gründe der Oombinationen leider weniger beigetragen als sein hier
verhältnissmäs6ig unbefangen operirender Scharf6inn hoffen liess,
dieses Mal, weil er vielfach den Alten eine Rechnung von 60- oder
6S-jährigen Cyklen zuschreibt, von der jetzt nicht mehr ernstlich
die Rede sein kann.

Auf den folgenden Blättern soll nun verencht werden, die
Gründe, welohe die Gelehrten des Alterthums, einen jeden zu seiner
eigenthümlichen: Ansetzung der Blüthezeit Homers geführt haben,
aufzudecken. Nicht soll. die Illusion auf's Neue erweckt werden,
als ob sich aus den Oombinationen der Alten Reste einer ächten
geschichtlichen Ueberlieferung gewinnen lie6sen. Man kann nun
einmal nicht Traubeu lesen von den Dornen. Aber wenn doch wir
so gut wie die Alten in Sachen der homerischen Lieder auf un­
sichere Vermuthungen und Berechnungen beschränkt sind, so· wird
auch die genauere Darlegung der Combinationen der alten Ge­
lehrten ein gewia6es Interesse behalten. Es gieht auch heute
noch keine sichere Erkenntniss, die sie gänzlich verdrängt hätte.
Und auch ohnedies ist es Weder unwiohtig noch uninteressant, sich
möglichst deutlich zu vergegenwärtigen Alles was die Griechen
üher ihren Dichter geglaubt, vermuthet und selbst ge­
fabelt haben. Auch· dies ist ein Stück der Geschichte.
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Die naivste Vorstellung dachte sich den Diohter als Augen­
zeugen der Ereignisse, die er schildert 1: rEVSo3'w, fJJGolv (J,lJ1;OIl
Toi~ x~6vOt~ oi: fJ.EII gam .011 T(lwtkoll noAcfJ.ov, oJ gal ;":;J1;{J1tT'!JlI
rElIsaf}-at, Pseudoplut. v. Hom. p. 24, 90 West. Dass im Beson­
dern Dionysius d :KVllÄ01(.lGqJOl; den Dichter zu einem Zeitgenossen
der Kriege um Theben und Troja machte, ist eine von Johannes
Tzetzes mehrmals wiederholte Angabe 2. Dionysius scheint allerdings
zu dieser Zeitbestimmung wesentlioh duroh eine willkürlioh erson­
nene Verkettung Homers mit allerlei fabelhaften Diohtern der äl­
testen Zeit bewogen worden zu aber die zu Grunde liegende
Vorstellung ist nioht von diesem albernen Sagenpragmatiker zuerst
aufgebraoht worden. Sie mag im Gegentheil eine sehr alte sein.
Es scheint nämlich, dass sie ausgeprägt ist in mindestens einem
jener, Homer mit den Sängern grauer Vorzeit· verknüpfenden
Stammbäume, welche die Ueberlieferung auf die ältesten grie­
chischen Mythenhistoriker zurückführt, die nur in der Form äusaer­
licher Verwandtschaft innere Zusammenhänge aufzufassen und dal'o

zustellen wussten. Was unS von solcben Stammbäumen bekannt
ist, geht auf zwei Typen zurück, von denen der eine das Ge­
schlecht des Homer von OrpheuB, der andere von Musaeus her­
leitet.

MusaeuB als Vorfahren des Homer nannten Gorgias und
Damastes;\ ; wiewohl uns aber gesagt wird, dass Damastes den

1 Vgl. Rhein. Mus. 33, 165. 207.
2 S. Joan. Tzetzes (nicht Proclus: s. Val. Ro~e Aristot. pseudep.

p. 508 ff.) vit. Hesiodi p. 48, 76 West. Chil. XII 179 ff. Allegor. Hom.
proleg. 67 ff. Scho1. Alleg. prgl. 64. 107 (Cramer an. Oll:. 1II 376).

a S. Anhang.
;\ Gorgias: Proeins vit. Hom. p. 25, 22 West. Damastes: 8br.Cf:I:01J

aUTfw anQ MO!JC1atou fP17C1t yEy01JE1JlXL: vita Hom. VI p. 3D, 2 West. Naoh
Proclus p. 25, 17 hätte freilich auch Damastes, wie Hellanicus und
Pherecydes, das Goschlecht des Homer auf 0 r phe u s zurückgeführt.
Welcker (Ep. C. I 149) sucht heide Annahmen zu vereinigen; mit Un- .
recht, wie Sengebusch Jahrb. 1853 p. 585 f. gezeigt hat. Damastes ist
nur durch einen Irrthum neben Hell. und Pher. gestellt. Nun aber
auch an der Richtigkeit der Angabe des Proclus in Bezug auf Helhto

nicus und Pherecydes zu zweifeln, mit Goettling Hesiod. B p. XII ff.,
haben wir keinen Grund. G. hl\t übersehen, dass Hell. nicht nur 01.'­
pheus als Vorfahren des Homer nannte (fr. 5) sondern auch des Homer
Vater Maion (und seine Mutter Metis) nannte, nach dem Agon pA, 18
(6, 2) Nietzsehe. Also begnügte er sich keineswegs, wie G. annimmt,
nur einfach Orpheus als Vorfahren des Homer und Hesiod zu bezeichnen.
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Homer auf Musaeus im zehnten Gliede folgen liess, ist eil docl?
unmöglioh anzugeben, in welohe Zeit er nun den Homer gesetzt
habe: denn nichts bereohtigt uns, unter den verschiedenen An­
setzungen der Zeit des Musaeus eine bestimmte dem Dama.stes zu­
zusohreiben 1,

Den Orpheus gaben dem Homer zum Ahnen Hellanicus

Auf Ephorus vollends, mit G" das genauere Stemma bei Proc1us
zurückzutuhren, ist ganz unthunlich,' da E. ja den Maion zum Bruder,
nicht wie jenes Stemma zum Sohne des Apelles machte: s. [Plut.] v.
Hom. p, 21, 7 ff, West.

1 Die Zeit des Musaeus bestimmt sich wesentlich nach der des
Orpheus: er heisst des Orpheus Sohn ad Aen. VI 667; vgl. Wes­
seling zu Diodor IV 26), Nachahmer (Paus. X'l, 1), Schüler (Tatian ad
Gr. p. 158 Otto etc. Aus Tatian, Clemens Strom. I p. asS! D, dessen Ver­
wandlung des M, in einen Lehrer des Orpbeus nur auf einem Ver­
sehen berilht. Ueber die Sohwindelei des jüdischen Historikers Ar­
tapanus [FHG. IU p.221] urtheilt treffend Lobeok, Agl. 353, a). Wenn
Homer also nachilamast.es der zehnte naoh Musaeus ist, nach dem
Stammbaum des Hellanious der elfte naoh Orpheus (beide Male Homer
selbst mitgezählt), ~o könnten beide Bereohnungen recht wohl für
Romer dieselbe Zeit 'ergeben; denn Orpbeus gehört eben um Eine r~)J~a

höher hinauf als Musaeus. Indessen ist es ja ebenso möglich dass
Damastes dieselbe Entfernung des Homer von den alten Mysterien­
sängern festhielt, welche Hellauious festgesetzt hatte, aber die ganze
Reihe nach Bedürfniss aufwärts oder abwärts versohob. Bestimmte
Ansetzungen der Zeit des Musaeus mag es manche gegeben haben.
Hesycbius boi Suidas s. MQveta'io. 'BAEvet{no. wirft nach seiner Art,
ohne Unrath zu merken, zwei Berechnungen duroheinander. Nach der
einen ist M. der Sohn des Antiphemus, dessen Urgrossva.ter kein Anderer
ist als der Unhold Kerkyon, 1)v XItTETlOUP.1jf1EV Ö @'1f1~{," Naoh diesem
Stammbaume wäre die Zeit des M. noch weit unter die T(!oot:xa herunter
zu rücken, etwa bis in die dritte rE1'Ea naoh diesem Zeitpunkt. Dass
vor einer solchen Zeitbestimmung Manche :nicht zurückschreokten, mag
das Beispiel der orphischen Adhxa lehren, in denen ja Theiodamas dem
Orpheus beriohtet, was einst Helenus, Sohn des Priamus, dem Philoktet
mitgetheilt hatte (v. 388 ff.), Fiele hiernach (wie Tzetzes, Chi!. XII 181 f.
ganz richtig bemerkt) die Zeit des Orpheull später als die Tfloot:xa, so
erst recht die des Musaeus. Uebrigens scheint die von Hesychills dar­
gebotene Liste der Vorfahren des Musaeus nach der von Andron (Schol.
Soph. O. C. 1051) entworfenen frei umgebildet zu sein j mindestens der
Name des Vaters dos Musaeus, Antiphemus, ist hierher entlehnt (ebenso
Pansan. X 5, 6. X 12, 11. Orph. Argon. 310). Die gewöhnli0he (durch
Philoohorus festgestellte s. Schol. Ar. Rau. 1033) Ueberlieferung gab
dem Musaeus einen älterElU Eumolpus zum Vater (wie daun allgemein
als sein Sohn der berühmte Hieroplililint Eumolpus genannt wird.). Wie
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und Phereeydes: s. Proe!. v. Hom. p.25, 17 West. Dasselbe
berichtet Suidas a. 'DfL1lf!ol; von Oharax dem Pergamener. Die
Abhängigkeit des Ohal'ax von jenen alten Genealogen lässt eine
Nebeneinanderatellung der Stammbäume, wie aie Hellanicua und
Obara.x aufgestellt hatten, erkennen.

Hella.nic.

Philoohorus die Zeit des Musaeus bestimmt habe ist unbekannt; dass
er für diese, in der Entwickhmg des attischen Cultwesens so wichtige
Figur eine genaue Zeitbestimmung gegeben habe, kaun nicht zweifel·
haft sein. Suidas s. MOlla. ·E},. sotzt (im Widerstreit mit dem' oben
berührten Stemma) die a1(,/k~ des Musaeus an: xcnt< TOV Jeirreeov KE'
"(1071:«. Ebenso Tatian ad Gr. p. 152 (hieraus Cleluens Str. I 321 C.).
Auf dieselbe Zeit führt, wie leioht einzusehn, die Angabe des Clemens
Str. I 323 B, dass Phemonoe zuerst dem Akrisius gewahrsagt, 27 Jahre
aber nach Phemonoä Orpheus Musanus und Linus geblüht haben. ­
Nach Suidas s. @a/kllf/tr; wäre Thamyris, Sohn des Philammon, oyooo,
Tr:f?Q 'O/k~f/ov, "aTa <1" ItUOlll: nfp:llTOl: (naoh dem'AycJv p. 4, 20 N. und
Tzetzes, llll. Hom. proI. 64 ist Thamyras Vater des Homer). Un­
zweifelhaft ,liegen auch hier Reste soloher Combinationen vor, welche
den Homer in gerader Linie von jenen altan, angeblich thracischen
Sängern ableiten wollten; welchen Genealogen von der Art des Heils­
niCU8 und Damastes dies eHerleitung zusagte, wüsste ich nicht zu er­
rathen. Eine bestimmte Ansetzung der Zeit des Homer lässt sich
aus der kahlen Angabe des S. nicht entnehmen. Eusebius setzt im Kanon
Philammon auf 734, Thamyris auf 771 nach Abraham, d. i. 101, 64 J.
vor Einn. Tr., Theodoret, Serm. n p. 741 Beide "/kq>'t nt T(}{J)~"et.
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Hellanic. Oharax
I I

'E7lIrpf!drf'f/r; 'Entrpf!d6qr;

I I
MtiÄlivwnor; MEMvlOnOr; MllTJl'1trWiJr;

I I,~
~1UilAtr; 'AntilAifr; EV67f'fJr;

I I I
.,---- ---- Malwv ElJ/-"p:u;
MalwJl dtor;

I I r
aOp.'Tj'loe;; 'Halodoe;; 'Op.wor;
In der Namenreihe zwischen Orpheus und Homer stimmt der

Stammbaum des Oharax mit dem des Hellanicus 1 völlig überein,
bis auf die geringen "Variirungen der Namen zwischen OrpheuB
und Eukles, Philoterpes und Epiphrades. Im ersten Falle scheint
Oha.rax das. Ursprünglichere erhalten, Proclus den seltenen Namen
L/{!ij, (vgI. Goettling, Hesiod. S p. XIII), der ihm vielleicht ver­
schrieben schien, willkürlich, verä.ndert zu haben; E1Jrpr//-tlJ!; statt
X«f!ltprIp,or; ist eine jener spielenden Umbildungen wie sie bei my­
thischen Namen die Griechen sich stets gestattet haben (vgI. Lebrs,
Arist8.rch. II p. 242 f). Solche an sich irrelevante, bei Berichten
die uns, wie die vorliegenden, nicht aus erster Hand zugekommen
sind, vollends leicht erklä.rliche Varianten dürfen uns nicht hindern
ammerkennen, dass Oharax den von Hellanicns vorgezeichneten
Stammbaum getreu und ohne eigenmächtige Oorrectnren wieder­
gegeben hat. Man braucht nur die willkürlichen Aeuderungen zu
betrachten, durch welche derselbe Stammbaum in der, dem 'Arwv
vorangeschickten Homervita (p. 6 ed. Nietzsche) einem besondern
Zwecke dienstbar gemacht ist, um die Genauigkeit mit welcher
Oharax sich dem HelL angeschlossen hat, völlig zu würdigen. Nun
nennt Oharax als Mutter des Homer Eumetis; bei Proclus wird
uns freilich nicht gesagt, wie Hellanicus dieselbe genannt habe.
aber aus dem 'Arwv p. 4, 18; 5, 2 (ed. Nietzsche) iat mit voller

1 Ich nenne als Vertreter des von' Proclus. wiedergegebenen
Stammbaumes nur Hellanicus, nicht nur um der Bequemlichkeit willen,
sondern weH bei Proclus HeHanicus zuerst genannt wird, dann Damastes
uud Pherecyde5: mit Damastes aber hat dieser Stammbaum nicbts zu
thun (5. oben); wer verbürgt uns, dass Pherecydss mit grösserem Rechte
als Dam. genannt wird? Von Hellanicus dagegen ist auch anderweit
bezeugt, dass er Orpbeus zum Abn, Mäon zum Vater Homers machte;
ihn also darf man mit Zuversicht als Vertreter des von Orpheus bis
Mii.on reichenden Stammba.umefl gelten lassen.
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Sicherheit zu entnehmen, dass sie bei ihm M~~ hiess 1, welcher
Name von Evp,1Jlt<; nicht verschieden ist. Wo Hellanious die Hei­
math dieser Elternpaare und also Homers suchte, kann sohon aus
dem Namen des Vaters, Malwll, geschlossen werden: dieser kommt
in den Homersagen nur in Verbindung mit Smyrna vor. Auoh
sagt Procllls v. Hom. p. 11~ kurz bevor er des Hellanioull
Stammbaum aufzählt: 0(, p,E1J oiv :!/-LV(!1JatOV air,}))! (roll "Op,7j(!01J)
t norpo.wtWjVOt Malovor; 1W,T:(!Or; Äsyovatv ~ilvat 2. Und nun be­
trachte man die Notiz, mit welcher Charax den Maeon einführt:
lIJr l ,,'3', 'L a • > A _J-:' '....' \, E".Lf.La Wll os 7J/\,Vl;V ap,a 1:ats .np,w"oaw liV "'p,vqvrl xm r1Jp,ar; vp,1Jnv
-~nol1Jaliv "Op,1](!01l. Ganz unzweifelhaft hat Charax auoh diese
Angabe entlehnt aus der einzigen Quelle die el' überhaupt für die
Zusammenstellung Beines Stammbaumes benutzt hat, dem Hel­
lanious.

Diese Notiz nun lässt uns erkennen, in welche Zeit Hel­
lanieus den Homer versetzte. Es giebt nUr Eine Gelegenheit, bei
welcher die Sage Amazonen naoh Smyrna gelangen liess. Smyrna
sollte seinen Namen haben von einer Amazone, welche die Stadt

1 Die Väter und Mütter siud dort so geordnet, wie sie paarweise
zusammengehören, also Maion und Metis; Males und Krethels (so
Eugaion von Samos) ete. Um die Ordnung ganll: herzustellen, muss man
nur: EVtOt d'l 9aftvI(av hinter: Alrtnrtot d'l M"p. IE(}cry(}. stellen.

2 Dass Hellaniolls die Homeriden auf Ohios ano mu nOt:/jToV qJlJ­

lJ~V ciJ"Poftc!.o{J(f.t (Harpooration s. ·Op,1jf!töu.t) konnte ihn natürlioh nicht
hindern, den Dichter in Smyrna geboren sein zu lassen. Vielmehr
war es sogar die gewöhnliche Annabme derer, welche Homer in Smyrna
geboren sein Hessen, dass er dann in Ohios gewohnt habe (alKE 'i d'!
Xtlf:l iv~ 1latnu.Äo{l1o'l1). 80 lässt den in 8myrna geborenen Dichter Peeu­
doherodot v. Hom. § 19 u. A. auch nach Chios reisen; so heisst es
denn bei Proclus v. Horn. p. 24: 01 ft!v o~"p Zftll(!v«ioll ambv .anofjJat­

1I0ftEVOt - f.lvat (s. oben), YEVV1j{f~VlXt, d" tn~ MIAI/To. TOV rromp,ov
d'o{Jfpra d'E Xlo«; d. oft1j(!EIIXV u0ftl/floJl KA1jifijVIXl.. Wahrscheinlich

haben wir hier die Erzähluug des Hellanicus vor uns, der auf diese
Weise den Homer hätte nennen können Xi'ov TE Kat Zp,II(!1!IX'iOV, sogut
wie Pindar (dessen Meinung Bergk Z!l Pind. ' Cr. 264 richtig auslegt).
Chios machte überhaupt auf die Ehre der Geburt deß Dichters keinen
Anspruch, wie namentlich das bekannte Wort des Alcidamas zeigt (s.
Welcker Ep. Cycl. 1160. 163 f.). Wegen Euthymenes und Arohemaohus
s. unten. Aus der Ehre, welche Homers Andenken auf Chios genoss,
hätten Alte nimmermehr gesohlossen, dass er dort geboren sein müsse:
OVK El Tt. ev 'Tt'llt ninrp TErt,W}1:cu, XE'i{Jt xa~ yEYE111/'T1X1> Etym. M. 546, 39.
(Vgl. Sohol. A. H. LI 41: lrrEyaatJ/v' lvtJuxrel{JolifftV, ou rEYEVtr/lrat' naA­

Aal rae aUaxou rEVlIWftEIIO/ allaxoii otXOUlJ!v).
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gegründet (a.b Ama.zone conilita, Plinius n. h. V § llBi sive una Ama- (
zonumcondidissetTacitus, anno IV 56.) oder eingenommen (na.ßqxoVaß

Strabo) hatte: Strabo XI p.505j XII p. 550j XIV p. 633. Steph.
Byz. s. ~ft/;f!va 1. Das Gleiohe berichtet die Sage von einer grossen
Anzahl kleinasiatischer, namentlich äolischer Städte l!; es wäre nur
zu ermitteln, in welche Zeit die Sagenhistorie diese Amazonen­
gründungen versetzte. Na c h den Kämpfen mit Herakles und
..Theseus liess man jedenfalls die Amazonen nicht erst nach der
kleinasiatischen Westküste vordringen: vielmehr sollten sie durch
diese Kämpfe weit nach Osten zurück gedrängt worden sein:
Aristides I p. 190 Ddf., Diodor II 46 B• Dagegen daohte man sich

1 Strabo XIV 633 (dem Steph. B. 8. "EqlEdo, und Eustath. zu
Dion. Per. 828 p. 363, 12 fr. Müll. folgen) lässt zwar durch die Ama­
zone Smyrna nicht das. spätere Smyrna, sondern das älteste Ephoslils
gründen j aber das ist nur eine Consequenz seiner ganzen Darstellung,
nach welober Smyrna eben von Epbesus aus erst begründet sein sollte:
natürlich musste dann die Amazone mit naoh Ephesus hinüber trans­
portirt werden (während sonst von Ephesus zwar auch AmazonenslIgen,
aber gan", andere gehen: Schol. Dion. Per. 827 Etym. M. p. 402, 7 ff.
Heraclid. Polit. 54 (F. H. G. II 222J vgl. Klügmann, Philol. SO, 536 fr.).
Diese tenden",iöse Umbieguug der Sage will nichts bedeuten gegenüber
der SODst überlieferten iohten Sage, nach weloher von
Smyrna. der Amazone eben die Stadt Smyrna benannt ist. Strabo selbst
folgt der ächten Ueherlieferung XI p. 505, XII p. 550 wo er als nach
Amazonen benannt Ephesus und Smyrna neben einander nennt (Vgl.
anoh Schol. BLV Il. Z 186).

2 Klügmann, Philologus XXX 524 fr.
a Ephorus, der von den Amazonen weitläufig gehandelt haben

muss (auoh in den Berichten des Trogus ist wenigstens hie und da sein
Einfluss zu erkennen: s. Klügmann, die Amaz. in d. att. Litt. n.
1875, p. SO), denk~ sich zur Zeit des troischen Krieges fttt(t~ Ketf!{a,

xal Auolu., x(tl MUI1{(t" dicht bei ein Volk der 'A/let'Wl1f,
sitzend, deren Namen er Il. B 856 in den Text setzte: Strabo XII p. 550.
Nach der (ofrenliar dem Eph. selbst entlehnten) Begründung dieser An­
nahme bei Strabo leitete Eph. diese männlichen ' Ap.atwvEr; von den
weiblichen'Ap.al;QVEr; irgendwie ab, wohl als deren Nachkommen (denn
keineswegs daohte man sich die Amazonen als durohaus jungfräulich).
Wenn aber Ephorus zur Zeit des troisohen dort jenes von ihm
erfundene Volk der'A/la'wvfl; (auch Steph. B. p. 81, 20: UyETftL xal
,A/tfxtwv lil!CfEVtleW. bezieht sich wohl nur auf die'Ap.atWlJEI; des Epho­
rus, dessen Meinung er freilich s. 'AJ.-l;wPEr; falsch berichtet; vgl. Schol.
AD ll. E 39) sitzen Iiess, wo er früher weibliche Amazonen angesiodelt
(lachte, ao beweist das, dass auch 61' die weiblichen Amazonen damals
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bis in die Zeiten des Theseus hinein die Herrschaft der Amazonen
einerseits weit nach Norden und Osten, andrerseits Dach Westen
'durch ganz Kleinasien ausgedehnt bis nach dem späteren Jonien
und Aeolien hin: s. Diodor II 46; Aristides ,I p. 190; auch
Strabo XI p. 504 extr. (p. 709, 9 Mein.); vgl. Lysias Epitaph.
§ 5; namentlich aber die Excerpte aus Trogus bei Justin, II 4, i 4 f.
(vgl. die Excerpte aus Justin [oder Cassiodor?] bei Rühl, Jahrb. f.
Philol. 1880 p. !}53. 558.) und reichlicher bei Jordanes 0.7. Von
diesem weiten Reiche aus liess man sie dann nach Attika gegen
Theseus vordringen: Hellanicus dachte sich das schiffsunkundige
Vulk zu Lande über den fest gefrorenen ,kimmt;rischen Bosporus
nördlich um den Pontu8 gezogen: fr. 84. Hiervon weiss Dun frei­
lich Homer noch nichts; aber zu der Vorstellung eines 80 weit
nach Westen ausgedehnten Amazonenreiches hat gerade Ursache
gegeben was die Ilias von Kämpfen des Bellerophon, der Phryger
ul:Jd des Priamus mit den Amazonen erzählt und durch die Er­
wähnung de; (Jijfta no'Avmca{J&-WJU) MV{Jl111Jf, in TrolloS andeutet, und
was allerdings erkennen lässt, dass dem Epos die Vorstellung von
Wohnsitzen oder mindestens Streifzügen (81:E 7! if A.:r 0 v 'Aftal;(m:t;

avnavlilf!tu r 189) der Amazonen im Nord- und Südwesten Klein­
asiens in den Zeiten unmittelbar vor dem troischen Kriege vertraut
war. In diese Zeit nun setzte man /tuch die Benennungen klein­
asiatischer Städte nach einzelnen Amazonen. Strabo XII p. 513
erwähnt die no~~ nw.tuat lm:f)llvftOL avtWv (.61v 'Af-Lal;ovoov: er
meint die Xl p. 505; XII p. 550 bezeichneten: Ephesus, Smyrna,
Kyme, Myrina) unmittelbar in Verbindung mit den Kämpfen des
Bellerophon und Priamusgegen die Amazonen. Pindar eJ;'zählte,
das Heiligthum der Artemis zu Ephesus sei von den Amazonen
auf ihrem Zuge gegen Theseus gegründet worden: Pausan. VII 2, 7.
Justin II 4, 15 setzt in die Zeit jenes kleinasiatiscben Amazonen­
reiohes von dem ich eben geredet habe, die Gründung von EphesUB
und (vielen andern Städten'; bei Jordanes 7 heisst es: Armeniam,
Syriam, Ciliciamque Galatiam (ac Lyciam verm. A. v. Giltschmid 1)

ans dem kleinasill.tischen Westen verdrängt sich dachte. Penthesilea
liess man von fernher kommen aus Alope im Pontuslande: Steph. Byz.
77, 11 (Hellanicus? vgl. Steph. 79, 12).'

1 Gegen GutBchmids Aenderung sprioht der geographische Gang,
der mit' Pisidiam' von Lycien aus wieder zurückspränge. Sonst könnte
man vergleichen Aristides I p. 190 Ddf. ...qv ~(flav P!.Xf!I' .dvxla~"a~
Kaf!la, xa~ Ilap,tpvAlu.. 7Caeanlvovl1«l1 (Lycien wird wegen der Kämpfe
mit Bellerophon genannt).
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Pisidiam omniaque Asiae oppida aequa felioita.te domuerunt, 10-­
niam Aeoliamq~e oonversae deditas sibi provinoias e~cerunt: ubi
diutius dominantes etiam civita.tes oastraque suo Domini dicaverunt.
Ephesi quoque tempIum Diana.e condiderunt. In diese Zeit
also, ungefähr in die Zeit der Blüthe der Priamus, Eine 'Y8ve&. vor
den troischen Krieg, darf man auoh die Gründung oder Eroberung
Smyrna's durch die Amazone Smyrna set.zen. Gel'ade für Smyrna
empfiehlt sich diese Zeitbestimmung auch noch duroh eine andere
Betraohtung. Als man Smyrna, die dreizehnte und jüngste der
Städte des ionisohen Bundes, als eine ursprünglich ionische, dann
nur zeitweilig den Ioniern eotfremdete, von den Kolophoniern nur
wiedereroberte Stadt darzustellen sich bemühte, kam ausser der
ganz vereinzelten Fabel einer Gründung Smyrnas von Ephesua
aus (wie sie Strabo XIV p. 633 berichtet) auch die Sage in Um':
lauf; Theseus von Athen habe Alt-SmYl'na gegründet. Diese
ziemlich weit vel'breitete Sage ist namentlich bei Aristides von
Smyrna in ein ganzes System smyrnäischer Ursagen verflochten 1.

Wa.rum gerade Theseus der mythische Gründer sein musste, be­
greift man nur, wenn man annimmt, dass zeitlich und ursächlich
die Gründung und Benennung des alten, voraeolischen Smyrna in
der Sage so fest mit Amazonensagen verknüpft wa.r, dass für
die Absicht eiuer mythisohen Anknüpfung Smyrna's an den ioni-­
schen Stamm 2 nur ein solcher ionischer Held tauglich erschien,

1 Die erste Stadt iv 'Hi Imvlrp von Tantalus, der dort die Götter
bewirthet, gegründet, mit autochthoner Bevölkerung. Diese älteste
Stadt wird überschwemmt (Tll:vnilov Mft'l1"l an Stelle des alten Sipylus:
Pausan. V 13, 7. VIII 17, 3. DemokIes bei Strabo I p. 58 eto.), Pelops
geht nach dem Peloponnes. Eine zweite Stadt am Fusse des Sipylus
(nll:lll:tI~ Iftvf('I1ll:) gründet Theseus; die dritte dann Alexander d. Gr.
(vielmehr Antigonus, und spli.\;ßr Lysimaohus: Strabo XIV p. 646. vgl.
Droysen Gesch' d. Bellenism. m 2, 196). S. Aristides cd. Dindorf I
p. 371. 372; 427; 481; 440.

2 Diese Absieht der Ankniipfung an Theseus verräth am deut­
lichsten Aristidea I p. 440: rf~lJlif(OJlI JE ~vq)'1Jftu;;lI 8"lUEV' TE &f(X"lylT'I'
"t,l:~ IftiJ(!Vll: 8'110ft/'t rii nolEt T«VT1/, "al rillO' ' Arftxov, x"~ 'rWl'f.tlJ'

~un(lov rJ. d. oli<~lav duol1o,. - Nur auf diese apäterenFabeln
von Theseus als Gründer Smyrnas bezieht sich die vorsichtige Wendung,
durch welche das viel missbrauchte Epigramm auf Piaistratua den Homer
indirect zum Athener machen möchte: ErnE(! ,Affrwa'iDt Ip':UIlVtW amp­
"lI:rRftE1l. Ich stimme hierin völlig Düntzen Auseinandersetzung -(Ho­
mer. Fragen p. 40, 74 f.) bei.
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der notoriB'ch in Amazonensagen verflochten war. Hier bot sich
denn einzig Theseua dar: wiewohl nicht leicht anzugeben ist, wie
man es motivirt habe, dass der Held gerade in diese Gegend
des Amazonenreiches gelangt sei, da dessen Amazonenkämpfe sonst
3m Thermodoll vor sich gehen. Wirklich berichtet Aristides
(I p. 372 Ddf.), dass die Erechthiden, d. i. Theseus, nach Smyrna
gekommen seien E)( (d. h. in lfolge) rov rcQ0C; 'A~ar;QVU.c;rcoAip-ov.

Mich dünkt, es liegt anf der Hand, dass Theseus in der Gründungs~
fabel nur die Amazone Smyrna verdrängt hat: daher denn bei
Aristides von dieser auch weiter nicht die Rede ist. Die Zeit und
wohl auch die allgemeinen Umstände der Gründung konnte man
so belassen, wie sie die ältere Sage darbot; nur machte man,
statt der Amazone, den willkürlich eingeschobenen Theseus zum
Protagonisten der Handlung. Wie es komme, dass seit Theseus
die Stadt gerade ~P-VQllU. und nicht irgendwie anders haisse (so
ausdl'Ücklich Aristides I p. 440 1), mag man etwa durch eine (ero~

tische?) Verbindung des Königs mit der Amazone Smyrna erklärt
haben. Hierauf lässt die wunderliche Verdrehung der Sage bei Pseudo­
herodot vit. Hom. § 2 schliessen, wo der Name Thesens ans der attischen
Sage beibehalten, aber, der äolischen Tendenz des Autors entsprechend,
dieser Theseus zu einem der äolischen Gründer Smyrnas von Kyme ans
gemacht ist, und nach seiner Gattin Smyrna. die Stadt benennen
lässt 2. Immer tritt der attisohe Theseus in Sm)'l'1la in Verbindung
mit den Amazonen und als Gründer der Stadt als ihr Erbe in
der Sagenbildung auf. Um so gewisser darf man annehmen, dass
die ursprünglichere Sage die Benennung der Stadt nach der Ama­
zone Smyrna eben in die Zeiten des Theseus fallen liess: wora.uf
ja auch unsere frühere Betrachtung uns schliessen liess. Wenn
also Mae 0 nII C mit den Amazonen nach Smyrna kam:, so fallt

1 Nach Steph. Byz. 580, 17 hätte die Stadt des TImtalus Nau.
).0Xov geheissen, welcher Name freilich zu der Lage III rcji ZmuJ.rp
wenig passt.

2 Richtig beurtheilt bei Joh. Schmidt, de Herodotea quae f. vita
Homeri p. 48 ff. Vgl. Kliigmann, Philologus XXX 531 f.

3 MallJJll scheint ursprünglich nichts als der Eponymos der My­
01lE, Inrcoxo(!vurat gewesen zu sein (Ma{rov d,lr ollCulr~, von Maw",{«:

Steph. Byz. 426, 15)'. Daher macht die Aristotelische Schrift nE(!~ rcoll1­
Ttxij, (bei Pseudoplutaroh v. Hom. p. 22, 30 W.) den Maeon, dort Ho­
mers Stiefvater, zum König der Lyder (s. unten); Homers Mutter kommt
znm Maeon nach Smyrna. oJija", vno .Av8o;;, Tl}.... Auf diese Version,
wie allf den ganzen willkürlich zurechtgemachten Bericht. dem Aristo-
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seine Zeit etwa mit der des Theseus zusammen (€JrjaEt;c; n(!Eu{Jv­
TE(!OC; ion n;;,' T(!wiicwp /-tt{j rE"E~: Clemens Alex. Str. I p. 322 A).

teles folgt, ist nun frciHch wenig zu geben. An einen' König der
Lyder' wird man bei dem Maeon des IIelianiclls schwerlich denken
dürfen: wie sollte denn ein solcher nach Smyrna 'mit den Amazonen'
haben kommen können? Aber ein Eponymus der maeonischen Be­
völkernng des alten, vOl'aeolischen SmyrM mag Met/wv immerhin sein
sollen. Maeoner muss man sich wohl als Bewohner des voraeolischen
Smyrna gedacht haben: wer anders sollte auch wohl in der von den
Amazonen doch unmöglich allein bewohnten Stadt gewohnt haben? So
liegt auch das alleriilteste Smyrna, Sipylus, die Stadt des Tantalus, in
Maeonien: caput Maeoniae Plin. n h. V § 117. An sich also hat es
durchaus nichts befremdliches wenn 'mit den Amazonen' in das neube­
gründete Smyrnaauch JIIlalwv, der Repräsentant der maeonischen Be­
völkerung, einzieht. An Lyder braucht man dabei nicht gleich zu
denken (wiewohl es bei Pseudolucian Demosth. encom, 9 heisst: man
gebe dem Homer zum Vater Malova T011 Auoav. Vgl. Epiphan. adv. haer.
vol. 2 p. 332 Dindorf). Die. Gelehrten des Alterthums waren keineswegs
sicher, ob man Homers M~ova, uno TftwJ..rp rErawTa, identificiren dül"fe
mit den später dort sitzenden Lydern. Apollodor (wie schon IIerodot I 7)
identificirt M. und L· (Strabo p. 945, 18; 948, 6; vgl. 821, 27; 867,32;
874, 30 ff. ed. Meineke)j Andre und Strabo selbst zweifelten an der
Identität (vgl. Str. p.772, 15; 803, 12 ff; 946, 27). Aristarchs Meinung
(Schol. K431. Lehrs. Ar. 2 p. 232) ist nicht deutlich. Wir wissen nicht,
wie sich Hellanicus entschieden hatte. Dass er übrigens seinem mii.o­
nischen Eponymus den durchaus griechischen 'AnlU~, zum Vater, und
diesem eine Reihe ebenfalls ganz griechisch benannter Ahnen giebt,
darf nicht weiter stören. Auf strenge Scheidung der Nationalitäten
haben es diese naiv-verschmitzten ältesten Genealogen in ihren fictiven
Namenreihen am Wenigsten abgesehen. Malw." als Vater Homers wird
Hell. bereits in der Ueberlieferung vorgefunden haben; die Bestimmung
der Zeit dieses Maeon wird aber wohl sein eigenes Werk sein. - leh
habe im Text einer späteren Anwesenheit der Amazonen im grie­
chischen Kleinasien gar nicht erwähnen wollen, auf welche die Notiz
des Charax unmöglich bezogen werden kann. Eusebius canon. 873
(Arm.) 871 (Hieran) schreibt: Amazones Ephesi templum incenderunt.
Das wäre 38 (36) Jahre nach der Einn. Trojas. Ich erwähne dieser,
unten in einem andern Zusammenhang zu besprechenden Notiz nur
der Vollständigkeit wegen; denn mit ihr die Angabe des Charax in
Verbindung zu bringen ist ganz und gar Ilnthunlich. Erstens ist hier
von Ephesus die Rede, nicht von Smyrna. Sodann wäre es im höchsten
Grade bedenklich, dem Hellanicus und Charax die Kenntnies dieser
ganz isolirten Sage zuzutr~uen. welche die Zerstörung statt, wie ge­
wöhnlich, die Begründung des Artemistempels zu Ephesus (s. Müller,
Dorier I 2 393, 7) den Amazonen zuschreibt. l<jndlich aber, und haupt-

Rhein. Mu•• f. Philol. N. 1'. XXXVI. 26
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Sein Sohn, Homer, wäre dann ein Zeitgenosse des troischen Krieges,
Orpheus, in dem oben mitgetheilten Stemma der zehnte Vorfahre
des Homer, müsste zebn, oder, wenn nach gewöhnlicher griechi­
scher Sitte heide Endpuncte der· Reihe (die rEJlS~ des Orpheus und
die des Homer) mitgerechnet werden, elf rlivsai vor Homer und
den T(lwfxu gelebt haben.

Nun aber sehe man, in wie merkwürdiger Weise die bis hierher
geführte Berechnung von einer andern Seite bestätigt wird. Bei
demselben Suidas, der uns das Stemma des Cbara.x erhalten hat,
liest man s. 'O(l (l'sl)(; Alitfl~:T(lwV 7:6ll' EV EJ(lanll (n6At~ 0' E<rd'IJ
finG 7:fj IIui{flC(:), vio(; Olar{fov xa~ KuJJ.dm1'f;. Ö 0' (JlwY{fOr; niflm:or;'v an' "ATAUlJTO~ "UT' "A'Mtv/'VI]I' flluv TWlJ iivrcn:s(lWv aVToi'. rarOV8 06
npll -;:;; rliVI!WI' TWV TpwikwlI, /tal rpUfJtV fla{)rrcr;lI rli1!EI1:TatU,VrOlI

Alvov, flcW71at cf6 rEVSY.r; F, oi 06 t;' rpul1ll'. Bier haben wir die
ausdrückliche Bestätigung dessen was wir soeben erschlossen haben,
dass man Orpheus in die elfte rlivEa vor den Tpwika setzte. Dass
aber diese Ansetzung genommen ist au!\ dem Stemma des Hella­
nicus-Oha.rax, welches den Orpheus zum zehnten Vorfahren des
Home!', Homer zum Zeitgenossen der Tpwika macht, beweist noch

sächlich: die Amazonen (von deren Anwesenheit im westlichen Klein­
asien nach dem Tode der Penthesilea weder Trogus, noch der Autor,
dem Diodor II 46 folgt [Ktesias ?], noch Aristides das Geringste wissen)
werden in dieser späten Zeit nach dem griechischen Kleinasien ver­
setzt lediglich ab ein Hülfsvolk der Kimmerier. Mit diesen (wie in
andern Sagen mit den Scythen) vereint nennt dieselben Eusebius noch
einmal, can. 939 (940 Hieron.). Den Brand des ephesischen Tempels _
verbindet mit Amazonen-Kimmerierzug Syncellus 334, 17. 18.
Offenbar ist die Zerstörung des Artemistempels, die sonst dem Lygda­
mis und seinen Treren zugeschrieben wird, einfach auf die mit den
Kimmeriern verbündeten Amazonen übertragen. Vgl. GelzerRh. Mus.
50, 258. Selbst wenn man nun annähme, daSS die Sagencombinatoren
die Amazonen damals nicht nur nach Ephesus sondern auch nach
Smyrna haben gelangen lassen (wovon Ens. nichts sagt), so wäre es doch
ein Widersinn sonder Gleichen, wenn Hellanicus-Charax dorthin 'mit
den Amazonen' den Maeon hätte ziehen lassen, auf jeden Fall entweder
einen Griechen oder einen Maeonier (resp. Lyder): denn die Amazonen,
ab Bundesgenossen der Kimmerier, galten ja als Feinde sogut der
Griechen wie der Lyder und natürlich auch der Maeoner (wenn man
dann diese von den Lydern unterscheiden will). Vgl. NicolIms Damasc.
Cl'. 62.· Sie verheerten das Land, verdrängten die Bewohner aus ihren
Wohnsitzen, zogen also noch gewiss keine Einheimische mit eicb in
irgend eine Stadt die sie zu zerstören kl'men.
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im Besondern der Zusatz': vi,li, OM'Ypov xal KaÄM6Tl'fJC;, lJ 6' O'tar(Joc;
nSftnroc; I/li !in' "A:iAUIIWC; ".1. Denn diese Angabe wird erst ganz
verständlich, wenn man den Stammbaum des Oharax betrachtet,
und denselben na.ch Anleitung des Apollodor BibI. III 10, 1 (vgl.
Lob60k Ag!. p. a23, e.) bis zum Atla.s hinaufführt:

Atlas
I

1. Alkyone Poseidon

I
2. Aithusa + Apollo

I
8. LinDs

I
4. Pierus

I
5. Oeagrus l .

1 Oeagrlls ist hier n{flnrot; an' ~dIXJlT:Ot;, we~n man den Atlas
nicht mitzählt. Dass allch diese ArL der Rechnung den Alten geläufig
war, zeigL z. B. das ßxcerpt aus Andron bei Schot Soph. O. C. 1051;
Eumolpus I - Keryx - Eumolpus n - Antiphemus - Musaeus ­
Eumolpus IU: und diesen E. III nennt er dann ano rovrou (roii 1lf!Wn:lU
EVflJJ.1l01l) 1llfl1lrov rerovJm. - Der Stammbaum deli Charax geht
nur bis zur AiLhusa hinauf. Ebenso der Stammbaum des Agon, p. 6
ed. Nietzsche, welcher bis zum Melanopus ersichtlich genau mit dem
des Charax übereinstimmt: einige Abschreiberirrthümer haben Goettling
und Nietzsche verbessert. Nietzsohe hat namentlich auoh den Anfang
jenes Stemma riohtig oorrigirt: ~1loJ..llllv6" rpcunv "at ..dt~oVC1'1l~ ("at
8-oWC1tl" die Hs., aber an Thoosll, T. der Phorkys, Mutter des Polyphem,
die einzige bekannte Thoosa des Mythllll - vgl. indessen Schol. D. !I.
r 260: .@oMa r~v Te6:ICf!olJ - ist nioht zu denken als Mutter des Linlls)
'Cijt; IIoC1euJwIIOt; rEVlC18-ac, Atvov. Hier wird denn Poseidon nIe Vater
der Aithusa, Apollo als ihr Gatte gensnnt: beides bestätigt Apollodor.
Uebrigens wird aus diesem Anfang des Stll.mmbaumes im :dywv deutlioh,
dass dessen Verfasser nicht etwa das Stemma einfach dem Charax ent.
lehnt haben kann: denn bei Suidas sagt Charax nicht nur von der Her·
kunft der Aithuss von Poseidon, ihrer Verbindung mit Apollo nichts,
sondern nennt dieselbe eine ' Thraoierin" entkleidet sie also ihrer
daemonischen Natur; was mit seiner überall hervortretenden euheme­
ristisohen Riohtung sehr wohl stimmt, aber suoh deutlioh lehrt, dass
nioht er jene gBnz in das Daemonenreioh hinaufreichenden obersten
Namen des Stammbaumes zugesetzt ha.ben kann. Sondern auch hier
folgL er (sogut wie der 8temmatograph des Agon) einer älteren Vor­
lage, nämlioh dem Hellanious. Wie wahrsoheinlioh es ist, dass gerade
HeUanicus, der' zudem der Hornenden in seiner ~rJ.c,;JlT:l" gedaoht hatte,
den Stammbaum bis auf Atlas zurüokgeführt habe, leuohtet ein. Vgl.
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Ka,nn man noch daran zweifeln, dass Hesychius s. 'Of!qJEvl;
denselben Stammbaum wie s. ''()f-t1Jf!0~ benut,zt hat, dass man also
nicht nm·. die Angabe s. 'Ot!rpeVl; ans der s. "Oft1Jf!OI;, sondern auch
umgekehrt die s. "Of-t1JpOr; aus der s. 'OPqJEIJI; erläutern undergän­
zen darf, und dass auf diese Weise das vorhin gefundene Resultat,
nach welchem das Stemma des Hellanicus-Cbarax Homer in die Zeit
des troischen Krieges setzte, llDumstösslich befestigt wird?

Wenll somit die, in den Zeiten der beginnenden geschicht­
lichen Betrachtung vermuthlioh weit verbreitete Vorstellung, dass
Homer den Ereignissen, die seine Lieder besingen, zeitlich sehr
nabe stebe t , durch den von Hellanicus entworfenen Stammbaum

Welcker, Ep. C. I 148; Sengebusch Diss. Homet'. 1 156 f. Dass Hell.
f. 56 von den Kindern des Poseidou und der Alkyone nur Hyrieus ge­
IHl.nnt wird, beweist natürlich nicht, dass Hellanicus nioht selbst mehrere
Kinder der beiden, und im besondern auoh die Aithusa genannt habe. ­
Ob übrigens in dem Artikel des Suidas s; 'O(!ffJEvt; die (indirecte) Be­
nutzung des Hellanicus sich noch über die besprochenen Angaben hin­
aus erstrecke, mag dahingestE!llt bleiben. Linus als Lehrer des Orpheus
wird aus der Trivialüberliefernng stammen, schwerlich gerade von Hell.
Die Angabe, dass O. 9 oder gar 11 rf:1JEat gelebt habe, beruht gewiss
nioht auf eigentlicher Sage, sondern ist ein Kunstgl'iff eines Chrono­
logen, der auf diese WQisc erklären wollte, wie der, in der elften revea
vor den Tf.!UJ'ir.a lebende. Orpheus doch nooh an dem Argonautenzug
tbeilnehmen kanute. Die 9 revEal führen gerade bis zn der Zeit des
Orphens Kiltovaiot;, der nach Snidas rSuo rellEal(,':n:f.!El1p{rEEf!0(,' ,WlI T((UJ'ixwv
war; 11 yEvwt rüokt die beiden Kikonischen Orphei, die er untersohei­
det, aus einander Eustathius ad 11. B 846 p. 859, 15 Rom. (vgl. Lobeck '
Ag1. 857). Statuirte man so, mit geläufigem Kunstgriff, verschiedene
Orphei verschiedener Zeiten, so konnte man des audern Hülfsmittels,
dem Einen Orpbeus ein monströs langes Leben anzudichten (nach dem
Beispiel des, in so viele Sagen verflochtenen Nestor oder des Tiresias,
Hesiod. fr. 178 Kinke\'), entbehren: 6S ist also sehr wenig wahrschein­
lich, dass (wie man angenommen hat) die mehreren Orphei nnd die
Fabel von dem 9 oder 11 yEvud durohlebenden Orpheus von demselben
chronologischen Künstler erfunden sein sollten. Die Sache wäre ge­
nauerer Ueberlegung werth. Dass gerade Hellanious Theil an diesen
künstliohen Erfindungen habe, liegt mir fern zn behaupten. Aller­
dings kann es ihm nioht darauf angekommen sein, einem Fabelwesen
dat' Urzeit t>in Leben von 9 oder mehr rEPEat (zu SO Jahren? "gI.
Brandes de tempo GI'. antiq. rat. p. 17) zuzuschreiben, da er von
Leuten wuSste, die in historischer Zeit 200 Jahre alt geworden seien
(PUn. n. h. VII § 1M Val. Max. VIII 19 ext. 6).

1 Herodots Behauptung, Hesiod und Homer (die ihm, wie dem
Hellanious, für gleichzeitig gelten) haben 400 Jahre vor seiner eignen
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eine urkundliche Bestätigung zu gewinnen sohien, so darf es doch
nioht verwundern, Wenn spätere Gelehrte sich eben dieses Stamm­
baumes (in wenig modifioirter Gestalt) bedient haben, wiewohl sie
den Homer in eine ganz andre Zeit setzten als Hellanicus. Die
von Orpheus zu Homer herabführende Genealogie reohnete ja mit
zwei bewegliohen, beliebig bestimmbaren Factoren : nicht nur Ho­
mers Zeit war unsicher, sondern nioht minder die des Orpheus.
Rückte man auch Homer weit unter den troischen herunter,
so konnte man gleichwohl die Ahnenreihe zwisohen Orplleus und
Homer, wie sie Hellanicus darbot, beibehalten: Orpheus musste
dann eben auch gerückt werden I. - So scheint den Stammbaum

Zeit gelebt Xtx~ ov nUOOt (11 53) enthalt in don letzten Worten offenbar
einen Protest gegen damals verbreitete Annahmen, naoh welohen Bomer
und Besiod weit früher gelebt hätten. Ob Berodot Hellanious
im Sinne hat, steht dahin; chronologisch wäre es sehr gut möglich.
Ueber Herodots eigene Ansetzung der Zeit des Bomer will ioh nicht
genauer reden: die Gründe derselben hat noch Niemand errathen. Am
annehmlichsten lautet noch Bergk's Annahme (GI'. I,. l 466, A. 53),
nach welcher Herodot den Bomer in die Mitte zwisohen den trojani­
SCblln Krieg und seine eigne Zeit habe setzen wollen. Aber mau müsste
auoh dann fragen, warum denn gerade diese mittlere Stellung dem
Herodot glaublioh erschienen sei; und zudem fällt der troisohe Krieg
dem Berodot keineswegs 800 Jahre vor seine eigne Zeit, sondern nach
ausdrücklicher Angabe(JI 145) mehr als 800 Jahre (mindestens 809).
Uebrigens ,ist wenigstens das gewiss, dass Berodot den Bomer nicht
auf 851 (Sengebusch), auch nicht auf 850 (Bergk) setzen will, sondern
auf 856 oder 854. Von Herakles, sagt er JI 145, sind 900 Jahre ver­
flossen lr; bllt, den Herakles setzt er, nach I 7, in das J. 716 + 505 +
133 = 1854(s. Clinton F. H. I 133, p.), wenn er (wie man später
gewöhnlich rechnete) den Gyges 716 zur Regierung kommen liess. 1356
(718+688), wenn er (wie Dionys. Hat de Thucyd. 5 annimmt) den Be­
ginn dieser Regierung in 718 setzte. Das 400. Jahr vor Berodots Zeit
ist mithin das 856. oder 854. v. Chr. - Da noch jetzt bisweilen eine
Neigung sich zeigt, der Berodoteischen Ansetzung der Blüthe des Homer
eine besondere Autorität einzuril.umen, sei doch beiläufig an die ge­
wichtigen Bedenken gegen dieselbe erinnert, welobeMommsen, R. Gesch.
P p. 122. 199 geltend macht. .

1 Orpheus wird angesetzt: in der elften rE~ca vor Trojas Einn.:
Suidas s. ·0f!!f.'EUr; AE.fJi}ff(!wv (Hellanieus) - unter Kekrops n (mamensl
821 C: s. oben), das wäre etwa 5-6 rEVECd vor TI'. Einn. - 190 J.
vor Tl'. Einn. (1399): Marm. Par. ep: 14 - etwa 80 Jahre vor Tr. Einn.:
Eusebius <muou. 754. (752; 749.) - 2 rEVEat vor TI'. Einn.: Suidas s.
'Of/qJcvr; Ktx01Jtx'ior; (so meint es wohl auch Tzetzes Chi!. XII 179): und
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des Hellanicus Ephorus benutzt zu haben. Ephorus stellte, nach
Pseudoplutarch v. Hom. p. 21 West. folgendes Stemma auf:

Apellea Maeon Dius+ Pykimede
I I

KretheiB+Maeon Beaiod
I

Homer
Die Brüder Apelles, Maeon, Dius nannte er Kymlier; in

Kyme empfangt Krethels von ihrem Oheim und Vormund Maeon
den Homer, aber sie gebiert ihn, an den smyrnaeischen Schul­
meister Phemius verheirathet, bei Smyrna am Males. So ist Bomer
eigentlich ein Kymäer, des Ephorus Landsmann; Ephorus hat seine
ganze Geschichte erfunden KVfJ-ai:ov atrcov a1toJIi,x~va, 1tEtpr.6f.lE/lOf;
(Pseudoplut. p. 21,8). Aber warum macht er den Dichter nicht
unmittelbar und einfach zum Kymäer? Offenbar, weil er gebun­
den ist durch die Rücksicht auf eine ältere Erzählung, die Bomer
von Smyrna ganz loszulösen nicht gestattete. Wenn ich nun an­
nehme, dass diese ältere Erzählung die durch das Stemma des
Hella.nicus gestützte smyrnäische Fabel sei, so darrich mich hier­
für berufen auf die Wiederkehr der Namen Apelles, Maeon, Dius
in dem Stemma des Ephorus: alle drei sind entlehnt dem Stemma
des Hellanicus, und mindestens bei Dius, der nur durch verkehrte
Deutung von Besiod Op. 299 gewonnen ist (s. Lobeck Ag!. 326;
Flaoh, Hermes VIII 457 f.) kaon von einer Ueberlieferung nicht
die Rede sein; wenn aber die Erfindung (und gar die schlechte
Erfindung) eines älteren Autors bei einem jüngeren wiedel'kehrt,
wird man ja wohl annebmen müssen, dass der jüngere dieselbe
dem älteren entlehnt habe. Wie sich Ephorus den ihm unbe­
quemen Bericht des Bellanicus zurecht gemacht hat, lässt sich leicht
zeigen und die Gründe dafür begreifen. Hesiod sollte ein klein
wenig älter gemacht warden als Homer (vgl. Gellius N. A. III 11,2),
darum wird Dius zum Bruder des Apelles gemacht; Maeon bleibt
zwar, wie beim Bellanicus, Bruder des Dius, Vater des Homer,
aber die Mutter Homars wird parallel mit Hesiod gesetzt; ihren
Namen hat Ephorus dem Eugaeon entlehnt, dessen Bericht, dass
Meles der Flussgott und Krethels Homers Eltern seien, wohl schon
Hellanious so umgedeutet hatte, dass er Homer am Meles geboren

so bei Ephorus: s. unten Eine rEVEtl vor Tr. Einn.: Tatian ad GI'.
p. 156.158 (daraus Clemens Strom. I llB2 D) - nach den T(lwt"a: TzetzEls
Chil. XII 181. 182.
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werden liess 1. Den Phemius mag Ephorus selbständig zugesetzt
haben. Dass im Uebrigen der Stammbaum des Hellanicus ihm
vorlag, wird noch ganz besonders klar daraus dass, nach vita Hom.
VI p. 81, 4 W., "Erpollor; Elr; Xalllrprf~toJl avarEt ro jib;'or; ulnov (des
Homer)' 6 08 Xalllrprfp,or; oiJror; Kvp,'1jJl \OlCH18. Chariphemus kehrt
in dem oben mitgetheilten Stemmll. des Hellanicus wieder, als
dritter Name. vor Apelles. Ephorus meint sicherlich denselben
Ohal'iphemus (so schon Welcker, Ep. C. I 151); aber während bei
Hellanicus dieser Xa(!lqrrU,tor;, zwischen flhAOiS(!7l'1jr; und 'Emrp(!tXo1}r;
stehend, nur ein nomen ficticium eines Dicbterahnen ist (s. Lobeck
Aglaoph. 325), wird er hei Ephorus zum Gründer von Kyme. Das
ist überraschend: denn nach Strabo XIII p. 582 hiessen dia Grün­
der von Kyma Malaos (vgI. Maineke zu Steph. Byz. p. 621) und
Kleuas. Vermnthlich wird Ephorus den Chariphemus nicht (wie
sich Pseudoplut. ungenan ausdrückt) zum (Griinder' von Kyma
sondern zu einem der ersten Oolonisten yon Kyme gemacht haben:
was denn allerdings wohl nur ein afwaXlioiaa/uJ, sein mag. Aber,
wenn es wenig glaublich ist, dass Ephorus in der Benennung des
Führers der Oolonie nach Kyme von der Ueberlieferung abge­
wichen sei, so wird es ihm doch wenig Bedenken gemacht haben,
die beweglichen Figuren des von Hellanicus entworfenen Stamm­
baumes nach GuMünken hinauf oder herunter zu rücken. Eine
eigentliche, sich autoritativ auferlegende Ueberlieferung war am
wenigsten in Belmg auf die Zeit dieser. Figuren zu respectiren.
Wenn also Ephorus seinen Chariphemus auf den Zeitpunkt der
Griindung von Kyme setzte (mit demselben Reohte wie Hellanicus
seinen :Maeoll auf den Zeitpunkt der Amazonengründung in Smyrna),

1 Dass Eugaeon es war, der MehlS als Homers Vater llll.llnte, be­
riohtet der :ArtU'l! p. 4, 19 ed. Nietzsche. Dass derselbe Kretheis als
Mutter nannte, ergiebt die parallele Anordnung der Namen der Väter
und der Mütter Homers im :Armv: auf Meles trifft eben Krethelll (p. 5, 2).
Die euhemeristische Umdeutuug, nach welcher Homer nicht vom Mele8
gezeugt, sondern nur am Meles geboren wäre, ist nothwendiger Weise
vou einem Gelehrten erdaoht, der· ·zwar den einmal zur Geltung ge­
kommenen Zusammenhang des Homer (alias MdllrIl.r{vrji;) mit dem Meles
nicht ganz zu verwerfen wagte, aber als eigentlichen Vater einen An­
dern einführen wollte. Dass diese ganze Umdeutullg zu Gunsten des
Mäon vorgenommen wurde, sagt Proclus v. Hom. p. 24, 11 ff.; Mäon
aber ist der von Hellanious bevorzugte Vater: und dass die ganze Er­
zahlung bei Proclus p. 24, 11-25, 1 sehr darnach aussehe, ala ob sie
von Hellanicus herrühre, ist oben bemerkt worden.
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BO will das nichts weiter besagen als dass mau, von dem Zeitpunkt
der Blüthe Homers aus an den Sprossen des Stemma aufwärts
klimmend, bei Obariphemus auf den Zeitpunkt traf, auf welchen
Ephorus Kymes Gründung nxirt hatte. Homers Zeit hatt6 er un­
abbällgig von dem Stemma festgesetzt; er liess ihn einen Zeit..
genossen des Lycurg sein: Strabo X p. 482. Leider ist UDS nicht
bekannt, wie Eph. die Zeit der Gründung von Kym6 b6stimmt
hatte. Nehmen wir aber einmal an (was sich freilich nicht be­
weisen lässt, aber glaublich genug ist), dass er di6 ganze Reihe
d6r Namen des Stammbaumes des Hellanicus von Orpheull bis
Apelles ullverändert beibehalten hatte, so ergäbe sich folgende
Rechnung. Den Orpheus setzte Ephorus in die Zeit des Minos
(fr, 65), d. h., da Minos Grossvater des Idomeneus ist (Odyss. 'f

178 fI'.; vgl. Apollodor bibI. III 1, 2; 3, 1; Diodor V 78. 79 [viel­
leicht aus Ephorus: vgl. mit c: 78 Strabo X p. 476]), in die
zweite fEllE" vor den T(lwiica. D6r zweite Nachkomme des Or­
pheus, Eukles, wäre den T(1wiiUt gleichzeitig, Ohariphemus würde
in der dritten, Homer in d6r achten fCV/ia nach den Tqwiica leben.
DieS6 Daten lassen sich sehr gut mit dem vereinigen, was wir sonst
von chronologischen Bestimmungen des Ephorus kennen 1. Und dass

1 Ephorus nannte den Lycurg lilnov o.no II(!oxUoIJ' (Strabo X
p. 481), 11,<1{,UXTOll o.no R(!al/Uou. (Schol. Piud. P. I 120). Sein Hera­
klidenstemma läGst sich herstellen mit Hülfe des Dieuchidas bei Plutarcb.
Lycurg 1 (der dem Ephorus folgt: s. Trieber, Forsch. z. spart. Verf.
p. 50. Gelzer, Rh. MUll. 28, 19). Nun fällt Hyllull, Sohn des Herakles,
nach der gewöhnlichen Annahme 100 Jahre vor der Rückkehr der
Herakliden, d. i. 20 Jahre vor den Tf(wi:xa (Herodot IX 26. Schol.
Thucyd. I 12. Vgl. Olinton, F. H. I 79. 106). Mit den T(!wtxa parallel
steht also des Hyllus Sohn, Cleodaeus. Man stelle sich nun des Ephorus
Herakliden· und Ellrypontidenstammbaum neben den, am Schluss naoh
den Annahmen des Ephorus modHicirLen, übrigens unveränderten Stamm­
baum des Homer nach Hellanicus.

Herakles
I

Hyllus
I

Cleodaeus. T(lw'ixcf.
I

Aristomachus
I

AristodemuB
I

ProeIes
I

Orpheus
I

Dres

EUkles. T(lwIl/a
I

Idmonides
.1

Philoterpes
I

Cha.riphemuB
I
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es Gelehrte gab, welohe Romers Blütbe 6ltrW rEvEai(; nach den

Tpwiica ansebten, sagt ausdrfioldioh PhiIostratus, Herolo. p. 186,
5 Kays. -

Sous Epiphrades
I I

Eurypon Melanopus
I I

Prytanis "....----I Apelles Maeon Diu~
Eunomus I I

I Krethe'is+Maeon Hesiod
~ I

Polydectea Lyourg Homer

Es springt in die Augen, wie vortrefflioh diese beiden Stammbäume zu
einander passen. Herakles parallel mit Orpheus: das war (wegen der
Theilnahme Beider um ArgoDRutonzuge) die gewöhnliohe Annahme.
Homer parallel mit Lyourg, nsch der Annahme des Ephorlls. Und
zwischen beiden Endpunkten hier und dort die I{leiohe Anzahl von
Namen. Dass Ephorus den Stammbaum des Hellanicus, von Orpheus
bis Melanopus, unverändert trefflioh brauchen konnte, lcuohtet ein.
Dass er in der Geschiohte älterer Zeit Stemmata. benutzte, zeigen die
Bruohstüoke seiner Sohriften: s. Brandis de tempo Graeo. antiq. rat.
p. 16. Immerhin muss man sioh hüten, Dun etwa, von dom Datum der
Einn. Trojas naoh Ephorus (1170) ausgehend, seine Ansetzung der Zeit
Homers errechnen zu wollen nach dem gewöhnlichen summarischen
Ueberschlag (3 yEvEal = 100 Jahre). Denn dass YEIiEa bei Ephorus
wenigstens bisweilen (wie ja auch bisweilen bei Herodot) nur bedeutet:
der Zeitabstand zwischen zwei Stellen im Stammbaum, ohne dass dieser
Abstand gerade (im Durchsohnitt) 331/S Jahre zu betragen brauoht,
lehrt die vielhehandelte (zuletzt von Brandis a. O. p, 25 misshandelte)
Aussage des Ephorus bei Strabo VI p.297 (367, 110 Mein.), in welcher
cJEXa1"~ durch Soymnus 272 sicher gestellt ist. Für HOlDers Zeit hl\tten
wir ja die genaue Bestimmung des Ephorus, wenn <;?s gewiss wäre, dass
in der Notiz, welche Hieronymus chron. 1104 allS der Latina. hisloria
mittbeilt, das Eufol'bus (Euforbius) der Hss. in Ephorus zu ändern sei.
Die Bedenklichkeiten in jener Notiz haben die manllichfa.chen Verän­
derungen, die mau vorgeschlagen hat (Böckh C. J. II p. 335; Lauer,
Gesch. d. Homer. P. 121. C. Müller Fr. chrono\. p. 126; F. H: G. V
p. L.) durchaus nicht gehoben. Soll man sich derselben überhaupt be­
dienen können, so müssen die Zahlen unverändert bleiben. Die An­
setzung der Zeit Homers bei Ephol'US mit der bei Apollodor und der
bei Nepos in Einklang zu bringen, ist ga.r nicht nöthig (wie es ja auch
unmöglich ist): es ist ganz gut denkhaI', dass Apollodor und nach ihm
Nepos die Meinung des Ephorus nur referh-ten, was denn die Latina
historia als Beistimmung auffassen mochte. 100 Jahre vor 01. 1. 876,
(das letzte Regierungsjahr des Agrippa nach der Anordnung des Hiero­
nymus), ist an und für sich ein Datum fül' (Lycurg und) Homer, das
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Nur Jahre von den Tpwixa (d. i. der Einnahme Trojas)
rücken den Homer nicht näher bezeichnete, <m:6(!OL' bei Philostratull,
Her. 194, 10 (Kaysel') ab. O. Müller (fragm. chronot p. 196)
identificirt sehr richtig diese Notiz mit der des Euaebit18 Can. 857,
d. i. im 23. Jahre nach Tl". Binn. (835 Abr.): Pyrrhus Delphill in
templo Apollinis ab Oreste occiditurproditione sacerdotis Macherei:
quo tempore quidam Homerum fuisse dicunt 1. Aber er versäumt,
den in eben dieser Zusammenstellung gebotenen Fingerzeig zu be­
nutzen, welcher statt der wunderlichen chronologischen Speculation,
die Müller (und ihm folgend Lauer und Sengehullch) dem Urheber
dieser Ansetzung zuschreibt, .einen ganz andern Grund dieser Be­
stimmung erkennen lässt. Offenbar ist doch Homer nach PyrrhuB,
nicht PyrrhuB nach Homer orientirt. Warum nun die Ermordung
des Pyrrhus gerade 23-24 Jahre nach den T(!wiica angesetzt
wird, brauche ich hier nicht zu untersuchen: die einfachste Er­
klärung würde wohl sein, dass man dieses Ereigniss 10 + 23/24

33-34 Jahre, d. i. genau eine rollE« nach Beginn des trolschen
Krieges hahe stattfin'den lassen. Hier genügt uns die Bemerkung,
dass Bomer als ein Zeitgenosse dieses Ereignisses bezeichnet wer­
den soll. Den Grund für diese Annahme wird man schwerlich in
etw!\s Andrem suchen dürfen als in der Beobachtung, dass Bomer
von der Ermordung des Pyrrhus nicht redet, während er doch
von dessen Abfahrt von Troja (1533 ff.), seiner glücklichen Heim·
kehr mit seinen Myrmidonen (r 188-189), der Sendung der Her­
mioue von Menelaus an Pyrrhus (d' 5 ff.) erzählt. Wenn aber der
Dichter von einem nicht redet (auch nicht in Andeu­
tungen), so lag einer naiven Auslegung die Erklärung am näch·

man dem Ephorus sehr wohl zutrauen könnte: s. Gelzer Rhein, Mus.
XXVIII 18. Nur ist freilich das J. 876 von dem Jahre der Gründung Roms
wie es Nepos, und schau Eratosthenes und Apollodor bestimmt hatten
(01.7,2,433 Jahre 13 rSVHI( nach Einn. Tl". Solin. 1, 27. Vgl. Unger,
Rhein. Mus. XXXV 19. 22) nicht 124 Jahre entfernt, sondern 126.
Hierin allein liegt das Bedenkliche der Notiz. Ob sich der Verf. der
Latina historia den Abstand von Roms Gründungsjahr umgerechnet hat
nll.Oh derjenigen Ansetzung dieses Jahres, welcher er selbst folgt, 01.
6, 4 = 752 (Hieron, 1264, p. 81 h ed. Schnene. AllS der Lat. hist.
11aoh Mnmmsen, Chron. von 354 p. 690)1

1 Ich weiss nicht, warum Schöne auch hißr, wie freilich meistens,
schlechteren Hss. des Hieronymus den Vorzug 'vor den besten, dem
Amandinus und Petavianus gegeben hat. Bei Schöne steht die Notiz
unter dem J. 858, in A P unter 857j 80 auch bei dem Armenier; und
dass dies dia richtige Stelle ist, zeigt ja Philostratus.
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sten, dass er eben dieses Ereigniss noch nicht kenne. Finden wir
dooh die gleiohe Art der Auslegung bei einem Grammatiker von
dem Range des Krates von Malloll. Dieser setzte die Blüthezeit
Homers vor die Rtickkehr der Heraklid~n (Pseudoplut. v. Hom. B
§ 3; Tatian. ad Gr. p. 120; aUs Tatian Euaebius caD. 914 [909;
915]). Den schon in dieser Fassung deutlioh ausgesprochenen
Grund einer solchen Zeitbestimmung, nämlioh den Mangel deut­
licher Spuren einer Kenntniss jener Rückkehr und ihrer Folgen
in Homers Gediohten, hat man längst hervorgehoben (Lauer G. d.
Hom. P. p. 119. 129). Aber Krates setzte Homer genau 60 Jahre
naoh Trojas Einnahme (vit. Hom. VI p. 31, 12 West.), also genau
20 Jahre vor die Heraklidenwanderung 1. Dieses bestimmte Datum
kann nicht durch die soeben bezeiohnete, rein negative Beobach­
tung .gewonnen sein; ·Krates muss diese negative Beobachtung
durch eine positive ergänzt haben. Bisher hat, soviel ich weiss,
Niemand für die 60 Jahre eine glaubliche Erklärung gefunden,
wenn nicht etwa die BemerkllDg, dass 60 Jahre Cgerade ein Kyklos,
in Sonnenjahren ausgedrüokt' seien (Sengebusch p. 364; vgI. Müller
fr. ohronol. p. 195), eine solche Erklärung ersetzt. Mir scheint
folgende Deutung sehr nahe zn liegen. 60 Jahre nach den TQwika
findet nicht nur die äolische Wanderung statt (Strabo XIII p. 582)
sondern zu gleicher Zeit (Strabo IX p. 401) der Einfall der Böoter
nach Böotien: l'hucyd. I 12, 2. Jene Stelle des Thucydides lehrt,
dass man frühzeitig sioh nach einer Erklärung umsah, wie sich
die Thatsache, dass im Schiffskatalog (494 ff.) und an andern
Stellen der Ilias ganz Böotien ausaer Orchomenus und Aspledon im
Besitz der Böoter erscheint, mit der Voraussetzung historisch ge­
nauer Sohilderung der griechischen·Zustände zur Zeit des troischen
Krieges durch Bomer vereinigen lasse. Zum Zwecke solcher Er­
klärung ersann Thucydides seine Annahme, dass 'eJne Abtheilung

, Wenn es einmal heisst, Krates habe den Homer vor die Rück­
kehr der Herakliden gesetzt, das andre Mal, er habe denselben 60 Jahre
nach Tr. EillD. gesetzt, so ist damit ~ewiesen, dass 60 p. Tr. 6, auoh
Dach der Annahme des Krates vor die Rückkehr der Herakliden fallt.
Man kann also nicht etwa daran deuken, den Krates jene Rüokkehr in
60 p. Tl'. setzen zu la.ssen, wie nach einer unbewiesenen Behauptung
von Brandis die attischen Chronologen gethan haben Bollen. Die
troische Aara des Krates kannen wir nicht; gan:li grandIos setzt Brandis
(temp. 6r. ant. p. 39) < Crates' statt Aretes (vgl. p. 39, 13) ein, bei
Censorinus de d. n. p. 45, 6 (ed. BuUsch), na.ch einer haltlosen Ver­
muthung Jahns.
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von Böotern bereits vor den TqwiX& in' Böotien gesessen habe.
S. K. O. Müller, Orchomenos2 p. 387 f. Krates nun scheint diese,
freilich sehr ungenügende Erfindung des Thucydides verschmäht
zu haben: er löste vielmehr das Problem, indem er die Blüthe des
Dichters genau auf den Zeitpunkt der diesem bereits bekannten
böotisohen Wanderung setzte. Das genaue Zusammentreffen der
Blüthezeit des Diohters mit dem jüngsten ihm nachweislich be­
kannten Ereignisse (welohes freilich, ganz wörtlich genommen, etwas
Absurdes hätte) soll wohl, in dieser wie in andern ähnlichen An- .
setzungen, niohts weiter als einen Ersatz für eine, ja dooh nioht
ausführbare Berechnung der thatsächliohen Lebenszeit des Dichters
bieten; wobei dann in der Zahl selbst Bohon der Grund der ap­
proximativen Ansetzung hervortritt. Eigentlioh also meinte Krates,
Homer habe zwisohen 60 und 80 nMh Tl'. Einn. gedichtet; was
denn Clemens Strom. I p. 327 B nioht gam'i unpassend 'lUip~ 1:~V

'HpaXAELO(l!11 Xa.itoooll bezeichnet: ähnlioh wie Strabo XIII p. !)82
die, mit der böotischen gleiohzeitige äolische Wandel'ung ansetzt
im.' aV'~1I ."'1' .iiill <.HeaKAIi~owV Elt; DBAorrJ)VV1'jCJov X(Utoöov. Wenn es
endlich bei Proclus v. Hom. p. 26, 57 West. heisst: ot 1CBP~ Kp~­

1:f[Ca avayovCJt'l' afn:oll (den Homer) elt; mve; T(1wi.xollt; X(10VOVt;, BO

ist das freilich nicht ganz riohtig, aber es soheint doch, dass hier
dem Krates nicht ganz mit Unrecht ein Rest jener naiven Vor­
stellung, dass der DicMer Augenzeuge der von ihm beriohteten
Ereignisse gewesen zugesohrieben werde. Wenigstens mag er
angenommen haben, dass Homer Augenzeugen jener Ereignisse
noch gekannt habe. Mau darf' das entnehmen aus einer Stelle der
fünften vita Homeri p. 29, 8: 1:0lt; X()Ol'Ott; xa1:a -nvat; 1C(JO 13jt; tiiiv.
<H(1aXMuJwll ty6111i'O xa&Mov, WD1;E lln;xev "[;ov,ov ytyvwuxeuilat {rn'
alrtoi:: 1:out; sn' "fAto'l' GT:(1crr:evCJallmc;. Die polemische Beziehung auf
Krates soheint mir deutlioh. Hier wird nun gegen eine so frühe
Ansetzung des Dichters auf das: fJflE'ir; OE xUOt; Olall lDco{;op.eJl ­
(B 486) verwiesen; Andre folgerten aus der Formel OrOt vvv ß(1o'Lol
elOtv, dass der Diohter selbst nQ'AAij} Xa'LW7:h(Jw .iiiv ~(1WtXWJl gelebt
habe: Schol. (E V) E 304; aus ähnlioher Quelle Velleius Pat. I
5, 2 1, Im Besondern gegen Kmtea mag die Bemerkung geriohtet,

1 Von den Quellen des Velleius in dem ohronologisohen Abriss I
1-8 nachher nooh ein Wort. Neben der Beobachtung über das olof.

1iUII fJ,!OTot duw steht gleich eine Bemerkung: quem (Homerum) si quis
caecum genitum putat, omnibus sensibus orbus est, die auf das Merk­
würdigste anklingt an die Worte des Proolus v. Horn. p. 26,48 W.:
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sein, dass in dem Zwiegespräch des Zeus und der Hera, LI 40-42,
51-54 auf eine dem Diohter bekannte Eroberung und Zerstörung
der peloponnesisohen Hauptstädte durch die Herakliden angespielt
werde, und also allerdings der Dichter - was Krates leugnete­
E(-upallllit .~v niJv '11l2axMLowv xe!.itooov (SchoL A. L. d 40. VgI.
Clinton, Fast. Hell. I p. 362). Ebenso wies man auf die Anwen­
dUllg des Namens KO(ftv::tOf; (statt 'Eqd;(('1]) an einigen Stellen der
llias,11in, als auf ein Zeichen dafür, dass der Dichter die nach del'
HeraklidenrückkebrCIDt Peloponnes ~ingetretenen Verhältnisse kenne
(Velleius I 4, 8. Schol. B 570. N 664). Bald wird auch die
Wahrnebmung gemacht worden sein, dass die Städte des klein­
asiatischen Griechenlands, Smyrna l'Iumal und Chios, an welche die
Sage Homers Leben ll-ud Wirksamkeit band, auch der inneren
Wahrscheinlichkeit nach das boste Recht haben, sich als Heimath
der Homerischen Gedichte zu betracht,en; man wird eingesehen
haben, dass von griechischer Cultur und Diohtung in jenen Ge­
genden vor den äolisch· ionischen Wanderungen nioht ernstlich
geredet werden könnej und so mag sich die VOl'stel1ung, dass
Homer nach jenen Wanderungen, in Kleinasien, gediohtet habe,
ziemlich allgemein verbreitet haben. Schon Ephorus setzt ja Ho­
mer tief unter die Zeit der Wanderung herunterj nicht anders (vor
Eratosthenes) das .Marmor Parium. Leider kennen wir die Gründe
nicht, mit denen man aus einzelnen Stellen der Gediohte bewies,
dass der Dichter nach der ionisohen Wanderung gelebt habe. Um
Gründe,natürlich, nicht um eine, unwidel'sprechliell sioh der Ueber­
zeugung auflegende Ueberliefernng handelte es sich auch hier,
wenigstens für Gelehrte. Das zeigt sich schon daran, dass die
Vorstellung selbst, dass Homer jünger Bei als die ion1lmhe Wan­
derung' von keinem Geringeren als Eratosthenes verworfen wor­
den ist. :Nach unanfechtbaren Zeugnissen setzte' dieser die Blüthe
des Dichters 100 Jahre naoh Einn. Tr., also 40 Jahre vor die
ionische Wanderung!. Die 100 Jahre mögen nur eine runde

1:vtpAov d" i}(J'o, WV.ov &rt:Etp~JJ/XV10, /Xv.ol fto" d'OleOV(J'I, .~v d'ukvou:tlJ
7le1t1JQw(J'{)/Xt' .IlIJflVm ra(! leetreid'ev &vll'(!/J)'llOi; (lUrt ovd'di; mono••• Auch
hier hat offenbar Velleius eine grammatische Qnelle, aus welcher auch
ProclUB schöpft, (Uebrigens liegt bei Vell, der Ton auf genitum: was
freilich ProcluB fortlässt. Sonst könnte man ja von Homer sagen, was
Äristarch von der Blindheit des Thamyras sagt, Schol B 599.)

1 Tatian ad Gr. p, 122 und Clemens Strom; I p. 327 B (nicht aus
Tatian, sondern mit Tatiau aus gleicher Quelle schöpfend) bezeugen
unzweideutig, dass Erat. die Blüthe Homers 100 Jahre nach Tr. Einn.



406 Rohde

Zahl sein sollen, welche aber mit voller Bestimmtheit· dieaes aus­
spricht, daas nach der Meinung des Eratosthenes Homer kurz nach
der Rückkehr der Herakliden und einige Zeit vor der ionischen
Wanderung blühte. Eratosthenes wird für seine Annahme die
trjftigst(~n Gründe gehabt haben, jedenfalls solche, die ihn eine
Kenntniss der Heraklidenruckkehr in Homers Gedichten annehmen,
eine KenntnisB der durch die ionische Wanderung entstandenen Zu-

ansetzte. Mau hat aber gemeint, dem Er. durohaus die gleiche An­
setzung wie dem Apollodor zuschreiben zu müssen, und daher die 100
Jahre von der ion. Wanderung an gereohnet. So mit C. Müller (fr.
chronogr. p. 196) Lauer und Sengebusch (Jahrb. 18fi3 p. 580. Diss. Hom.
I 43). Mit Recht hat Bergk LG· I 465 sieh gegen diesen Willkürstreich
erklärt, für den es keinen Sohatten eines Grundes giebt. Die Ueber­
einstimmung des Apollodor mit Eratosth. in allen Daten der Chrono­
logie vor 01. 1 ist ein biosses Postulat; die Hauptorientirungspunkte
waren ihnen gemeinsam; ob ihnen die Punkte, welche eben nach jenen
festen Daten orientirt werden sollten,Ruch gemeinsam waren, wissen
wir nioht, oder vielmehr wir wissen eben, dass sie Homers Zeit nicht
gleich bestimmten. Das hat nicht einmal etwas Wunderbares: ist dooh
Apollodor auch in der Bestimmung der Zeit des Pythagoras von Era­
tosthenes abgewichen. Lauer und Sengebusch meinen freilioh sogar ein
Zeugniss dafür zu haben, dass Er. den Homer 100 Jahre nach der ion.
Wanderung angesetzt habe. Wirklich steht in der vita Hom. VI p.81,

13 W.: 'E(JaTouIUlIll_ OE ftn:a. (! (ei1J) Tij_ nQV 'Iwvwv "trOlle,", (rErovtvat

. qJ1JU~ T01l ''o!tll(Jov) , ~n:o).}..oowqo, o~ ftETe>' ;. Man brauoht nur den
letzten Zusatz: ~n:oU. :0-1. mit hin zu schreiben, um die Nichtigkeit
dieses Zeugnisses hervortreten zu lassen. Erstens leistet es ja nicht was
eB soll: es bezeugt keineswegs die Uebereinstimmung des Er. und Apol­
Iodar. Man darf also nicht in Einem Athem das Zeugniss des Clemens
und Tatian wegen dieser postulirten Uebereinstimmung Il.Ilgreifen, und
sich auf die, solohe Uebereinstimmung gar nicht darbietende Aussage
der vita VI berufen. Dann aber berichtet jenes Z13ugniss so notorisch
Verkehrtes von Apollodor, dass ihm auoh tur Eratosthenes nicbt die
geringste Glaubwürdigkeit zukommt gegenüber dem durchaus unver­
däohtigen Zeugnisse des Tatian und des Clemens. Vermuthliob hatte
der Sohreiber der vita eine Vorlage, in der gesagt war, Homers ?xle!t~

setze naoh Trojas Einn.: Eratosthenes 100 Jabr, Apollodor 80. Das
Letzte nämlioh muss in irgend einer vita Homeri gestanden haben:
wobeI' hätte sonst Tzetzes Chil. XII 1911i. diese yerkehrte Angabe?
Die Aussage des (PlutarcbJ v. Hom. II § 3, wonach die nUif1TOL Homer
100 Jahre naoh Tl'. Einn. gesetzt haben (welche man freilioh mit CHnton
F. H. I p. 145 nur auf Eratosthenes beziehen könnte) ist interpolirt:
gerade die eTtj EleGTOV sind wegzuschneiden, wie Sengehusoh Diss. I ö li.
überzeugend naohweist.
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stände leugnen liess. VOll den negativen Betrachtungen des
Erat. scheint eiDe eiD2Iige sich noch erkennen zu lassen. In der
Ilias Y 403 ff. liest man das Gleichniss

aiJrttq lJ iroftOll ~iirits Kat IfpvrEl/, ~ 8rs rav(Jo>
ij(JVYSll [;'hOftEl/cr; cE'AtKWllWll iqupt lJ,vai(,m
"O'i((WV EAKOVZWV' ravvmt 06 >8 'tQ~ boalxitwll.

Der Poseidon ~WlltO> wurde von den ionischen Bundesstädten
an den Panionia verehrt (Herodot. I 148 etc.). Hier soheint also
ein deutliches Anzeichen für Bomers Kenntnise der von Neleue
gestifteten·(Marm. Par ep. 27) Panionia vorzuliegen. Und in der
That schlossen 'Einigequs dieser Stelle 1ISWJ:li(JOV slvat Tif> '[WlltKijt;
u1totKlar; -dIP 1tOt1jT'ljV: 8trabo VIII p. 884 (vgl. Schol.Y 404).
Eratosthenes nun mus s ja, bei seiner Ansetzung der Zeit des
Homer, geleugn~t haben, dass diese Verse auf die Feier der Pa­
nionia zu beziehen seien. Um dies zu können, musste man die
Verehrung eines Poseidon <m.tKW1ItOt; an einer anderen Stelle als den
Panionia bei Priene nachweisen oder doch annehmen. Nachweisen
liess sich eine solche nun wohl nicht, sonst würde man nicht zu
so verschiedenen Auslegungen des Namens 'EMKWlIlOt; gegriffen
haben, wie man gethan hat. Aristarch leitete das Wort von <EAtKc1JV,
dem böotischen Berge a.b 1, Andre dachten vielmehr an eine Ab­
leitung von 1JUK'IJ, der Stadt des Agamemnon (B 575) in Achaia,
welche schon bei Homel' (@ 203) als ein Hauptsitz des Poseidon­
cultns ,genannt wird. In diesem Belike hatten sich, die Ionier,
von den Achäern bedrängt, vor ihrer Auswanderung versammelt
(Berodot I 145); von dort sollte Neleus den Dienst des Poseidon
~"W}!IOf; mit nach Asien genommen haben (Schol. Y 401). Bei
Homer nun, so mussten diejenigen, welche eine Beziehung auf die
Panionia abwiesen, sagen, ist' unter dem cEltKwlIwr; der Poseidon
des achäischen Belike zu verstehen; an den, von da abgeleiteten

S Etym. :M. 547, 15 W. (17U~ ?j BouJJTla ll.l:1/ tE(!1x IIot1Et.efwvor;. Dies
scheint für ein Autosohedil.lsma zu halten K. O. Müller Orchom. 2 241,6.
Doeh vgl. hymn. Homer. 22, 3 mit Baumeisters Anm.) -- Der Autor
aus dem der Artikel K1Jl1:((tr; im Etym, M. (546, 18--547, 37) gesohöpft
ist, leitet das Beiwort 2S.ltICWVto, von Uil1l1fJJ ab, Otlx .0 UtKar; (vgl. Lo­
beck Paralip. 289) "a~ n!(!ttpE(!Eir; E111a, Tar; olvar; .11, ifa.ltil1l11]r;, Das Be­
streben des Verfassers jenes Artikels ist dahin gerichtet, die lnUJETa

a1to nimll! bei Götternamen im Homer möglichst Zll beseitigen und an­
.den zu deuten. Er widerspricht dem Aristarch in diesem besondem
Falle; gleichwohl ist die p. 547, 25 ff. aufgestellte Regel ganz nach
Aristarohs Art gebildet.
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Cult bei Priene braucht man nicht zu denken. Ein UebelBtaml
war es freilich, dass sich die Benennung des Poseidon von Helike
als 'EAtKrJmOl; nicht nachweisen liess, ja dass man selbst etymolo­
gisch die Ableitung des Adj. <bNX(JjlUJ~ von dem Subst. 'EAlx'IJ nur
schwer glaublich nUl,chen konnte 1. Daher denn diese Deutung
keineswegs durchdrang. Dass aber Eratosthenes auf die ange­
gebene Weise sich des bedenklichen Einwandes gegen seine An­
setzung der Zeit Homers entledigt hat, wird gewiss sehr glaublich
finden, wer nach den soeben vorgetragenen Erl~uterungen die
Auseinandersetzung des Strabo VIII p. 384 zusammenhängend liest.
Da heisst es: bei dem Pos. 'E'Alxwvwr; denken Manche an die Feier
der Panionien; auch das von Homer hervorgehobene Brüllen des
Stiers weise auf das Opfer an den Panionien hin: nlr8 rd(l vOIlli;ovat
xa},:Al8(ltiil! 1USf!t 1:~V :tvalav Ot '1wvlir;, 8r(,tv :tvtIlEvOr; Ö rav(Jor; Ilv,,~­

<171.Ut. Nun fahrt aber 8trabo fort: Ob ö' c"h-nÄerOHISr; - d. h.
diejenigen, welche den durch jene Stelle bestätigten Annahmen über
Homers Zeitalter widersprechen IlIS1:(upipovaw 84; rlJV 'EUx'fJv rtt
A/JX8'lP1;(J, 'r:E'K1l ~(lta nEpt roii ruV(JOV Kat rijl; :tvalw.;, 6K; ll<Ei V8VO­
p.tallbwJI 'WVU1JV 'Kui rov nml11:0V nf.t{JafJ&AAOll7:0I; ru lKli: aVll1:EAOV­
fC8J'l:.t. 'Ka1:8'K'Ava:hz d'~ ~ 'E'Al'K'lj ÖVCJill ]i1:ECJt npo rwv AEVX~(Jt'KWll (01.
101, 4. Diodor XV 48. 49. Pausan. VII 24, 5. 6. 25, 4. Vgl.

1 Vom Gen. Plur. 'BJ.,.XWI' komme 'EJ.t,xrolllO!:, nach einer angeblich
aeolischen Bildung. Schol. B. Y 404; Et. M. 387, 30 ff.; Cramer an.
Oxon. IV S29, 25 ff. Vgl. Ahrans, dia!. Aeol. 159 f., Lobeok ProI. path.
429. Naoh dem Zusammenhang der Bemerkungen in Et. M. 547, 15 ff.
kann nicht zweifelhaft sein, dass schon Aristareh diese Ableitung
ausdrücklich bekämpfte: Oll raf! Q.f!E!1XEI (nä.mlioh dem Arietarch) «nb
'BMx'lj!:' <EJ.IX~'iOV yft.1! ~v ElnE, !1l)yxwl!oiillfOi: '(oii P.E'(f!OIJ. So ist auoh
Aristal'chs Polemik gegen die Ableitung des Beiwortes des Dermes:
axax'1Ta von :&'utY.~I1IOl!, Sohol. A. II 185, gerichtet gegen Eratosthenes,
dem diese Ableitung zugeschrieben wird Et. M. 541, 1. Cramer. an.
Paris. III 21, 22 (fehlt in Bernhardys Eratosthellioa, auch in Bergen
Geogr. F:ragm. des Erat.). Uebrigens darf man aus jener Polemik des
Aristl1roh schlieesen (was freilich ohnehin klar ist), dass thateäohlich
deI' Poseidon von Helike nioht 'BJ.uc&J'Vw. genannt wurde: sonst hätte
ja sein Eiawand gar keinen Sinn. - Noch sei erwähnt, dass bei Ma­
erobius, Bat. V 13, 11 der 'BJ.,XroVtOi: (tvag von Apollo verstanden, und.
von dem ivo(f[Xi}wv unterschieden wird. Freilich ganz verkehrt.
Der lIo(JwJwv 'E}'/xwv/o., der nach Klidemus, Bekk. aneod. 327, 1 in
Athen verehrt worden sein soll (vgl. Weloker GI'. Götterl. I 635, 44,
Waohsmuth, Athen I 394 ff.), soheint von Niemanden zur Erklärung der
homerisohen Stelle herangezogen worden zu sein.
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Ephorus fr. 142). 'E(JfJ.TOO8'SVf/1; 08 xat atl1:01; los'ivf{YlJtJt. 7:0V
tanov, xat TOVI; nOf!8'ftsac; ÄSj,StV, rix; $1' 7:~ naf!ffoq9oC; E(J7:~XS~ llO(JE~­

owv, ExW1' ~nnQxaftnOV III 7:fi XEt(!l xl'llOvvov rpi(!oJJ7:a TO~ OlXt'lIEVOW.
(Aus Eratosthenes Africanus bei SyncelI. p. 490, 17 Bonn. 8. Gelzer,
Africanus I n.) Hier erfahren wh' also, dass Eratosthenes wirk­
lich von dem achaeiachen Helike und im Besondern von dem Bilde
des einst dort verehrten Poseidon geredet hatte. Bedenken wir
nun' wieder alles vorllin Auseinandergesetzte, und beachten, wie
Er. bei Strabo unmittelbar nach en avnlJrovuC; genannt wird:
so werden wir es wohl sehr wahrscheinlioh nennen dürfen, dass er,
und er ganz vorzüglich, zu eben jenen dvnÄJyOJ'tlic; gehört, und
das aus der Nennung des 'E'Alxffmoc; Poseidon bei Homer gegen
seine Ansetzung der Zeit Bomere .zu entnehmende Argumeut in
der oben angegebenen Weiee beseitigt hat.

Ob er sich übrigens Homer in dem festl1indisohen Griechen­
land lebend gedacht habe, oder ihn etwa, als Theilnehmer eines
der äolischen Wanderzüge, bereits vor dem J. 100 n. Tl'. mit
nach Asien habe ziehen lassen, weiss ich nicht bestimmt zu sagen.
Sehe ich, wie er des Dichters Unkunde tll-delt, der nicht nur den
Boreas sondem a.uch den Zephyrus aus Thracien nach TrolloS wehen
lasse (Strabo I p. 28. VgL Berger, d. geograph. Fragm. d. Erat.
p. 32 ff. Porphyr. ad Iliad. I 5, p. 127. 128 Schrader), so ist es
mir freilich weniger wahrscheinlich, dass er ihn mit jenen frühesten
äolischen Wanderern, die sicb gerade nach den nördlichen Gegen­
den Kleinasiene wandten und Thracien nahe genug blieben, ziehend
sich gedacht habe. Wo Eratosthenes von den Beiwörtern redet,
durch deren treffende Binzufiigung zu einzelnen Ortsnamen Borner
seine Kenntniss dieser Orte bezeuge (Strabo I p. 16; vgl. VII
p. 298), nennt er nur Orte des mittleren Griechenlands, nioht aber
erwähnt er z. B. den Vers von der Asischen Wiese, KaVOT(!lov
Ix-ftrpl qAc8'fJu. Vielleicht liegt auch hierin eine Andeutung der
Gegenden, in denen Erat. sich Homer heimisch dachte.

Die Ansicht des Eratosthenes fand wenig Beifall. Zwar wenn
Krates später den Horner wieder vor die Beraklidenwanderung
setzte, so blieb das ein", vereinzelte Paradoxie 1. Aber dass der

1 Gleichwohl muss noch spät eine ähnliche Ansetzung glaublioh
erschienen sein, da in badrianiscber Zeit Homer für einen Sohn des
Telemachus und der Tochter des :N:estor, Epikaste (Polykaste) ausgege­
ben werden konnte. S. &,'WV p. I) ed. Nietzsche; Suidas s. "OPl1f:0.;
Tzetzes alleg. Horn; proleg. 64 (vgl. Cramer, an. Ox. III 376).

Rllßl11. Mus. t. Philol. N. F. XXXVI. 27
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Dichter von der ionischen Wanderung Kunde habe, muss in den
Zeiten der gelehrten Homerforschung doch die gewöhnliche Ansicht
geblieben sein, trotz Eratosthenes. Wer es erklären wollte,. warum
denn doch keine dentlichen Spuren einer Kenntniss der durch jene
Wanderung in Kleinasien entstandenen Zustände sich bei dem
Dichter vorfind.en, der setzte doch mindestens seine Geburt oder
seine Blüthe in den Anfang der Wanderung, So berichtet Psendo­
plutarch vit. HOlD. p, 21. 22 West" unter Berufung auf den Ari­
stotelischen Dialog 1lbl!~ 1l0''1Juj(ij~, wie Homer auf los gezeugt sei
zu der Zeit, in welcher Neleus die ionische Wanderung nach Asien
leitete, Der weitere Bericht: wie Homer auf 101l gezeugt, in Smyrua
geboren, von dort mit den I,ydern, als sie vor den Aeolern wichen,
ausgewandert, endlich in los gestorben sei, ist nichts weniger als
einfache Wiedel'gabe einer ächten Sage; vielmehr wird hier, was
vielleicht ächte ietische Sage von los als Homers I"'1['l!0(; 1lu:rf!lr;
und TodesOl't erzählte, mit den Ansprüchen Smyrnas, die wohl
hauptsächlich durch die oben besprochenen Stammbäume des Hel­
lanicus und. Ephorus nachhaltig legitimirt waren, durch jene.
schaalen Vermittlungskünste vereinigt, wie sie griechisohe Halb­
gelehrte widerspruchsvollen Sagen so gerne angedeihen Hessen,
Mit dem gleichen, Kunstgl'i:l:f ist auch Maeonr aus dem Stammbaum
des Hellanicusiibernommen, hiel' zum Adoptiv- oder Scheinvater
des Homer herabgesetzt. Nun konnte wohl Aristoteles wirkliohe
Sagen, eben als solche, nacherzählen; dass er selbst aber eine, so
thöricbte Sagenklitterung., wie sie hier vorliegt, vorgenommen
haben sollte, möchten wir ihm, wie wir ihn sonst kennen,' nicht
zutrauen. Ist also die Schrift 1CEl!~ nOt1]7:QC~t; ein ächtes Werk des
Aristoteies, SQ bliebe nur übrig anzunehmen, dass er diel'le Ver~

schmebung der Ietischen und der smyrnäischen Sage bereits bei
einem älteren Sagenhistoriker vorgefunden und diesem nacherzählt
habe. Wie in diesem Berichte die Erzählungen des Hellanicns und
des Ephorus mit den Ansprüchen der leten zu einem Ganzen wohl
oder übel verschmolzen sind, ist leicht zu erkennen. Der Maeon
des Hellanicus, mit dem schon Ephorus so frei geschaltet hatte,
wird hier identificirt mit jenem M,qwv, f/amASVt; fb(ivyla{; lCa~ .dv·
iJtar;, von dem Diodür III 58 (s, dort Wesseling) berichtet. Diesen
alten König, den sich Herodot, nach dem was er I 7 sagt zn ur­
theilen, spätesteus um die Zeit der Tpwiic& regierend dachte, rückt
unser Fabulist in die relativ heUe Zeit der ionischen Wanderung
herab, mit einer Willkür die nicht weiter befremden wird, und
aus einem leicht zu erkennenden Grunde. Wenn Homer suf los
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erze.ugt sein sollte, so konnte das nicht wohl vor der ionischen
Einwanderung geschehen sein: denn diese (bis da.hin wohl als wüst
gedachte) Insel sollte ja benannt sein tino mll '[WIIWII .olxtaavnnll

(Stepb. B. s. '10f;). Unter die ionische Wanderung herunter zu
gehn .wird freilich nicht die Sag~ von los gehindert haben 1; wohl
aber verbot dies das Bestreben des Erzählers, an dem Zusammen­
hang des Homer mit dem Lyder Maeon in Smyrna festzuhalten:
denn naoh der Ocoupirung von Smyrna duroh die Aeoler (welche
hier, wie in der v. Homer. des Pseudoherodot, bald nach der io­
nisohen Wanderung angesetzt wird)lf](onnte von Lydern, und gar
einem lydischen Könige, in Smyrna nicht wohl die. Rede sein. Es
liegt auf der Hand, dass der Fabulist zu der Fixirung der Geburt
des Homer auf diese bestimmte Zeit so zu sagen recht unsohuldig,
ohne alle tiefere Betraohtung der homerischen Gedichte selbst,
einzig durch seine conoiliatoriscbe Sagenverschmelzung gelangt ist.

Auf keinen Fall war es diese thörichte Sagencombination,
welche den Aristarch bestimmte, in die Zeit der ionischen Wan­
derung Homere IJ.x!-/:f, zu legen. Aristarch erkannte in Homers
Gedichten Spuren einer Kenntniss der ionischen Umeiedehtngen;
da er ihn aber doch, seiner Spraohe nach, zum Athener machen
zu müssen glaubte, setzte er seine Blüthe gerade in die Zeit in
weloher von Athen aus die Wanderungen bega.nnen, an denen er
vermuthlich den Dichter theilnebmen liess. Dass dieses die Gründe
Aristarohs für seine Annahme waren, hat gerade Sengebusch sehr
deutlich gemacht. Wenn er daneben noch a.n eine Ueherlieferung
glaubt, welcher Ar. gefolgt sei, so ist da.rüher, dass für Athen als
Heimath Homers am allerwenigsten eine Ueberlieferllng bestanden
hat, nichts weiter zu sagen nöthig nach dem was Bergk, Düntzer
und zuletzt Joh. Schmidt (de Herodotea quae fertur vita Homeri)
bemerkt haben. Was aber die Ansetzung der Blüthezeit Homers
auf die ionische Wander.ung betrifft, so besagt der Ausdruck des

1 Dies bemerkt Düntzer, Hom. Fr. p. 127 ganz richtig. Aber un­
gerechtfertigt ist seine Annahme, dass die Versetzung der ganzen Ge­
sohichte in die Zeit der ionischen Wanderung erst (wieanerdings
manche Zusii.tlle) dem Pseudoplutarch verdankt werde. So bestimmt
wie möglich wird der Bericht von H.'s Geburt 'XaiJ' 8J! xfUqo'/l NlIAllvf:
cl KOrf(!ou 'r~f: '[umxijf: knOlxl«<; ~rl!i1:o dem Aristoteles selbst zuge,
sohrieben; und dass diese Zeitbestimmung den Grund rür das was weiter­
hin von Maeon berichtet wird, bildet, also wesentlich zum Ganzen ge.
hört, habe ich oben nachgewiesen.
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Olemens(Strom. I p. 326 D; 321 A. Sylb.fA(lÜn:a(lxop,ara n}lI'IlI.llltX~lI

(;,noU<.lulI CP1j(1l.CP~(l8(1:t(l,L a/rroll, wenn er überhaupt genau zu nehmen
ist, weiter nichts, als dass bereits vor Aristarch flomers aXfk~ in
jene Zeit C gesetzt' wurde. Das Wort selbst bezeichnet viel eher die
Annahme, Comhination eines Gelehrten, als eine eigentliche, von
aller blossen Vel'muthung unabhängige C U e b e r 1i e f e run g'.
Aristaroh folgte also vielleicht einer schon vor ibm aufgestellten
Meinung eines älteren Gelehrten,. die sicb ihm aus innerenGrün~en

empfahl. Hätte es wirklich eine C Ueberlieferung' gegeben, welche
Homers Blüthe in die Zeit der Wanderung setzte, eine Ueber­
lieferung, die vor Aristarchs kritischer Prüfu~g Stand gehalten
hätte: wäre es da wobl wahrscheinlich, ja denkbar, dass Aristarchs
Ansetzung nicht nur von Späteren verworfen, sondern von Aristarchs
unmittelbarem Schüler, Apollodor, verschmäht worden. wäre?

Aristarchs Ansicht wird getheilt von Castor (Euseb. cMon.
I 1 p. 185/6 187/8 ed. Schöne; chron. can. 980 Armen. 918
Hieron.) und jenen nicht näher bezeichneten Gewährsmännern des
Philostratus (Heroie. p. 194,11 Kays.), welche die Zeit der Blfithe
(r6rOVS Kat Ms) des Homer auf das J. 127 nach den T(JlI.liica

t t <f , , t < , A_ll- N 2 'Je I " , _. 1 V Ise zen, on; l:71'V Cl1Wu<'L(I,'V OL .L:Lv'IVaMit li' .LlI.lPLap s;cnstIl.UP. g .
auch [Luoian.] encom. Demosth. 9. Sonst finden wir nicht, dass
sie sich besondern Ansehens erfreut habe. - Immerhin in die
Zeit der Gründung griechischer, wenn auch nicht. gerade der
ionischen Oolonien in meinasien, setzt den Homer der wunderliche

i Ohne diesen Zusatz hätte man den Sinn dieser Ansetzung, 121
p. Tl'. c., schwerlich el'ratheu können; eine Fixirung der ionischen
Wanderung auf 127 p. Tl', c. ist uns sonst nicht bekannt. Woher
übrigens diese Zahl ~ Am Ersten wird man die Abweichung von der
gewöhnlichen Ausetzu.ng sich aus der Differenz zwischen zwei Berooh­
nungen der troischen Aera erklären wollen. Es lässt sich denken,
dass die 127 Jahre von 1170 an gerechnet wären, auf welohes Jahr
Ephorus (1171 Sosibil1s) die Einn. Trojas setzte. Wie diese Aera 18
Jahre tiefer liegt als die ErQtosthenische (1183), so ist sie von dem
<lurch Eratosthenes festgesetzten Zeitpunkt der ion. Wandernng (104.8)
um 13 Jahre weniger entfernt als des Erat. troische Aera: 140-18=121.
Um eine derartige Umrechnung annehmen zu können, müsste man frei­
lich voraussetzen, dass der Zeitpunkt der ion. Wanderung dem Rechner,
anob unabhängig von der Bestimmung des Erat. (140 J. p. Tl'. c.), als
ein fester Punkt gegolten habe, bestimmt etwa. nach seinem Abstande
von 01. 1 (267 Jahre, d. i. 8 yE'VEal, vor 01. 1). Aber diese Voraus­
setzung hat freilich ihr Bedenken.
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Scribent, der unter He 1'0 dot 's Namen 1Jllqb rijt; YJp.tj(JOIJ r6vJUtOt;

Kab ßtorfjt; gehandelt hat. Wenn derselbe Homer in dem äolischen
Smyrna geboren werden lässt, und die Ansprüche anderer klein­
asiatischer Städte damit abfindet, dass er den Dichter von St,adt
zu Stadt ziehen und iu einer jeden sein Handwerk üben lässt, so
ist das Eine alte Ueberlieferung, das Andre ein keineswegs nener
KunstgriffI. Aber fragen darf man, was den Fabulisten bewogen
habe, Homers Geburt gerade in die ZeIt der Grün dung der
Stadt Smyrna, von Kyme aus, zu setzen. Einen besonderen Grund
für diese Zeitbestimmung muss er um so sicherer gehabt haben,
weil er hiermit sich in bewussten Widerspruch zu der Meinung
.des H erodot setzte. EI' giebt am SchluBs seiner Schrift die Zeit
der Eroberung Trojas BO an, wie sie auch der ächte Herodot be­
rechnet haben könnte; Homers Geburt aber setzt er ebendort in das
Jahr 168 nach Troja's Einn., also viel früher als Herodot 1I 53 2,

g
1 Homer, in Smyrna geooren, kommt nach Chios: Proolus v. Hom.

p. 24, 11 fi'. West. (Hellanicus.) Homer, auf los gezeugt, in' Smyrull ge­
boren, verlässt mit den Lydern die Stadt, will später nach Theben
(Athen?) zn den .f({iQVLt~ fahren, kommt nach los zurück: Aristot. bei
Plutarch. v. Hom. p. 22 f. West. Am weitesten ausgebildet ist die Er­
zählung von Homers Reisen im ~r«i'll p. 18 fi'. ed. Nietzsche.

2 Pseudoherod. § 88: Homer ist geboren 168 Jahre nach den
Tf!w'ixtf, 622 vor dem Zuge des Xerxes nach Griechenland, also 1102;
also fallen die T(?rotxtf in 1270. Man hat längst bemerkt, dass diese An­
satzung der T(?w'ixtf des ächten Herodot Ansetzung nicht nor wieder­
zugeben beabsichtigt, sondern auch wirklich ziemlich genau wiedergiebt.
S., nach Freret 11. A., z. B. Clinton F. H. I 133; Brandis. de tempo Gr.
a.nt. rat. p.5. 6. Man sieht, wie nutzlos Sengebusch. Jahrb. 1853 p. 375
seine unglückliche Kyklencabala in Bewegung setzt, um dieses Datum
zu erklären. Dass Herodot an die Rechnungsweise naoh Cyklen nicht
gedacht hat (freilich überhaupt Niemand im Alterthum), ist doch be­
kannt genug. - Die 168 Jahre errechnet der Pseudoherodot, indem er
die Colonisirung von Lesbos 130 nach Tr., die Gründung von Kyme 20,
die von Smyrna; wieder 18 Jahre später ansetzt. Dass man diese Daten
nicht als wirklich geschichtlich sichere betrachten dürfe, sollte nicht erst
ausdrücklich gesagt werden müssen. Gleichwohl behandelt sie Sengebusch
gelegentlich (z. B. Jahrb. 1853, p. 372; diss. Homer. II 84) 80, als hielte
er sie für völlig zuverlässige Ueberlieferung. Damit will sich freilich
sohwe~ reimen, wenn derselbe Gelehrte a. O. p. 371 die 130 Jahre
zwischen den T(Jwt"" und der Coloniairung von Lesbos für eine runde
Zahl erklärt. Wie diese runde Zahl berechnet sei, ist keineswegs so
klar wie es Sengebusch scheint. Lesbos ist' erobert, oder seine·Er-
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Man darf gewiss annehmen, dass zu dieser Inoonsequenz der
Autor, dessen ganzes Bestreben auf Ausgleichung aller möglichen

oberung ist vollendet durohGras, den Urenkel des Orest: Strabo XIII
p. ö82; Hellaniclls bei Tzetzes zu Lyc. 1374 (vgI. Schol. Lycophr. cod.
Marcian. ed. Kinkel p. 189). Helhmicus setzt diese Eroberung 100 Jahre
(3 rEvEat) nach dem Tode des Orest an. Waunaber starb Otest?
60 Jahre nach den Tpw'ixci; führt, nach Orests Tode, sein Sohn PenthiJus
die Alollx~ lJ."Wl"ÜL weiter: Strabo a. 0.; eben damals war also Orest
gestorben. (Hierzu stimmt ganz gut, wenn man ihn 70 Jahre alt werden
liess: Schot Eurip. Orest. 1640. Er war dann im Jahre des Auszuges
seines Vaters nach Troja geboren.) 60 Jahre nach Tr. Einn. haben ihn
vielleicht auch die Urheber'der in den Exc. Barb. (Africanus) p. 215 Sch.
wiedergegebenen Regentenliste sterben lassen. Dort werden nach der
Einn. Troja zugetheiJt dem

Agamemnon XV Jahre,
Aegisth (vgl. Odysll. r 805) VII Jahre,
Orestes XXVIII Jahre
Pentbilus XXII Jabre.

Die beiden letzten Zahlen sind nicht in Ordnung: ihre Summe muss 58
sein, wie bei Castor in Euseb. Chron. I p. 179. 180 Bch. (wo wieder'um
die Zahlen für Agamemnon und Aegisthus naoh den Exo. Barb. zu oor­
rigiren sind: s. Gutschmid bei Schöne. Vgl. Bl'andis, tempo Gr.ant. 31).
loh vermutbe nun, dass zu schreiben ist:

Orestes XXXVIII
Penthilus XX.

Dann stirbt Orest naoh Tr. Einn. 15 + 7 + S8 = 60 Jahre. Nach Velleiu9
I 1, 5 stirbt Ore9t, 90 Jahre alt, 17 Jahre nach Einn. Tr. (geboren
3 Jahre vor Agamemnons Zug nach Troja). Bo wäre denn 100 Jahre
nach Orests Tode 160, 177 p. Tr. c., nimmermehr 130. Wer ihn SO Ja.hre
nach Einn. Tr. schon sterben liess, musste sich entschliessen, seinen
Sohn Tisamenus, von dem doch die Gesohiohte so wenig wusste, volle
50 Jahre bis zum HeraklideneinfaU regieren zu lassen. Oder er musste
sich um diese peloponnesischen Verhältnisse bei seinen chronologischen
Combinationen gar nioht kümmern. Dies könnte man 110m Ersten dem
H ellanicu s zutrauen, der auf die spartanischen Königslisten keine
Rücksicht genommen zu haben soheint. Auoh sieht es nach Schol.
(Tzetz.) Lyo. 1874 wirklioh so aus, als ob Hellanicus den Orest nicht
allzrilange nach der Ermordung des Aegisth (flET;" Tl, aVI!AEi1f -dlrutffQv)
nach Lesbos habe auswandern lassen, immerhin nachdem er eine Zeit
lang 4I}rOV~ f{JI.'4I1tAElJUEV: Hell. fr. 82. Denkbar a.lso wäre es, dass Hel­
lauicus hier die QueUe des Pseudoherodot wäre. Mit der Darstellung
der ä.olisohen Wanderungen bei Strabo XIII 582 ist der Bericht, des
Pseudoherodot ganz unvereinbar, namentlich auch in Bezug auf die
Gründung von Kyma, welohes naoh Psendoh. 20 J&h1'e nach Lesbos ge­
gründet wird, nach Btrabo zwar nOAvv X(!OVOJl nach 60 p. Tr. C., aber
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Ueberlieferungen geriohtet ist, durch eine ältei;e Ueberlieferung
bewogen worden ist, d. h. durch die Behauptung einer gelehrten
Autorität früherer Zeit (denn eigentlich sagenhafte Ueber­
liefarungen von der Zeit Homers hat eS überhaupt nicht gegeben).
Nun erinnere man sich an den oben gelieferten Nacbweis, dass
HellanicuB den Vater Homers nach Smyrna gelangen liess bei
Gelegenheit der Gründung dieser Stadt duroh die Amazonen. Man
wird schwerlioh einen andern Grund auffinden können, der den
Pseudoherodot bewegen konnte, Bomers Geburt auch seinerseits
an die Gründung Smyrnas zu knüpfen, als seiu Bestreben, diese
durch die viel gelesenen Schriften des HeUanicus· zu Ansehen ge­
langte (daher noch spät von Obarax na.chgesprochene) Combination
zu schonen und zu verwerthen. Freilich nöthigte ihn die ganze
Anlage seiner Fabel, Bomerin eine viel spätere Zeit zu setzen
als Bellamcus gethan hatte: aber dass ihm heimlich die Ueher­
lieferung. vorschwebte und Bedenken machte, welche Bomers Ge­
burt in die zeit der Amazonens~n hinaufrückte, verräth er selbst
dadurch, dass er bei. Gelegenheit der kymäischell Gründung von
Smyrna des T h e s e u s gedenkt, den er zu einem, aus Thessalien
stammenden Einwohner von Kyme und Einen nnter vielen 0010­
nisten von Smyrna mallht,. und mit sehr unwahraoheinlillher Er­
findung der neuen Stadt den Namen nach seiner Frau geben lässt.
Wozu diese, mit Bomers Geburt und d.en Verhältnissen seiner El­
tern in keinerlei Zusammenhang stehende Angabe, wenn es dem
Verfasser nicht darauf ankam, ausdrücklich den Gedanken an die
Verbindung der Geburt Bomers mit der Gründung von Smyrna in

doch nOllh von Kleulls und Malaos, Zeitgenossen des Penthilus, also auf
keinen Fall nach den Zeiten des Gras. (Noch anders Pansan. III 2, 1,
der mit Velleius I S, 1 darin übereinstimmt, dass er schon den Pen­
thilus [Orestis liberi' unbestimmter VeU.] sich aur'Lesbos festsetzeu
lässt.) So lässt sicb auch das, was Pseudoher. § 9 (p.4, 93. West.) von
Neon Teichos berichtet, mit Strabo XIII p. 621 auf keine Weise ver­
einigen. Dagegen ist leicht einzusehen, dass mit Strabos Bericht über
die Gründung von Kyme sehr wohl sich vel·trägt, WllS oben p. 400 nach
Wahrscheinlichkeit über die von Ephorus hierfür angesetzte Zeit er­
mittelt. worden ist. Uebrigens verstehe ich Pseudoh. p. 20; 21: 'vom
Ende des Fsldzuges nach Troja', nicht, wie Sengebusch, ., vom Anfang:
Unzweideutig ist der Ausdruck Z. 32 a1la niiv Tl!w~JeciJl'! d. i. nach aus­
nahmelo!lem Gebraucb der alten Chronologen: von der Ein nah me
TPoja.s a.n. Niemand hat je vom Beginn des Jj'eldzuges an ge­
reclmet.
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der Amazonenzeit fernzuhalten, indem er den attischen Theseus,
der mittlerweile (wie oben ausgeführt ist) zum Haupthelden in
der Gründungsfabel von Smyrna in der Amazonenzeit geworden
war, in einen Kymäer verwandelte und mit herunterzog in die
Zeit, in welche er Homers Geburt setzen zu müssen glaubte?

Homers Geburt also in die Zeit der Gründung von Smyrna
zu setzen, ist dieser Sagenharmonist durch Hellanicus bewogen
worden. Im Uebrigen ist namentlich Ephorus sein Vorbild; wie
er dessen Bericbt benutzt, verändert und mit fremden Zuthaten
verbunden hat, braucht hier nicht erört,ert zu werden; genug, dass
er auf den Gedanken, Homer zur Zeit der Gründung von Smyrna
geboren werden zu lassen, gerade durch die Erzählung des Ephorus
am Wenigsten gebracht wordeu sein kann.

Wenn. bei diesem Schriftsteller ganz singuläre, aus eigenster
Phantasie geborene Einfälle dargeboten werden, so gründen einige
andre, eng zusammengehörige Zeitangaben sich wenigstens auf eine
früh ausgebildete litterargeschichtliche Sage.

Man hatte in der Chronologie des Homer, in welcher sich
sicherer Berechnung so w"enig Mittel darboten, doppelt Grund,
das, sonst in griechischer Litteraturgeschichte so oft 8ngewandte
Hülfsmittel der fJVYXPO'/ltGI.tol nicht unversucht zu lassen. In der
That hat man sich bemüht, aus dem Verhältnisse des Homer zu
H esi 0 d einige Aufklärung über die Lebenszeit beider Diohter zu
gewinnen. Eine wirkliche Ueberlieferung gab es natürlich aueh
hierüber nicht. Wenn in der Zeit der Blüthe homerischer Studien"
dem Aristareh I dem Apollodor und wohl der gesammten Aristar­
ohischen Schule Hesiod als der jüngere galt (wie schon dem Hera­
klides und Philocborus, und angeblich sogar schon dem :Keno­
pbanes), so war diese Ue~erzeugung gewonnen aus kritischer Ver­
gleiohung des geographisohen Gesichtskreises der beiden :Diohter
(welohe schon den Eratosthenes zu gleicher Ansicht bewogen hatte),
des Sagenstandes bei dem Einen und dem Andern u. s. w. 1 Dieser

1 Eratosthenes hatte für die Annahme, dass Hesiod jünger sei als
Homer, aus der Geographie geschöpfte Grüude: Strabo I p. 23. p. 29.
(VgI. Berger, die geogr. Fragm. des Erat. p. 41). Aristarch folgt ihm
z. Th. darin (vgI. z. B.Schol. Od. J 47'1). II.Th. erweitert er des Erat.
Beobachtungen, und notirt ausserdem Stellen, an denen Hesiod die von
Homer berührten Sagen ausführe, verändere etc. Solche für die Be­
stilillmung der nl~'Xta 'H(}~OßQV (Sch. K 431: s. Lehrs Aristarch. 2 p.232)
wiohtigen Beobachtungen stehen inSoho!. 1 246 (Peloponnes) K 431
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Ansicht der Meister, homerischer Kritik, die noch bei Johannes
Tzetzes 1, freilich in byzantinischer Fratzenhaftigkeit, umgeht, steht
die Behauptung des Ephorus gegenüber, dase Hesiod der Aeltere
sei. Nach den, vermuthlich sehr dilettantenartigen Grtinden für
diese Behauptung lohnt sich nicht, genauer zu forllchen. Be­
inerkensw~rtb aber ist, dass die Anhänger dieser Behaupt\\ng
nicht gewagt haben, Hesiod von Homer um mehr alll die Dauer

(Lyder, Phryger) 0 477 (Nil) A 750 (Molionen ; vgl Schol. ,/1638.) M22
(Simoeis, Theog. 842) B 119 (t1J1Jlllan.) ,Q 527 (PllndoraMchse). Rein
grammatisch ist die Beobachtung zu ,Q 25 (ftax1o<1ln'll; vgI. Hes. fr. 00
Kinkei). Aus keiner dieser Beobachtungen ergiebt sich, in welche Zeit
nun Ar. den Hesiod gesetzt habe. - Dass Apollodor den Hesiod für
jünger als Homer hielt, geht aus 8trebo XIII p. 587 hervor (s. Niese,
Rhein. Mus. 82, 292), noch viel deutlicher aus Strabo VII 299 {411, 1
Mein.}, wo in einem Exoerpt aus Apollodor (p. 410, 1-411, 24 Mein.)
Hesiod geradezu unter die~ llEwrl{!ovr; 'OIJ.~{!OV gerechnet wird. Ebenso
deutlich Ap. bei 8trabo VIII~p. 370 (525, 10 Mein.).

I Tzetzes redet über die Zeit des Homer und des Heeiod ChU.
XII 191-209; Allegor. Homer. prolegom. 104-112; Vita Hesiodi (vulgo
Proolus r{por; HI1~oiJo!J) p. 48 West. An der ersten 8telle dreht er sich
in lauter groben Rochenfehlel'D herum (die vier Speeies scheinen dem
Trefflichen nicht recht geläufig gewesen zu sein); bemerkenswerth ist
einzig, dass er Helliod hier (v. 196 C.) in die ~\fte Olympiade setzt.
Die zweite und dritte Stelle enthalten übereinstimmend folgende Be­
rechnung: Horner ist (nach Dionysius 0 IIvr.loy{!aqwr;) Zeitgenosse des
.thebanischen und des koisohen Krieges; Helliod ist Vater des 8tesicbo­
rUSj Stea. aber ist Zeitgenosse des Pythagoras und des Phalaris, welohe
400 Jahre 'Ol"~f!ov Vl1fEf!tl;ovf1tv; also ist Hesiod 400 Jahre jünger als
Homer. Den Grund dieser unsinnigen Verrechnung deckt der Zusatz
v. Hes. p. 48, 86 auf; IIIl,'T~ /fIlll1t 1I1l~ Hf!Or1oror;. Der sagt natürlich
nicht, dass Stesiohorus etwa 400 Jahre nach Homer gelebt habe, aber
er sagt dass Homer (und Hesiod) 400 Jaq,re vor ihm, Herodot, gelebt
habe. Der gute Tzetzes mUllS aber wohl gemeint haben, dass Herodot eben­
falls ein Zeitgenosse des 8tesichorus, Phalaris und Pythagoras (welche
freilich alte Sage, .und sogar die Chronographie des Eratosthenes in
Eine Zeit setzte) gewesen sei. Nur so bnn ich seinen Unsinn er­
klären. Uebrigens geben die Notizen des ,loan. Tzetzes in den Pro­
leg. Alleg. 50 ff. den stärksten Beweis für Rosos Annahme, dass das
unter Proclus' Namen bekannte rlvo. 'H<1uJOOV dem Tzetzea angehöre.
Für Homers Leben hat Tz. in den ProI. Alleg. dieselbe Vita benutzt,
welche auch, vor den Arwv geschoben ist. Man corrigire nach Tz. 64
im ~rWll Z.20 (N.) €1aI"Vf!IlI/, nach Tz.61 im 'Arwv 21: tEf!0r{!al"l"llrEIl,
nach Tz. 65 (OI,lVt,';J.oü.) im ~rWJI 23'Yf!J111,9-W. Ar. 19 Mrmxrof!llv: Tz.
MaUl1flrO(!IlV. Das Riohtige ist wohl:, Ml'!tUllrO(lflV.
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eines ·Gesehlecbts" ßO~35 Jahre abzurücken 1. Sie halten eine
festgewllrzelte Sage zu schonen, welche von einem Zusammen­
treffen der beiden Dichter erzählt: und sie schonten diese Sage,
welche die alexandrinischen Gelehrten kurzweg bei Seite Bchieben
durften, weil ihre eigne Behauptung nicht auf freier kritischer
Betrachtung ruhte, sondern im besten Falle auf einer etwas anders
gewendeten Sage.

Die älteste Zeit dachte sich Homer und Hesiod als Zeit­
genossen. Diese Vorstellung drückt ganz unbefangen der Stamm­
baum des Hellanicus alls; allch Herodot (II 53) folgt ihr. Ob zu
einer so nahe Hegenden Vorstellung jene ältesten Historiker einen
besondern Grund aus irgend einer sagenhaften Ueberlieferung
schöpften, mag dahin gestellt bleiben. Gewiss ist, dasBwenn
spätere Autoren diese, durch Aristarchs Kritik 80 stark erschüt­
terte Annahme wiederholen, sie sich einzig stützen konnten und
stützten auf eine •Ueberlieferung' die ihnen wohl fester schien
als aUe Kritik, die Sage von dem Wettkampf des Homer und He­
siod in Oblcis. Dass diese Sage bereits von Alcidamas, dem
GelJner des Isokrates (also vor Ephorus), ausgeschmückt worden
ist, steht fest. Aber Niemand wird wohl bezweifeln, dass die
Grundbestandtheile der Sage dem Rhetor bereits auS älterer Zeit
überliefert worden sind. Freilich ist es nicht möglich, genau zu
bestimmen, wo und wann die sinnreiche Dichtung zuerst erfunden
sein mag. Am Natürlichsten denkt man sich doch die Vorstellung
eines Wettkampfes der heiden Rhapsoden entstanden in eiuer Zeit,
die selbst gewohnt war, die epische gleich aller andern Poesie in"
der It'orm des tlywlI an die Oeffentlichkeit treten zu sehn und mit
begrei:llichem Irrthum die Zustände ihrer eignen Umgebung auf
die Verhältnisse der vorbildlichen· Dichtung alter Zeit übertrug.
Wie an den grossen navTjJ'v(!ell;,den hohen Festen der Stadtgott-

1 Bei Ephorua iat Homer fast ein Zeitgeuoaae dee Hesiod: s. oben
aein Stemma. Im Marmor Pari11m iet Hesiod 30. Jahre vor Homer
geaebt (ep. 28. 29). Nach Tzetzes, alleg. Hom. proleg. 101. 102, vit.
Hes. p. 46. 31 ff. West. setzten diejenigen, welche (d. h. Einige von
denen welche) Hes. füt· älter als Homer erklärten, Hesiod in den Au­
fang, Homer an den Schloss der Regierung des Archippus in Athen,
welcher sein Amt 35 Ja.hre verwaltet ha.be. Hier sollen also offenbar
die heiden Dichter um 35 Jahre von einander abgerückt werden. An
einen Irrthum in der Za.hl der B;egierungsjahre des Arch., oder eine
Verwechsltlng mit seinem Vorgänger Akast (welcher nach Eusebius 86
Jahre regiert) ist nicht zu denken.
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helt dieser spätern Zeit die Rhapsoden wetteifernd sich maassen,
BO dachte man sich wenigstenB an denjenigen Festen, die auch das
höhere Alterthum schon agoni8tisch beging, den LeichenBpieleu, die
Dichter' im Kampf einander entgegengestellt. Die ma,nnigfacheD
Beriohte von solchen Dichterwettkämpfen ältest-er Zeit mögen zum
Thei! nur auf leerer Fabelei Späterer beruhen 1. Aber gerade die
Erzählung vom Wettkampfe Homers und Hesiods zeigt in ihrer
ganzen Anlage \lnd in allen Einzelheiten so deutliche Spuren
alterthümlicher Erfindung I, dasB eB erlaubt Bein muss, sieb vorzu­
stellen, was sich freilich nicht streng beweisen lässt, dass diese
Dichtung in jener Zeit elltworfen sei, in der hesiodische und ho­
merische Rhapsoden auf Delos, in Athen und wo immer sonst sich
in jenen Agonen maassen, von denen uns bekannte Verse der
"Et!Ya "cd cap,S(}at und so manche Hindeutung in dell homerischen
Prooemien Kunde geben.

1 'i\heln von Wettkämpfen alt.er Dichter: Lobeck Aglaoph. p. 328.
Ganz zweifellos späte Fabeleien sind die Erzählungen von den Siegen
der Sänger nrältester Vorzeit an den alten Elnneateriscben Pythien in
Delphi: Pausan. X 7, 2 ff.,Demetrius Phal. bei Schal. Odyss. r 267
(lp. 143, 17 ff. Dind.) eto. Etwas mehr historischen Sinn zeigen die,
vielleicbt nicht ganz obne Autorität älterer Sagen ausgeführten Beriohte
von den Dichterwettkämpfell an den Leichenspielen des Pelias:
Akesandel' bei Plntarcb. Symp. qu. Y 2; Hygin fab. 273 p. 147, 22 ff.
ed. M. Scbmidt (vgI. Aristot. nlnl.o. f. 1 p.566 Rose), d'*l (nnl)ekannten)
Oiolykos in Thessalien: Plut. Symp. V 2. Wunderlich unohronologische
Erzählung von einem Wettbmpf des Lesches mit Arctinus: Phanias
bei GIemens Strom. I 333 B. Bomers Gedichte bieten keine Spur eines
Sängcrwettkampfes dar, ausser der Andeutung in den bekannten Yersen
von Thamyris und den Musen: aber diese stehen eben auoh im Sohiffs­
katalog und mögen selbst für die späte Abfassungszeit desselben zeugen.
In die Erzählung von den Leichenspielen zu Patroclus' Ehren hatte ein
I!'ürwitziger, schon vor Aristaroh, einen arn/l! l.oyutrlKlk eingesohwärzt,
indem er las ('P 886) 'mt ~~flove. Nvcf(!e. av{ullw: s. Schot 'I' 886,
Plutarch Symp. V 2; p.675 A. - Noch wolle man <bemerken, wie in dem
Bruchstück aus Aristoteles n. nOH/Tlllij. bei Pseudoplut. v. Bom. p. 23,
57 W. West. Homer durchaus als ein Rhapsode erscheint, der musischen
Wettkämpfen nachzieht: nach los kommt er, nl{!Qp el. @~{Jfi' br.t .tl:
Kpovu~' ayNv 0' otro. ;'YETIu< rtap' aftrot. p,OlJl1tllO.. (Dass zu 80hreiben
ist: d. :AltqPIXi: geht aus Pseudoherodot vit. Bom. p. 4B, 65 W. hervor,
worauf sohon Rose Al·ist. Pseud. p. 85 hinweist. Dass an den wohlbe­
kannten Kronien in Athen ein musisoher Wettk&mpf stattfand, wird frei­
lich sonst nicht überliefert.)

~ 8. Anhang.
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Die~e altberühmte, durch die Erzählung des Alcidamas vol:
lends der Phantasie eingeprägte, dureh ein Weihegeschenk mit
Hesiods eigner Aufschrift gläuhiganSeelen bestätigte Saga ist es
nun allein, worauf in gelehrter Zeit Diejenigen sich stützten, welche
Gleichzeitigkeit der heiden Dichter behaupteten. Dass in der That
nur diese Sage und die auf sie bezüglichen Documenta für eine
solche Behauptung geltend gemacht wurden, wird UDS mit voller
Bestimmtheit gesagt von Varro bei GelIius IIlll, 3, von dem Com­
pilator der Sehrift rn;(J~ tJP~(Jov xa/, 'HotMov Krd mv rJpov, KaI, a,.6F
'l!~ airr;ii/p p. 6,51 N., endlich von Tzetzes, vit. Hesiodi p. 47, 41 W.
W., Alleg. Homer. proleg. 91. 80 wird denn auch in dem, aus
besten (aristarchi8ehen) Quellen gesehöpften Bericht des Proclus
nE((1 'OP~(Jov p.26, 48 W. W. die Behauptung derer, welche Homer
und Hesiod zu Zeitgenossen machen, einfach abgewiesen durch Hin­
weisung darauf, dass das von Hesiods Siege zeugende Epigramm
gefälscht sei. Andere negative Argumente waren nicht erforderlich,
weil eben für die Behauptung der Gleiehzeitigkeit wie aus dem
Verfahren des Proelus am Deutlichsten hervorgeht - nur die Sage
vom Wettkampf und dlls auf (liesen bezügliche Epigramm als ein­
ziges positives Argument vorgebracht wurde.

Hiernach aber müssen wir annehmen. dass überall, wo bei
Autoren gelehrter Zeiten Homer uud Hesiod Zeitgenossen genannt
werden, die hieran geknupfte Zeitbestimmung gewonnen ist
aus einer chronologischen Berechnung der Zeit des We t t kam p Ce s
der Beiden in Chaleis.

Nun entnahm die Dichtung von dem Wettkampfe 'die beson­
dorn Umstände jenes Wettkampfes einigen, frühzeitig in die be­
siodischen "E(}ya l(a' 'Hp/;((at eingeschobenen Versen, in denen von
Hesiodll Siege in einem Wettkampfe die Rede ist, welcben in ChI­
kis auf Euböa die Söhne des Amphidamas diesem zu Ehren ver­
anstaltet haben 1."

1 Hesiod. Op. 654-662. Diese Verse (wohl nicht auch 650-653)
erklärte (nach Proelus zu 600) Plutareh für eingesehoben. Offenbar nur
darum, weil er keine andre Deutung derselben als auf den Wettkampf
des Hesiod mit Homer sich denken konnte, und diesen für Fabel hielt.
Dass er den Wettkampf mit Homer im Sinne hatte, zeigt der Zusatz
xai llllYQatttta a(lV,uOiifft: das ist eben jenes, welches Homer als den
Besiegten nannte. Nun wird aber in den Versen selbst (654-662)
Homer gar nieht genannt: ein sichres Zeichen da.rür, dass ihr Urheber
von der Sage, dass Hesiod deu grössten aller Epiker besiegt habe, noeh
niohts wusste; SOllst würde er diesen berühmtesten Namen ebQn genannt
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Liesse sich also die Zeit des Amphidamas bestimmen, SQ

wäre zugleich die Ze.it des Wettkampfes bestimmt. Wirklich ho.t
man in neuerer Zeit Amphidamas etwa in die Mitte des siebenten
Jahrhunderts setzen zu dürfen geglaubt. Plutarch (bei Pl'oclus zu
Hes. op..650) berichtet: rov 'A,w/ltoa.p.av7:a vavp.axov~ ...a n(J~ 'Ep6­
r(Jtsar; 1/:6((1 roi! A'ljMlvrov Imo:TavliEv. Nun, sagt Bergk, GI'. Litt.
G. I 930, ist nach Thucydides I 13, die erste bekannte Seeschlacht
zwischElI). Griechen im J. 664 (resp~ 681) gescll1agen worden, Am­
phidam&s, weloher v«vp.axwv umkam, fiel also naoh diesem Termin,
nämlich in (dem' Kriege zwischen Chalcis und Eretria, welcher, nach
bekannten Aussagen des Tbeognis und des Thucydides, um die Mitte
des 7. Jahrhunderts stattgefunden haben muss. Diese scheinbar
scharfsinnige Berechnung hat Bergk stillschweigend entlehnt von
O. F. Hermann (Rhein. Mus. 1831 p. 91). Aber dieser hat frei­
lich alsbald eine Ba ersichtlich verkehrte Oombination selbst wieder
verworfen, dieC§anz unglaubliche Annahme von nur Einem Kriege
um das lelantische Feld gänzlich abgewiesen. Dasll jene Notiz des
Thucydides (I 13) in die Chronologie einer Sage zu mischen un~

angebraoht sei, sollte mau wohl eigentlioh nicht erst zu sagen

haben. Vielmehr ist offenbar, dass diese Verse schon in den "EWa xal
'Hp{ecu standen, beVOr die Sage als den von Besiod in Chalcis be­
siegten Sänger den Bomel' zu nennen wusste: erst aus diesen Versen
ist die ganze Sage hervorgesponnen worden, wie dies Proclus v. Bom.
p.26, 52 58 sehr richtig andeutet (vgl. Nietzsohe, Rhein. Mus. 25, 581).
Die Verse 604-662 sind alao sicher älter als die älteste Form des
:~rcJv i in die hesiodischen O. et D. mögen sie darum immerhin erst
von fremder Hand eingeschoben sein: wenigstens die Bezugnehmung
auf Hesiods Dichterweihe (v. 659) erregt gerechte Bedenken. Aber man
beachte wohl, dass die Verse keineswegs in sich ganz fest zusammen­
Mngen; an dem nackten naI:6•• p.Eral~Toe.t; 656 hat G. Bermann
(Opuac. VI 1, 246) gegründeten Anstoss genommen. Bat er Recht,
so iat zwar das ganze Stück, v. 654~662, als die älteste Form
des ÄycJv, aber 654-656 p.waJ.~Tof!Et; wieder älter als der Beat 656
~Jla-a-662. Die Erwähnung des Amphidamas wäre dann gerade das
Allerältestej und in der That ist, was sich auf diesen bezieht, gewiss
nicht aus der .Luft gegriffen, sondern beruht auf alter ächter Sage. ­
Was Proclus zu v.657 berichtet, dass Manche eine direetl' Erwii.hnung
des Bomer zwischen die hesiodischen Verse hineingesetzt haben, be­
weist weiter nichts, als dass eben eine solche Erwähnung ursprünglich
nieht im Texte vorkam. Aber die ganze Notiz ist sinnlos (s. Goettling)
und ist wobl nur aus einem Missverstbdniss nicht einmal des Proclus,
sondern eines Exoorptors aus Proelus entstanden.
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brauchen; zudem hat aber Bermanns Bemerkung,' dass statt vav­
/J-axovvTa (nnstreitig ftovoftaXOVI'Ta zu lesen' sei, gerade in dieser
Erzählung, wo es sich um Kämpfe der als r}rxsp,axot berühmten
Euböer (s. Apollodor bei .8trabo X p. 448. 9. Plutarch Thes. 5)
unter einander handelt, etwas so unmittelbar Einleuchtendes, dass
der ganzen Comhination sogar jeder Schein einer Grundlage ent­
zogen wird.

Endlich scheint bei dieser ganzen, von Bergk so zuversicht~

lieh vorgetragenen Berechnung gar nicht bedaoht zu sein, welohe
starke Zumuthung es ist, um das J. 650 sich einen König regierend
zu denken, in Chalkis, wo doch sohon zur Zeit der Gründung
ohalcidisoher Colonien auf 8ioilien und in Italien 1] nilv tnno(JorWv

GnEX(u}:rlit nOMrEw. (Aristot. fr. 551 R.).
Die Alten haben ganz anders oombinirt. Diejenigen· Ge­

lehrten, welohe Homer und Helliod, als Zeitgenossen, in jenem
Wettkampf zu Chalois zusammentreffen liessen, haben nioht daran
gedaoht, die Blüthe der Beiden his weit unter die erste Olympiade
herabzudrücken. Vielmehr heil1st eil bei Philolltratull Heroio. p. 194,
13 d K ( -1" (~ ,(, ~ 1 ,\e. aYll.: o#, IJEE",,/lf.ovra xat Elf.arov EU} rtsrOVliVat ftf31;U. 1:',/V
Tqolu.v E1/:l 'Oll'1Jq6v 7:11 t:paOt xal (Ila/ot!ov, öre t!~ iloat {tp,r{itJ.i fl<
Xa'AKl& !CTA.. Wird hier aUlldrücklich dei' Wettkampf 160 Jahre nach
Troja's Einnahme gesetzt, so bedarf es, nach dem oben Bemerkten,
keines Beweilles weiter dafür, d311e auoh die dem Varro (der an den
Wettkampf gl~ubte: Gell. III 11, 3) entlehnte Notiz bei Gellius
XVII 21, 3 die Zeit des Wettka.mpfes angeben lloll. Es heisst
dort: de Homeroet Hesiodo constitit utrumque ante Romam
oonditam vixilille, - annis post bellmn Troianum, nt Oassins in
primo anoalinm de Homero atque Hesiodo scriptum reliquit, plus
(ob; plUIi minus?) centnm atque sexaginta 1). Auf denselben Zeit-

1 Dass diese Notiz aus Varro da poeMs entlehnt ist, kann nach
den Erörterungen Unger'e (Rh. Mus, B6, Iß) über die von Gellius XVII
21 benutgten Quellen Niemanden zweifelhaft sein. Wie G. in unserm
Falle die Meinungen seiner beiden Gewährsmänner, Varro und Nepos,
durcheinander gesohoben hat, ist ohne Weiteres deutlich. Homer und
Hesiod leben isdem fere temporiblls = Varro (vgI. Gell. TII 11, S) ..­
oder Homer ist aliquanto antiquior= Nepos (Apollodor) -- Homer und
Heeiod (Varro) leben 160 p, Tl'. e. = Varro; -- Homer a !lein lebt
ungerli.hr 160 Jahre vor Roms Gründung: bier wird citirt Cornelius Nepos
in primo chronioo. -- Beiläufig: weUD das Citatll.us Cullius dem Gel­
Hus dnroh Varro zugekommen illt, so ist jedenfalls die Möglichkeit aus­
gellcblossen, di611en Cassins mit irgend einem Chrollologen des zweiten
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punkt., mnd 160, gena.uer etwas mehr als 160 Jahre, führt die
Notiz des Eusebius chron. call. 1000: Quida.m Homerum et He­
siodum histemporibus fuisse ainDt 1. 1000 naoh AbI'. ist 165 Jahre
nach Einu. Tl'. (835 n. Abr.); die Vereinigung der Namen He-

Jabrh. n. ChI'. (mit Müller F H G II1688) zu identifioiren. An Cassius
Hemina zu denken, hindert wenigstens (woran Mommsen R. Chronol. 1

. p. 152 A. 295 Anstolls nahm) der Zusatz 'Silviis Albae regnantibus'
nicht, da gar nioht erwiesen noch erwelsbar ist, dass auch diese Worte
a.us Cassius, und nicht vielmehr aus Varro oder Nepos stammen. Ich
halte also vorläufIg mit H. Peter, Hist. rom. I p. CLXXV, daran fest
dass die Annales des Cassius Hemina gemeint seien, die wir viel zu
wenig genau kennen um uns über das VOI·kommen einer' derart.igen
Notiz in denselben sonderlich wundern zu dürfen. Natürlioh hil.tte
dann C. H. die Notiz einem griechisohen Chronologell entnommen: und
sicher darf man je. eine so feat in der Ueberlieferung wurzelnde Zahl
auf die COlllbinalt'V' eines Ch~onologen guter Zeit (mindestens also aus
der Mitte des 2. Jh.) und angesehenen Namens zurüokführen. - In
der 6. vita Hom. p. in, 11.12 W. werden ala Vertreter der Meinung,
dasa Homer Zeitgenosse dea Hesiod geweaen Mi, genannt Ilvpa1lc1f!or;
/tal 'Yl/Jt"f!tf:C"l> (unbekannt, welcher).

1 Auf 1000 Abr. setzen die Notiz die Hsa. A P des Hieronymus,
auf dasselbe Jahr .und nicht mit dem Bougarsianus (dem Schöne folgt)
auf 998, .setzt dieselbe auch Cyrillus adv. Julian p. 11 D. Vgl. HilIer,
Rhein. Mua. 25, 260. Aua HilIers Auafiihrungen wird leicht zu· er­
kennen sein, warum auf den selbständigen Zusatz dea CyrilI. {JatltAEVOll­
1'0. AaxEc1lull0'JJ{ltI'JJ Aa{1wrov nichts zu geben iat. Man blicke nur in
Schönes Eusebius II p.:6B, und man wird mit Augen sehen, wie Cyrill
dazu komnien konnte, aus seinem· Exemplar des Eusebianischen Kanons
gerade diese Notiz zu entlehnen. Eine innere Beziehung der Notiz
über Homer und Hesiod zu der Regierung qes Labotas wollte natürlioh
auoh Cyrill nioht andeuteu; jedenfalls hataeine Bemerkung neben Euaebius
keinen selbständigen Werth. Dieabenteuerlichen Deutungenvon Sengebusch
(Jahrb. 1858 p. 881 if.), denen Gelzer (Rhein. Mus. 28, 8) nioht hätte
folgen sollen - zerfallen demnaoh in Niohts. - Uebrigens ist dem
EUllebius die Notiz aus Africanus zugekommen: vgl. Gelzer, JuL Afriil.
I 136. 173. Afr,ioanua musa aber zwei Ansetzungen dargeboten haben:
einedea Homerallein zur Zeit der ioniaohen Wall(lerung, d. i. unter
David: dieaen Ansatz geben wieder Euseb. nano 978,. Syncellus p. 836, 3,
aber auoh 832, 11; - eine dea Homer und Hea\0 d, ab Zeitgenossen,
165 naohTr. Einn., d. i. unter Salomo: dieae Auaetzung bietet Euaeb•

. oan. 1000, und ganz riohtig (/ta:r« roil ZO).0llrovrci> mur; X(JUllOV') Leo
Gramm. 32, 18. Wenn aber Joan. Antiooh. fr. 1 § 18 (F H G. IV 589)
H()mer .und Heaiod unter.David setzt, ao yeraohmilzt er oberHäohlioh
und falseh die beiden Anaetzungen, welche Gelzer a. a. O. nioht ganz
genau wie eine einzige behe.ndelt.
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siods und Homers weist deutlich darauf hiu, dass auch hier die
Zeit. der beiden Dichter nach dem Zeitpunkte des beide ver­
einigenden Wettkampfes bestimmt werden soll. Wenn 'man nun
endlich bei 8uidaB B. tJ"t'W0~ liest, dass Einige den Homer an­
setzten 160 Ja.hre nach Einn. Tr. (247 Jahre vor 01. 1: B, Rhein.
Mus. 33, 186), so wird man sicherlich auch hier den Wettkampf
des Homer mit Hesiod für das bestimmende Moment hRIten.
müssen (Vgl. Rh. Mus. 33, 186 A. 3). Aber freilich Hessen
jene bei 811idas erwä.hnten lU'Sr; 160 n. Tr. den Homer u;-,;JX:tUt,
Führt nicht Alles darauf hin, dass hier ein Irrthum des Besychius
anzunehmen hervorgerufen gleich audern IrrthÜmern desselben
durch einen zweideutigen Ausdruok seiner Quelle, nach welcher
etwa Homer 160 n. Tr. j'SrOV8, oder hj'SVIJ7:0P

. An einer solchen Auskunft könnte allein zweifeln machen
eine Angabe des Clemens Alex. Stromat. I p. 327 A: Eli:Jvfl~

OE lv .ott; Xflov/,Xo'lt; (JVV(Ucfla(Jcwca 'HOtOrJrp bd ~Kcim:ov Sv Xlrp rlJ­
1JEu:Jat (seil. ffJ"Jul .lv tJfll1~(W), 1lee" .0 OUJ,KOOWm:OV ho~ v01:eqov

.ijr; 'lAtov dA(.dCfEW~. m~~ cU EIJ1:t ~~ 06;11r; lted 'AeX"flaxor; ep 1i'ftt.
ßoi.iu:tW 1:(Jt7:f{l. Die Deutung dieser Notiz bietet ungewöhnliche

. Schwierigkeiten. Zuerst: was heisst r8JlSa:ta~? Man wird zU:Qächst
eine Bezeichnung der Zeit der aXfl~ des Homer darin finden
wollen: sohon darum weil all e. Ansetzungen der Zeit des Homer,
die Clemens hier (p. 326 C - 327 C) zusammenstellt, sich auf die
(~xfl?j des Dichters, nicht auf die Zeit seiner Gebul·t, beziehen. So
braucht auch derselbe Clemens p. 332 B (BaA-ov 1l8ql .~v 1l8V1:'lf'

xoa7:~v oAvwu.&cfu j'liVOftSvOV: vgl. p. 302 A) 'YlJvsa:tfX.l, zur Bezeich­
nung der a"ft~. Dennoch, in Verbindung mit den Worten: 8J1 )(l(!!

würde man rSVEIJ:Jat kaum anders denn als einen Ausdruck für
die Geburt des Homer deuten können: wie denn auoh Welcker,
Ep. Cyc1. I 177 gethan hat. Aber, dass chier, wO es sioh nur
um die Lebenszeit des Diohters handelt, die Angabe, wo er
gelebt habe oder geboren sei, durohaus fremdartig sei' ist eine
treffende Bemerkung Dünhen (Homer. Fragen p. 42), deren
Riohtigkeit jedem, del' die Notizen des Clemens von p. 326 D bis
327 C zusammenhängend liest, ohne Weiteres völlig einleuohten
wird. Sei es nun, dass die Worte Sv Xlrp von einem unzeitig ge­
lehrten Leser zugesetzt, odel.- durch Irrthum eines Schreibers ent- '

1 Dass in der That eine solohe Verwechslung bei Suidas vorliegt,
wird unten bei. Erörterung der :Meinung des Porphyrius ganz kla.r ge­
zeigt werden.



.zur Chronoiogie der griechischen titteratllrgeschichte. ,426

standen sind 1: den Sinn der ganzen Notiz können uns diese Worte
um so weniger erschliessen als die Behauptung, dass Homer auf
Chios geboren sei, sonst im ganzen Alterthum nirgends begegnet.
Nun aber, und dieses ist die Hauptsache: wie kämen Euthymenes'
und Archemachus dazu, Hesiod einen Zeitgenossen Homers zu
nennen, wie käme Clemens dazu, hier, wo es auf Hesiods Zeitalter
ganz und gar nicht anlwmmt, dieser Gleichzeitigkeit zu gedenken,
wenn nicht eben in dieser der Grund zu der bestimmten Ansetzung
der Blüthezeit des Homer läge? Dass aber seit der Ausbildung der
Sage vom Wettkampf durch Alcidamas irgend ein Gelehrter jemals
die beiden Dichter aus einem andern Grunde gleichzeitig habe
leben lassen, als weil er an ihr Zusammentreffen in dem Wettkampf
auf Euböa glaubte, das soll noch bewiesen werden.. Endlich:
welchen Anlass konnte wohl Archemachus haben, in einem Werka
über die Geschichte und die Altel'thümer VOll Euböa des Homer,
und zwar als eines Zeitgenossen des Hesiod, zu gedenken, Wenn
nicht jenen berühmten Wettkampf in Chalcis auf Euböa?

Hiernach scheint es denn wohl sicher dass man, mit Ab­
weisung andrer Deutungen, die von Archemachus adoptirte Zeit­
bestimmung des Euthymenes beziehen dürfe und müsse auf dl&s
Zusammentreffen, Homers mit Hesiod im Wettkampf zu Chalcis.

Dass der Zeitpunkt dieses Wettkampfes hier 200, nicht, wie
sonst gewöhnlich, 160 Jahre nach Tl'. Einn. fällt, würde an und
für sich wenig Bedenken erregen. Aber man beachte den Zusatz:
~nl, ".A"ulJrov. Dass dieser mit der genauereu Angabe: 200 Jahre
nach Tl'. Einn. völlig unvereinbar ist, scheint bisher Niemand be­
merkt zu haben. Nach den Königslisten des Eusebius fällt das
letzte Jahr der Regierung des Akastus in d. J. 168 nach Tr.;
nach den Exo. Barb. (Africanus) p. 216/7 Soh., in d. J. 176 naoh
Tr.; nach Philochol'US (bei Tatian p. 120 j Clemens 326 D) flillt
180 nach Tl'. in die Regierung des Archippus, des Nachfolgers des
Akast. Es giebt keine Rechnung, nach welcher 200 v. Tl'. nocl}

1 Düntzer vermisst nach AxauTov: }~f!XO'/l1:o. Ä,i~v'f/(1tv. Aber
das kann freilich nicht in dem: tv X(rp sich verbergen. Nur als Frage
bringe ich vor: ist ENXI.QI etwa verschrieben aus ETEI *(nach Euse·
bius sollte man erwarten: Ke, nach Exc. Barb. Kr)? oder ist es ein
Rest einer Correctur, welche ein Leser, der den chronologischen
Widerspruch, den ich unten erläutere, bemerkt hatte, überschrieb
übel' :AxaCJTov: .d(!X(7fllov? oder hiess es ursprünglich: 17ft ~XaUT01J 1.11
/1trp yevEuiJ.tn?

Rbein~ Mus. r. PhUol. N. F. XXXVI. 28
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in A'kaats Regierungszeit fiele 1. Also muss hier irgend eine Störung
vorliegen. Gewiss wird man nun einräumen müssen, dass der
Name des Archon, Almstull, weniger einer'EntstelIung ausgesetzt
war als die Anzahl der Jahre. Gleichwohl ist es sicher, dass 010­
mens selbst die Za.hl so, wie wir sie lesen,. geschrieben hat. Das
lehrt sein Zusatz: cf,~ slvat av·dl11 (Bomer) 7:8 )!al 7:011 (H(fll)~OJ' xal
'HJ.jf1ulov rov 1lt!1)(/l~rov lIS(tn:$I(OV~. Olemens setzt die 'lAu:txtY.,. spe­
cien die Ankunft des Menolaus nach .Phoenicien unter Salomo:
p. 326 Ai 327 Bi 332 BIO. Von Salomo bis zum Tode dos Eli­
SMUS reohnet er 181 Jahre: p. 326 D. Folglich kann er Bomer
und Hesiod, wenn er sie jünger nennt als Elisaeus, nicht weniger ·als .
181 Jahre von den '!Ätanu. abgerückt habel!. Eben dieser synchronis­
tisoh vergleichende Zusatz verräth aber auob, wie eifrig Clemens sein
und anderer christliohel' Ohronologen Haupt,,;iel; den Naollweis der
Jugend henenisonel' Oultur verfolgt. Wie, wenn ihn sein all~u

eifriges Bestreben hier zu einem Irrtbum verlookt hätte? Olemens
selbst weist durch seiD: lrr.' Axamov darauf hin, dass seine Quelle
irgendwie Homers und Hesiods Zeit nach der Herrschaft des Akast
bestimmt hatte; in Abats Regierungszeit fallt thatsächlichder
Zeitpunkt auf welohen gewöhnlich dOl' Wettkampf fixirt wurde,
160. n. Tl'. Nun erinnere man sieh der Angabe dos Suidas, nach
welcher Einige 160 n. Tl'. Homer <geboren' werden liessen. An
sich ware es gewiss denkbar, dass Olemens eine ähnliche Angabe
:vor sioh gehabt, von dem Zeitpunkte del' Geburt aus den der &x"1]
(nach Apollodors Schema) berechnet, so denn die dXfl~ auf 200 n.
Tl'. gesetzt, aber den Namen des Akast, der zu 160 n. Tl'. ge­
hörte, gedankenlos mit abgesohrieben hätte 2. Aber es ist kaum
denkbar, .dass die Quelle des Olemens, welche Homers Zeit einzig­
nachseinem (JvrxJlQjJt(1ft6~ mit Hesiod besMmmt, die Zeit (leI' G.e­
bur tdes Dichters angegeben haben könne; denn, abgesehen da,­
v.on dass dies der Gewohnheit der Alten bei solehen ungefähren

1 Naoh der Rechnung des Marm. Pur. fallt l\:[edons 13..Jahr a.uf
'192n.Tr., sein erstes a.lso 119 n. Tl'. Er regiert nach Euseb. und
Exc. Barb.20 Jahre, demnach folgte ihm Akastus 139 n. Tl'. , Lässt
man diesen 36 Jahre herrschen, mit Eusehiu8, so ondigte seine Regierung
175 u. Tr.; regiert er (so Barb.) 39 Jahre, so endigt seine Regierung
1'18 n, Tl'.

2 So ist z. B. bei Suidas 8. l1lr:7:(tN.or;, mit gaul': ähnlicher Um­
reehnung, nach der Bestimmung der lcxp~ des Pitt. auf 01. 42 (Laert.
I 79) ohne Weitrea das Jahr der Geburt auf 01. 32 berechnet und 10

denn auch angegeben. S. Rhein. Mus. aß, 187.
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Angaben nicht entspricht, so hatte in diesem FaU' die QueUe ' des
Clemens ja. einzig für die ltxfL~ des Homer einen Anhalt an dillU
Wettkampfe in Chalcis: den dadnrch bestätigten oVYX(}OJlqJ.Ot; des­
selben mit Hesiod so auszudrücken, dass nun auch Beider Ge bur t
auf das gleiche Jahr gesetzt wurde, Wäre wahrhaft aberwitzig ge~

wesen, 80 bleibt wohl nur die Annahme übrig, dass Clemens
einen mehrdeutigen Ausdruck seiner Quelle, welche Homer' und
Hesiod unter Akastus, 160 n. Tr., YEro/liva~ liess, im Eifer seiuer
Herabdriickung der griechischen Cultnranfänge irrig auf deren G6~'

burt gedeutet, und nuu die oben angedeutete Umrechnung vorge::
nommen habe, wodurch denn Beider Wt:ft~ auf 200, n. Tl'. gerückt
wurde. Hat er doch, mit ganz gleichem Irrthum, p. 326.D, den
Philochol'US auf 180 n. Tr., nicht, wie er musste (s. TatiaD. Rd
Gr. p. 122), die Wt:ft'q desJomel' setzen lassen, Bondern dessen
r6vii (J 1'1-', d. i. mit ganz unzweideutigem Ausdruck (vgl.' Clem.
p. 328,Dj 330 Ai 385 Ci 399 A u. s. w.), seine Geburt. '

Es flcheint also, dass eine durchaus unbezweifelte Rechnung
den Wettkampf des Homer mit Hesiod 20 Jalll'e nach der ioni~

/lchen Wandernng 1 stattfinden liess. Fragt man nun, durch welche
Berechnung ein so bestimmtes Datum gewonnen werden konnte,
BO bietet sich einzig die Annahme dar, dass das Todesjahr jenes

1 20 Jahre nach der ioniachen Wanderung ist offenbar "'''' ,""!\,"'~VC

liehe Sinn der ganzen Bestimmung. Man beachte dass, wenn EusebiulI
chron. ·can. 998 (1000 AP) also 165 (167) Jahre nach Troja's Eiim.
Homel's und Hesiods aurXf?oVHIP.O. ansetzt, er auch die ionische Wan­
derung nicht UD, sondern 145, resp. 147 Jahre nach Tl'. ansetzt, näm.
Hch 978 (Hier. Schön.), resp~ 980 (Armen; 981 Hier. codd. A P). Also
auch bei ihm ist der Abstand von der ion. W. bis zu Homer und He­
siod ein zwanzigjähriger geblieben. Im I Ar';Jl! fehlt jede Bestimmung
der Zeit des Wettkampfes. Denn wenn es p. 21, 269 (Nietzsche) he,isst,
Homer sei einige Zeit nach seiuer Niederlage in Cha:lcis nach 'Athen
gekommen zum !{önig M: e don, so darf man diese Angabe nicht mit
dem eigentlichen arwv in Verbindung setzen. Vielmehr ist offenbar,
d~ss die :vita Homeri, in welche, als ein fremdes Element; der rifwv nur
eingeschachtelt ist, wie sie p. 7, 59 (xw(;'l<1') abbril)ht, p. 19, 247 (nEet,­
l!C!X&p.l!vo.) wieder einsetzt. Die Zeitbeatimmung gehört also der vita,
nioht dem {(rWt' an. Sie gieht einfach die verbreitete Meinung wieder,
dass Homer um die Zeiten der Wanderung nach Asien gelebt habe.
Damit will freilich wenig stimmen, was p. 20, 252 ff. von Homers Gra.b­
schrift rur Midas el'zählt wird. Dass man unter diesem Mid~s keinen
atldet'n als den beim Kimmeriereinfall (696 nach Eusebius) umgekommenen
verstand, lehrt Diog.L. I 'S9.
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König~ Amphidamas von Chalcis, an dessen Leichenspieteri die
beiden Dichter zusammentrafen, von attischen und euböischen Sagen­
historikern auf das zwanzigste Jahr nach der ionischen Wanderung
fixirt worden sei, mit denselben Hülfsmitteln mit welchen überhaupt
die Genealogen der alten Königsgeschlechter der Chronologie zu
Hülfe kamen. Man darf ja nicht daran zweifeln, dass euböische
Specialhistoriker, wie Archemachus, einen vollständigen Stamm­
baum der Könige von· Chalcis bis auf den Amphidamas herunter
zu führen wussten; dass sie in den chronologischen Bestimmungen
dieses. Stammbaumes sich an die sicherer befestigten Daten der
parallel laufenden athenischen Königslisten anlehnten (wie Arche­
machus an Euthymenes), begreift sicll um so leichter, wenn man•sich erinnert, dass das Geschlecht der Könige von Chalcis sich
entweder direct auf Erechtheus zurückleitete (Schot B. L. und
Eustath. H. B 536), oder auf Kothos von Athen, der P.E.a Ta
T(lwixa Chalcis gegründet haben sollte (Strabo X p. 447. Vgl.
Velleius I 4, 1), dass aber auf jeden Fall dieses Königsgeschlecht
mit Athen eng zusammenhing. Da konnte denn, aus einer Com­
bination chalcidischer und athenischer Stammbäume die Regierungs­
zeiten chalcidischer Könige nach Jahren athenischer Könige zu
bestimmen, keine grosse Schwierigkeiten haben. Welche Berechnung
für den Tod des Amphidamas gerade auf das 20. Jahr nach der
ion. Wanderung führte, kann vielleicht einmal eine Nachrechnung
lehren; bier genügt es festgestellt zu haben, dass dieses Datum
füJ,' die Bestimmung der Blüthe des Homer und des Hesiod n1s
CJVrx(lOIlO~ massgebend war. .

Völlig räthselhaft bleiben die Gründe für die Meinung des
Philo ch orus, nach welcher Homers aKp.~ fiele I~.a 1:nV '[WII?
Knll anotKlav, Enl.l1ex.ovro~ 'Ait~ll'Ja~1I 'Af!xlnnov, TllJV'D.tuKaJ'1I iJO'rE(lOV
ETEa~v 8Ka1:011 OrOO~Kovm. So am genauesten Tatian, ad Gr. p. 122
(Otto); den Archonnamen lässt aus Clemens Al. Str. I p. 326 D;
wo überdies von Homers rePEaU; statt von seiner &.KP~ irrthümlich
geredet wird (s. oben). Nur durch Flüchtigkeit des Eusebius, in
seinem liederlichen Excerpt aus Tatian, chron. can. 914 (915) ist
diese deutliche Ansetzung des Dichters nach der ion. Wand., noch
dazu mit dem Zusatz: Cunter Archippus' in eine Ansetzung En~

Tij~ '[WIILKij~ anoLKla~ verwandelt, welche ja Buf jeden Fal~ vor
Archippus fallt.· In der praep. evang. X 11, wo Eusebius eben-
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falls den Tatian ausschreibt, setzt er den Worten' pEia T:~v· '[OO)ll­

)C~v anotletav mit vorschneller Berechnung, zu: lh:so; p. Dasa dies~

Worte nicht im Original stftuden, geht daraus hervor, dass sie
nicht nur in unseren Hss. des Tatian, sondern auoh bei Clemens
fehlen. Man wird vielleioht sogar aus der vorsiohtigen Be­
schränkung der Ausdrüoke des Tatian und Clemens schliessen
dürfen, dass 180 nach Tr. zwar dem Philochorus auch, gleich dem
Eratosthenes, hinter die ionische Wanderung fiel, dass aber im
Uebrigen keineswegs gewiss war, ob die ion. Wanderung ihm, wie dem
Eratosthenea, gerade 40 Jahre vor 180 n. 'fr. falle t. Nur BO viel

1 Dass die Worte des Eusg~s nicht verleiten dürfen, demPhiIo­
chorus eine Ansetzung der ion. Wanderung 140 J. nach Tl'. Einn. zu­
zusohreiben, bemerkt (gegen Böokh) sehr richtig Brandis, de tempo
Graec.antiq. rat. p. 15. Waa aber derselbe p. 11 ff. vorbringt, um zu
beweisen dass die Exc. Barb. (p. 216. 217 Sch.) die attische Königs­
und Archontenliste bis auf Eryxias nach Philochorus geben, scheint mir
völlig verfehlt. Der Gründe sind nur zwei. 1) Nach Afrioanus bei
Euseb. pr. ev. X 10 p. 489 fällt die Ogygisohe Fluth 1020 J. vor 01. 1
= 1795 vor ChI': so beriohten, sagt Afr., Hellanious, Philoohorus, Castor,
Thallus, Diodorus, Alexander Polyhistor. Von Ogyges bis Kekrops
blieb Attika aßlUJO.wTor; 189 Jahre; denn die zwischen Og. und Kekr.
eingesohobenen Namen attischer Könige erkenne Philochorus nicht an.
Hiernach, meint Brandis, liess also Philochorus die Regierung des Ke­
krops beginnen 1606. Selbst dies kann nur dann behauptet werden,
wenn man annimmt, dass die 1020 Jahre zwischen Ogyges und Kekrops
speciell aus Hellanicus und Philoohorns entlehnt seien: was bei der von
Afr. genannten Menge von Zeugen mindestens höohst unsicher bleibt.
Wenn nun aber BI'. weiter die Zahlen des Barbarus gewaltsam so
zurechtrenkt, dass auch bei ihm Kekrops mit 1606 vor ChI'. zn regieren
beginnt, so ist das völlig ungerechtfertigt. Ganz unverständlich ist,
wie er dabei sich, zur Rechtfertigung seiner Aenderungen, auf die bei
dem Barb. angegebenen Summen berufen kann. Dort wird gerechnet
von Kekrops bis 01. 1, 814 Jahre; von Kekrops bis zum ersten ein­
jährigen Arohonten, 683 (s.Clinton F H. I p. 182), 907 Jahre. Bei
Brandis li~gen zwischen den angegebenen Zeitpunkten vielmehr 829,
resp. 922 Jahre: und da sollen die Summen des Barbarus die Aen­
derungen R's zu •cel'tissimae' maohen? Die Exo. Barb. lassen vielmehr
Kekrops 1590 zur Herrsehaft kommen; die Summen stimmen mit einander
vortrefflich (wiewohl nicht mit deu stark oorrupten Einzelposten) i die
Zahl 907 wird zudem ausdrücklich bestätigt durch Africanus bei Malal.
p. 72, 14 Dind., an ihr also darf man am wenigsten rütteln. 2) Boll
daraus, dass das 180. Jahr nach Tl'. Einn., wie nach Philochorus, so
auch nach den Zahlen der Exo.· Barb. in die Regierung des Archippus



430 . Rohde

also ist sicher; Phi!. setzte Hamers Blüthe später an .als die ion•
..Wanderung~Daf.l he;sst ohne Zweifel, er erkannte in Bomers Gedich­
~en Spuren einiger Kenntniss der durch jene Wanderung bewirkten
Z~tände" in Kleinasien und Griechenland, Nun aber heisst es
:weiter, Philochorus habe den Homer einen Argi ver genannt (vit.
,Hom. VI p. 31, 7 W.). Ob zu einer so paradoxen Meinung den
.sJ;\genkundigen Mann einzig die Beobachtung, dass in den home­
,rischen. G\ldichten (vornehmlich' der Thebais) >.Af.!ytiiot 7."8 xa~ ':A(}yor;
,7."a nOA"a, n&na{fLVS(J:rat (Herodot V 67) und die herolsche Ver­
:ehrung des :pichters in ;Argos (Oertam. p. 22 N~) IJewegen konnte?
Speciellere Gründe erratben zu wollen, wäre jedenfalls vel'gebliche
Mühe I, Unmöglich aber kann er sich doch den Dichter als Do­
rier, in Argos wohnend, gedacht haben, höchstens als einen der
unterworfenen Altachäer. Oder hat er etwa sich vorgestellt, Bo­
mer sei mit den Schätzen der argivischen Sage aus seiner dori­
sirten Beimath ausgewandert? nach Kleinasien gezogen, wie sich
später Aristarch den Hamer von Athen nach Kleinasien auswan­
dernd dachte? Es möge erlaubt sein, hier, wo uns lauter Räthsel
Jl.llfgegeb~n werden, einmal rein zu ra.then, da die versuchte Lösung
.zu niitzlichen Beobachtungen führen wird.

Man hat sich im Alterthum vielfach den Kopf dal'über zer­
brochen, warum Kreta in der Iliall B 649 EXlH:0fLnOAt\i heisse,
während in der Odyssee, r 174, der Insel nur EVl'11xovm nOAtpi'>
zugetheilt "werden. Die Chorizonten entnahmen auch aus dieser
:Differenz ein Argument fiir ihre Meinung. Ihnen genügte offenba.r
'nicht d.ie" Ä.Vl1t". des HerakIides (Ponticull; s. Leim Aristarch 2

p. 222), nach welcher von den hundert, während des troischen
Krieges stehenden kretischen Städten Idomeneus, als er, aus dem
Kriege zurückkehrend, seine Insel von IJenkos zurückerobern

fällt, folgen, dass die Liste der Exc. Barb. auf Philochorus zurückgehe
(BI'. p. 14). Aber daraus folgt absolut gar nichts: denn in die Regierung
des Archippns fällt dieaos Jahr auch nach der Liste des Eusebiu8
(I 186 ff. Sch.), die doch nicht auf Philochorus zurückgehen. soll. Der
Beweis für B.'s Behauptung und "die vielfachen hieran geknüpften. wei­
teren Vermuthungen ist also in keiner Weise erbracht.

1 Nach Weloker, Ep. C. I 191 •muas' die Annahme des Philo­
chorus dass Homer ein Argiver gewesen sei, der Fabelei des Da­
,metrins Phalereus (bei Schol.t r 267) von einei' gl'oasen epischen Schule
IIeelfl'~oOIl' 'Apre/oll in den Zeiten vor dem troischen zu­
sa.mmenhängen. Ich vermag für einen solchen Zusammenhang nicht dss
leiseste Anzeichen zu entdeoken.
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musste, zehn zerstört hätte 1. Die ItvO't~ bieten Sohol. B: L;· H. B
649, Schol. V. H. Q. Odyss. dU; abgewiesen wird sie beiStrabo
X p. 479/80. Auch Aristaroh muss sie versohmäht haben: er
erklärte ~K(J.tO,U110AtV entweder = l1QAV110Ittv, oder für einei'uilde
Zahl statt der genaueren, wie sie die Odyssee darbiete (Schot A.
H. B 649. VgI. Schol. OdySll. IIp. 674, 25 f. Dind.), Er selber
scheint einen dritten Ausweg angedeutet zu haben, von dem
Aristonicus in Schol. A H. B 649 zum Schluss redet: nvir; J5
parf~ 'Altf;utltb"Tj (so mit I\. O. MÜller, Dorier II I 104, 2; IIvAat~

flES"Tj die Ha.) tOll Aax8rJwldllltOlI o13Ka110Atv Kfloat 2. Diea ist die
AVO'U; dell E p hol'U s: s. Strabo X p. 479. Warum Aristarch auoh
diese verschmähte, soheint mir klar: er setzte Homers al(lt~ in
die Zeit der ionisohen Wander~, also wohl etwas vor den Zug,
jedenfalls vor die Städtegründnngen des Althaemenes. Um· BO
merkwürdiger ist es dass Apollodor, trotz seines Aristarcheer­
thums, sich der Meinung des Ephorus angeschlossen bat: denn
dass Apollodor es ist, del'bei Strabo X 479 änseert: oJ'wr; ItEll
oJp ndhuor; lauv {j Myor; kann jetzt Niemanden meIn' zweifelhaft
sein: s.Niese, Rhein. Mus. 32, 272. Schon der hinzugefügte
Grund beweist es. Hundel't Städte, heisst es da, gebe der Diohter
B 649 der Insel, lx roiJ lrflov neOOW1l0V redend, 90 wo er den
OdyBseus redend einführe; also gelten die 100 Städte nur für des
Dichters Zeit. Dies ist die Art der Argumentation wie sie Apol­
lodor übera.ll anwendetj er entlehnt dieselbe dem Aristaroh: was
fl'eilich dieser selbst gegen die Anwendung dieser Argumentation
auf B 649 hätte einwenden können, ist leicht zu errathen. Aber
.Apollodor wendet sie eben auch hier an, stimmt da.rum dem Epho­
rus zu, und konnte das ohne Bedenken, weil er ohnehin Homers
Blüthe 240 Jahre nach TI'. Einn. ansetzte. Nun aber sind Andre
noch weiter gegangen. Althaemenes hat damals nicht nur auf
Kreta, sondern auch auf Rhod us dorische Herrsohaft befestigt:

1 Die Geschichte vom Leokds auch bei Schol. Lycophr. 1218, wo
das AEÜXO' T«1!Tlaou uM. des codex Marcianus (p. 178, 10 Rinkei) zu
verändern ist in: ~1.. TaJ.w ufo., nach Schol. T 174 (p.675, 2 ed. Diud.
Dindorf hat bereits bemerkt, dass hiernach auch das AEUXWV <I T«J.a:.
der Schol. H L. H. B 649, p. 876, 47 Bk. zn corrigiren sei).

2 Diese, der Geschichte vom Laukos ontgegeugosetzta Behauptung
liegt auch den Worten zu Grunde, welche Schot r 174 (p. 674, 23 ;
670, 4) jener Geschichte, als ob sie diese fortsetzten,· hinzufügen: ",.EI;"

öl Ta T(Jwi:Xft al "ixf( nO);EI, n(!oIJExTIIJ.'fljuc<v.
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8trabo XIV p. 6.{j3. Von Griechenherrschaft in jenen Gegenden
vor dem troisohen Kriege wusste zwar die Sage zu melden, welche
den Tiepolemus, des Hel'akles Sohn, auf Rhodus wohnen liess:
und ihr folgt dieses Mal, weil del' Dichter, B 653 ff. diese Sage
gar zu ausdrücklich bekräftigt, Apollodor bei St~a.bo XIV p.653
(Vgl. auch Strabo XII p.573; 805, 22 Mein.). Aber Andre sahen
offenbar in dieser Erwähnung griechischer Hülfsvölker aus jenen
Gegenden des dorischen Kleinasiens eine Zurückspiegelung späterer
Zustände in die heroische Zeit, liessen in der Urgeschichte von
Rhodus den Tlepolemus ganz aus dem Spiele und schrieben die
Gründung eben jener drei Städte, welche nach B 656 bereits TI6­
polemus beherrscht: Lindos, lelysos und Kameiros, kurzweg dem
Althaemenes zu. Gegen eine aolclre Vorstellung polemisirt er­
sichtlich schon Apollodor (Strab. XIV 653); vollständig entwickelt
liegt sie bei Konon narrat. 47 p.148 West. vor.

Nun lässt eine dmchaus einstimmige Ueberlieferung den Al·
thaemenell, Enkel des Temenus, nach Kreta gelangen, um die Zeit
der ionischen Wanderung, nach Rhodus etwas später \. Der Aus·

1 Althaemenes, Sohn des Keisos, Enkel des Temenus: Ephorus
bei Strabo X p. 481 (677, 19 Mein.), Conon narrat. 47. Also zwei r~·

JllaJ nach der Heraklidenwanderung: fünf rE'Il~at vor Lycurg, Ephorus
1). Strabo X 481, das wäre also, zur Zeit des Soos. Seine Auswanderung
faUt in die Zßit bald nach Gründung von Megara, nach Kodrus' Tod:
Strabo XIV 653, Sie fällt, nach Conon 47, zusammen mit der ionischen
Wanderung, und mit der Auswanderung der Minyer nach Kreta unter
Follis und Delphus: diese aber leben in der dritten re'Pl~ nach Philo- .
nomus, dessen Zeit mit der Heraklidenwanderung zusammenfällt: Co­
non 36; Plutarch. muI. virt. 8. (mit Wyttenbaehs Anm. VII p. 8. 9.).
Alle Angaben stimmen sehr gut zusammen uud mögen wohl auf Einen
Gewährsmann zurückweisen, als welchen Jeder den E ph 0 ru sansehen
wird (über Philonomus: EphorJls bei Strabo VIII p. 364 [517, 16 tr. M.]
865 [518, 25 tr.l). - Die Fabel von Althaemenes, Sohn des Katreus,
Königs von Kreta, der noch vor Tlepolemus Rhodus beherrscht habe
(Zeno von Rhodus bei Diodor V 59 i aus verwandter, aber nich~ gleicher
Quelle Apollodor III 2), ist offenbar nur erfunden, um, bei Anerken­
nung des von Ephorus ins Licht gerückten, auf Rhodus mit heroischen
Ehren gefeierten Althaemenes als XTU1'l"t/> der Insel, dennoch an der
ungeschichtlicben Meinung einer griechischen Besiedelung derselben in
fernster Vorzeit festhalten zu können. Nicht nur die Geschichte, wie
sie Conon dll.rstellt, weiss von diesem vortroischen Altbaemenes niohts,
auch die wirkliche Sage, welche Pindar, 01. VII wiedergiebt, kennt
ihn nioht. Er ist nur ein Geschöpf hellenistischer Sagenfabrication.
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gangspunkt seiner Wanderung aber ist Argol!; die Vorfahren der
grieohischen Bewohner von Rhodus werden Ar gi v er genannt 1. Nach
allem Gesagten darf es, zwar kaum auch nur als eine Vermuthung,
aber immerhin als eine denkba,re Annahme hingestellt werden,
dass Philoohorus, wenn er den Homer einen Argiver nannte, seine
Bliithe aber einige Zeit nach der ionischen Wanderung ausetzte,
d. h. dieselbe in etwa jene Zeit verlegte, in weloher von Argof!
aUf! Rhodus colonisirt wurde, der~ Dichter an dieser argiviscllen
Ansiedlung habe Theil nehmen lassen. Argiver konnte er ihn

Warum man ihn gerade von Kreta kommen Hess, liegt auf der Hand:
auoh der historisohe Althaemenes, Sohn des'Keisos, soIlte erst bei Kreta
angelaufen sein und dort einen Thei! seiner Leute zurückgelassen, dann
6rst selbst die Fahrt nach Rhodus fdSgesetzt haben: Conon narr. 47.
Wenn übrigens die Fahrt naoh Kreta ungefii.h~ mit der ionisohen Wan·
derung zusammenfiel (unter Akastus), so ist diejenige nach RhoduB
etwas weiter herunter zu mclten (unter Arehippus).

. 1 Althaemenes wird Al?yE"ior; genannt bei Ephorus, ·8trabo X 479 j

BtraboXIV 653. Argos ist ja auch der Sitz des Temenus und dessen
Sohnes, des Keisos, Al.'giver Vorfahren der Rhodier: 'iJOcflOt ' AQYEl:oI
'}Iivo. Thuoyd. VII 57, 5. 7:(;;1' VflETi(!CJJv TleOY01'CJJV 'AIJYE(roll, Aristides I
p. 564, 10 (Jebb.): vgl. Clinton F. H. I p. 80. Wie entschieden die
Ueberlieferung in der Herleitung der grieohischen Bewohner von Rhodus
aus Argos war, zeigt sich namentlich daran, dass auch Tlepolemus von
ArgoB nach Rhodus gekommen sein sollte: 'Af?yetq O'uv cdxpii, aus­
gefahren AEQ1'atar; (m: k"Tä. Pindar. 01. VII 19. SB. (Vll:l. Clinton p.79).­
Dass an der Fahrt des Althaemenes nicht nur Dorier, sondem auch
Angehörige der alten Achällrreiche Thail nahmen, deutet namentlioh
der Bericht des DcxippuB an, welchen Syncellus p. 884, 12 Dind. wieder­
giebt: TOTE (bei der Rückkehr der Herakliden) 'POJor; ~ vijO'o;; obt'eTat
7tltf!ft AaxEvmpovtrov, flETOIX'1rtaVTCJJv lx T~r; IlE}"OTl01'II~rtolJ Vlft T~V Troll
·H(!anJ.etcfro1' bIUht1I'V••Wegen des Einfalles der Herakliden' konnten doch
unmöglich Dorier, wohl aber Unterthanen des alten Reiches in Sparta
al,lSwltudem wollen iBolohe abo sind tlnter den AaltEVCUflOlJ/OI zn ver·
stehen. Nach Conon 47 zog Althaemenes aus O'I'(!ftTOII dCJJl?dwll ~XCJJv

xat zwar; Ildat1yw'V. Nachkommen des Haemon, Enkels des Eteoklas,
der von Theben nach Athen gewandert war, also Minyer, zogen von
Atben aus uuP Tolr;' A(!yetol;; zur Colonisirung von Rhodus mit aus:
Meneol'ates bei Sohol. Pind. 01. 2, 16; vgl. Clinton F. H. I 79; Müller,
Orchomenos ll p. 831. - Uebrigens. da man bei dem attisohen Local­
historiker sichElrlich die Neigung, den Homer irgendwie mit Attilta in
Verbindung zu bringen, voraussetzen darf, wh'd es nützlich sein sich
des Beriohtes zu erinnem, nach welchem mit den Herakliden auoh Ein­
wanderer aUB der attisohen Tetrapolia naoh Argos gelangt waren:
Aristotelell bei Strabo VIII p. 874.
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darum immer noch nennen, so gut wie Aristarch ihn einen Athener
nannte, wiewohl er ihn in< Asien leben und wirken liess.

So ungewiss auch hier Alles bleibt: wenigstens scheint doch,
wenn man diese Mögliohkeit einer Deutnng der Meinung des Phi­
loohorus ins fasst, <eine bisher ganz räthselhafte Behauptung
einigen Sinn zu gewinnen, nach welcher Homer ein Rho d ier ge-
wesen sein solll. <

Den Synohronismus des Homer mit Hesiod soheint Philo­
ohorus keinesfalls zur Bestimmung der Zeit der heiden Dichter
verwendet zu haben. Zwar körint.e es scheinen als habe er
dieselben als ungefähre Zeitgenossen betraohtet,. Im Schot Pind.
Nem. 2, 1 heisst es: (]Jt'A0l.0(lOi; ano rov avvnß-Jllat Kal eanrELII n}v
'0" Cf ", ( , A <f' ) A~ {f (H -
~, ~~ ~v;w ,~"I(JlV ~vro~~, 'l:O~~ \ta1/J!p o'li~, ,n()Q~K~ 1']0 at., 2 ~tl
(JE .u(Jtouo~ MiYWV' li1J 0"l,,\rJ .OiE nQWlOV liYW xat VP.1']f!OI; aOLfJOf,

ldA1WltEII, III VEU(lo'ir; {}/IVOLi; ea1/Jw'7:li~ dOLO'~!/, I 06'i{JoJl 'AllVA'Ao.mJ.
xt}va&of!oll OlJ A7J7:10. Hieraus hat man gesohlossen, dass Phi­
loohorus diese Verse für äoht gehalten, also auoh an die That­
säohliohkeit des darin .erwähnten Wettkampfes der heiden Diohter
anf Delos geglaubt habe 2. Aber die Form des Soholions (d'1]Aoi
'HatooOl;, nioht: <f1]AoiJv'Haioooll) lässt nicht einmal ganz sicher er­
kennen, ob es PhilochOl'Ull (und nicht vielmehr etwa der gleich
nachher genannte Nikokles) war, welcher' die Verlle angeführt hatte.
Pass er sie fÜl' ächte Verse des Resiod gehalten habon könne, ist
wenig wahl'scheinlich: er hielt ja den Hesiod für jünger als den Homer
(Gell. III 11, 2), ja er soll ihn den Vater des Stesiohorus genannt
haben (Sobol. Hes. op. 268), wie bereits vor ihm Al'istoteles im
Staa.t der Orchomenier. War dies wirklioh seine eigne Meinung
und nioht blos Wiedergabe eiller <zum Nachdenken auffordernden
Volkssage' (Nietzsohe, Rhein. Mus. 28, 223), so muss er freilioh
die Zeit des Hesiod von der des Homer um Jahrhunderte abgerüokt
haben a. (Forts. f.)

Tübingen. El'win Rohde.

1 Suidas 8. "Oflfjf!O' (p.32, 20 West.), Epigramm bei GeUius m 11
(in den Has. des GeUius soheint es zu fehlen: Hedz praef. p. XII).
Welokers Erklärung der seltsamen Behauptung (Ep. Cyol. I 416) wird
Wenige befriedigen. Vgl. Sengebusch Diss. Hom. n 73; DÜl1tzer, Homer.
Fragen p. 69. D. erinnert passend an das allerdings auffallende Lob
von Rbodus, B 653-670.

2 Sengebusob, Diss. Horn. II p. 11. Bergk Gr. Littgescb. 1757,42;
981,31 drückt sich vorsichtiger aus: 'wahrsoheinlioh hatte Pbilo·
ohorus diese Vel'se angeführt.' Dass die Notiz bei Gellius III 11,2 kein
absolutes Hinderniss darbietet, .den Philoch. auoh von einem gelegent­
liohen Zusammentreffen der beiden Dichter reden zu lassen, ist zmm·
geben: vgl. gleich Varl'o's Worte bei Gell. III 11, S. Aber es ist doch
zn erwägen, dass nioht geradezu gesagt wird, dass Philoob. jene Verse
überhaupt angeführt habe, während andrerseits es im SohoL Hes. op. 268
ganz positiv heisst: <P1AO,K. I,fju 'CPfjul. TOll uno KnflE'II1j, (vl(JlJ
'HlJ(o'Jou Elvm). Diese Notiz muss össeres Gewioht haben als die
damit jedßnfalls nnvel'eillbare, aus Seb Pind. nur erschlossell6.

a 8. Anhang.




