Studien zwr Chromologie der griechischen
Litteraturgeschichte.

I. Homer.

Dass die meisten Ansetzungen der Bliithezeit Homer’s auf
der #chten Ueberlieferung einzelner griechischer Stidte beruhen,
welche eigentlich den Zeitpunkt des ersten Auftretens homerischer
Poesie, d. h. der Begriindung homerischer Singerschulen an den
einzelnen Orten bezeichne: dieses Ergebniss der bekannten Unter-
suchungen von Sengebusch schien sich so gut zu beliebten An-
nahmen tiber die Geschichte homerischer Dichtung zu fiigen, dass
es gleich Anfangs mit lautem Beifall aufgenommen wurde, und noch
heute, da wo jene Annahmen als Wahrheit gelten, unter andern
fables convenues der Schule weiter iiberliefert zu werden pflegt.
Man kann gewiss nicht sagen, dass diese I'abel schlechter erfunden
sei als andere; aber freilich, nach den Beweisen darf sich nicht
allzu genau umsehen, wer den unbeirrten Glauben an die “kritische
Sicherheit’ dieser “Grundlage fiir die #ltere Geschichte der home-
rischen Poesie’ sich bewahren méochte. Der ganzen Hypothese
liegen folgende Voraussetzungen zu Grunde. Wo die Ueberlieferung
von ‘Homer’ redet, darf man meistens substituiren “homerische
Poesie’. Die Ausiibung dieser Poesie war durchaus an ziinftige
Siingerschulen gebunden; diese Sangerschulen hatten feste Sitze
in vielen Stidten, eine jede hatte sich eine Erinnerung bewahrt
an die Zeit ihres ersten Entstehens: sie fithrte ihren Stammbaum
hinauf bis zu dem Stifter, als welchen sie eben “ Homer’ selbst
bezeichnete. Auf diese Weise konnte der Zeitpunkt des Beginns
homerischer Dichtung an den einzelnen Orten festgestellt werden,
und er ist so festgestellt worden, als man sich nach dem Zeitalter
Homers umzuthun begann: wobei denn freilich der ‘Homer’ der
einzelnen Stadte irrig fir Homer schlechtweg genommen wurde.
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Nicht eine einzige dieser Voraussetzungen wird auch nur
halbwegs bewiesen finden, wer den verschlungenen Wegen der
Untersuchungen S.’s aufmerksam und unbefangen zu folgen vermag.
Die Verbindung des ‘Homer’ mit einzelnen Stidten in der Ueber-
lieferung jedesmal aus der Existenz eines homerischen Geschlechts
in jeder dieser Stddte zu erkliren, ist eine Uebertreibung eines
Welcker'schen Gedankens, deren Berechtigung nachzuweisen S. nir-
gends auch nur einen Versuch gemacht hat. Wo bewiese S., dass
ausser auf Chios noch anderswo Homeriden gelebt haben? Wo, dass
solche homerische Geschlechter, falls sie existirten, Stammbiume
bis zu dem (kaum irgendwie zeitlich fixirbaren) Zeitpunkte des
¢ Auftretens der homerischen Poesie’ in ihrer Stadt hinaufgefithrt
haben? Oder gar, dass solche, hichst problematische Stammbdume
einen geschichtlichen Werth gehabt haben? Wo, dass sich dieser
angeblichen Stammbiume zur Bestimmung der Zeit Homers irgend
Jemand jemals bedient habe? Vielmehr, mit allen diesen héchst be-
streitbaren Voraussetzungen wird iiberall wie mit vollig sicher be-
wiesenen Grundsitzen operirt; mit mancherlei Redensarten wird
ihre Anwendung als ganz selbstverstindlich wieder und wieder
eingefithrt1, wo ein Beweis fiir die Richtigkeit der Voraussetzungen

! Man priife im Besondern die Redewendungen, durch welche
nicht etwa glaublich gemacht, sondern als ‘sicher’ bewiesen werden
soll: “dass Herodot seine Angabe auf Grund des officiellen Stamm-
baumes der samischen Kreophylier machte’ Jahrb. f. Phil. 1853 p. 374;
oder lese p. 377/8 folgende rhetorische Frage, die einen Beweis er-
setzen mochte: ‘die yeven des Homer nach samischer Rechnung ist
doch wohl, si dis placet, in keinem Falle etwas anderes als das erste
Dritteljabrhundert der Pflege homerischer Poesie auf Samos?’ Oder man
betrachte den ‘Beweis’ fiir den chiischen Stammbaum auf S. 388.
884. Euthymenes und Archemachus lassen den Homer & Xip yevéoSo
200 Jahre nach Troja’s Einnahme. Diese 200 J. miissen durchaus sein =
6 yeveal. ‘Nachdem dies festgestellt ist, drangt sich alsbald die Frage
auf, ob nicht auch hier der Stammbaum nachzuweisen sei, auf dem
die Angabe beruhe. Denn dass sie auf einem Stammbaume beruhe,
versteht sich wohl von selbst” Durch den Zusatz v X/w sage
die Angabe selbst  deutlich genug, dass dem Ansatze nichts mehr und
nichts weniger zum Grunde liege, als der Stammbaum der Homeriden
«von Chios” Dass endlich ‘ das Jahr in welches er (der angebliche chiische
Stammbaum) die Geburt Homers setzt, nichts andres sei als das Datum
fir die Stiftung der chiischen Schule, daran brauche ich nach den
vorangegangenen Untersuchungen nur eben zu erinnern.’ Die ‘Unter-
suchungen’ bestehen in der Anwendung eines, seiner Berechtigung oder
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und die Zuléissigkeit oder gar Nothwendigkeit ihrer Anwendung im
einzelnen Fall gefordert werden muss. Sind aber diese Voraus-
setzungen unbewiesen und unbeweisbar, so ist auch das nur auf
diese Voraussetzungen begriindete Kunststiick der Verbindung ein-
zelner Ansetzungen der Bliithezeit Homers mit einzelnen Angaben
iiber Homers Vaterstadt (wodurch allein S, seine, fiir Manche so
verlockenden Ergebnisse gewinnt) nicht einmal principiell als zu-
lassig erwiesen. Die Ausfiihrung des Kunststiicks im Einzelnen
wird vollends zum reinen Hazardspiele: auf eine beliebige Zahl
wird ein beliebiger Stadtname gesetzt; da Zahlen und Stidtenamen
in der Ueberlieferung fast nie verbunden, sondern allermeistens
isolirt vorkommen, so ist freilich dem freiesten Spiele der Phan-
tasie keine Schranke 'gesetzt. Die Griinde, mit denen 8.
seine Art der Verbindung von Zahlen und Stidtenamen als
mehr denn reines Belieben darzustellen sucht, brauche ich hier
nicht einzeln zu priifen: zumal da dies ausreichend von Diintzer
(Homer. Fragen, 1874 p. 119 f.) besorgt ist. Aber ich muss es
Denjenigen, welche einen besonderen Trieb dazu fithlen, iiberlassen
der “peinlichen Strenge des historischen Beweises’, die man noch
im J. 1880 den S.’schen Deductionen nachgeriihmt hat, sich auch
ferner zu erfreuen,

Im Vergleich mit solchen Icarusfligen wird sich nun wohl
eine Untersuchung sehr niichtern ausnehmen, welche die verschie-
denen Ansetzungen der Bliithezeit Homers einfach nach den Griinden
prifen mochte, welche die Urheber einer jeden selbst bestimmt
haben. Sengebusch freilich konnte sich einer solchen Untersuchung
fast vollig tiberhoben glauben. Er weiss wohl (Jahrb. 1853 p. 413),
dass seine eigenen Entdeckungen der wahren Griinde der einzelnen An-
setzungen keineswegs die Motive wiedergeben, welche die Gelehrten,
von denen diese Ansetzungen herrithren,” bestimmt haben. Diese

vollends (was doch eigentlich ndthig wiire) seiner ausschliesslichen Be-
rechtigung nach durchaus mit gar nichts erwiesenen Princips. Dies ist
der ‘Beweis’ fiir den Stammbaum von Chios. Noch viel eigenthiim-
licher ist “die peinliche Strenge des historischen Beweises’, mit der die
Nothwendigkeit der Anwendung derselben Panacee behauptet wird fiir
Kolophon p. 394; fiir Kreta p. 899, fiir Cypern p. 411. Da keine ein-
zige der Hypothesen bewiesen oder auch nur einigermaassen glaublich
gemacht werden kann, so soll immer eine die andre stiitzen, die Ana-
logie statt eines Beweises dienen. Aber da gleich die erste Hypothese
nur auf einer petitio principii beruht, so fallen eben alle zusammen
iiber den Haufen.
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~ Gelehrten nennen ja auch zum Theil ganz andere Griinde fiir ihre
Ansitze; das Marchen von den Stammbiumen der Homeriden wird
uns nirgends von den Alten verrathen. Sondern dies musste S.,
mehr povng noch als sein Aristarch, trotz des Stillschweigens, ja
der ganz anders lautenden Aussagen der Alten, ahnend auffinden
und hierin das urspriingliche Motiv der Ansetzungen aufdecken,
von dem freilich die griechischen Gelehrten “welche die Ansitze
bloss annehmen’ keinerlei Ahnung hatten. Zu einem Beweise
der héchst unwahrscheinlichen Annahme, dass die Gelehrten, von
denen die Rede ist, ihre Ansetzungen aus irgend einer Ueber-
lieferung “ bloss angenommen’, nicht dieselben aus freier Combination
gewonnen haben, wird kein nennenswerther Versuch gemachi. Von
einer Anzahl von Ansetzungen muss freilich auch S. zugeben, dass
sie lediglich combinatorisch gewonnen seien. Aber, abgesehen davon,
dass seine Abgrenzung der angeblich auf Ueberlieferung begriindeten
Ansetzungen von den auf blosser Conjectur beruhenden durchaus
schwankend und willkiirlich ist, so hat er zur Aufdeckung der
Griinde der Combinationen leider weniger beigetragen als sein hier
verhiiltnissméssig unbefangen operirender Scharfsinn hoffen liess,
dieses Mal, weil er vielfach den Alten eine Rechnung von 60- oder
63-jahrigen Cyklen zuschreibt, von der jetzt nicht mehr ernstlich
die Rede sein kann.

Auf den folgenden Blittern soll nun versucht werden, die
Griinde, welche die Gelehrten des Alterthums, einen jeden zu seiner
eigenthiimlichen Ansetzung der Bliithezeit Homers gefiihrt haben,
aufzudecken. Nicht soll die Illusion auf’s Neue erweckt werden,
als ob sich aus den Combinationen der Alten Reste einer sichten
geschichtlichen Ueberlieferung gewinnen liessen. Man kann nun
einmal nicht Trauben lesen von den Dornen. Aber wenn doch wir
so gut wie die Alten in Sachen der homerischen Lieder auf un-
sichere Vermuthungen und Berechnungen beschrinkt sind, so wird
auch die genauere Darlegung der Combinationen der alten Ge-
lehrten ein gewisses Interesse behalten. Es giebt auch heute
noch keine sichere Erkenntniss, die sie giinzlich verdréngt hitte.
Und auch ohnedies ist es weder unwichtig noch uninteressant, sich
moglichst - deutlich zu vergegenwiirtigen Alles was die Griechen
iber ihren Dichter geglaubt, gemeint, vermuthet und selbst ge-
fabelt haben. Auch dies ist ein Stiick der Geschichte.
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Die naivste Vorstellung dachte sich den Dichter als Augen-
zeugen der Ereignisse, die er schildertl: yevéodow @uoly adrov
1085 yobvors of udv xaws wov Towixdv mileuov, 00 ol edrényy
yevéodai, Pseudoplut. v. Hom. p. 24, 90 West. Dass im Beson-
dern Dionysius 6 xuxAoypapog den Dichter zu einem Zeitgenossen
der Kriege um Theben und Troja machte, ist eine von Johannes
Tzetzes mehrmals wiederholte Angabe 2. Dionysius scheint allerdings
zu dieser Zeitbestimmung wesentlich durch eine willkiirlich erson-
nene Verkettung Homers mit allerlei fabelbaften Dichtern der &l-
testen Zeit bewogen worden zu sein®; aber die zu Grunde liegende
Vorstellung ist nicht von diesem albernen Sagenpragmatiker zuerst
aufgebracht worden. Sie mag im Gegentheil eine sehr alte sein.
Es scheint namlich, dass sie ausgeprigt ist in mindestens einem
jener, Homer mit den Séngern grauer Vorzeit verkniipfenden
Stammbéume, welche die Ueberlieferung auf die &ltesten grie-
chischen Mythenhistoriker zuriickfiihrt, die nur in der Form &usser-
licher Verwandtschaft innere Zusammenhinge aufzufassen und dar-
zustellen wussten. Was uns von solchen Stammb#umen bekannt
ist, geht auf zwei Typen zuriick, von denen der eine das Ge-
schlecht des Homer von Orpheus, der andere von Musaeus her-
leitet.

Musaeus als Vorfahren des Homer nannten Gorgias und
Damastes*; wiewohl uns aber gesagt wird, dass Damastes den

1 Vgl. Rhein. Mus. 33, 165. 207.

2 8. Joan. Tzetzes (nicht Proclus: s. Val. Rose Aristot. pseudep.
p. 508 ff.) vit. Hesiodi p. 48, 76 West. Chil. XII 179 ff. Allegor. Hom.
proleg. 67 ff. Schol. Alleg. prol. 64. 107 (Cramer an. Ox. I 376).

8 8. Anhang.

4 Gorgias: Proclus vit. Hom. p. 25, 22 West. Damastes: déxazrov
attov and Movoeiov @not yeyovévas: vita Hom. VI p. 80,2 West. Nach
Proclus p. 25, 17 hitte freilich auch Damastes, wie Hellanicus und
Pherecydes, das Geschlecht des Homer auf Orpheus zuriickgefiihrt.
Welcker (Ep. C. I 149) sucht beide Annahmen zu vereinigen; mit Un-
recht, wie Sengebusch Jahrb. 1853 p. 885 f. gezeigt hat. Damastes ist
nur durch einen Irrthum neben Hell. und Pher. gestellt. Nun aber
auch an der Richtigkeit der Angabe des Proclus in Bezug auf Hella-
nicus und Pherecydes zu zweifeln, mit Goettling Hesiod. ® p. XII ff,
haben wir keinen Grund. G. hat iibersehen, dass Hell. nicht nur Or-
pheus als Vorfahren des Homer nannte (fr.5) sondern auch des Homer
Vater Maion (und seine Mutter Metis) nannte, nach dem Agon p.4,18
(B, 2) Nietzsche. Also begniigte er sich keineswegs, wie G. annimmt,
nur einfach Orpheus als Vorfahren des Homer und Hesiod zu bezeichnen.
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Homer auf Musaeus im zehnten Gliede folgen liess, ist es doch,
unmdglich anzugeben, in welche Zeit er nun den Homer gesetzt
habe: denn nichts berechtigt uns, unter den verschiedenen An-
setzungen der Zeit des Musaeus eine bestimmte dem Damastes zu-
zuschreiben 1,

Den Orpheus gaben dem Homer zum Ahnen Hellanicus

Auf Ephorus vollends, mit G., das genauere Stemma bei Proclus
zuriickzufiihren, ist ganz unthunlich, da E. ja den Maion zum Bruder,
nicht wie jenes Stemma zum Sohne des Apelles machte: s. [Plut.] v.
Hom. p. 21, 7 ff. West.

1 Die Zeit des Musaeus bestimmt sich wesentlich nach der des
Orpheus: er heisst des Orpheus Sohn (Serv. ad Aen. VI 667; vgl. Wes-
seling zu Diodor IV 25), Nachahmer (Paus. X 7, 1), Schiiler (Tatian ad
Gr. p. 1568 Otto etc. Aus Tatian, Clemens Strom. I p. 332D, dessen Ver-
wandlung des M. in einen Lehrer des Orpbeus nur auf einem Ver-
sehen beruht. Ueber die Schwindelei des jiidischen Historikers Ar-
tapanus [FHG. III p. 221] urtheilt treffend Lobeck, Agl. 353, a). Wenn
Homer also nach Damastes der zehnte nach Musaeus ist, nach dem
Stammbaum des Hellanicus der elfte nach Orpheus (beide Male Homer
selbst mitgezahlt), o konnten beide Berechnungen recht wohl fiir
Homer dieselbe Zeit ‘ergeben; denn Orpheus gehort eben um Eine yevea
héher hinauf als Musaeus. Indessen ist es ja ebenso gut moglich dass
Damastes dieselbe Entfernung des Homer von den alten Mysterien-
singern festhielt, welche Hellanicus festgesetzt hatte, aber die ganze
Reihe nach Bediirfniss aufwarts oder abwirts verschob. Bestimmte
Ansetzungen der Zeit des Musaeus mag es manche gegeben haben.
Hesychius bei Suidas s. Movoeios *Edevotyios wirft nach seiner Art,
ohne Unrath zu merken, zwei Berechnungen durcheinander. Nach der
einen ist M. der Sohn des Antiphemus, dessen Urgrossvater kein Anderer
ist als der Unhold Kerkyon, 6¥ xaremodéunoey & @Onoevs.- Nach diesem
Stammbaume wire die Zeit des M. noch weit unter die Towixe herunter
zu riicken, etwa bis in die dritte yevex nach diesem Zeitpunkt. Dass
vor einer solchen Zeitbestimmung Manche nicht zuriickschreckten, mag
das Beispiel der orphischen ¢ lehren, in denen ja Theiodamas dem
Orpheus berichtet, was einst Helenus, Sohn des Priamus, dem Philoktet
mitgetheilt hatte (v. 888 f.). Fiele hiernach (wie Tzetzes, Chil. XII 181 f.
ganz richtig bemerkt) die Zeit des Orpheus spiter als die Tpwixe, so
erst recht die des Musaeus. Uebrigens scheint die von Hesychius dar-
gebotene Liste der Vorfahren des Musaeus nach der von Andron (Schol.
Soph. 0. C. 1051) entworfenen frei umgebildet zu sein; mindestens der
Name des Vaters des Musaeus, Antiphemus, ist hierher entlehnt (ebenso
Pausan. X 5, 6. X 12, 11. Orph. Argon. 310). Die gewdhnliche (durch
Philochorus festgestellte s. Schol. Ar. Ran. 1038) Ueberlieferung gab
dem Musaeus einen #lteren Eumolpus zum Vater (wie dann allgemein
als sein Sohn der beriibmte Hierophant Eumolpus genannt wird.). Wie
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und Pherecydes: s. Procl. v. Hom. p. 25, 17 West. Dasselbe
berichtet Suidas s. Oungog von Charax dem Pergamener. Die
Abhéingigkeit des Charax von jenen alten Genealogen lisst eine
Nebeneinanderstellung der Stammbéume, wie sie Hellanicus und
Charax aufgestellt hatten, erkennen.

Hellanic. Charax
Ai3ovou
Alf:lfog
I t'eglmg
Ollayoog
Oopeis ’Og())&ég
dwgln'wv dofg
E'z’;xllﬁ; Elxhéng
)Id‘ylo viong *Ipeovidng
dhlLre'gnqg Dedotépnng
Xa&tifpﬂuoc Evgnuog

Philochorus die Zeit des Musaeus bestimmt habe ist unbekannt; dass
er fiir diese, in der Entwicklung des attischen Cultwesens so wichtige
Figur eine genaue Zeitbestimmung gegeben habe, kann nicht zweifel-
haft sein. Suidas s. Movo. 'EA. setzt (im Widerstreit mit dem' oben
beriihrten Stemma) die dxun des Musaeus an: xared 7ov Jelregoy Ké-
xpone. Ebenso Tatian ad Gr. p. 152 (hieraus Clemens Str. I 821 C.).
Auf dieselbe Zeit filhrt, wie leicht einzusehn, die Angabe des Clemens
Str. I 323 B, dass Phemonoé zuerst dem Akrisius gewahrsagt, 27 Jahre
aber nach Phemonoé Orpheus Musaeus und Linus gebliht haben. —
Nach Suidas s. @cuvers wire Thamyris, Sohn des Philammon, dydoos
7006 ‘Oungov, xare 8 &rlovs wéuntos (nach dem ’Aywv p. 4, 20 N. und
Tzetzes, all. Hom. prol. 64 ist Thamyras Vater des Homer). Un-
zweifelhaft .liegen auch hier Reste solcher Combinationen vor, welche
den Homer in gerader Linie von jenmen alten, angeblich thracischen:
Séngern ableiten wollten; welchen Genealogen von der Art des Hella-
picus und Damastes diese Herleitung zusagte, wiisste ich nicht zu er-
rathen. Eine bestimmte Ansetzung der Zeit des Homer lasst sich
aus der kahlen Angabe des S. nicht entnehmen. Eusebius setzt im Kanon
Philammon auf 784, Thamyris auf 771 nach Abraham, d. i. 101, 64 J.
vor Einn. Tr., Theodoret, Serm. II p. 741 Beide auql z& Towixd.
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. Hellanie. Charax

’Enalqngdd‘ng . ’Em!(pgaidng

Mehravwnog Meravwnog  Myqovyéyng
’AnL}\hg ’Anlsklﬁg Ef;e’lnﬂg

! f
Moiwy Aiog

Maiwy  Edumug )}
| l

“Ounoog “Hoiodog Ousgos

In der Namenreihe zwischen Orphens und Homer stimmt der
Stammbaum des Charax mit dem des Hellanicus! véllig iiberein,
bis auf die geringen Variirungen der Namen zwischen Orpheus
und Eukles, Philoterpes und Epiphrades. Im ersten Falle scheint
" Charax das Urspriinglichere erhalten, Proclus den seltenen Namen
Ao7s (vgl. Goettling, Hesiod.® p. XIII), der ihm vielleicht ver-
schrieben schien, willkiirlich verdndert zu haben; Edgnuos statt
Xagigmuoc ist eine jener spielenden Umbildungen wie sie bei my-
thischen Namen die Griechen sich stets gestattet haben (vgl. Lehrs,
Aristarch. 2 p. 242 f). Solche an sich irrelevante, bei Berichten
die uns, wie die vorliegenden, nicht aus erster Hand zugekommen
sind, vollends leicht erklirliche Varianten diirfen uns nicht hindern
anzuerkennen, dass Charax den von Hellanicus vorgezeichneten
Stammbaum getreu und ohne eigenmichtige Correcturen wieder-
gegeben hat. Man braucht nur die willkiirlichen Aenderungen zu
betrachten, durch welche derselbe Stammbaum in der, dem *Aywy
vorangeschickten Homervita (p. 6 ed. Nietzsche) einem besondern
Zwecke dienstbar gemacht ist, um die Genauigkeit mit welcher
Charax sich dem Hell. angeschlossen hat, véllig zu wiirdigen. Nun
nennt Charax als Mutter des Homer Eumetis; bei Proclus wird
uns freilich nicht gesagt, wie Hellanicus dieselbe genannt habe,
aber aus dem ’Alydv p. 4, 18; 5, 2 (ed. Nietzsche) ist mit voller

1 Ich nenne als Vertreter des von' Proclus wiedergegebenen
Stammbaumes nur Hellanicus, nicht nur um der Bequemlichkeit willen,
sondern weil beiProclus Hellanicus zuerst genannt wird, dann Damastes
und Pherecydes: mit Damastes aber hat dieser Stammbaum nichts zu
thun (s. oben); wer verbiirgt uns, dass Pherecydes mit grosserem Rechte
als Dam. genannt wird? Von Hellanicus dagegen ist auch anderweit
bezeugt, dass er Orpheus zum Ahn, Maon zum Vater Homers machte;
ihn also darf man mit Zuversicht als Vertreter des von Orpheus bis
Mson reichenden Stammbaumes gelten lassen.
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Sicherheit zu entnehmen, dass sie bei ihm Mzug hiess!, welcher
Name von Evunmg nicht verschieden ist. Wo Hellanicus die Hei-
math dieser Elternpaare und also Homers suchte, kann schon aus
dem Namen des Vaters, Muiwv, geschlossen werden: dieser kommt
in den Homersagen nur in Verbindung mit Smyrna vor. Auch
sagt Proclus v. Hom. p. 24, 11, kurz bevor er des Hellanicus
Stammbaum aufzéhlt: of wév oty Suvgvaiov advov (zov Ourpov)
Cnopavéuevor  Malovog natgds Adyovor shvar®. Und nun be-
trachte man die Notiz, mit welcher Charax den Maeon einfiihrt:
Malwv 8 ey dua tais ‘Aualdow &v Sudovy xal yrhuas Edummy
— Znoinoev Oumgov. Ganz unzweifelhaft hat Charax auch diese
Angabe entlehnt aus der einzigen Quelle die er iiberhaupt fiir die
Zusammenstellung seines Stammbaumes benutzt hat, dem Hel-
lanicus.

Diese Notiz nun ldsst uns erkennen, in welche Zeit Hel-
lanicus den Homer versetzte. s giebt nur Eine Gelegenheit, bei
welcher die Sage Amazonen nach Smyrna gelangen liess. Smyrna
sollte seinen Namen haben von einer Amazone, welche die Stadt

! Die Vater und Miitter sind dort so geordnet, wie sie paarweise
zusammengehoren, also Maion und Metis; Meles und  Kretheis (so
Eugaion von Samos) etc. Um die Ordnung ganz herzustellen, muss man
nur: #oe d¢ @euvpay hinter: Alyimrior & M. fegoyp. stellen.

2 Dass Hellanicus die Homeriden auf Chios &no 7ot momrov -
ol dvoucodm (Harpocration s. ‘Oungider) konnte ihn natiirlich nicht
hindern, den Dichter in Smyrna geboren sein zu lassen. Vielmehr
war es sogar die gewdhnliche Annahme derer, welche Homer in Smyrna
geboren sein liessen, dass er dann in Chios gewohnt habe (olxer J¢
Xty & meaumaloéooy). So lisst den in Smyrna geborenen Dichter Pseu-
doherodot v. Hom. § 19 u. A. auch nach Chios reisen; so heisst es
denn bei Proclus v. Hom. p. 24: of uiv ooy Suvpvaiov aizov drmogpor-
vouevor — — evar (s. oben), yevvndiver & &ni Mélqros ToU morepov
— — dodévra ¢ Xiowg elc ounpetov “Ounpov xAndiyer. Wahrscheinlich
haben wir hier die Erzihlung des Hellanicus vor uns, der auf diese
Weise den Homer hitte nennen kénnen Xiov te zai Suvgveioy, sogut

~wie Pindar (dessen Meinung Bergk zu Pind. 4 fr. 264 richtig auslegt).
Chios machte iiberhaupt auf die Ehre der Geburt des Dichters keinen
Anspruch, wie namentlich das bekannte Wort des Alcidamas zeigt (s.
Welcker Ep. Cycl. I 160. 163 f.). Wegen Euthymenes und Archemachus
8. unten. Aus der Ehre, welche Homers Andenken auf Chios genoss,
hétten Alte nimmermehr geschlossen, dass er dort geboren sein miisse:
ovx & Tis & Ton Tomy Teriumrae, xelSt xal yeyévnrer Etym. M. 546, 39.
(Vgl. Schol. A. Il 4 41: 2yyeycaow " 2vdiazpifovary, ob yeyévnyvrar® mok-
Aol yip dlhayot yevviuevor dhhayot olxoUaey).
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gegriindet (ab Amazone condifa, Plinius n. h. V § 118; sive una Ama- <
zonum condidisset Tacitus, ann. IV 56.) oder eingenommen (xazacyovon
Strabo) hatte: Strabo XI p.505; XII p. 550; XIV p. 633. Steph.
Byz. 5. Sudgval. Das Gleiche berichtet die Sage von einer grossen
Anzahl kleinasiatischer, namentlich &olischer Stidte®; és wire nur
zu ermitteln, in welche Zeit die Sagenhistorie diese Amazonen-
griindungen versetzte, Nach den Kampfen mit Herakles und
Theseus liess man jedenfalls die Amazonen nicht erst nach der
kleinasiatischen Westkiiste vordringen: vielmehr sollten sie durch
diese Kampfe weit nach Osten zuriick gedringt worden sein:
Aristides I p. 190 Ddf., Diodor II 463. Dagegen dachte man sich

1 Strabo XIV 633 (dem Steph. B. s. ’Eq@ecos und Eustath, zu
Dion. Per. 828 p. 363, 12 fi. Mill. folgen) lasst zwar durch die Ama-
zone Smyrna nicht .das. spatere Smyrna, sondern das #lteste Ephesus
griinden; aber das ist nur eine Consequenz seiner ganzen Darstellung,
nach welcher Smyrna eben von Ephesus aus erst begriindet sein sollte:
natiirlich musste dann die Amazone mit nach Ephesus hiniiber trans-
portirt werden (wéibrend sonst von Ephesus zwar auch Amazonensagen,
aber ganz andere gehen: Schol. Dion. Per. 827 Etym. M. p. 402, 7 ff.
Heraclid. Polit. 34 [F. H. G. II 222] vgl. Kliigmann, Philol. 30, 536 f.).
Diese tendenziose Umbieguug der Sage will nichts bedeuten gegeniiber
der sonst einstimmig tberlieferten &chten Sage, nach welcher von
Smyrna der Amazone eben die Stadt Smyrna benannt ist. Strabo selbst
folgt der dchten Ueberlieferung XI p. 505, XII p. 550 wo er als nach
Amazonen benannt Ephesus und Smyrna neben einander nennt (Vgl
auch Schol. BLV IL Z 186).

? Kligmann, Philologus XXX 524 ff.

8 Ephorus, der von den Amazonen weitlaufig gehandelt haben
muss (auch in den Berichten des Trogus ist wenigstens hie und da sein
Einfluss zu erkennen: s. Kligmann, die Amaz. in d. att. Litt. u. Kunst,
1875, p. 80), denkt sich zur Zeit des troischen Krieges uerad Keplus
xel Avdles xod Muvoles, dicht bei Kyme, ein Volk der *Aualoves
sitzend, deren Namen er Il. B 856 in den Text setzte: Strabo XII p. 550.
Nach der (offenbar dem Eph. selbst entlehnten) Begriindung dieser An-
nahme bei Strabo leitete Eph. diese miannlichen ’Auel{@ves von den
weiblichen * 4uafoves irgendwie ab, wohl als deren Nachkommen (denn
keineswegs dachte man sich die Amazonen als durchaus jungfréulich).
Wenn aber Ephorus zur Zeit des troischen Krieges dort jenes von ihm
erfundene Volk der ’Auelwves (auch Steph. B. p. 81, 20: Aéyerce xod
> Apalov égoevras bezieht sich wohl nur auf die *Auetwves des Epho-
rus, dessen Meinung er freilich s. “4Alaves falsch berichtet; vgl. Schol.
ADIL E 389) sitzen liess, wo er frither weibliche Amazonen angesiedelt
dachte, so beweist das, dass auch er die weiblichen Amazonen damals
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bis in die Zeiten des Theseus hinein die Herrschaft der Amazonen
einerseits weit nach Norden wund Osten, andrerseits nach Westen
‘durch ganz Kleinasien ausgedebnt bis nach dem spéteren Jonien
und Aeolien hin: s. Diodor I 46; Aristides 1. p. 190; auch
Strabo XI p. 504 extr. (p. 709, 9 Mein.); vgl. Lysias Epitaph.
§ 5; namentlich aber die Excerpte aus Trogus bei Justin, II 4, 14 f.
(vgl. die Excerpte aus Justin [oder Cassiodor?] bei Rihl, Jahrb. f.
Philol. 1880 p. 553. 558.) und reichlicher bei Jordanes c. 7. Von
diesem weiten Reiche aus- liess man sie dann nach Attika gegen
Theseus vordringen: Hellanicus dachte sich das schiffsunkundige
Volk zu Lande iiber den fest gefrorenen kimmerischen Bosporus
nordlich um den Pontus gezogen: fr. 84. Hiervon weiss nun frei-
lich Homer noch nichts; aber zu der Vorstellung eines so weit
nach Westen ausgedehnten Amazonenreiches hat gerade Ursache
gegeben was die Ilias von Kimpfen des Bellerophon, der Phryger
uhd des Priamus mit den Amazonen erzihlt und durch die Er-
wihnung des o7jue: nolvamg&yow Mouvgivyg in Troas andeutet, und
was allerdings erkennen lisst, dass dem Epos die Vorstellung von
Wohnsitzen oder mindestens Streifziigen (67 7 713 0v Aualdveg
avadvegue I' 189) der Amazonen im Nord- und Siidwesten Klein-
asiens in den Zeiten unmittelbar vor dem troischen Kriege vertraut
war. In diese Zeit nun setzte man auch die Benennungen klein-
asiatischer Stédte nach einzelnen Amazonen. Strabo XII p, 513
erwihnt die mdles modmol Endvvuor adr@y (v@v Auoalovwv: er
meint die XI p. 505; XII p. 550 bezeichneten: Ephesus, Smyrna,
Kyme, Myrina) unmittelbar in 'Verbindung mit den Kiémpfen des
Bellerophon und Priamus .gegen die Amazonen. Pindar erziihlte,
das Heiligthum der Artemis zu Ephesus sei von den Amazonen
auf ihrem Zuge gegen Theseus gegriindet worden: Pausan. VII 2, 7.
Justin II 4, 15 setzt in die Zeit jenes kleinasiatischen Amazonen-
reiches von dem ich eben geredet habe, die Griindung von Ephesus
und ‘vielen andern Stidten’; bei Jordanes 7 heisst es: Armeniam,
Syriam, Ciliciamque Galatiam (ac Lyciam verm. A. v. Gutschmid!)

aus dem kleinasiatischen Westen verdringt sich dachte. — Penthesilea
liess man von fernher kommen aus Alope im Pontuslande: Steph. Byz

77, 11 (Hellanicus? vgl. Steph. 79, 12). :

! Gegen Gutschmids Aenderung spricht der geographische Gang,

der mit  Pisidiam’ von Lycien aus wieder zuriickspringe. Sonst konnte

man vergleichen Aristides I p. 190 Ddf. =yv Motey upéyor Avxleg xel
Kogiog xod Hougulles maparetvovoay (Lycien wird wegen der Kémpfe

mit Bellerophon genannt).
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Pisidiam omniaque Asiae oppida aequa felicitate domuerunt, Io-
niam Aeoliamque conversae deditas sibi provincias effycerunt: ubi
diutius dominantes etiam civitates castraque suo nomini dicaverunt.
Ephesi quoque templum Dianse — condiderunt. In diese Zeit
also, ungefiihr in die Zeit der Bliithe der Priamus, Eine ysved vor
den troischen Krieg, darf man auch die Griindung oder Eroberung
Smyrna’s durch die Amazone Smyrna setzen. Gerade fiir Smyrna
empfiehlt sich diese Zeitbestimmung auch noch durch eine andere
Betrachtung. Als man - Smyrna, die dreizehnte und jiingste der
Stidte des ionischen Bundes, als eine urspriinglich ionische, dann
nur zeitweilig den Ioniern entfremdete, vor den Kolophoniern nur
wiedereroberte Stadt darzustellen sich bemiihte, kam ausser der
ganz vereinzelten Fabel einer Griindung Smyrnas von Ephesus
aus (wie sie Strabo XIV p. 633 berichtet) auch die Sage in Um-
lauf; Theseus von -Athen habe Alt-Smyrna gegriindet. Diese
ziemlich weit verbreitete Sage ist namentlich bei Aristides von
Smyrna in ein ganzes System smyrniischer Ursagen verflochten?,
Warum gerade Theseus der mythische Griinder sein musste, be-
greift man nur, wenn man annimmt, dass zeitlich und ursichlich
die Griindung und Benennung des alten, voraeolischen Smyrna in
der Sage so fest mit Amazonensagen verkniipft war, dass fiir
die Absicht einer mythischen Ankniipfung Smyrna's an den ioni-
schen Stamm? nur ein solcher ionischer Held tauglich erschien,

1 Die erste Stadt 2v 7¢ Zimdde von Tantalus, der dort die Gotter
bewirthet, gegriindet, mit autochthoner Bevolkerung. Diese élteste
Stadt wird iiberschwemmt (Zevrdlov Afuwn an Stelle des alten Sipylus:
Pausan. V 13, 7. VIII 17, 8. Demokles bei Strabo I p. 58 ete.), Pelops
geht nach dem Peloponnes. Eine zweite Stadt am Fusse des Sipylus
" (medoe Suvpve) griindet Theseus; die dritte dann Alexander d. Gr.
(vielmehr Antigonus, und spiter Lysimachus: Strabo XIV p. 646. vgl.
Droysen Gesch. d. Hellenism. III 2, 196). S. Aristides ed. Dindorf I
p. 871. 872; 437; 431; 440,

2 Diese Absicht der Ankniipfung an Theseus verrith am deut-
lichsten Aristides I p. 440: deviéowy 0% ebpnuedy Onoevs 1€ dpymy€Tns
%ol Suvove ovoue T moler Tavry, xel yévos Arnixov, xel Tovoy
Yorepov @ els olxelav e¥6odos. — Nur auf diese spateren Fabeln
von Theseus als Griinder Smyrnas bezieht sich die vorsichtige Wendung,
durch welche das viel missbrauchte Epigramm auf Pisistratus den Homer
indirect zum Athener machen mochte: simep ' A9nvaior Suipvay émo-
xioouey. Ich stimme hierin véllig Diintzers Auseinandersetzung (Ho-
mer. Fragen p. 40, 74 f.) bei.
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der notorisch in Amazonensagen verflochten war. Hier bot sich
denn . einzig Theseus dar: wiewohl nicht leicht anzugeben ist, wie
man es motivirt habe, dass der Held gerade in diese Gegend
des Amazonenreiches gelangt sei, da dessen Amazonenkdmpfe sonst
am Thermodon vor sich gehen. Wirklich berichtet Aristides
(I p. 872 Ddf.), dass die Erechthiden, d.i. Theseus, nach Smyrna
gekommen seien & (d. b. in Folge) w0¢ mpds “Aualovas morduov.
Mich diinkt, es liegt auf der Hand, dass Theseus in der Griindungs-
fabel nur die Amazone Smyrna verdringt hat: daher denn bei -
Aristides von dieser auch weiter nicht die Rede ist. Die Zeit und
wohl auch die allgemeinen Umstinde der Griindung konnte man
go belassen, wie sie die #ltere Sage darbot; nur machte man,
statt der Amazone, den willkiirlich eingeschobenen Theseus zum
Protagonisten der Handlung. Wie es komme, dass seit Theseus
die Stadt gerade Zudgve und nicht irgendwie anders heisse (so
ausdriicklich Aristides I p. 440!), mag man etwa durch eine (ero-
tische?) Verbindung des Konigs mit der Amazone Smyrna erklirt
haben. Hierauf lisst die wunderliche Verdrehung der Sage bei Pseudo-
herodot vit. Hom. § 2 schliessen, woder Name Theseus aus der attischen
Sage beibehalten, aber, der #olischen Tendenz des Autors entsprechend,
dieser Theseus zu einem der #olischen Griinder Smyrnas von Kyme aus
gemacht ist, und nach seiner Gattin Smyrna die Stadt benennen
lisst 2. Immer tritt der attische Theseus in Smyrna in Verbindung
mit den Amazonen und als Griinder der Stadt als ihr Erbe in
der Sagenbildung auf. Um so gewisser darf man annehmen, dass
die urspriinglichere Sage die Benennung der Stadt nach der Ama-
zone Smyrna eben in die Zeiten des Theseus fallen liess: worauf
ja auch unsere frithere Betrachtung uns schliessen liess. — Wenn
also Maeon3 “mit den Amazonen nach Smyrna kam’, so fallt

! Nach Steph. Byz. 580, 17 hitte die Stadt des Tantalus Nev-
Aoyov geheissen, welcher Name freilich zu der Lage & 1¢ Zimvdg
wenig passt. .

3 Richtig beurtheilt bei Joh. Schmidt, de Herodotea quae f. vita
Homeri p. 48 ff. Vgl. Kliigmann, Philologus XXX 531 f.

8 Metwy scheint urspriinglich nichts als der Eponymos: der My-
oves inmoxoguoral gewesen zu sein (Malwy der olxoris von Macovie:
Steph. Byz. 426, 15)'. Daker macht die Aristotelische Schrift zegl mwory-
nuxijs (bei Pseudoplutarch v. Hom. p. 22, 30 W.) den Maeon, dort Ho-
mers Stiefvater, zum Konig der Lyder (s. unten); Homers Mutter kommt
zum Maeon nach Smyrna, ovoev vmo Avdoic zore. Auf diese Version,
wie auf den ganzen willkiirlich zurechtgemachten Bericht, dem Aristo-
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seine Zeit etwa mit der des Theseus zusammen (@zosis mpeofv-
1600¢ éou wwy Towixdy pud ysved: Clemens Alex. Str. I p. 322 A).

teles folgt, ist nun freilich wenig zu geben. An einen ‘Kénig der
Lyder’ wird man bei dem Maeon des Hellanicus schwerlich denken
diirfen: wie sollte denn ein solcher nach Smyrna ‘mit den Amazonen’
haben kommen konnen? Aber ein Eponymus der maeonischen Be-
volkerung des alten, voraeolischen Smyrna mag Melwy immerhin sein
sollen. Maeoner muss man sich wohl als Bewohner des voraeolischen
Smyrna gedacht haben: wer anders sollte auch wohl in der von den
Amazonen doch unméglich allein bewohnten Stadt gewohnt haben? So
liegt auch das allerilteste Smyrna, Sipylus, die Stadt des Tantalus, in
Maeonien: caput Maeoniae Plin. n h. V § 117. An sich also hat es
durchaus nichts befremdliches wenn ‘mit den Amazonen’ in das neube-
griindete Smyrna auch Mefwy, der Reprisentant der maeonischen Be-
volkerung, einzieht. An Lyder braucht man dabei nicht gleich zu
denken (wiewohl es bei Psendolucian Demosth. encom, 9 heisst: man
gebe dem Homer zum Vater Mafove 1o6v Avdov. Vgl. Epiphan. adv. haer.
vol. 2 p. 832 Dindorf). Die Gelehrten des Alterthums waren keineswegs
sicher, ob man Homers Mijovas md Tuwly yeyadres identificiren diirfe
mit den spater dort sitzenden Lydern. Apollodor (wie schon Herodot I 7)
identificirt M. und L. (Strabo p. 945, 18; 948, 6; vgl. 821, 27; 867, 32;
874, 30 ff. ed. Meineke); Andre und Strabo selbst zweifelten an der
Identitat (vgl. Str. p. 772, 15; 803, 12 ff ; 946, 27). Aristarchs Meinung
(Schol. K 431. Lehrs, Ar.? p. 232) ist nicht deutlich. Wir wissen nicht,
wie sich Hellanicus entschieden hatte. Dass er iibrigens seinem mio-
nischen Eponymus den durchaus griechischen *_4meddsjs zum Vater, und
diesem eine Reihe ebenfalls ganz griechisch benmannter Ahnen giebt,
darf nicht weiter storen. Auf strenge Scheidung der Nationalitaten
haben es diese naiv-verschmitzten @ltesten Genealogen in ihren fictiven
Namenreihen am Wenigsten abgesehen. Meiwy als Vater Homers wird
Hell. bereits in der Ueberlieferung vorgefﬁuden haben; die Bestimmung
der Zeit dieses Maeon wird aber wohl sein eigenes Werk sein. — Ich
habe im Text einer spiteren Anwesenheit der Amazonen im grie-
chischen Kleinasien gar nicht erwéhnen wollen, auf welche die Notiz
des Charax unmoglich bezogen werden kann. Eusebius canon. 873
(Arm.) 871 (Hieron.) schreibt: Amazones Ephesi templum incenderunt.
Das. wire 38 (36) Jahre nach der Einn. Trojas. Ich erwihne dieser,
unten in einem andern Zusammenhang zu besprechenden Notiz nur
der Vollstindigkeit wegen; denn mit ibr die Angabe des Charax in
Yerbindung zu bringen ist ganz und gar unthunlich. Erstens ist hier
von Ephesus die Rede, nicht von Smyrna. Sodann wire es im hichsten
Grade bedenklich, dem ‘Hellanicus und Charax die Kenntniss dieser
ganz isolirten Sage zuzutrauen, welche die Zerstorung statt, wie ge-
wohnlich, die Begriindung des Artemistempels zu Ephesus (s. Miiller,
Dorier I 2 893, 7) den Amazonen zuschreibt. Endlich aber, und haupt-
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXVL 26
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Sein Sohn, Homer, wire dann ein Zeitgenosse des troischen Krieges,
Orpheus, in dem oben mitgetheilten Stemma der zehnte Vorfahre
des Homer, miisste zehn, oder, wenn nach gewdhnlicher griechi-
scher Sitte beide Endpuncte der Reihe (die ysvea des Orpheus und
die des Homer) mitgerechnet werden, elf ysveai vor Homer und
den Towixc gelebt haben. '

Nun aber sehe man, in wie merkwiirdiger Weise die bis hierher
gefiihrte Berechnung von einer andern Seite bestitigt wird. - Bei
demselben Suidas, der uns das Stemma des Charax erbalten hat,
liest man s. ‘Oggedg Lafridowy wiv v Ogdwy (néhg & Zoviy
ono tjj Ihegia), viog Oldyoov xai KaAkémng. 6 0" Oluygoc méumntog
v 6n’ "Arhaviog xar' “Adwévpy piay v Jvyardowy atrot. yéyove 0
nod e yevey v Towixiv, xei puow padmiy yevéoda adzdv
Alyov, Buivas 9% yeveds 9, of 08 we guolv. — Hier haben wir die
ausdriickliche Bestitigung dessen was wir soeben erschlossen haben,
dass man Orpheus in die elfte ysve vor den Tpwikd setzte. Dass
aber diese Ansetzung genommen ist aug dem Stemma des Hella-
nicus-Charax, welches den Orpheus zum zehnten Vorfahren des
Homer, Homer zum Zeitgenossen der Towixd macht, beweist noch

sichlich: die Amazonen (von deren Anwesenheit im westlichen Klein-
‘asien nach dem Tode der Penthesilea weder Trogus, noch der Autor,
dem Diodor II 46 folgt [Ktesias?], noch Aristides das Geringste wissen)
werden in dieser spiten Zeit nach dem griechischen Kleinasien ver-
setzt lediglich als ein Hiilfsvolk der Kimmerier. Mit diesen (wie in
andern Sagen mit den Scythen) vereint nennt dieselben Eusebius noch
einmal, can. 939 (940 Hieron.). Den Brand des ephesischen Tempels
verbindet mit jenem Amazonen-Kimmerierzug Syncellus 334, 17. 18.
Offenbar ist die Zerstorang des Artemistempels, die sonst dem Lygda-
mis und seinen Treren zugeschrieben wird, einfach auf die mit den
Kimmeriern verbiindeten Amazonen iibertragen. Vgl. Gelzer Rh. Mus.
30, 258. Selbst wenn man nun annihme, dass die Sagencombinatoren
die Amazonen damals nicht nar nach Ephesus sondern auch nach
Smyrna haben gelangen lassen (wovon Eus. nichts sagt), so wiire es doch
ein Widersinn sonder Gleichen, wenn Hellanicus-Charax dorthin ‘mit
den Amazonen’ den Maeon hitte ziehen lassen, auf jeden Fall entweder
einen Griechen oder einen Maeonier (resp. Lyder): denn die Amazonen,
als Bundesgenossen der Kimmerier, galten ja als Feinde sogut der
Griechen wie der Lyder und natiirlich auch der Maeoner (wenn man
dann diese von den Lydern unterscheiden will). Vgl. Nicolaus Damasc.
fr. 62.- Sie verheerten das Land, verdringten die Bewohner aus ihren
Wohnsitzen, zogen also doch gewiss keine Einheimische mit sich in
irgend eine Stadt die sie zu zerstéren kamen.
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im Besondern der Zusatz: vidg Olaypov xui Kahénng, 6 & Olaygog
néunvog v an’ “Athavrog x1h. Denn diese Angabe wird erst ganz
versténdlich, wenn man den Stammbaum des Charax betrachtet,
und denselben nach Anleitung des Apollodor Bibl. IIT 10, 1 (vgl.
Lobeck Agl. p. 323, e.) bis zum Atlas hinauffithrt:

Atlas

' ‘
1. Alkyone -4 Poseidon
l B

2. Aithusa - Apollo

3. Linus

4. Pierus

|
5. Oeagrus!.

1 Qeagrus ist hier wéunros &n’ Ardavros, wenn man den Atlas
nicht mitzéahlt. Dass auch diese Art der Rechnung den Alten geldufig
war, zeigt z. B. das Excerpt aus Andron bei Schol..Soph. 0. C. 1051:
Eumolpus I — Keryx — Eumolpus II — Antiphemus — Musaeus —
Eumolpus III: und diesen E. III nennt er dann éno rovrov (rov mewrov
Ebuokmov) mwéumnrov yeyovore. — Der Stammbaum des Charax geht
nur bis zur Aithusa hinauf. Ebenso der Stammbaum des Agon, p. 6
ed. Nietasche, welcher bis zum Melanopus ersichtlich genau mit dem
des Charax iibereinstimmt: einige Abschreiberirrthiimer haben Goettling
und Nietzsche verbessert. Nietzsche hat namentlich auch den Anfang
jenes Stemma richtig corrigirt: Anoidwvos qaoy xai Al%ovons (xed
Sowons die Hs., aber an Thoosa, T. der Phorkys, Mutter des Polyphem,
die einzige bekannte Thoosa des Mythus — vgl. indessen Schol. D. Il
I 250:.@ocoa iy Tevxpov — ist nicht zu denken als Mutter des Linus)
tij¢ Hooadwvos yevéodar Atvov. Hier wird denn Poseidon als Vater
der Aithusa, Apollo als ihr Gatte genannt: beides bestatigt Apollodor.
Uebrigens wird aus diesem Anfang des Stammbaumes im Aycv deutlich,
dass dessen Verfasser nicht etwa das Stemma einfach dem Charax ent-
lehnt haben kann: denn bei Suidas sagt Charax nicht nur von der Her-
kunft der Aithusa von Poseidon, ihrer Verbindung mit Apollo nichts,
sondern mennt dieselbe eine ‘Thracierin’, entkleidet sie also ihrer
daemonischen Natur; was mit seiner iiberall hervortretenden euheme-
ristischen Richtung sehr wohl stimmt, aber auch deutlich lehrt, dass
nicht er jene ganz in das Daemonenreich hinaufreichenden obersten
Namen des Stammbaumes zugesetzt haben kann.  Sondern auch  hier
folgt er (sogut wie der Stemmatograph des Agon) einer #lteren Vor-
lage, namlich dem Hellanicus. Wie wahrscheinlich es ist, dass gerade
Hellanicus, der zudem der Homeriden in seiner Arievric gedacht hatte,
den Stammbaum bis auf Atlas zuriickgefithrt habe, leuchtet ein. Vgl
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Kann man noch daran zweifeln, dass Hesychius s. Oggeds
denselben Stammbaum wie s. ‘Ouzgos benutzt hat, dass man also
nicht nur die Angabe s. Opgpevs aus der s. Oungog, sondern auch
umgekehrt die 5. “Oungog aus der s. ‘Ogppeis erliutern und ergén-
zen darf, und dass auf diese Weise das vorhin gefundene Resultat,
nach welchem das Stemma des Hellanicus-Charax Homer in die Zeit
des troischen Krieges setzte, unumstosslich befestigt wird?

Wenn somit die, in den Zeiten der beginnenden geschicht-
lichen Betrachtung vermuthlich weit verbreitete Vorstellung, dass
Homer den Ereignissen, die seine Lieder besingen, zeitlich sehr
nahe stehe!, durch den von Hellanicus entworfenen Stammbaum

Welcker, Ep. C. I 148; Sengebusch Diss. Homer. I 156 f. Dass Hell.
f. 56 von den Kindern des Poseidon und der Alkyone nur Hyrieus ge-
nannt wird, beweist natiirlich nicht, dass Hellanicus nicht selbst mehrere
Kinder der beiden, und im besondern auch die Aithusa genannt habe. —
Ob iibrigens in dem Artikel des Suidas s: Opgevs die (indirecte) Be-
. nutzung des Hellanicus sich noch iiber die besprochenen Angaben hin-
aus erstrecke, mag dahingestellt bleiben. Linus als Lehrer des Orpheus
wird aus der Trivialiiberlieferaung stammen, schwerlich gerade von Hell.
Die Angabe, dass 0. 9 oder gar 11 yeveal gelebt habe, beruht gewiss
nicht auf eigentlicher Sage, sondern ist ein Kunstgriff eines Chrono-
logen, der auf diese Weise erkliren wollte, wie der, in der elften yevex
vor den Towixc lebende Orpheus doch noch an dem Argonautenzug
theilnehmen konnte. Die 9 yevea! fiihren gerade bis zn der Zeit des
Orpheus Kixoveios, der nach Suidas dvo yeveais mpeopuregos 1@y Towixwy
war; 11 ypeveal riickt die beiden Kikonischen Orphei, die er unterschei-
det, aus einander Eustathius ad Il. B 846 p. 359, 15 Rom. (vgl. Lobeck -
Agl. 857). Statuirte man so, mit geldufigem Kunstgriff, verschiedene
Orphei verschiedener Zeiten, so konnte man des andern Hiilfsmittels,
dem Einen Orpheus ein monstrés langes Leben anzudichten (nach dem
Beispiel des, in 80 viele Sagen verflochtenen Nestor oder des Tiresias,
Hesiod. fr. 178 Kinkel.), enthehren: es ist also sehr wenig wahrschein-
lich, dass (wie man angenommen hat) die mehreren Orphei und die
Fabel von dem 9 oder 11 yever! durchlebenden Orpheus von demselben
chronologischen Kiinstler erfunden sein sollten. Die Sache wire ge-
nauerer Ueberlegung werth. Dass gerade Hellanicus Theil an diesen
kiinstlichen Erfindungen habe, liegt mir fern zu behaupten. Aller-
dings kann es ihm nicht darauf angekommen sein, einem Fabelwesen
der Urzeit ein Leben von 9 oder mehr yevewl (zu 380 Jahren? vgl
Brandes de temp. Gr. antiq. rat. p. 17) zuzuschreiben, da. er von
Leuten wusste, die in historischer Zeit 200 Jahre alt geworden seien
(Plin. n. h. VO § 154 Val. Max. VIII 13 ext. 6).
1 Herodots Behauptung, Hesiod und Homer (die ihm, wie dem
Hellanicus, fiir gleichzeitig gelten) haben 400 Jahre vor seiner eignen
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eine urkundliche Bestitigung zu gewinnen schien, so darf es doch
nicht verwundern, wenn spétere Gelehrte sich eben dieses Stamm-
baumes (in wenig modificirter Gestalt) bedient haben, wiewohl sie
den Homer in eine ganz andre Zeit setzten als Hellanicus. Die
von Orpheus zu Homer herabfithrende Genealogie rechnete ja mit
zwei beweglichen, beliebig bestimmbaren Factoren: nicht nur Ho-
mers Zeit war unsicher, sondern nicht minder die des Orpheus.
Riickte man auch Homer weit unter den troischen Krieg herunter,
so konnte man gleichwohl die Ahnenreihe zwischen Orpheus und
Homer, wie sie Hellanicus darbot, beibehalten: Orpheus musste
dann ‘eben auch geriickt werden!. — So scheint den Stammbaum

Zeit gelebt xal ob ndéooe (I 53) enthdlt in den letzten Worten offenbar
einen Protest gegen damals verbreitete Annahmen, nach welchen Homer
und Hesiod weit frither gelebt hitten. Ob Herodot gerade Hellanicus
im Sinne hat, steht dahin; chronologisch wire es sehr gut moglich. —
Ueber Herodots eigene Ansetzung der Zeit des Homer will ich nicht
genauer reden: die Griinde derselben hat noch Niemand errathen. Am
annehmlichsten lautet noch Bergk’s Annahme (Gr. I.. 1 466, A. 53),
nach welcher Herodot den Homer in die Mitte zwischen den trojani-
schen Krieg und seine eigne Zeit habe setzen wollen. Aber man miisste
auch dann fragen, warum denn gerade diese mittlere Stellung dem
Herodot glaublich erschienen sei; und zudem fallt der troische Krieg
dem Herodot keineswegs 800 Jahre vor seine eigne Zeit, sondern nach
ausdriicklicher Angabe .(II 145) mehr als 800 Jahre (mindestens 809).
Uebrigens -ist. wenigstens das gewiss, dass Herodot den Homer nicht
auf 851 (Sengebusch), auch nicht auf 850 (Bergk) setzen will, sondern
auf 856 oder 854. Von Herakles, sagt er II 145, sind 900 Jahre ver-
flossen 2c 2ué, den Herakles setzt er, nach I 7, in das J. 716 + 505 -
133 = 1854 (s. Clinton F. H. I 183, p.), wenn er (wie man spiter
gewohnlich rechnete) den Gyges 716 zur Regierung kommen liess, 13566
(7184-638), wenn er (wie Dionys. Hal. de Thucyd. 5 aunimmt) den Be-
ginn dieser Regierung in 718 setzte. Das 400. Jahr vor Herodots Zeit
ist mithin das 856. oder 854. v. Chr. — Da noch jetzt bisweilen eine
Neigung sich zeigt, der Herodoteischen Ansetzung der Bliithe des Homer
eine besondere Autoritit einzuriumen, sei doch beildufig an die ge-
wichtigen Bedenken gegen dieselbe erinnert, welche Mommsen, R. Gesch.
I? p. 122. 199 geltend macht. :

! Orpheus wird angesetzt: in der elften yeved vor Trojas Einn.:
Suidas s. Opgevs ALeprdowy (Hellanicus) — unter Kekrops IT (Clemens I
821 C: s. oben), das ware etwa 5—6 yeveet vor Tr. Einn. — 190 J.
vor Tr. Einn. (1899): Marm. Par. ep. 14 — etwa 80 Jahre vor Tr. Einn.:
Eusebius canon. 754. (752; 749.) — 2 yeveas vor Tr. Einn.: Suidas s.
Ooevs Kixovaios (so meint es wohl auch Tzetzes Chil. XII 179): und
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des Hellanicus Ephorus benutzt zu haben. Ephorus stellte, nach

Pseudoplutarch v. Hom. p. 21 West. folgendes Stemma auf:
Apelles  Maeon Dius+-Pykimede

|
Kretheis+ Maeon Hesiod
|

Homer

Die Briider Apelles, Maeon, Dius nannte er Kymier; in
Kyme empfingt Kretheis von ihrem Oheim und Vormund Maeon
den Homer, aber sie gebiert ihn, an den smyrnaeischen Schul-
meister Phemius verheirathet, bei Smyrna am Meles. So ist Homer
eigentlich ein Kymiier, des Ephorus Landsmann; Ephorus hat seine
ganze Geschichte erfunden Kvuafov advov amodsixvivor meguipevog
(Pseudoplut. p. 21,8). Aber warum macht er den Dichter nicht
unmittelbar und einfach zum Kymier? Offenbar, weil er gebun-
“den ist durch die Riicksicht auf eine #ltere Erzahlung, die Homer
von Smyrna ganz loszulésen nicht gestattete. Wenn ich nun an-
nehme, dass diese &ltere Erziblung die durch das Stemma des
Hellanicus gestiitzte smyrniische Fabel sei, so darf ich mich hier-
fiir berufen auf die Wiederkehr der Namen Apelles, Maeon, Dius
in dem Stemma des Ephorus: alle drei sind entlehnt dem Stemma
des Hellanicus, und mindestens bei Dius, der nur durch verkehrte
Deutung von Hesiod Op. 299 gewonnen ist (s. Lobeck Agl. 826;
Flach, Hermes VIII 457 f) kann von einer Ueberlieferung nicht
die Rede sein; wenn aber die Erfindung (und gar die schlechte
Erfindung) eines #lteren Autors bei einem jiingeren wiederkehrt,
wird man ja wohl annehmen miissen, dass der jiingere dieselbe
dem ilteren entlehnt habe. Wie sich Ephorus den ihm wunbe-
quemen Bericht des Hellanicus zurecht gemacht hat, lisst sich leicht
zeigen und die Griinde dafiir begreifen. Hesiod sollte ein klein
wenig #lter gemacht werden als Homer (vgl. Gellius N. A. III 11, 2),
darum wird Dius zum Bruder des Apelles gemacht; Maeon bleibt
zwar, wie beim Hellanicus, Bruder des Dius, Vater des Homer,
aber die Mutter Homers wird parallel mit Hesiod gesetzt; ihren -
Namen hat Ephorus dem Eugaeon entlehnt, dessen Bericht, dass
Meles der Flussgott und Kretheis Homers Eltern seien, wohl schon
Hellanicus so umgedeutet hatte, dass er Homer am Meles geboren

go bei Ephorus: s. unten — Eine yevee vor Tr. Einn.: Tatian ad Gr.
p. 156. 1568 (daraus Clemens Strom. I 332 D) — nach den Tpwixe: Tzetzes
Chil. XII 181. 182.
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werden liess!. Den Phemius mag Ephorus selbstindig zugesetzt
haben. Dass im Uebrigen der Stammbaum des Hellanicus ihm
vorlag, wird noch ganz besonders klar daraus dass, nach vita Hom.
VI p. 31, 4 W, *Egogog sic Xugipnuov avaye o yevog airov (des
Homer) * 6 d8 Xagignuog ovvog Kvuny mos. Chariphemus kehrt
in dem oben mitgetheilten Stemmn des Hellanicus wieder, als
dritter Name vor Apelles. Ephorus meint sicherlich denselben
Chariphemus (so schon Welcker, Ep. C. I 151); aber wihrend bei
Hellanicus dieser Xagiqruog, zwischen @Didoréonns und *Enupoadig
stehend, nur ein nomen ficticium eines Dichterahnen ist (s. Lobeck
Aglaoph. 325), wird er bei Ephorus zum Griinder von Kyme. Das
ist iiberraschend: denn nach Strabo XIII p. 582 hiessen die Griin-
der von Kyme Malaos (vgl. Meineke zu Steph. Byz. p. 621) und
Kleuas. Vermuthlich wird Ephorus den Chariphemus nicht (wie
sich Pseudoplut. ungenau ausdriickt) zum °Griinder’ von Kyme
sondern zu einem der ersten Colonisten von Kyme gemacht haben:
was denn allerdings wohl nur ein aizocysdiuopie sein mag. Aber,
wenn es wenig glaublich ist, dass Ephorus in der Benennung des
‘Fithrers der Colonie nach Kyme von der Ueberlieferung abge-
wichen sei, so wird es ihm doch wenig Bedenken gemacht haben,
die beweglichen Figuren des von Hellanicus entworfenen Stamm-
baumes nach Gutdiinken hinauf oder herunter zu riicken. Eine
eigentliche, sich autoritativ auferlegende Ueberlieferung war am
wenigsten in Bezug auf die Zeit dieser. Figuren zu respectiren.
Wenn also Ephorus seinen Chariphemus auf den Zeitpunkt der
Griindung von Kyme setzte (mit demselben Rechte wie Hellanicus
seinen Maeon auf den Zeitpunkt der Amazonengriindung in Smyrna),

! Dass Eugaeon es war, der Meles als Howmers Vater nannte, be- -
richtet der Aywy p. 4, 19 ed. Nietzsche. Dass derselbe Kretheis als
Mutter nannte, ergiebt die parallele Anordnung der Namen der Viter
und der Miitter Homers im 4yw: auf Meles trifft eben Kretheis (p. 5, 2).
Die euhemeristische Umdeutung, nach welcher Homer nicht vom Meles
gezeugt, sondern nur am Meles geboren wire, ist nothwendiger Weise
von einem Gelehrten erdacht, der zwar den einmal zur Geltung ge-
kommenen Zusammenhang des Homer (alias MeAnouyérns) mit dem Meles
nicht ganz zu verwerfen wagte, aber als eigentlichen Vater einen An-
dern einfithren wollte. Dass diese ganze Umdeutung zu Gunsten des
Mion vorgenommen wurde, sagt Proclus v. Hom. p. 24, 11{f.; Mion
aber ist der von Hellanicus bevorzugte Vater: und dass die ganze Er-
zahlung bei Proclus p. 24, 11—25, 1 sehr darnach aussehe, als ob sie
von Hellanicus herriihre, ist oben bemerkt worden.
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so will das nichts weiter besagen als dass man, von dem Zeitpunkt
der Bliithe Homers aus an den Sprossen des Stemma aufwirts
klimmend, bei Chariphemus auf den Zeitpunkt traf, auf welchen
Ephorus Kymes Griindung fixirt hatte. Homers Zeit hatte er un-
abhiingig von dem Stemma festgesetzt; er liess ihn einen Zeit-
genossen des Lycurg sein: Strabo X p. 482. Leider ist uns nicht
bekannt, wie Eph. die Zeit der Griindung von Kyme bestimmt
hatte. Nehmen wir aber einmal an (was sich freilich nicht be-
weisen lisst, aber glaublich genug ist), dass er die ganze Reihe
der Namen des Stammbaumes des Hellanicus von Orpheus bis
Apelles unverindert beibehalten hatte, so ergibe sich folgende
Recbnung. Den Orpheus setzte Ephorus in die Zeit des Minos
(fr, 65), d. b., da Minos Grossvater des Idomeneus ist (Odyss. T
178 ff.; vgl. Apollodor bibl. 1II 1, 2; 3, 1; Diodor V 78. 79 [viel-
leicht aus Ephorus: vgl. mit c. 78 Strabo X p. 476]), in die
zweite yeved vor den Tpwixd. Der zweite Nachkomme des Or-
pheus, Eukles, wire den Towikd gleichzeitig, Chariphemus wiirde
in der dritten, Homer in der achten yeved nach den Towixc leben.
Diese Daten lassen sich sehr gut mit dem vereinigen, was wir sonst
von chronologischen Bestimmungen des Ephorus kennen !. Und dass

1 Ephorus nannte den Lycurg &rrov damo ITgoxAfovs (Strabo X
p- 481), éwdéxarov amd ‘Hpaxdéovs (Schol. Pind. P. I 120). Sein Hera-
klidenstemma lésst sich berstellen mit Hiilfe des Dieuchidas bei Plutarch.
Lycurg 1 (der dem Ephorus folgt: 's. Trieber, Forsch. z. spart. Verf.
p. 50. Gelzer, Rh. Mus. 28, 19). Nun fillt Hyllus, Sohn des Herakles,
nach der gewodhnlichen Annahme 100 Jahre vor der Riickkehr der
Herakliden, d. i. 20 Jahre vor den Tpwizc (Herodot I1X 26. Schol.
Thucyd. I 12. Vgl. Clinton, F. H. I 79. 106). Mit den Tpwixe parallel
. stebt also des Hyllus Sohn, Cleodaeus. Man stelle sich nun des Ephorus
Herakliden- und Eurypontidenstammbaum neben den, am Schluss nach
den Annahmen des Ephorus modificirten, iibrigens unverinderten Stamm-
baum des Homer nach Hellanicus.

Herakles Orpheus

Hyll!xs _ Dretl;

Cleocllaeus. Towixa Eukles. Towixa
Aristomachus Idmonides
Aristlodemus : Phil!)terpes

Procles Chariphemus
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es Gelehrte gab, welche Homers Bliithe oxzwd ysveoic nach den
Towike ansetzten, sagt ausdriicklich Philostratus, Heroic. p. 136,
5 Kays. — '

Sous Epiphrades
| I

Eurypon ) Melanopus
' |

tani
Pry |a,ms Apelles Maeon Dius

Eunomus

. | |
I Kretheis4+Maeon Hesiod

e A I
Polydectes Lycurg . Homer

Es springt in die Augen, wie vortrefflich diese beiden Stammbéume zu
einander passen. Herakles parallel mit Orpheus: das war (wegen der
Theilnahme Beider am Argonautcnzuge) die gewdhuliche Annahme.
Homer parallel mit Lycurg, nach der Annahme des Ephorus. Und
zwischen beiden Endpunkten hier und dort die gleiche Anzahl von
Namen. Dass Ephorus den Stammbaum des Hellanicus, von Orpheus
bis Melanopus, unveréndert trefflich brauchen konnte, leuchtet ein.
Dass er in der Geschichte lterer Zeit Stemmata benutzte, zeigen die
Bruchstiicke seiner Schriften: s. Brandis de temp. Graec. antiq. rat.
p- 16.  Immerhin muss man sich hiiten, nun etwa, von dem Datum der
Einn. Trojas nach Ephorus (1170) ausgehend, seine Ansetzung der Zeit
Homers errechnen zu wollen nach dem gewdhnlichen summarischen
Ueberschlag (3 yeveaf = 100 Jahre). Denn dass yeved bei Ephorus
wenigstens bisweilen (wie ja auch bisweilen bei Herodot) nur bedeutet:
der Zeitabstand zwischen zwei Stellen im Stammbaunm, ohune dass dieser
Abstand gerade (im Durchschnitt) 33/, Jahre zu betragen braucht,
lehrt die vielbehandelte (zuletzt von Brandis a. O. p. 25 misshandelte)
Aussage des Ephorus bei Strabo VI p.267 (867, 20 Mein.), in welcher
dexary durch Seymnus 272 sicher gestellt ist. Fiir Homers Zeit hitten
wir ja die genaue Bestimmung des Ephorus, wenn es gewiss wire, dass
in der Notiz, welche Hieronymus chron. 1104 aus der Latina hisloria
mittheilt, das Euforbus (Euforbius) der Hss. in Ephorus zu &ndern sei.
Die Bedenklichkeiten in jener Notiz haben die mannichfachen Veran-
derungen, die man vorgeschlagen hat (Bockh C. J. II p. 335; Lauer,
Gesch. d. Homer. P. 121. C. Miller Fr. chronol. p. 126; F. H. G. V
p. L) durchaus nicht gehoben. Soll man sich derselben iiberhaupt be-
dienen konnen, so miissen die Zahlen unveréndert bleiben. Die An-
setzung der Zeit Homers bei Ephorus mit der bei Apollodor und der
bei Nepos in Einklang zu bringen, ist gar nicht néthig (wie es ja auch
unmoglich ist): es ist ganz gut denkbar, dass Apollodor und nach ihm
Nepos die Meinung des Ephorus nur referirten, was denn die Latina
historia als Beistimmung auffassen mochte. 100 Jahre vor ol. 1, 876,
(das letzte Regiorungsjahr des Agrippa nach der Anordnung des Hiero-
nymus), ist an und fiir sich ein Datum fir (Lycurg und) Homer, das
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Nur 24 Jahre von den Towixé (d.i. der Einnahme Trojas)
riicken den Homer nicht niher bezeichnete, “&zsgor” bei Philostratus,
Her. 194, 10 (Kayser) ab. C. Miiller (fragm. chronol. p. 196)
identificirt sehr richtig diese Notiz mit der des Eusebius can. 857,
d. i. im 23. Jahre nach Tr. Einn. (835 Abr.): Pyrrhus Delphis in
templo Apollinis ab Oreste occiditur proditione sacerdotis Macherei:
quo tempore quidam Homerum fuisse dicunt!. Aber er versiumt,
den in eben dieser Zusammenstellung gebotenen Fingerzeig zu be-
nutzen, welcher statt der wunderlichen chronologischen Speculation, -
die Miiller (und ihm folgend Lauer und Sengebusch) dem Urheber
dieser Ansetzung zuschreibt, einen ganz andern Grund djeser Be-
stimmung erkennen lisst. Offenbar ist doch Homer nach Pyrrhus,
nicht Pyrrhus nach Homer orientirt. Warum nun die Ermordung
des Pyrrhus gerade 23—24 Jahre nach den Tpwix¢ angesetzt
wird, brauche ich hier nicht zu untersuchen: die einfachste Er-
klirung wiirde wohl sein, dass man dieses Ereigniss 10 + 28/24
= 33—34 Jahre, d.i. genau eine y&vset nach Beginn des troischen
Krieges habe stattfinden lassen. Hier geniigt uns die Bemerkung,
dass Homer als ein Zeitgenosse dieses Ereigrisses bezeichnet wer-
den soll. Den Grund fiir diese Annahme wird man schwerlich in
etwas Andrem suchen diirfen als in der Beobachtung, dass Homer
von der Ermordung des Pyrrhus nicht redet, wihrend er doch
von dessen Abfahrt von Troja (A 533 ff.), seiner gliicklichen Heim-
kehr mit seinen Myrmidonen (y 188—189), der Sendung der Her-
mione von Menelaus an Pyrrhus (d 5 ff.) erzihlt. Wenn aber der
Dichter von einem Ereigniss nicht redet (auch nicht in Andeu-
tungen), so lag einer naiven Auslegung die Erklirung am nich-

man dem Ephorus sebr wohl zutrauen konnte: s. Gelzer Rhein. Mus.
XXVIII 18. Nur ist freilich das J. 876 von dem Jahre der Griindung Roms
wie es Nepos, und schon Eratosthenes und Apollodor bestimmt hatten
(ol. 7, 2, 433 Jahre = 18 yeveat nach Einn. Tr. Solin. 1, 27. Vgl. Unger,
Rhein. Mus. XXXV 19. 22) nicht 124 Jahre entfernt, sondern 126.
Hierin allein liegt das Bedenkliche der Notiz. Ob sich der Verf. der
Latina historia den Abstand von Roms Griindungsjahr umgerechnet hat
nach derjenigen Ansetzung dieses Jahres, welcher er selbst folgt, ol.
6, 4 = 752 (Hieron. 1264, p. 81 h ed. Schoene. Aus der Lat. hist.
nach Mommsen, Chron. von 354 p. 690)?

1 Jch weiss nicht, warum Schéne auch hier, wie freilich meistens,
schlechteren Hss. des Hieronymus den Vorzug vor den besten, dem
Amandinus und Petavianus gegeben hat. Bei Schone steht die Notiz
untéer dem J. 853, in A P unter 857; so auch bei dem Armenier; und
dass dies die richtige Stelle ist, zeigt ja Philostratus.



Zur Chronologie der griechischen Litteraturgeschichte. 403

sten, dass er eben dieses Ereigniss noch nicht kenne. Finden wir
doch die gleiche Art der Auslegung bei einem Grammatiker von
dem Range des Krates von Mallos. Dieser setate die Bliithezeit
Homers vor die Riickkehr der Herakliden (Pseudoplut. v. Hom. B
§ 3; Tatian. ad Gr. p. 120; aus Tatian Eusebius can. 914 [909;
915]). Den schon in dieser Fassung deutlich ausgesprochenen
Grund einer solchen Zeitbestimmung, n#mlich den Mangel deut-
licher Spuren einer Kenuntniss jener Riickkehr und ihrer Folgen
in Homers Gedichten, hat man lingst hervorgehoben (Lauer G. d.
Hom. P. p. 119. 129). Aber Krates setzte Homer genau 60 Jahre
nach Trojas Einnahme (vit. Hom. VI p. 31, 12 West.), also genau
20 Jahre vor die Heraklidenwanderung!. Dieses bestimmte Datum
kann nicht durch die soeben bezeichnete, rein negative Beobach-
tung gewonnen sein; Krates muss diese negative Beobachtung
durch eine positive erginzt haben. Bisher hat, soviel ich weiss,
Niemand fiir die 60 Jahre eine glaubliche Erklirung gefunden,
. wenn picht etwa die Bemerkung, dass 60 Jahre ‘gerade ein Kyklos,
in Sonnenjahren ausgedriickt’ seien (Sengebusch p. 364; vgl. Miiller
fr. chronol. p. 195), eine solche Erklirung ersetzt. Mir scheint
folgende Deutung sehr nahe zu liegen. 60 Jahre nach den Towike
findet nicht nur die #olische Wanderung statt (Strabo XIII p. 582)
sondern zu gleicher Zeit (Strabo IX p. 401) der Einfall der Béoter
nach Béotien: Thucyd. I 12, 2. Jene Stelle des Thucydides lehrt,
dass man frithzeitig sich nach einer Erklirung umsah, wie sich
die Thatsache, dass im Schiffskatalog (494 ff.) und an andern
Stellen der Ilias ganz Bootien ausser Orchomenus und Aspledon im
Besitz der Booter erscheint, mit der Voraussetzung historisch ge-
nauer Schilderung der griechischen Zustéinde zur Zeit des troischen
Krieges durch Homer vereinigen lasse. Zum Zwecke solcher Er-
klirung ersann Thucydides seine Annahme, dass -eine Abtheilung

1 Wenn es einmal heisst, Krates habe den Homer vor die Riick-
kebr der Herakliden gesetzt, das andre Mal, er habe denselben 60 Jahre
nach Tr. Einn. gesetzt, so ist damit bewiesen, dass 60 p. Tr. c. auch
nach der Annahme des Krates vor die Riickkehr der Herakliden fallt.
Man kaon also nicht etwa daran denken, den Krates jene Riickkehr in
60 p. Tr. setzen zu lassen, wie nach einer unbewiesenen Behauptung
von Brandis die attischen Chronologen gethan haben sollen. — Die
troische Aera des Krates kennen wir nicht; ganz grundlos setzt Brandis
(temp. Gr. ant. p. 39) ‘Crates’ statt Aretes (vgl. p. 39, 13) ein, bei
Censorinus de d. n. p. 45, 6 (ed. Hultsch), nach einer haltlosen Ver-
muthung Jahns,
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von Biotern bereits vor den Towixd in- Bootien gesessen habe.
S. K. 0. Miller, Orchomenos? p. 387 f. Krates nun scheint diese,
freilich sehr ungeniigende Erfindung des Thucydides verschmiht
zu haben: er léste vielmehr das Problem, indem er die Bliithe des
Dichters genau auf den Zeitpunkt der diesem bereits bekannten
bootischen Wanderung setzte. Das genaue Zusammentreffen der
Bliithezeit des Dichters mit dem jingsten ihm nachweislich be-
kannten Ereignisse (welches freilich, ganz wortlich genommen, etwas
Absurdes hitte) soll wohl, in dieser wie in andern #hnlichen An- -
setzungen, nichts weiter als einen Ersatz fiir eine, ja doch nicht
ausfiithrbare Berechnung der thatsichlichen Lebenszeit des Dichters
bieten; wobei dann in der Zahl selbst schon der Grund der ap-
proximativen Ansetzung hervortritt. Eigentlich also meinte Krates,
Homer habe zwischen 60 und 80 nach Tr. Einn. gedichtet; was
denn Clemens Strom. I p. 327 B nicht ganz unpassend mepl v
‘HooxAsd@v xd-Jodov bezeichnet: shnlich wie Strabo XII p. 582
die, mit der bédotischen gleichzeitige #olische Wanderung ansetst
on' avry iy wiv HooxAaday elg Ilehonovvnooy xd-Fodov. Wenn es
endlich bei Proclus v. Hom. p. 26, 57 West. heisst: oi msgl Kon-
wpre. avayovoy adtov (den Homer) sig tovg Towixovg yobvovs, so
ist das freilich nicht ganz richtig, aber es scheint doch, dass hier
dem Krates nicht ganz mit Unrecht ein Rest jener naiven Vor-
stellung, dass der Dichter Augenzeuge der von ihm berichteten
Ereignisse gewesen sei, zugeschrieben werde. Wenigstens mag er
angenommen haben, dass Homer Augenzeugen jener Ereignisse
noch gekannt habe. Man darf das entnehmen aus einer Stelle der
finften vita Homeri p. 29, 8: zoig ygdvows xard mvag meo g Tv.
‘Houxded@y Zyévero xadédov, wore Evexsv 10Ur0v yiyvdioxsodu vm’
a0t tovg én’ “[hov orgatsvoavtug. Die polemische Beziehung auf
Krates scheint mir deutlich. Hier wird nun gegen eine so friihe
Ansetzung des Dichters auf das: #jusic 98 xAédog olov dxotousy —
(B 486) verwiesen; Andre folgerten aus der Formel ofor viv Sgotol
giowy, dass der Dichter selbst n0AA xarwiépw w@v 7owix@y gelebt
 habe: Schol. (E V) E 304; aus dhnlicher Quelle Velleius Pat. I
5,21 Im Besondern gegen Krates mag die Bemerkung gerichtet

! Von den Quellen des Velleius in dem chronologischen Abriss I
1—8 nachher noch ein Wort. Neben der Beobachtung iiber das oior
20v Bporol elgwv steht gleich eine Bemerkung: quem (Homerum) si quis
caecum genitum putat, omnibus sensibus orbus est, die auf das Merk-
wiirdigste anklingt an die Worte des Proclus v. Hom. p. 26, 43 W.:
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sein, dass in dem Zwiegesprich des Zeus und der Hera, 440—42,
51—54 auf eine dem Dichter bekannte Eroberung und Zerstérung
der peloponnesischen Hauptstidte durch die Herakliden angespielt
werde, und also allerdings der Dichter — was Krates leugnete —
dupaiver v twv Hoaxhadwy xadodov (Schol. A. L. 4 40. Vgl
Clinton, Fast. Hell. I p. 362). Ebenso wies man auf die Anwen-
dung des Namens Kogwdog (statt Epign) an einigen Stellen der
Ilias hin, als auf ein Zeichen dafiir, dass der Dichter die nach der
Heraklidenriickkehr Gy Peloponnes eingetretenen Verhaltnisse kenne
(Velleius I 4, 3. Schol. B 570. N 664). — Bald wird auch die
Wahrnehmung gemacht worden sein, dass die Stadte des klein-
asiatischen Griechenlands, Smyrna zumal und Chios, an welche die
Sage Homers Leben und Wirksamkeit band, auch der inneren
Wahrscheinlichkeit nach das beste Recht haben, sich als Heimath
der Homerischen Gedichte zu betrachten; man wird eingesehen
haben, dass von griechischer Cultur und Dichtung in jenen Ge-
genden vor den #olisch -ionischen Wanderungen nicht ernstlich
geredet werden konne; und so mag sich die Vorstellung, dass
Homer nach jenen Wanderungen, in Kleinasien, gedichtet habe,
ziemlich allgemein verbreitet haben. Schon Ephérus setzt ja Ho-
mer tief unter die Zeit der Wanderung herunter; nicht anders (vor
Eratosthenes) das Marmor Parium. Leider kennen wir die Griinde
nicht, mit denen man aus einzelnen Stellen der Gedichte bewies,
dass der Dichter nach der ionischen Wanderung gelebt habe. Um
Griinde natiirlich, nicht um eine, unwidersprechlich sich der Ueber-
zeugung auflegende Ueberlieferung handelte es sich auch hier,
wenigstens fiir Gelehrte. Das zeigt sich schon daran, dass die
Vorstellung selbst, dass Homer jiinger sei als die ionische Wan-
derung, von keinem Geringeren als Eratosthenes verworfen wor-
den ist. Nach unanfechtbaren Zeugnissen setate dieser die Bliithe
des Dichters 100 Jahre nach Einn. Tr., also 40 Jahre vor die
ionische Wanderung!. Die 100 Jahre mégen nur eine runde

Tuplov & Boor Toirov dmeprivevio, «brol wor doxotoe THY Jiavoray
TENNP@O I TosalTe yap xareidev &vdowmos §oe obdels mamore. Auch
hier hat offenbar Velleius eine grammatische Quelle, aus welcher auch
Proclus schopft. (Uebrigens liegt bei Vell. der Ton auf genitum: was
freilich Proclus fortlasst. Sonst konnte man ja von Homer sagen, was
Aristarch von der Blindheit des Thamyras sagt, Schol. B. 599.)

! Tatian ad Gr. p. 122 und Clemens Strom. I p. 327 B (nicht aus
Tatian, sondern mit Tatian aus gleicher Quelle schopfend) bezeugen
unzweideutig, dass Erat. die Bliithe Homers 100 Jahre nach Tr. Einn.
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Zahl sein sollen, welche aber mit voller Bestimmtheit dieses aus-
spricht, dass nach der Meinung des Eratosthenes Homer kurz nach
der Riickkehr der Herakliden und ecinige Zeit vor der ionischen
Wanderung blithte. Eratosthenes wird fiir- seine Annahme die
triftigsten Griinde gehabt haben, jedenfalls solche, die ihn eine
Kenntniss der Heraklidenriickkebr in Homers Gedichten annehmen,
eine Kenntniss der durch die ionische Wanderung entstandenen Zu-

ansetzte. Mau hat aber gemeint, dem Er. durchaus die gleiche An-
setzung wie dem Apollodor zuschreiben zu miissen, und daher die 100
- Jahre von der ion. Wanderung an gerechnet. So mit C. Miller (fr.
chronogr. p. 196) Lauer und Sengebusch (Jahrb. 1853 p. 380. Diss. Hom.
143). Mit Recht hat Bergk LG I 465 sich gegen diesen Willkiirstreich
erklart, fiir den es keinen Schatten eines Grundes giebt. Die Useber-
einstimmung des Apollodor mit Eratosth. in allen Daten der Chrono-
logie vor Ol 1 ist ein blosses Postulat; die Hauptorientirungspunkte
waren ihnen gemeinsam; ob ihnen die Punkte, welche eben nach jenen
festen Daten orientirt werden sollten, auch gemeinsam waren, wissen
wir nicht, oder vielmehr wir wissen eben, dass sie Homers Zeit nicht
gleich bestimmten. Das hat nicht einmal etwas Wunderbares: ist doch
Apollodor auch in der Bestimmung der Zeit des Pythagoras von Era-
tosthenes abgewichen. Lauer und Sengebusch meinen freilich sogar ein
Zeugniss dafiir zu haben, dass Er. den Homer 100 Jahre nach der ion.
Wanderung angesetzt habe. Wirklich steht in der vita Hom. VI p. 81,
13 W.: Egaroodévns J¢ per o (¥on) tiis 16w Tdvey dmowxias (yeyovévar
- ol Tov “Oungoy), Amolrddwgos J¢ mere 7. Man braucht nur den
letzten Zusatz: Amodd. xrd. mit hin zu schreiben, um die Nichtigkeit
dieses Zeugnisses hervortreten zu lassen. Erstens leistet es ja nicht was
es soll: es bezeugt keineswegs die Uebereinstimmung des Er. und Apol-
lodor. Man darf also nicht in Einem Athem das Zeugniss des Clemens
und Tatian wegen dieser postulirten Uebereinstimmung angreifen, und
sich auf die, solche Uebereinstimmung gar nicht darbietende Aussage
der vita VI berufen. Dann aber berichtet jenes Zeugniss so notorisch
Verkehrtes von Apollodor, dass ihm auch fiir Eratosthenes nicht dic
geringste Glaubwiirdigkeit zukommt gegeniiber dem durchaus unver-
dachtigen Zeugnisse des Tatian und des Clemens. Vermuthlich hatte
der Schreiber der vita eine Vorlage, in der gesagt war, Homers axun
setze nach Trojas Einn.: Eratosthenes 100 Jahr, Apollodor 80. Das
Letzte namlich muss in irgend einer vita Homeri gestanden haben:
woher hétte sonst Tzetzes Chil. XII 191 ff. diese verkehrte Angabe? —
Die Aussage des [Plutarch] v. Hom. Il § 3, wonach die zAsioror Homer
100 Jahre nach Tr. Einn. gesetzt haben (welche man freilich mit Clinton
F. H. I p. 145 nur auf Eratosthenes beziehen konnte) ist interpolirt:
gerade die #ry &xarov sind wegzuschneiden, wis Sengebusch Diss. I 5 ff.
iiberzeugend nachweist.
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stinde leugnen liess. Von.-den negativen Betrachtungen des
Erat. scheint eine einzige sich noch erkennen zu lassen. In der
Ilias Y 403 . liest man das Gleichniss

wdtdg & Juudv divds xoi Fovyev, dic Sre Taigog

govyev Exduevos Ehixdviov aupi dvauto

xotgwy Exbviwy* yavvrar 0¢ & Tols EvooiyFwv.
Der Poseidon ‘Ehxwviogc wurde von den ionischen Bundesstiddten
an den Panionia verehrt (Herodot I 148 etc.). Hier scheint also
ein deutliches Anzeichen fiir Homers Kenntniss der von Neleus
gestifteten (Marm. Par. ep. 27) Panionia vorzuliegen. Und in der
That schlossen 'Einige@us dieser Stelle vewrsgov sivaw wijg “lwwixig
amouxiug wov mouprrv: Strabo VIII p. 384 (vgl. Schol. Y 404).
Eratosthenes nun muss ja, bei seiner Ansetzung der Zeit des
Homer, geleugnet haben, dass diese Verse auf die Feier der Pa-
nionia zu beziechen seien. Um ‘dies zu kénnen, musste man die
Verehrung eines Poseidon ‘Edixciviog an einer anderen Stelle als den
Panionia bei Priene nachweisen oder doch annehmen. Nachweisen
liess sich eine solche nun wohl nicht, sonst wiirde man nicht zu
so verschiedenen Auslegungen des Namens ‘Ewcwog gegriffen
haben, wie man gethan hat. Aristarch leitete das Wort von Ehxwv,
dem bootischen Berge abl, Andre dachten vielmehr an eine Ab-
leitung von ‘Elixs, der Stadt des Agamemnon (B 575) in Achaia,
welche schon bei Homer (® 203) als ein Hauptsitz des Poseidon-
cultus genannt wird. In diesem Helike hatten sich die Ionier,
von den Achiiern bedringt, vor ibrer Auswanderung versammelt
(Herodot I 145); von dort sollte Neleus den Dienst des Poseidon
‘Elxdviog mit nach Asien genommen baben (Schol. Y 404). Bei
Homer nun, so mussten diejenigen, welche eine Bezichung auf die
Panionia abwiesen, sagen, ist unter dem ‘EAwxdivog der Poseidon
des achiiischen Helike zu verstehen; an den. von da abgeleiteten

! Etym. M. 547, 15 ff. (2n&) 5§ Bowwtle 6y iepe Hoceidovos. Dies
scheint fiir ein Autoschediasma zu halten K. O. Miiller Orchom.? 241, 6.
Doch vgl. hymn. Homer. 22, 8 mit Baumeisters Anm.) — Der Autor
aus dem der Artikel Kvmgrsc im Etym. M. (546, 18—547, 37) geschopft
ist, leitet das Beiwort ‘EAwxwwios von &Xoow ab, duk 70 &lwxes (vgl. Lo-
beck Paralip. 289) xo) megupegeis eivar tas divas Tijs Salecons. Das Be-
streben des Verfassers jenes Artikels ist dahin gerichtet, die 2nfSere
amd 167mov bei Gotternamen im Homer méglichst zu beseitigen und an-
ders zu deuten. Er widerspricht dem Aristarch in diesem besondern
Falle; gleichwohl ist die p. 547, 25 ff. aufgestellte Regel ganz nach
Aristarchs Art gebildet.
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Cult bei Priene braucht man nicht zu denken. Ein Uebelstand
war es freilich, dass sich die Benennung des Poseidon von Helike
als ‘Elxwviog nicht nachweisen liess, ja dass man selbst etymolo-
gisch die Ableitung des Adj. ‘Eduxcmos von dem Subst. ‘Ehrixy nur
schwer glaublich machen konntel. Daher denn diese Deutung
keineswegs durchdrang. Dass aber Eratosthenes auf die ange- -
gebene Weise sich des bedenklichen Einwandes gegen seine An-
setzung der Zeit Homers entledigt hat, wird gewiss sehr glaublich-
finden, wer nach den soeben vorgetragenen Erliuterungen die
Auseinandersetzung des Strabo VIII p. 384 zusammenhiingend liest.
Da heisst es: bei dem Pos. ‘Ehxwmoc denken Manche an die Feier
der Panionien; auch das von Homer hervorgehobene Briillen des
Stiers weise auf das Opfer an den Panionien hin: 7dwe yog vouilovar
xodhigpeiv megl Ty Jvoiav ol “lwveg, Stav Jviuevos 6 Tatgog puxd)-
onroe.  Nun fahrt aber Strabo fort: oi &’ avwidéyovreg — d. h.
diejenigen, welche den durch jene Stelle bestitigten Annahmen iiber
Homers Zeitalter widersprechen — ustugégovary el iy Edixny 7o
Aeydévto. Texpqjoe megd Toi Tavgov xal vig Jvolag, @ Exel vevo-
wioudvwy TovTwy xel Tod noumrov mogafdiloviog T Exel ouvishov-
peve. sovsxhdody 98 1 Ehlxy dvolv Freow mod wav Asvxiomiv (ol.
101, 4. Diodor XV 48. 49, Pausan. VI[ 24, 5. 6. 25, 4. Vgl

! Yom Gen. Plur. ‘Elixav komme ‘Elixavios, nach einer angeblich
aeolischen Bildung. Schol. B. Y 404; Et. M. 387, 30 ff.; Cramer an.
Oxon. IV 329, 25 ff. Vgl. Ahrens, dial. Aeol. 159 f., Lobeck Prol. path.
429. Nach dem Zusammenhang der Bemerkungen in Et. M. 547, 15 ff.
kann nicht zweifelbaft sein, dass schon Aristarch diese Ableitung
ausdriicklich bekampfte: ol yap doéoxer (nimlich dem Aristarch) ézo
‘EMns* ‘Elxfiov yip &v &ine, ovyywpoivios tov uérgov. So ist auch
Aristarchs Polemik gegen die Ableitung des Beiwortes des Hermes:
dxaxnre von Axaxiotor, Schol. A. IT 185, gerichtet gegen Eratosthenes,
dem diese Ableitung zugeschrieben wird Et. M, 547, 1. Cramer. an.
Paris. 11T 21, 22 (fehlt in Bernhardys Eratosthenica, auch in Bergers
Geogr. Fragm. des Erat.). Uebrigens darf man aus jener Polemik des
Aristarch schliessen (was freilich ohnehin klar ist), dass thatsachlich
der Poseidon von Helike nicht ‘Eiwxewos genannt wurde: sonst batte
ja sein Einwand gar keinen Sinn. — Noch sei erwihnt, dass bei Ma-
crobius, Sat. V 18, 11 der ‘EAixdwios &veé von Apollo verstanden, und
von dem 2vooly$wy unterschieden wird. Freilich ganz verkebrt. —
Der ITooeaddy ‘Elxcwos, der nach Klidemus, Bekk. anecd. 827, 1 in
Athen verehrt worden sein soll (vgl. Welcker Gr. Gotterl. I 635, 44,
Wachsmuth, AthenI 894 ff.), scheint von Niemanden zur Erklarung der
homerischen Stelle herangezogen worden zu sein.
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Ephorus fr. 142). ’Epatoo3évng 0¢ xol adwdg idsiv gqov wov
om0y, xai Tovg mogdpsag Aéyew, og &y 1 mdow 6pIog Eovsxer IToosi-
ddv, Ewv innoxaumov v T yeugl xivdvvov gigovie toig dixtusiouy.
(Aus Eratosthenes Africanus bei Syncell. p. 490, 17 Bonn. 8. Gelzer,
Africanus I 11.) — Hier erfahren wir also, dass Eratosthenes wirk-
lich von dem achaeischen Helike und im Besondern von dem Bilde
des einst dort verehrten Poseidon geredet hatte. Bedenken wir
nun’ wieder alles vorhin Auseinandergesetzte, und beachten, wie
Er. bei Strabo unmittelbar nach den dvmdéyovres genannt wird:
so werden wir es wohl sehr wahrscheinlich nennen diirfen, dass er,
und er ganz vorziiglich, zu eben jemen &vwAdyorreg gehért, und
das aus der Nennung des ‘Edixwvios Poseidon bei Homer gegen
seine Ansetzung der Zeit Homers zu entnehmende Argument in
der oben angegebenen Weise beseitigt hat.

Ob er sich iibrigens Homer in dem festlindischen Griechen-
land lebend gedacht habe, oder ihn etwa, als Theilnebmer eines
der #olischen Wanderaiige, bereits vor dem J. 100 n. Tr. mit
nach Asien habe ziehen lassen, weiss ich nicht bestimmt zu sagen.
Sehe ich, wie er des Dichters Unkunde tadelt, der nicht nur den
Boreas sondern auch den Zephyrus aus Thracien nach Troas wehen
lasse (Strabo I p. 28. Vgl. Berger, d. geograph. Fragm. d. Erat.
p- 32 ff. Porpbyr. ad Iliad. I 5, p. 127. 128 Schrader), so ist es
mir freilich weniger wahrscheinlich, dass er ihn mit jenen frithesten
dolischen. Wanderern, die sich gerade nach den nérdlichen Gegen-
den Kleinasiens wandten und Thracien nahe genug blieben, ziehend
sich gedacht habe. Wo Eratosthenes von den Beiwértern redet,
durch deren treffende Hinzufiigung zu einzelnen Ortsnamen Homer
seine Kenntniss dieser Orte bezeuge (Strabo I p. 16; vgl. VII
p- 298), nennt er nur Orte des mittleren Griechenlands, nicht aber
erwihnt er z. B. den Vers von der Asischen Wiese, Kaiiorpiov
dugl ¢ésdoa. Vielleicht liegt auch hierin eine Andeutung der
Gegenden, in denen Erat. sich Homer heimisch dachte.

Die Ansicht des Eratosthenes fand wenig Beifall. Zwar wenn
Krates spiter den Homer wieder vor die Heraklidenwanderung
setzte, so blieb das eine vereinzelte Paradoxie!. Aber dass der

! Gleichwohl muss noch spit eine #hnliche Ansetzung glaublich
erschienen sein, da in hadrianischer Zeit Homer fiir einen Sohn des
Telemachus und der Tochter des Nestor, Epikaste (Polykaste) ausgege-
ben werden konnte. S. éywv p. b ed. Nietzsche; Suidas s. “Opngos;
Tzetzes alleg. Hom: proleg. 64 (vgl. Cramer, an. Ox. III 876).

Rhein, Mus. f. Philol. N, F. XXXVI. 7
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Dichter von der ionischen Wanderung Kunde habe, muss in den
Zeiten der gelehrten Homerforschung doch die gewdhnliche Ansicht
geblieben sein, trotz Eratosthenes. Wer es erkliren wollte, warum
denn doch keine deutlichen Spuren einer Kenntniss der durch jene
Wanderung in Kleinasien entstandenen Zustiinde sich bei dem
Dichter vorfinden, der setzte doch mindestens seine Geburt oder
seine Bliithe in den Anfang der Wanderung. So berichtet Pseudo-
plutarch vit. Hom. p. 21. 22 West., unter Berufung auf den Ari-
stotelischen Dialog 7egl moumxijc, wie Homer auf Ios gezeugt sei
zu der Zeit, in welcher Neleus die ionische Wanderung nach Asien
leitete. Der weitere Bericht: wie Homer auf Ios gezeugt, in Smyrna
geboren, von dort mit den Lydern, als sie vor den Aeolern wichen,
ausgewandert, endlich in Ios gestorben sei, ist nichts weniger als
einfache Wiedergabe einer #chten Sage; vielmehr wird hier, was
vielleicht #chte ietische Sage von los als Homers unrpds mazgic
und Todesort erzéhlte, mit den Anspriichen Smyrnas, die wohl
hauptsiichlich durch die oben besprochenen Stammbiiume des Hel-
lanicus und Ephorus nachhaltig legitimirt waren, durch jene.
schaalen Vermittlungskiinste vereinigt, wie sie griechische Halb-
gelehrte widerspruchsvollen Sagen so gerne  angedeihen liessen.
Mit dem gleichen Kunstgriff ist auch Maeon, aus dem Stammbaum
des Hellanicus iibernommen, hier zum Adoptiv- oder Scheinvater
des Homer herabgesetzt. Nun konnte wohl Aristoteles wirkliche
Sagen, eben als solche, nacherzihlen; dass er selbst aber eine so
thorichte Sagenklitterung, wie sie hier vorliegt, vorgenommen
haben sollte, mochten wir ihm, wie wir ihn sonst kennen, nicht
zutrauen. . Ist also die Schrift wegl moummixyc ein dchtes Werk des
Aristoteles, so bliebe bur iibrig anzunehmen, dass er diese Ver-
schmelzung der ietischen und der smyrniischen Sage bereits bei
einem #lteren Sagenhistoriker vorgefunden und diesem nacherzihlt
habe. Wie in diesem Berichte die Erzihlungen des Hellanicus und
des Ephorus mit den Anspriichen der Ieten zu einem Ganzen wohl
oder iibel verschmolzen sind, ist leicht zu erkennen. Der Maeon
des Hellanicus, mit dem schon Ephorus so frei geschaltet hatte,
wird hier identificirt mit jenem Mywr, Paciksis Qovylag xui Av-
diag, von dem Diodor III 58 (s. dort Wesseling) berichtet. Diesen
alten Konig, den sich Herodot, nach dem was er I 7 sagt zu ur-
theilen, spiitestens um die Zeit der Towiitd regierend dachte, riickt
unser Fabulist in die relativ helle Zeit der ionischen Wandérung
herab, mit einer Willkiir die nicht weiter befremden wird, und
aus einem leicht zu erkennenden Grunde. Wenn Homer auf Ios
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erzeugt sein sollte, so konnte das nicht wohl vor der ionischen
Einwanderung geschehen sein: denn diese (bis dahin wohl als wiist -
gedachte) Insel sollte ja benannt sein and v Twvwy olxodviwy
(Steph. B. s. fog). Unter die jonische Wanderung herunter zu
gehn wird freilich nicht die Sagg von Jos gehindert haben!; wohl
aber verbot dies das Bestreben des Erzihlers, an dem Zusammen-
hang des Homer mit dem Lyder Maeon in Smyrna festzuhalten:
denn nach der Occupirung von Smyrna durch die Aeoler (welche
hier, wie in der v. Homer. des Pseudoherodot, bald nach der io-
nischen Wanderung angesetzt wird)ulgonnte von Lydern, und gar
einem lydischen Konige, in Smyrna nicht wohl die Rede sein. Es
liegt auf der Hand, dass der Fabulist zu der Fixirung der Geburt
des Homer auf diese bestimmte Zeit so zu sagen recht unschuldig,
ohne "alle tiefere Betrachtung der homerischen Gedichte selbst,
einzig durch seine conciliatorische Sagenverschmelzung gelangt ist.

Auf keinen Fall war es diese thorichte Sagencombination,
welche den Aristarch bestimmte, in die Zeit der ionischen Wan-
derung Homers dxu7 zu legen. Aristarch erkannte in Homers
Gedichten Spuren einer Kenntniss der ionischen Umsiedelungen;
da er ihn aber doch, seiner Sprache nach, zum Athener machen
zu miissen glaubte, setzte er seine Bliithe gerade in die Zeit in
welcher von Athen aus die Wanderungen begannen, an denen er
vermuthlich den Dichter theilnehmen liess. Dass dieses die Griinde
Aristarchs fiir seine Annahme waren, hat gerade Sengebusch sehr
deutlich gemacht. Wenn er daneben noch an eine Ueberlieferung
glaubt, welcher Ar. gefolgt sei, so ist dariiber, dass fiir Athen als
Heimath Homers am allerwenigsten eine Ueberlieferung bestanden
hat, nichts weiter zu sagen nothig nach dem was Bergk, Diintzer
und zuletzt Joh. Schmidt (de Herodotea quae fertur vita Homeri)
bemerkt haben. Was aber die Ansetzung der Bliithezeit Homers
auf die ionische Wanderung betrifft, so besagt der Ausdruck des

1 Dies bemerkt Diintzer, Hom. Fr. p. 127 ganz richtig. Aber un-
gerechtfertigt ist seine Annahme, dass die Versetzung der ganzen Ge-
~ schichte in die Zeit der ionischen Wanderung erst (wie allerdings
manche Zusitze) dem Pseudoplutarch verdankt werde. So bestimmt
wie moglich wird der Bericht von H.'s Geburt x«$' 6v xegov Nylevs
0 Kodpov tis Twwmxijs &mowxles fyeiro dem Aristoteles selbst zuge-
schrieben; und dass diese Zeitbestimmung den Grund fiir das was weiter-
hin .von Maeon berichtet wird, bildet, also wesentlich zum Ganzen ge-
hort, habe ich oben nachgewiesen.
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Clemens (Strom.I p. 826 D; 327 A. Sylb.) *Aoierogyos xara v’ lwvixgy
anowiav gnot pépec &L adrév, wenn er iiberhaupt genau zu nehmen
ist, weiter nichts, als dass bereits vor Aristarch Homers daxus in
jene Zeit “gesetzt’ warde. Das Wort selbst bezeichnet viel eher die
Annabme, Combination eines Gelehrten, als eine eigentliche, von
aller blossen Vermuthung unabhiingige ‘Ueberlieferung’,
Aristarch folgte also vielleicht einer schon vor ihm aufgestellten
Meinung cines #lteren Gelehrten, die sich ihm aus inneren Griinden
empfahl. Hitte es wirklich eine ‘Ueberlieferung’ gegeben, welche
Homers Blitthe in die Zeit der Wanderung setzte, eine Ueber-
lieferung, die vor Aristarchs kritischer Priifung Stand gehalten
hitte: wire es da wohl wahrscheinlich, ja denkbar, dass Aristarchs
Ansetzung nicht nur von Spéteren verworfen, sondern von Aristarchs
unmittelbarem Schiiler, Apollodor, verschmiht worden wire?
Aristarchs Ansicht wird getheilt von Castor (Euseb. chron.
I1p. 185/6 187/8 ed. Schéne; chron. can. 980 Armen. 978
Hieron.) und jenen nicht niher bezeichneten Gewihrsménnern des
Philostratus (Heroic. p. 194,11 Kays.), welche die Zeit der Bliithe
(yéyovs xui 7jde) des Homer auf das J. 127 nach den Towixd
setaten, 6t Ty Gmowxiay oi ‘AIyvaior & Twviav Foreavl. Vgl
such [Lucian.] encom. Demosth. 9. Sonst finden wir nicht, dass
sie sich besondern Ansehens . erfreat habe. — Immerhin in die
Zeit der Griindung griechischer, wenn auch nicht gerade der
ionischen Colonien in Kleinasien, setzt den Homer der wunderliche

! Ohne diesen Zusatz hétte man den Sinn dieser Ansetzung, 127
p. Tr. c., schwerlich errathen koénnen; eine Fixirung der ionischen
Wanderung auf 127 p. Tr. c. ist uns sonst nicht bekannt. Woher
iibrigens diese Zahl? Am Ersten wird man die Abweichung von der
gewodhnlichen Ansetzung sich aus der Differenz zwischen zwei Berech-
nungen der troischen Aera erkliren wollen. KEs lasst sich denken,
dass die 127 Jahre von 1170 an gerechnet wiren, auf welches Jahr
Ephorus (1171 Sosibius) die Einn. Trojas setzte. Wie diese Aera 13 -
Jahre tiefer liegt als die Eratosthenische (1183), so ist sie von dem
durch Eratosthenes festgesetzten Zeitpunkt der ion. Wanderung (1043)
um 13 Jahre weniger entfernt als des Erat. troische Aera: 140—13=127.
Um eine derartige Umrechnung annehmen zu kénnen, miisste man frei-
lich voraussetzen, dass der Zeitpunkt der ion. Wanderung dem Rechner,
auch unabhéngig von der Bestimmung des Erat. (140 J. p. Tr. c.), als
ein fester Punkt gegolten habe, bestimmt etwa nach seinem Abstande
von Ol. 1 (267 Jahre, d. i. 8 yeveas, vor Ol 1). Aber diese Voraus-
setzung hat freilich ihr Bedenken.
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Scribent, der unter Herodot’s Namen nsgl t7js Ousjov yevéorog
xoi Piotiic gehandelt hat. Wenn derselbe Homer in dem iolischen
Smyrna geboren werden lisst, und die Anspriiche anderer klein-
asiatischer Stidte damit abfindet, dass er den Dichter von Stadt
zu Stadt ziehen und in einer jeden sein Handwerk iiben ldsst, so
ist das Eine alte Ueberlieferung, das Aundre ein keineswegs neuer
Kunstgriff!. Aber fragen darf man, was den Fabulisten bewogen
- habe, Homers Geburt gerade in die Zeit der Griindung der
Stadt Smyrna, von Kyme aus, zu setzen. Einen besonderen Grund
fir diese Zeitbestimmung muss er um so sicherer gehabt haben,
weil er hiermit sich in bewussten Widerspruch zu der Meinung
des Herodot setzte. Er giebt am Schluss seiner Schrift die Zeit
der Eroberung Trojas so an, wie sie auch der #chte Herodot be-
rechnet haben kénnte; Homers Geburt aber setzt er ebendort in das
Jahr 168 nach Troja's Einn., also viel frither als Herodot II 532

! Homer, in Smyrna geboren, kommt nach Chios: Proclus v. Hom.
p- 24,11 ff. West. (Hellanicus.) Homer, auf Ios gezeugt, in' Smyrna ge-
boren, verlisst mit den Lydern die Stadt, will spater nach Theben
(Athen?) zu den Kpowe fahren, kommt nach Ios zuriick: Aristot. bei
Plutarch. v. Hom. p. 22 f. West. Am weitesten ausgebildet ist die Er-
zihlung von Homers Reisen im 4yw» p. 18 ff. ed. Nietzsche.

2 Pseudoherod. § 88: Homer ist geboren 168 Jahre nach den
Towixe, 622 vor dem Zuge des Xerxes nach Griechenland, also 1102,
also fallen die Towixe in 1270, Man hat lingst bemerkt, dass diese An-
setzung der Towixe des dchten Herodot Ansetzung nicht nur wieder-
zugeben beabsichtigt, sondern auch wirklich ziemlich genau wiedergiebt.
8., nach Fréret u. A., z. B. Clinton F. H. I 1383; Brandis, de temp. Gr.
ant. rat. p.5. 6. Man sicht, wie nutzlos Sengebusch, Jahrb. 1853 p. 373
seine ungliickliche Kyklencabala in Bewegung setzt, um dieses Datum
zu erkliren. Dass Herodot an die Rechnungsweise nach Cyklen nicht
gedacht hat (freilich iiberhaupt Niemand im Alterthum), ist doch be-
kannt genug. — Die 168 Jahre errechnet der Pseudoherodot, indem er
-die Colonisirung von Lesbos 130 nach Tr., die Griindung von Kyme 20,
die von Smyrna wieder 18 Jahre spiter ansetzt. Dass man diese Daten
nicht als wirklich geschichtlich sichere betrachten diirfe, sollte nicht erst
ausdriicklich gesagt werden miissen. Gleichwohl behandelt sie Sengebusch
gelegentlich (z. B. Jahrb. 1853, p, 872; diss. Homer. II 84) so, als hielte
er sie fir vollig zuverlassige Ueberlieferang. Damit will sich freilich
schwer reimen, wenn derselbe Gelehrte a. O. p. 371 die 130 Jahre
zwischen den Tpwixc und der Colonisirung von Lesbos fiir eine runde
Zahl erklirt. Wie diese runde Zahl berechnet sei, ist keineswegs so
klar wie es Sengebusch scheint. Lesbos ist- erobert, oder seine Er-
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Man darf gewiss annchmen, dass zu dieser Inconsequenz der
Autor, dessen ganzes Bestreben auf Ausgleichung aller moglichen

oberung ist vollendet durch Gras, den Urenkel des Orest: Strabo XIII
p- 582; Hellanicus bei Tzetzes zu Lyc. 1374 (vgl. Schol. Lycophr. cod.
Marcian. ed. Kinkel p.189). Hellanicus setzt diese Eroberung 100 Jahre
(8 yeveat) nach dem Tode des Orest an. Wann aber starb Orest?
60 Jahre nach den Towixa fiihrt, nach Orests Tode, sein Sohn Penthilus
die Alokixy cmowzie weiter: Strabo a. 0.; eben damals war also Orest
gestorben. (Hierzu stimmt ganz gut, wenn man ihn 70 Jahre alt werden
liess: Schol. Eurip. Orest. 1640. Er war dann im Jabre des Auszuges
seines Vaters nach Troja geboren.) 60 Jahre nach Tr.Einn. haben ihn
vielleicht auch die Urheber’der in den Exc. Barb. (Africanus)p. 215 Sch.
wiedergegebenen Regentenliste sterben lassen. Dort werden nach der
Einn. Troja zugetheilt dem

Agamemnon XV Jahre,

Aegisth (vgl. Odyss. ¥ 805) VII Jahre,

Orestes XXVIII Jahre

Penthilus XXII Jahre.
Die beiden letzten Zahlen sind nicht jn Ordnung: ihre Summe muss 58
sein, wie bei Castor in Euseb. Chron. I p.179. 180 Sch. (wo wiederum
die Zahlen fiir Agamemnon und Aegisthus nach den Exc.Barb. zu cor-
rigiren sind: s. Gutschmid bei Schéne. Vgl. Brandis, temp. Gr. ant. 31).
Ich vermuthe nun, dass zu schreiben ist:

Orestes XXXVIII

Penthilus XX,
Dann stirbt Orest nach Tr. Einn. 15 + 7 4+ 38 = 60 Jahre. Nach Velleius
I1,3 stirbt Orest, 90 Jahre alt, 77 Jahre nach Einn. Tr. (geboren
3 Jahre vor Agamemnons Zug nach Troja). So wire denn 100 Jahre
nach Orests Tode 160, 177 p. Tr. c., nimmermehr 130. Wer ihn 30 Jahre
nach Einn. Tr. schon sterben liess, musste sich entschliessen, seinen
Sohn Tisamenus, von dem doch die Geschichte so wenig wusste, volle
50 Jahre bis zum Heraklideneinfall regieren zu lassen. Oder er musste
sich um diese peloponnesischen Verhiltnisse bei seinen chronologischen
Combinationen gar nicht kiimmern. Dies kénnte man am Ersten dem
Hellanicus zutrauen, der auf die spartanischen Konigslisten keine
Riicksicht genommen zu haben scheint. Auch sieht es mach Schol.
(Tzetz.) Lyc. 1874 wirklich so aus, als ob Hellanicus den Orest nicht
allzilange nach der Ermordung des Aegisth (uere: 76 aveleiv Aiyio9ov)
nach Lesbos habe auswandern lassen, immerhin nachdem er eine Zeit
lang Apyovs 2pacilevoey: Hell. fr. 82. Denkbar also- wiire es, dass Hel-
lanicus hier die Quelle des Pseudoherodot ware.. Mit der Darstellung
der #olischen Wanderungen bei Strabo XIII 582 ist der Bericht des
Pseudoherodot ganz unvereinbar, namentlich auch in Bezug auf die
Griindung von Kyme, welches nach Pseudoh. 20 Jahre nach Lesbos ge-
griindet wird, nach Strabo zwar moliw ypovor nach 60 p. Tr. c., aber
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Ueberlieferungen - gerichtet ist, durch: eine #ltere Ueberlieferung
bewogen worden ist, d. h. durch die Behauptung einer gelehrten
Autoritéit fritherer Zeit (denn eigentlich sagenhafte Ueber-
lieferungen von der Zeit Homers hat es iiberhaupt nicht gegeben).
Nun erinnere man sich an den oben gelieferten Nachweis, dass
Hellanicus den Vater Homers nach Smyrna gelangen liess bei
Gelegenheit der Griindung dieser Stadt durch die Amazonen. Man
wird schwerlich einen andern Grund auffinden kénnen, der den
Pseudoherodot bewegen konnte, Homers Geburt auch seinerseits
an die Griindung Smyrnas zu kniipfen, als sein Bestreben, -diese
durch die viel gelesenen Schriften des Hellanicus zu Ansehen ge-
langte (daher noch spit von Charax nachgesprochene) Combination
zu schonén und zu verwerthen. Freilich nothigte ihn die ganze
Anlage seiner Fabel, Homer in eine viel spitere Zeit zu setzen
als Hellanicus gethan hatte: aber dass ihm heimlich die Ueber-
lieferung . vorschwebte und Bedenken machte, welche Homers Ge-
burt in die Zeit der Amazonensagébn hinaufriickte, verrith er selbst
dadurch, dass er bei Gelegenheit der kymaischen Grindung von
Smyrna des Theseus gedenkt, den er zu einem, aus Thessalien
stammenden Einwohner von Kyme und Einen unter vielen Colo-
nisten von Smyrna macht, und mit sebr unwahrscheinlicher Er-
findung der neuen Stadt den Namen nach seiner Frau geben lisst.
Wozu diese, mit Homers Geburt und den Verhiltnissen seiner El-
tern in keinerlei Zusammenhang stehende Angabe, wenn es- dem
Verfasser nicht darauf ankam, ausdriicklich den Gedanken an die
"Verbindung der Geburt Homers mit der Griindung von Smyrna in

doch noch von Kleuas und Malaos, Zeitgenossen des Penthilus, also auf
keinen Fall nach den Zeiten des Gras. (Nock anders Pausan. I 2, 1,
der mit Velleius I 8, 1 darin itbereinstimmt, dass er schon den Pen-
thilus [ Orestis liberi’ unbestimmter Vell.] sich auf Lesbos festsetzen
lasst.) So lasst sich auch das, was Pseadober. § 9 (p. 4, 93. West.) von
Neon Teichos berichtet, mit Strabo XIII p. 621 auf keine Weise ver-
einigen. Dagegen ist leicht einzusehen, dass mit Strabos Bericht iiber
die Griindung von Kyme sehr wohl sich vertrigt, was oben p. 400 nach
‘Wahrscheinlichkeit iiber die von Ephorus hierfiir angesetzte Zeit er-
mittelt worden ist. — Uebrigens verstehe ich Pseudoh, p. 20, 21: ‘vom
Ende des Feldzuges nach Troja’, nicht, wie Sengebusch, ‘vom Anfang’
Unzweideutig ist der Ausdruck Z. 82 an¢ z6v Towix@v, d.i. nach aus-
nahmelosem Gebrauch der alten Chronologen: von der Einnahme
Trojas an. Niemand hat je vom Beginn des FKeldzuges an ge-
rechnet.
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der Amazonenzeit fernzuhalten, indem er den attischen Theseus,
der mittlerweile (wie oben ausgefiihrt ist) zum Haupthelden in
der Grindungsfabel von Smyrna in der Amazonenzeit geworden
war, in einen Kymier verwandelte und mit herunterzog in die
Zeit, in welche er Homers Geburt setzen zu miissen glaubte?

Homers Geburt also in die Zeit der Griindung von Smyrna
zu setzen, ist dieser Sagenharmonist durch Hellanicus bewogen
worden. Im Uebrigen ist namentlich Ephorus sein Vorbild; wie
er dessen Bericht benutzt, verindert und mit fremden Zuthaten
verbunden bat, braucht hier nicht erértert zu werden; genug, dass
er auf den Gedanken, Homer zur Zeit der Griindung von Smyrna
geboren werden zu lassen, gerade durch die Erzihlung des Ephorus
am Wenigsten gebracht worden sein kann.

Wenn bei diesem Schriftsteller ganz singuléire, aus eigenster
Phantasie geborene Einfiille dargeboten werden, so griinden einige
" andre, eng zusammengehérige Zeitangaben sich wenigstens auf eine
frith ausgebildete litterargeschichtliche Sage.

Man hatte in der Chronologie des Homer, in welcher sich
sicherer Berechnung so wenig Mittel darboten, doppelt Grund,
das, sonst in griechischer Litteraturgeschichte so oft angewandte
Hiilfsmittel der ovyypomouoi nicht unversucht zu lassen. In der
That hat man sich bemiiht, aus dem Verhiltnisse des Homer zu
Hesiod einige Aufklirung iiber die Lebenszeit beider Dichter zu
gewinnen. Kine wirkliche Ueberlieferung gab es natiirlich auch
hieriiber nicht. Wenn in der Zeit der Bliithe homerischer Studien
dem Aristarch, dem Apollodor und wohl der gesammten Aristar-
chischen Schule Hesiod als der jiingere galt {wie schon dem Hera-
klides und Philochorus, und angeblich sogar schon dem Xeno-
pbanes), so war diese Ueherzeugung gewonnen aus kritischer Ver-
gleichung des geographischen Gesichtskreises der beiden :Dichter
(welche schon den Eratosthenes zu gleicher Ansicht bewogen hatte),
des Sagenstandes bei dem Einen und dem Andern u.s.w.! Dieser

! Eratosthenes hatte fiir die Annahme, dass Hesiod jiinger sei als
Homer, aus der Geographie geschopfte Griinde: Strabo I p. 28. p. 29.
(Vgl. Berger, die geogr. Fragm. des Erat. p. 41). Aristarch folgt ihm
z. Th. darin (vgl. z. B. Schol. 0d. d 477). z. Th. erweitert er des Erat.
Beobachtungen, und notirt ausserdem Stellen, an denen Hesiod die.von
Homer beriihrten Sagen ausfiihre, verindere etec. Solche fiir die Be-
stimmung der jAuxie ‘Howodov (Sch. K 431: s. Lehrs Aristarch.? p. 232)
wichtigen Beobachtungen stehen in Schol. 7 246 (Peloponnes) K431
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Ansicht der Meister homerischer Kritik, die noch bei Johannes
Tzetzes 1, freilich in byzantinischer Fratzenhaftigkeit, umgeht, steht
die Behauptung des Ephorus gegeniiber, dass Hesiod der Aeltere
gei. Nach den, vermuthlich sehr dilettantenartigen Griinden fiir
diese Behauptung lohnt sich nicht, genauer zu forschen. Be-
merkenswerth aber ist, dass die Anbiénger dieser Behauptung
nicht gewagt haben, Hesiod von Homer um mehr als die Dauer

(Lyder, Phryger) d 477 (Nil) .4 750 (Molionen; vgl. Schol. ¥ 638.) 1122
(Simoeis, Theog. 842) 5 119 ((zznnldre) L 527 (Pandorabiichse). Rein
grammatisch ist die Beobachtung zu @ 25 (uayioovry; vgl. Hes. fr. 50
Kinkel). Aus keiner dieser Beobachtungen ergiebt sich, in welche Zeit
nun Ar. den Hesiod gesetzt habe. — Dass Apollodor den Hesiod fiir
jiinger als Homer hielt, geht aus Strabo XIII p. 587 hervor (s. Niese,
Rhein. Mus. 32, 292), noch viel deutlicher aus Strabo VII 299 (411, 1
Mein.), wo in einem Excerpt aus Apollodor (p. 410, 1—411, 24 Mein.)
Hesiod geradezu unter die E’@)wwte’goug ‘Oungov gerechnet wird. Ebenso
deutlich Ap. bei Strabo VIII*p. 370 (525, 10 Mein.).

1 Tzetzes redet iiber die Zeit des Homer und des Hesiod Chil.
XII 191—209; Allegor. Homer. prolegom. 104—112; Vita Hesiodi (vulgo
Proclus I'évos ‘Howodov) p. 48 West. An der ersten Stelle dreht er sich
in lauter groben Rechenfehlern herum (die vier Species scheinen dem
Trefflichen nicht recht gelaufig gewesen zu sein); bemerkenswerth ist
einzig, dass er Hesiod hier (v. 196 f) in die elfte Olympiade setat.
Die zweite und dritte Stelle enthalten iibereinstimmend folgende Be-
rechnung: Homer ist (nach Dionysius 6 xuxdoypdaepos) Zeitgenosse des
thebanischen und des troischen Krieges; Hesiod ist Vater des Stesicho-
rus; Stes. aber ist Zeitgenosse des Pythagoras und des Phalaris, welche
400 Jahre ‘Ourgov vorepllovov; also ist Hesicd 400 Jahre jiinger als
Homer. Den Grund dieser unsinnigen Verrechnung deckt der Zusatz
v. Hes. p. 48, 86 auf: xad¢ ¢nov xel ‘Hpodoros. Der sagt natiirlich
nicht, dass Stesichorus etwa 400 Jahre nach Homer gelebt habe, aber
er sagt dass Homer (und Hesiod) 400 Jahre vor ihm, Herodot, gelebt
habe. Der gute Tzetzes muss aber wohl gemeint haben, dass Herodot eben-
falls ein Zeitgenosse des Stesichorus, Phalaris und Pythagoras (welche
freilich alte Sage, .und sogar die Chronographie des FEratosthenes in
Eine Zeit setzte) gewesen sei. Nur so kann ich seinen Unsinn er-
kliren. — Uebrigens geben die Notizen des Joan. Tzetzes in den Pro-
leg. Alleg. 50 ff. den stirksten Beweis fiir Roses Annahme, dass das
unter Proclus’ Namen bekannte I'évos ‘Howodov dem Tzetzes angehore.
Fiir Homers Leben hat Tz. in den Prol. Alleg. dieselbe Vita benutzt,
welche auch vor den 4ywv geschoben ist. Man corrigire nach Tz. 64
im Aywy Z.20 (N.) Ocpdper, nach Tz.61 im Aywv 21: iepoypruucrée,
nach Tz. 65 (Opvidois) im Ayoy 28 ‘Yornde. Ay. 19 Muayopav: Taz.
Muoooaydpev. Das Richtige ist wohl: Myasaydpar.
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eines “Geschlechts’;, 30—385 Jahre. abzuriicken!. Sie hatten eine
festgewurzelte Sage zu schonen, welche von einem Zusammen-
treffen der beiden Dichter erzdhlt: und sie schonten diese Sage,
welche die alexandrinischen Gelebrten kurzweg bei Seite ~schieben
durften, weil ihre eigne Behauptung nicht auf freier kritischer
Betrachtung ruhte, sondern im besten Falle auf einer etwas anders
gewendeten Sage. :

Die &lteste Zeit dachte sich Homer und Hesiod als Zeit-
genossen. Diese Vorstellung driickt ganz unbefangen der Stamm-’
baum des Hellanicus aus; auch Herodot (II 53) folgt ihr. Ob zu
einer so nahe liegenden Vorstellung jene #ltesten Historiker einen
besondern Grund aus irgend einer sagenhaften Ueberlieferung
schopften, mag dahin gestellt bleiben. Gewiss ist, dass wenn
spitere Autoren diese, durch Aristarchs Kritik so stark erschiit-
terte Annahme wiederholen, sie sich einzig stiitzen konnten und
stiitzten auf eine ‘Ueberlieferung’ die ihnen wohl fester schien
als alle Kritik, die Sage von dem Wettkampf des Homer und He-
siod in Chalcis. Dass diese Sage bereits von Alcidamas, dem
Gegner des Isokrates (also vor Ephorus), ausgeschmiickt worden
ist, steht fest. Aber Niemand wird wohl bezweifeln, dass die
Grundbestandtheile der Sage dem Rhetor bereits aus dlterer Zeit
iiberliefert worden sind. Freilich ist es nicht méoglich, genau zu
bestimmen, wo und wann die sinnreiche Dichtung zuerst erfunden
sein mag. Awm Natiirlichsten denkt man sich doch die Vorstellung
eines Wettkampfes der beiden Rhapsoden entstanden in einer Zeit,
die selbst gewohut war, die epische gleich aller andern Poesie in’
der Form des dydv an die Oeffentlichkeit treten zu sehn und mit
begreiflichem Irrthum die Zustinde ihrer eignen Umgebung auf
die Verhiltnisse der vorbildlichen Dichtung alter Zeit iibertrug.
Wie an den grossen mavmyvgers, ‘den hohen Festen der Stadtgott-

1 Bei Ephorus ist Homer fast ein Zeitgenosse des Hesiod: s. oben
sein Stemma. Im Marmor Parium ist Hesiod 30 Jahre vor Homer
gesetzt (ep. 28. 29). Nach Tzetzes, alleg. Hom. proleg. 101. 102, vit.
Hes. p. 46, 37 ff. West. setzten diejenigen, welche (d. h. Einige von
denen welche) Hes. fiir &lter als Homer erklarten, Hesiod in den An-
fang, Homer an den Schluss der Regierung des Archippus in Athen,
welcher sein Amt 35 Jahre verwaltet habe. Hier sollen also offenbar
die beiden Dichter um 385 Jahre von einander .abgeriickt werden. An
einen Irrthum in der Zahl der Regierungsjahre des Arch., oder -eine
Verwechslung mit seinem Vorginger Akast (welcher nach Eusebius 36
Jahre regiert) ist nicht zu denken.
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heit dieser spitern Zeit die Rhapsoden wetteifernd sich maassen,
so dachte man sich wenigstens an denjenigen Festen, die auch das
hohere Alterthum schon agonistisch beging, den Leichenspielen, die
Dichter' im Kampf einander entgegengestellt. Die mannigfachen
Berichte von solchen Dichterwettkimpfen dltester Zeit mogen zum -
Theil nur auf leerer Fabelei Spiterer beruhen!, Aber gerade die
Erzihlung vom Wettkampfe Homers und Hesiods zeigt in ihrer .
ganzen Anlage und in allen Einzelheiten so  deutliche Spuren
alterthiimlicher Erfindung?, dass es erlaubt sein muss, sich vorzu-
stellen, was sich freilich nicht streng beweisen lésst, dass diese
Dichtung in jener Zeit entworfen sei, in der hesiodische und ho-
merische Rhapsoden auf Delos, in Athen und wo immer sonst sich
in jenen Agonen maassen, von -denen uns bekannte Verse der
*Eoye xai ‘Huéoow und so manche Hindeutung in den homerischen
Prooemien Kunde geben.

1 ‘?E\abeln von Wettkémpfen alter Dichter: Lobeck Aglaoph. p. 328.
Ganz zweifellos spite Fabeleien sind die Erzahlungen von den Siegen
der Sanger uréltester Vorzeit an den alten enneaterischen Pythien in
Delphi: Pausan. X 7, 2 ff,, Demetrius Phal. bei Schol. Odyss. y 267
(I p. 143, 17 ff. Dind.) etc. Etwas mehr historischen Sinn zeigen die,
vielleicht nicht ganz ohne Autoritit &lterer Sagen ansgefiihrten Berichte
von den Dichterwettkimpfen an den Leichenspielen des Pelias:
Akesander bei Plutarch. Symp. qu. V 2; Hygin fab. 278 p. 147, 22 ff.
ed. M. Schmidt (vgl. Aristot. wézdos f. 1 p. 566 Rose), des (unbekannten)
Oiolykos in Thessalien: Plut. Symp. V 2. Wunderlich unchronologische
Erzablung von einem Wettkampf des Lesches mit Arctinus: Phanias
bei Cleraens Strom. I 333 B. Homers Gedichte bieten keine Spur eines
Singerwettkampfes dar, ausser der Andeutung in den bekannten Versen
von Thamyris und den Musen: aber diese stehen eben auch im Schiffs-
katalog und mogen selbst fiir die spate Abfassungszeit desselben zeugen.
In die Erzihlung von den Leichenspielen zu Patroclus’ Ehren hatte ein
Fiirwitziger, schon vor Aristarch, einén &¢ywy Aoyromixos eingeschwirzt,
indem er las (¥ 886) xai $ruoves &vdoes avéorav: s. Schol. ¥ 886,
Plutarch Symp. V 2, p. 675 A. — Noch wolle man bemerken, wie in dem
Bruchstiick aus Aristoteles z. mouyrixijs bei Pseudoplut. v. Hom. p. 283,
57 ff. West. Homer durchaus als ein Rhapsode erscheint, der musischen
Wettkampfen nachzieht: nach Ios kommt er, miéwv els @nfas ém) ra
Koo éyov & ovros. &ysrer mag’ abrois wovoixds. (Dass zu schreiben
ist: &l 49nves geht aus Pseudoherodot vit. Hom, p. 48, 65 W. hervor,
worauf schon Rose Arist. Pseud. p. 85 hinweist. Dass an den wohlbe-
kannten Kronien in Athen ein musischer Wettkampf stattfand, w1rd frei-
lich sonst nicht iberliefert.)

‘2 8. Anhang.
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Diese altberiihmte, durch die Erzihlung des Alcidamas vol-
lends der Phantasie eingeprigte, durch ein Weihegeschenk mit
Hesiods eigner Aufschrift gliubigen Seelen bestitigte Sage ist es
nun allein, worauf in gelehrter Zeit Diejenigen sich stiitzten, welche
Gleichzeitigkeit der beiden Dichter behaupteten. Dass in der That
nur diese Sage und die auf sie beziiglichen Documente fiir eine
solche Behauptung geltend gemacht wurden, wird uns mit voller
Bestimmtheit gesagt von Varro bei GelliusIII 11, 3, von dem Com-
pilator der Schrift megi Ousjoov xai ‘Howédov xri 100 yévovg xel dyd-
vog att@v p. 6,51 N., endlich von Tzetzes, vit. Hesiodi p. 47, 41 .
W., Alleg. Homer. proleg. 91. So wird denn auch in dem, aus
besten (aristarchischen) Quellen geschopften Bericht des Proclus
negl ‘Ourjoov p. 26, 48 ff. W. die Behauptung derer, welche Homer
und Hesiod zu Zeitgenossen machen, einfach abgewiesen durch Hin-
weisung darauf, dass das von Hesiods Siege zeugende Epigramm
gefilscht sei. Andere negative Argumente waren nicht erforderlich,
weil eben fiir die Behauptung der Gleichzeitigkeit — wie aus dem
Verfahren des Proclus am Deutlichsten hervorgeht — nur die Sage
vom Wettkampf und das auf diesen beziigliche Epigramm als ein-
ziges positives Argument vorgebracht wurde.

Hiernach aber miissen wir annehmen, dass iiberall, wo bei
Autoren gelehrter Zeiten Homer und Hesiod Zeitgenossen genannt
werden, die hieran gekniipfte Zeitbestimmung gewonnen ist
aus einer chronologischen Berechnung der Zeit des Wettkam pfes
der Beiden in Chalcis.

Nun entnahm die Dichtung von dem Wettkampfe ‘die beson-
dern Umstéinde jenes Wettkampfes einigen, friihzeitig in die he-
siodischen "Egya xai ‘Huéows eingeschobenen Versen, in denen von
Hesiods Siege in einem Wettkampfe die Rede ist, welchen in Chal-
kis auf Euboa die Sobne. des Amphidamas diesem zu Ehren ver-
anstaltet haben!.*

! Hesiod. Op. 654—662. Diese Verse (wohl nicht auch 650—653)
erklirte (nach Proclus zu 650) Plutarch fiir eingeschoben. Offenbar nur .
darum, weil er keine andre Deutung derselben als auf den Wettkampf
des Hesiod mit Homer sich denken konnte, und diesen fiir Fabel hielt.
Dass er den Wettkampf mit Homer im Sinne hatte, zeigt der Zusatz
xet Enlyoeupe Jpuilovor: das ist eben jenes, welches Homer als den
Besiegten nannte. Nun wird aber in den Versen sclbst (654—662)
Homer gar nicht genannt: ein sichres Zeichen dafiir, dass ibr Urheber
von der Sage, dass Hesiod den grossten aller Epiker besiegt habe, noch
nichts wusste; sonst wiirde er diesen beriihmtesten Namen eben genannt
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Liesse . sich also die Zeit des Amphidamas bhestimmen, so
wiire zugleich die Zeit des Wettkampfes bestimmt. Wirklich hat
man in neuerer Zeit Amphidamas etwa in die Mitte des siebenten
Jahrhunderts setzen zu diirfen geglaubt. Plutarch (bei Proclus zu
Hes. op..650) berichtet: w0y *Auqpidducrta vavuayotvio moog "Ege-
totdog megl 109 Aydaviov dnoderveiv. Nun, sagt Bergk, Gr. Litt.
G. I 930, ist nach ThucydidesI 13, die erste bekannte Seeschlacht
zwischen Griechen im J. 664 (resp. 681) geschlagen worden, Am-
phidamas, welcher »avgoy@y umkam, fiel also nach diesem Termin,
nimlich in ‘dem’ Kriege zwischen Chalcis und Eretria, welcher, nach
bekannten Aussagen des Theognis und des Thucydides, um die Mitte
des 7. Jahrhunderts stattgefunden haben muss. .Diese scheinbar
scharfsinnige Berechnung hat Bergk stillschweigend entlehnt von
C. F. Hermann (Rhein. Mus. 1831 p. 91). Aber dieser hat frei-
lich alsbald eine so ersichtlich verkehrte Combination selbst wieder
verworfen, dleCEanz unglaubliche Annahme voo nur Einem Kriege
um das lelantische Feld giinzlich abgewiesen. Dass jene Notiz des
Thucydides (I 13) in die Cbronologie einer Sage zu mischen un-
angebracht sei, sollte man wohl eigentlich nicht erst zu sagen

haben. Vielmehr ist offenbar, dass diese Verse schon in den "Egyax xel
‘Huépew standen, bevor die Sage als den von Hesiod in Chalcis be-
siegten Singer den Homer zu nennen wusste: erst aus diesen Versen
ist die ganze Sage hervorgesponnen worden, wie dies Proclus v. Hom.
p-26, 52 b3 sehr richtig andeutet (vgl. Nietzsche, Rhein. Mus. 25, 531).
Die Verse 654—662 sind also sicher alter als die #lteste Form des
Aywv; in die hesiodischen O. et D. moégen sie darum immerhin erst
von fremder Hand eingeschoben sein: wenigstens die Bezugnehmung
auf Hesiods Dichterweihe (v. 659) erregt gerechte Bedenken. Aber man
beachte wohl, dass die Verse keineswegs in sich ganz fest zusammen-
hangen; an dem nackten naidss usyeliroges 656 . hat G. Hermann
(Opusc. VI 1, 246) gegriindeten Anstoss genommen. Hat er Recht,
so ist zwar das ganze Stiick, v. 6564-—662, alter als die #lteste Form
des Aywv, aber 664—656 weyadqropes wieder alter als der Rest 656
#92—662. Die Erwiahnung des Amphidamas wire dann gerade das
Alleralteste; und in der That ist, was sich auf diesen bezieht, gewiss
nicht aus der Luft gegrifien, sondern berubt auf alter dchter Sage. —
Was Proclus zu v. 657 berichtet, dass Manche eine directe Erwéhnung
des Homer zwischen die hesiodischen Verse hineingesetzt haben, be-
weist weiter nichts, als dass eben eine solche Erwahnung urspriinglich
nicht im Texte vorkam. Aber die ganze Notiz ist sinnlos (s. Goettling)
und ist wohl nur aus einem Missverstandniss nicht einmal des Proclus,
sondern eines Excerptors aus Proclus entstanden.
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brauchen; zudem hat aber Hermanns Bemerkung, -dass statt vav-
poxovvie “unstreitig povouayotvre zu lesen’ sei, gerade in dieser
Erzihlung, wo ‘es sich um Kémpfe der als dyysuoyor beriihmten
Eubger - (s. Apollodor bei Strabo X p. 448. 9. Plutarch Thes. 5)
unter einander handelt, etwas so unmittelbar Einleuchtendes, dass
der ganzen Combination sogar jeder Schein einer Grundlage ent-
zogen wird.

Endlich scheint bei dleser ganzen, von Bergk so zuversicht-
lich vorgetragenen Berechnung gar nicht bedacht zu sein, welche
starke Zumuthung es ist, um das J. 650 sich einen Konig regierend
zu denken, in Chalkis, wo doch schon zur Zeit der Griindung
chalcidischer Colonien auf Sicilien und in Italien 7 Taw mnoﬂorwv
énexgdrer molrete (Aristot. fr. 551 R.).

Die Alten haben ganz anders combinirt. Diejenigen Ge—
lehrten, welche Homer und Hesiod, als Zeitgenossen, in jenem
Wettkampf zu Chalcis zusammentreffen liessen, haben nicht daran
gedacht, die Bliithe der Beiden bis weit unter die erste Olympiade
herabzudriicken. Vielmehr heisst es bei Philostratus Heroic. p. 194,
13 ed. Kays.: of d8 &éprovia xal éxatov & ysyovévas uete Ty
Tooiav Eni Oungdv té guor xai ‘Holodov, 61c 7 goow dupw &
XoAxide xrh. Wird hier ausdriicklich der Wettkampf 160 Jahre nach
Troja’s Einnahme gesetzt, so bedarf es, nach dem oben Bemerkten,
keines Beweises weiter dafiir, dass auch die dem Varro (der an den
Wettkampf glaubte: Gell. I 11, 3) entlehnte Notiz bei Gellius
XVII 21, 8 die Zeit des Wettkampfes angeben soll. Es heisst
dort: de Homero et Hesiodo — constitit utrumque ante Romam
conditam vixisse, — annis post bellum Troianum, ut Cassius in
primo annalium de Homero atque Hesiodo scriptum reliquit, plus
(ob: plus minus?) centum atque sexaginta!). Auf denselben Zeit-

! Dags diese Notiz aus Varro de poetis entlehnt ist, kann nach
den Erorterungen Unger’s (Rh. Mus. 85, 13) iiber die von Gellius XVIL
21 benutzten Quellen Niemanden zweifelhaft sein. Wie G. in' unserm .
Falle die Meinungen seiner beiden Gew#hrsmanner, Varro und Nepos,
durcheinander geschoben hat, ist ohne Weiteres deutlich. Homer und
Hesiod leben isdem fere temporibus = Varro (vgl. Gell. IIT 11, 3) —
oder Homer ist aliquanto antiquior = Nepos (Apollodor) — Homer und
Hesiod (Varro) leben 160 p. Tr. ¢. = Varro; — Homer allein lebt
ungefdhr 160 Jahre vor Roms Griindung: hier wird citirt Cornelius Nepos
in primo chronico. — Beiliufig: wenn das Citat aus Cassius dem Gel-
lius durch Varro zugekommen ist, so ist jedenfalls die Moglichkeit aus-
geschlossen, diesen Cassius mit irgend einem Chronologen des zweiten
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punkt, rund 160, genauer etwas mehr als 160 Jahre, fithrt die
Notiz des Eusebius chron. can. 1000: Quidam Homerum et He-
siodum his temporibus fuisse aiunt!. 1000 nach Abr. ist 165 Jahre
nach Eion. Tr. (835 n. Abr.); die Vereinigung der Namen He-

Jahrh. n. Chr. (mit Miiller F HG III688) zu identificiren. An Cassius
Hemina zu denken, hindert wenigstens (woran Mommsen R. Chronol.?
p- 162 A, 295 Anstoss nahm) der Zusatz ‘Silviis Albae regnantibus’
nicht, da gar nicht erwiesen noch erweisbar ist, dass auch diese Worte
aus Cassius, und nicht vielmehr aus Varro oder Nepos stammen. Ich
halte also vorliufig mit H. Peter, Hist. rom. I p. CLXXYV, daran fest
dass die Annales des Cassius Hemina gemeint seien, die wir viel zu
wenig genau kennen um uns iber das Vorkommen einer' derartigen
Notiz in denselben sonderlich wundern zu diirfen. Natiirlich batte
dann C. H. die Notiz einem griechischen Chronologen entnommen: und
sicher darf man ja eine so fest in der Ueberlieferung wurzelnde Zahl
auf die Combina@? eines Chronologen guter Zeit (mindestens also aus
der Mitte des 2. Jh.) und angesehenen Namens zuriickfiihren. — In
der 6. vita Hom. p. 31, 11. 12 W. werden als Vertreter der Meinung,
dass Homer Zeitgenosse des Hesiod gewesen sei, genannt ITvgavdpos
xed ‘Yipuxgarns (unbekannt, welcher). :

1 Auf 1000 Abr. setzen die Notiz die Hss. A P des Hieronymus,
auf dasselbe Jahr und nicht mit dem Bongarsianus (dem Schone folgt)
auf 998, setzt dieselbe auch Cyrillus adv. Julian p. 11 D. Vgl. Hiller,
Rhein. Mus. 25, 260. Aus Hillers Ausfilhrungen wird leicht zu er-
kennen sein, warum auf den selbstindigen Zusatz des Cyrill. Sacidedov-
t0s Auxedarpoviwy Awforov nichts zu geben ist. ‘Man blicke nur in
Schones Eusebius II p.’63, und man wird ‘mit Augen sehen, wie Cyrill
dazu komnien konnte, aus seinem Exemplar des. Eusebianischen Kanons
gerade diese Notiz zu entlehnen. Eine innere Beziehung der Notiz
iiber Homer und Hesiod zu der Regierung des Labotas wollte natiirlich
auch Cyrill nicht andeuten; jedenfalls hat seine Bemerkung neben Eusebius
keinen selbstindigen Werth. Dieabenteuerlichen Deutungen von Sengebusch
(Jahrh. 1858 p. 887 ff.), — denen Gelzer (Rhein. Mus. 28, 8) nicht hatte
folgen sollen — zerfallen demnach in Nichts. — Uebrigens ist dem
Eusebius die Notiz aus Africanus zugekommen: vgl. Gelzer, Jul. Afric.
I 136. 173. Africanus muss aber zwei Ansetzungen dargeboten haben:
eine des Homer allein zur Zeit der ionischen Wanderung, d. i. unter
David: diesen Ansatz geben wieder Euseb. can. 978, Syncellus p. 336, 3,
aber auch 332, 11; — eine des Homer und Hesiod, als Zeitgenossen,
165 nach -Tr. Emn d. i. unter Salomo: diese Ansetzung bietet Euseb.

"can. 1000, und ganz rlchtlg (xare 700 Soloudvros Tovs ypovous) Leo
Gramm, 32, 13. Wenn aber Joan. Antioch. fr. 1 § 18 (FHG. IV 539)
Homer und Hesiod unter David setzt, so verschmilzt er oberflichlich
und falsch die beiden Ansetzungen, welche Gelzer a. a. O. nicht ganz
genau wie eine einzige behandelt.
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siods und Homers weist deutlich darauf hin, dass auch hier die
Zeit der beiden Dichter nach dem Zeitpunkte des beide ver-
einigenden Wettkampfes bestimmt werden soll. Wenn ‘man nun
endlich bei Suidas s. ‘Ouzgog liest, dass Einige den Homer an-
setzten 160 Jahre nach Einn. Tr. (247 Jahre vor Ol 1: s, Rhein.
Mus. 33, 186), so wird man sicherlich auch hier den Wettkampf
des Homer mit Hesiod fir das bestimmende Moment halten.
miissen (Vgl. Rh. Mus. 33, 186 A. 3). Aber freilich liessen
jene bei Suidas erwihnten wmwsg 160 n. Tr. den Homer zezdydur.
Fibrt nicht Alles darauf hin, dass hier ein Irrthum des Hesychius
anzunehmen sei, hervorgerufen gleich- andern Irrthiimern desselben
durch einen zweideutigen Ausdruck seiner Quelle, nach welcher
etwa Homer 160 n. Tr. yéyovs, oder iyévsro?!

“An einer solchen Auskunft konnte allein zweifeln machen
eine Angabe des Clemens Alex. Stromat. I p. 327 A: EdSuudvg
¢ &v woig ypovxols ovvasudoavia Howody Eni ’Axdorov év Xip ye-
véodow (scil. gnol v Oungov), msel 0 diuxocioarov #rog vosgoy
tij "Ihov dAwosws. Tedmng 0¢ don wig doEng xol Agysuayos dv Ei-
foixdv 7oitw. Die Deutung dieser Notiz bietet ungewdhnliche
- Schwierigkeiten. Zuerst: was heisst yevéoouu? Man wird zunichst
eine Bezeichnung der Zeit der dxus; des Homer darin finden
wollen: schon darum weil alle Ansetzungen der Zeit des Homer,
die Clemens hier (p. 326 C — 327 C) zusammenstellt, sich auf die
d@xpn des Dichters, nicht auf die Zeit seiner Geburt, beziehen. So
braucht auch derselbe Clemens p. 332 B (@ulo?d nepi Ty mevep-
%00ty Ohvumade ysvoudvov: vgl. p. 302 A) yevéodar zur Bezeich-
nung der Gxu7. Dennoch, in Verbindung mit den Worten: & Xiw
wiirde man yevéo9as kaum anders denn als einen Ausdruck fiir
die Geburt des Homer deuten konnen: wie denn auch Welcker,
Ep. Cycl. I 177 gethan hat. Aber, dass “hier, wo es sich nur
um die Lebenszeit des Dichters handelt, die Angabe, wo er
gelebt habe oder geboren sei, durchaus fremdartig sei’ ist eine
treffende Bemerkung Diintzers (Homer. Fragen p. 42), deren
Richtigkeit jedem, der die Notizen des Clemens von p. 826 D bis
327 C zusammenhingend liest, ohne Weiteres véllig einleuchten
wird. Sei es nun, dass die Worte é&v Xiw von einem unzeitig ge-
lehrten Leser zugesetzt, oder durch Irrthum eines Schreibers ent-

! Dass in der That eine solche Verwechslung bei Suidas vorliegt,
wird unten bei Erorterung der Meinung des Porphyrius ganz klar ge-
zeigt werden. : :
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standen sind!: den Sinn der ganzen Notiz konnen uns diese Worte
um so weniger erschliessen als die Behauptung, dass Homer auf
Chios geboren sei, sonst im ganzen Alterthum nirgends begegnet.
Nun aber, und dieses ist die Hauptsache: wie kiimen Euthymenes
und Archemachus dazu, Hesiod einen Zeitgenossen Homers zu
nennen, wie kiame Clemens dazu, hier, wo es auf Hesiods Zeitalter
ganz und gar nicht ankommt, dieser Gleichzeitigkeit zu gedenken,
wenn nicht eben in dieser der Grund zu der bestimmten Ansetzung
der Bliithezeit des Homer lige? Dass aber seit der Ausbildung der
Sage vom Wettkampf durch Alcidamas irgend ein Gelehrter jemals
die beiden Dichter aus einem andern Grunde gleichzeitig habe
leben lassen, als weil er an ihr Zusammentreffen in dem Wettkampf
auf Eubda glaubte, das soll noch bewiesen werden. . Endlich .
welchen Anlass konnte wohl Archemachus haben, in einem Werke
iiber die Geschichte und die Alterthiimer von Eubéa des Homer,
und zwar als eines Zeitf®hossen des Hesiod, zu gedenken, wenn
nicht jenen beriihmten Wettkampf in Chalcis auf Eubéa?

- Hiernach scheint es denn wohl sicher dass man, mit Ab-
weisung andrer Deutungen, die von Archemachus adoptirte Zeit-
bestimmung des Euthymenes beziehen diirfe und miisse auf das
Zusammentreﬁ'en, Homers mit Hesiod im Wettkampf zu Chalcis.

Dass der Zeitpunkt dieses Wettkampfes hier 200, nicht, wie
sonst gewdhnlich, 160 Jahre nach Tr. Einn. fillt, wiirde an und
fir sich wenig Bedenken erregen. Aber man beachte den Zusatz:
éni Axaocrov. Dass dieser mit der genaueren Angabe: 200 Jahre
nach Tr. Eion, véllig unvereinbar ist, scheint bisher Niemand be-
merkt zu haben. Nach den Konigslisten des Eusebius fillt das
letzte -Jahr der Regierung des Akastus in d. J. 168 nach Tr.;
nach den Exc. Barb. (Africanus) p. 216/7 Sch., in d. J. 176 nach
Tr.; nach Philochorus (bei Tatian p. 120; Clemens 326 D) fillt
180 nach Tr. in die Regierung des Archippus, des Nachfolgers des
Akast. Es giebt keine Rechnung, nach welcher 200 v. Tr. noch

! Diintzer vermisst nach dxdorov: .&gyovros ASqvnowv. Aber
das kann freilich nicht in dem: v X{p sich verbergen. Nur als Frage
bringe ich vor: ist ENXIQI etwa verschrieben aus ETEI *(nach Euse-
bius sollte man erwarten: KO, nach Exc. Barb. KT)? oder ist es ein
Rest einer Correctur, welche ein Leser, der den chronologischen
Widerspruch, den ich unten erlautere, bemerkt hatte, iiberschrieb
iiber Axdorov: Apyinnov? oder hiess es urspriinglich: 2m) Axcorov &v
Pl yevéeda? ‘ -

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. XXXVI. 28
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in Akasts Regierungszeit fielel. Also muss hier irgend eine Stérung
vorliegen. Gewiss wird man nun einrdumen miissen, dass der
Name des Archon, Akastus, weniger einer Entstellung ausgesetzt
war als die Anzahl der Jahre. Gleichwohl ist es sicher, dass Cle-
mens. selbst die Zahl so, wie wir sie lesen, geschrieben hat. Das
lehrt sein Zusatz: o¢ slvow adzov (Homer) ze xab wov ‘Hotodow xai
*Hiioaiov tov ngoq)ﬁmv rewrsgovs. Clemens setzt die TAtaxa,. spe-
ciell die Ankunft des Menelaus nach Phoenicien unter Salomo:
p- 326 A; 327 B; 332B/C. Von Salomo bis zum Tode des Eli-
saeus rechnet er 181 Jahre: p. 326 D. .Folglich kann er Homer
und Hesiod, wenn er sie jiinger nennt als Elisaeus, nicht weniger-als
181 Jahre. von den’fhaxd abgeriickt haben. Eben dieser synchronis-
tisch vergleichende Zusatz verrath aber auch, wie eifrig Clemens sein
und anderer christlicher Chronologen Hauptziel: den Nachweis der
Jugend hellenischer Cultur verfolgt. Wie, wenn ihn sein allzu
eifriges Bestreben hier zu einem Irrthum verlockt hitte? Clemens
selbst- weist durch sein: 2’ Axdorov darauf hin, dass seine Quelle
irgendwie Homers und Hesiods Zeit nach der Herrschaft des Akast
béstimmt hatte; in Akasts Regierungszeit fallt thatsichlich der
Zeitpunkt auf welchen gewéhnlich der Wettkampf fixirt wurde,
160 n. Tr. Nun erinnere man sich der Angabe des Suidas, nach
welcher Einige 160 n., Tr. Homer ‘geboren’ werden liessen. An
sich wire es gewiss denkbar, dass Clemens eine &hnliche Angabe
vor sich. gehabt, von dem Zeitpunkte der Geburt aus den der dxus)
(nach Apollodors Schema) berechnet, so denn die axus) auf 200 n.
Tr. gesetzt, aber den Namen des Akast, der zu 160 n. Tr. ge-
horte, - gedankenlos mit abgeschrieben hitte®. Aber es ist kaum
denkbar, dass die Quelle des Clemens, welche Homers Zeit einzig-
nach seinem ovyyporoudc mit Hesiod bestimmt, die Zeit der Ge-
burt des Dichters angegeben haben kénne: denn, abgesehen- da-
von dass dies der Gewohnheit der Alten bei solchen ungefihren

! Nach der Rechnung des Marm. Par. fillt Medons 13. Jahr auf
'182 n. Tr., sein erstes also 119 n. Tr. Er regiert nach Fuseb. und
Exc. Barh. 20 Jahre, demnach folgte .ihm Akastus 139 n. Tr." Lidsst
man diesen 36 Jahre herrschen, mit Eusebius, so endigte seine Regierung
175 n. Tr.; regiert er (so Barb.) 39 Jahre, so endigt seine Regierung
178 n. Tr.

2 So ist z. B. bei Suidas s. IZfzraxos, mit ganz #hnlicher Um-
rechnung, nach der Bestimmung der axusy des Pitt. auf Ol 42 (Laert.
I 79) ohne Weitres das Jahr der Geburt auf Ol 32 berechnet und so
denn auch angegeben. S. Rhein. Mus. 83, 187.
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Angaben nicht entspricht, so hatte in diesem Fall die Quelle des
Clemens ja einzig fiir die d@xps] des Homer einen Anhalt -an dem’
Wettkampfe in Chalcis: den dadurch bestitigten ovyygomuds des-
selben mit Hesiod so auszudriicken, dass nun auch Beider Geburt
auf das gleiche Jahr gesetzt wurde, wire wahrhaft aberwitzig ge-
wesen. So bleibt wohl nur die Annahme iibrig, dass Clemens
einen mehrdeutigen Ausdruck seiner Quelle, welche Homer "und
Hesiod unter Akastus, 160 n. Tr., yeyovévar liess, im Eifer seiner
Herabdriickung der griechischen Culturanfinge irrig auf deren Ge-
burt gedeutet, und nun die oben angedeutete Umrechnung vorge-
nommen habe, wodurch denn Beider éxus auf 200 n. Tr. geriickt
wurde. Hat er doch, mit ganz gleichem Irrthum, p. 326D, den
Philochorus auf 180 n. Tr., nicht, wie er musste (s. Tatian. ad
Gr. p. 122), die axusj des d:[}omer setzen lassen, sondern dessen
yéveory, d. i mit ganz uUnzweideutigem Ausdruck (vgl. -Clem.
p- 328.D; 330 A; 335 C; 339 A u.s. w.), seine Geburt,

Es scheint also, dass eine durchaus unbezweifelte Rechnung
den Wettkampf des Homer mit Hesiod 20 Jahre nach der ioni-
schen Wanderung ! stattfinden liess. Fragt man nun, durch welche
Berechnung ein so bestimmtes Datum gewonnen werden konnte,
8o bietet sich einzig die Annahme dar, dass das Todesjahr jenes

1 20 Jahre nach der ionischen Wanderung ist offenbar der_eigént-;
liche Sinn der ganzen Bestimmung. Man beachte dass, wenn Eusebiug
chron. -can. 998 (1000 AP) also 165 (167) Jahre nach Troja’s Einn.
Homers und Hesiods ovyygovioucs ansetzt, er auch die ionische' Wan-
derung nicht 140, sondern 145, resp. 147 Jahre nach Tr. ansetzt, nim.
lich 978 (Hier. Schon.), reap. 980 (Armen; 981 Hier. codd. A P). Also
auch bei ihm ist der Abstand von der ion. W. bis zu Homer und He-
siod ein zwanzigjihriger geblieben. — Im’.4ywy feblt jede Bestimmung
der Zeit des Wettkampfes. Denn wenn es p. 21, 269 (Nietzsche) heisst,
Homer sei einige Zeit nach seiner Niederlage in Chalcis nach Athen
gekommen zum Kénig-Medon, so darf man diese Angabe nicht mit
dem . eigentlichen d¢ywy in Verbindung setzen. Vielmehr ist offenbar,
dass die vita Homeri, in welche, als ein fremdes Element, der aywy nur
eingeschachtelt ist, wie sie p.7, 59 (ydoar) abbricht, p. 19, 247 (zepr-
soyouevos) wieder einsetzt. Die Zeitbestimmung gehort also der vita,
nicht dem &ywy an. Sie giebt einfach die verbreitete Meinung wieder,
dass Homer um die Zeiten der Wanderung nach Asien gelebt habe.
Damit will freilich wenig stimmen, was p. 20, 252 ff. von Homers Grab-
schrift fir Midas erzéahlt wird. Dass man unter diesem Midas keinen
andern als den beim Kimmeriereinfall (696 nach Eusebius) umgekommenen
verstand, lehrt Diog. L. 189, ' T
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Kﬁnigs; Amphidamas von Chalcis, an dessen Leichenspielen dis
beiden Dichter zusammentrafen, von attischen und eubdischen Sagen-
historikern auf das zwanzigste Jahr nach der ionischen Wandérung
fixirt worden sei, mit denselben Hiilfsmitteln mit welchen iiberhaupt
die Genealogen der alten Konigsgeschlechter der Chronologie zu
Hiilfe kamen. Man darf ja nicht daran zweifeln, dass euboische
Specialhistoriker, wie Archemachus, einen vollstindigen Stamm-
baum der Kénige von Chalcis bis auf den Amphidamas herunter
zu fithren wussten; dass sie in den chronologischen Bestimmungen
dieses. Stammbaumes sich an die sicherer befestigten Daten der
parallel laufenden athenischen Konigslisten anlehnten (wie Arche-
machus an Euthymenes), begreift sich um so leichter, wenn man
gich erinnert, dass das Geschlecht der Konige von Chalcis sich
entweder direct auf Erechtheus zuriickleitete (Schol. B. L. und
Eustath. Il. B 536), oder auf Kothos von Athen, der usta a
Towixa Chalcis gegriindet haben sollte (Strabo X p, 447. Vgl
Velleius I 4, 1), dass aber auf jeden Fall dieses Konigsgeschlecht
mit Athen eng zusammenhing. Da konnte denn, auseiner Com-
bination chalcidischer und athenischer Stammb&ume die Regierungs-
zeiten chalcidischer Konige nach Jahren athenischer Kénige zu
bestimmen, keine grosse Schwierigkeiten haben. Welche Berechnung
fir den Tod des Amphidamas gerade auf das 20. Jahr nach der
ion. Wanderung fiihrte, kann vielleicht einmal eine Nachrechnung
lehren; hier geniigt es festgestellt zu baben, dass dieses Datum
fir die Bestimmung der Blithe des Homer und des Hesiod als
ovyygovor massgebend war.

Véllig rithselbaft bleiben die Griinde fiir die Meinung des
Philochorus, nach welcher Homers daxus fiele pera v Iow-
xyv amowiav, &t doyovrog Adjvnow Agyinmov, v Ihuxdy voregoy
Ersowy Enardv Oydorjxovie.  So am genauesten Tatian, ad Gr.p. 122
(Otto); den Archonnamen lisst aus Clemens Al Str. I p. 326 D,
wo itberdies von Homers yévsois statt von seiner dxusz) irrthiimlich
geredet wird (s. oben). Nur durch Fliichtigkeit des Eusebius, in
seinem liederlichen Excerpt aus Tatian, chron. can. 914 (915) ist
diese deutliche Ansetzung des Dichters nach der ion. Wand., noch
dazu mit dem Zusatz: “unter Archippus’ in eine Ansetzung &mi
tijs "Tuvxijg dnotag verwandelt, welche ja suf jeden Fall; vor
Archippus fallt.. In der praep. evang. X 11, wo Eusebius eben-
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- falls den Tatian ausschreibt, setzt er den Worten -ueva v Tww-

%3y dmoxiay mit vorschneller Berechnung, zu: #eor g Dass diese
Worte nicht im OriginaI standen, geht daraus hervor, dass sie
nicht nur in unseren Hss, des Tatian, sondern auch bei Clemens
fehlen. Man wird vielleicht sogar aus der vorsichtigen Be-
schrinkung der Ausdriicke des Tatian und Clemens schliessen
diirfen, dass 180 nach Tr. zwar dem Philochorus auch, gleich dem
Eratosthenes, hinter die ionische Wanderung fiel, dass aber im
Uebrigen keineswegs gewiss war, ob die ion. Wanderung ihm, wie dem
Eratosthenes, gerade 40 Jahre vor 180 n. Tr. falle!. Nur so viel

1 Dass die Worte des Eusgg?us nicht verleiten diirfen, dem Philo-
chorus eine Ansetzung der ion. Wanderung 140 J. nach Tr. Einn. zu-
zuschreiben, bemerkt (gegen Bockh) sebr richtig Brandis, de temp.
Graec. antiq. rat. p. 15. Was aber derselbe p. 11 ff. vorbringt, um zu
beweisen dass die Exc. Barb. (p. 216. 217 Sch.) die attische Konigs-
und Archontenliste bis auf Eryxias nach Philochorus geben, scheint mir
vollig verfehlt. Der Griinde sind nur zwei. 1) Nach Africanus bei
Euseb. pr. ev. X 10 p. 489 fillt die Ogygische Fluth 1020 J. vor OL 1
= 1795 vor Chr: so berichten, sagt Afr., Hellanicus, Philochorus, Castor,
Thallus, Diodorus, Alexander Polyhistor. Von Ogyges bis Kekrops
blieb Attika apcotievros 189 Jahre; denn die zwischen Og. und Kekr.
eingeschobenen Namen attischer Konige erkenne Philochorus nicht an.
Hiernach, meint Brandis, liess also Philochorus die Regierung des Ke-
krops beginnen 1606, Selbst dies kann nur dann behauptet werden,
wenn man annimmt, dass die 1020 Jahre zwischen Ogyges und Kekrops
speciell aus Hellanicus und Philochorus entlehnt seien: was bei der von
Afr. genannten Menge von Zeugen mindestens hochst unsicher bleibt.
Wenn nun aber Br. weiter die Zahlen des Barbarus gewaltsam so
zurechtrenkt, dass auch bei ihm Kekrops mit 1606 vor Chr. zu regieren
beginnt, so ist das vollig ungerechtfertigt. Ganz unversténdlich ist,
wie er dabei sich, zur Rechtfertigung seiner Aenderungen, auf die bei
dem Barb. angegebenen Summen berufen kann. Dort wird gerechnet
von Kekrops bis Ol 1, 814 Jahre; von Kekrops bis zum ersten ein-
jahrigen Archonten, 683 (s. Clinton F H.I p. 182), 907 Jahre. Bei
Brandis lisgen zwischen den angegebenen Zeitpunkten vielmehr 829,
resp. 922 Jahre: und da sollen die Summen des Barbarus die Aen-
derungen B.s zu ‘certissimae’ machen? Die Exc. Barb. lassen vielmehr
Kekrops 1590 zur Herrschaft kommen ; die Summen stimmen mit einander
vortrefflich (wiewohl nicht mit den stark corrupten Einzelposten); die
Zahl 907 wird zudem ausdriicklich bestatigt durch Africanus bei Malal.
p- 72, 14 Dind,, an ihr also darf man am wenigsten riitteln. 2) soll
daraus, dass das 180. Jahr nach Tr. Einn., wie nach Philochorus, so
auch nach den Zahlen der Exc. Barb. in die Regierung des Archippus
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also ist sicher: Phil. setzte Homers Bliithe spiter an ‘als die ion.
Wanderung. Das heisst ohne Zweifel, er erkannte in Homers Gedich-
ten Spuren einiger Kenntniss der durch jene Wanderung bewirkten
Zustinde in Kleinasien und Griechenland. Nun aber heisst es
weiter, Philochorus habe den Homer einen Argiver genannt (vit.
Hom, VI p. 31, 7 W.). Ob zu einer so paradoxen Meinung den
sagenkundigen Mann einzig die Beobachtung, dass in den home-
rischen Gedichten (vornehmhch der Thebais) >Aoysiol 15 xal’Agyog
T ona_ novee. tuvéaror (Herodot V 67) und die heroische Ver-
.ehrung des Dichters in Argos (Certam. p. 22 N,) bewegen konnte?
Speciellere Griinde errathen zu wollen, wire jedenfalls vergebliche
Mithe!., Unméglich aber kann er sich doch den Dichter als Do-
rier, in Argos wohnend, gedacht haben, hochstens als einen der
unterworfenen Altachiier. Oder hat er etwa sich vorgestellt, Ho-
mer sei mit den Schitzen der argivischen Sage aus seiner dori-
sirten Heimath ausgewandert? nach Kleinasien gezogen, wie sich
spiiter Aristarch den Homer von Athen nach Kleinasien auswan-
dernd dachte? Es moge erlaubt sein, hier, wo uns lauter Réthsel
aufgegeben werden, einmal rein zu rathen, da die versuchte Lésung
zu niitzlichen Beobachtungen fithren wird.

Man hat sich im Alterthum vielfach den Kopf dariiber zer-
brochen, warum Kreta in der Ilias B 649 é&xardunols heisse,
withrend in der Odyssee, = 174, der Insel nur évvrjxovia moAneg
zugetheilt werden. Die Chorizonten entnahmen auch aus dieser
Differenz ein Argument fiir ihre Meinung. Ihnen geniigte offenbar
nicht rdAieAvli?mg_ des Heraklides (Ponticus: s. Lehrs Aristarch?
p. 222), nach welcher von den hundert, wihrend des troischen -
Krieges stehenden kretischen Stidten Idomeneus, als er, aus dem
Kriege zuriickkehrend, seine Insel von Leukos zuriickerobern

fallt, folgen, dass die Liste der Exc. Barb. auf Philochorus zuriickgehe
(Br. p. 14). Aber daraus folgt absolut gar nichts: denn in die Regierung
des Archippus fallt dieses Jahr auch nach der Liste des Eusebius
(I 186 ff. Sch.), die doch nicht auf Philochorus zuriickgehen- soll. Der
Beweis fiir B.’s Behauptung und ‘die vielfachen hieran gekniipften wei-
teren Vermuthungen ist also in keiner Weise erbracht.

1 Nach Welcker, Ep. C. I 191 ‘muss’ die Annahme des Philo-
chorus dass Homer ein Argiver gewesen sei, mit der Fabelei des De-
metrius Phalereus (bei Schol. y 267) von einer grossen epischen Schule
Heoiprdovs Apysiov in den Zeiten vor dem troischen Kriege zu-
sammenhingen. Ich vermag fiir einen solchen Zusammenhang nicht das
leiseste Anzeichen zu entdecken.
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musste, zehn zerstért hitte!l. Die Adoic bieten Schol. B. L. IL B
649, Schol. V. H. Q. Odyss. 7174; abgewiesen wird sie bei Strabo
X p. 479/80. Auch Aristarch muss sie verschmiiht haben: er
erklirte éxazoumohv entweder = modvmolw, oder fiir eine Yunde
Zahl statt der genaueren, wie sie die Odyssee darbiete (Schol. A.
Il. B 649. Vgl. Schol. Odyss. II p. 674, 25 f. Dind.). Er selber
scheint einen dritten Ausweg angedeutet zu haben, von dem
Aristonicus in Schol. A II. B 649 zum Schluss vredeft: uwég d¢
goor ANJaéry (so mit K. 0. Miiller, Dovier® I 104, 2; ITvda-
wévy die Hs.) wov- Auxedupdviov dexamohv xzioow®  Dies ist die
Avoic des- Ephorus: s. Strabo X p. 479. Warum Aristarch auch
diese verschmibte, scheint mir klar: er setzte Homers axus in
die Zeit der ionischen Wanderyng, also wohl etwas vor den Zug,
jedenfalls vor die Stidtegriindungen des Althaemenes. Um so
merkwiirdiger ist es dass Apollodor, trotz seines Aristarcheer-
thums, sich der Meinung des Ephorus angeschlossen hat: denn
dass Apollodor es ist, der bei Strabo X 479 #ussert: ovtog iy
oov mdavég &ouv 6 Adyog kann jetzt Niemanden mebr zweifelhaft
sein: s. Niese, Rhein. Mus. 82, 272. Schon der hinzugefiigte
Grund beweist es. Hundert Stidte, heisst es da, gebe der Dichter
B 649 der Insel, 2¢ 709 idiov mpoowmov redend, 90 wo er den
‘Odysseus redend einfiihre; also gelten die 100 Stadte nur fir des
Dichters Zeit. Dies ist die Art der Argumentation wie sie Apol-
lodor iiberall anwendet; er entlehnt dieselbe dem  Aristarch: was
freilich dieser selbst gegen die Anwendung dieser Argumentation
auf B 649 hitte einwenden konnen, ist leicht zu errathen. Aber
Apollodor wendet sie eben auch hier an, stimmt darum dem Epho-
rus zu, uad konnte das ohne Bedenken, weil er ohnehin Homers
Bliithe 240 Jahre nach Tr. Einn. ansetzte. Nun aber sind Andre
noch weiter gegangen. Althaemenes hat damals nicht nur auf
Kreta, sondern auch auf Rhodus dorische Herrschaft befestigh:

1 Die Geschichte vom Leukds auch bei Schol. Lycophr. 1218, wo
das _devxos Tavralov vids des codex Marcianus (p. 178, 10 Kinkel) zu
verdindern ist in: .f. Tdlw vids, nach Schol. 7 174 (p. 675, 2 ed. Dind.
Dindorf hat bereits bemerkt, dass hiernach auch das evxwy 6 Telas
der Schol. BL. H. B 649, p. 876, 47 Bk. zu corrigiren sei).

2 Diese, der Geschichte vom Leukos entgegengesetzte Behauptung
liegt auch den Worten zu Grunde, welche Schol. z 174 (p. 674, 23;
676, 4) jener Geschichte, als ob sie diese fortsetzten, hinzufiigen: pere
A(Fé e Towixa af Oéxe molers QOO EXTLGINT Y,
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Strabo XIV p. 663. Von Griechenherrschaft in jenen Gegenden
vor dem troischen Kriege wusste zwar die Sage zu melden, welche
den Tlepolemus, des Herakles Sohn, auf Rhodus wohnen liess:
und ihr folgt dieses Mal, weil der Dichter, B 653 ff. diese Sage
gar zu ausdriicklich bekriftigt, Apollodor bei Strabo XIV p. 653
(Vgl. auch Strabo XII p.573; 805, 22 Mein.). Aber Andre sahen
offenbar in dieser Erwihnung griechischer Hiilfsvélker aus jenen
Gegenden des dorischen Kleinasiens eine Zuriickspiegelung spiterer
Zustinde in die heroische Zeit, liessen in der Urgeschichte von
Rhodus den Tlepolemus ganz aus dem Spiele und schrieben die
Griindung eben jener drei Stidte, welche nach B 656 bereits Tle-
polemus beherrscht: Lindos, Ielysos und Kameiros, kurzweg dem
Althaemenes zu. Gegen eine solche Vorstellung polemisirt er-
sichtlich schon Apollodor (Strab. XIV 653); vollstindig entwickelt
liegt sie bei Konon narrat. 47 p.148 West. vor.

Nun ldsst eine durchaus einstimmige Ueberlieferung den Al-
thaemenes, Enkel des Temenus, nach Kreta gelangen, um die Zeit
der ionischen Wanderung, nach Rhodus etwas spiiter . Der Aus-

! Althaemenes, Sohn des Keisos, Enkel des Temenus: Ephorus
bei Strabo X p. 481 (677, 19 Mein.), Conon narrat. 47. Also zwei ye-
veel nach der Heraklidenwanderung: fiinf yeveaf vor Lycurg, Ephorus
b. Strabo X 481, das wire also, zur Zeit des Soos. Seine Auswanderung
fallt in die Zeit bald nach Griindung von Megara, nach Kodrus’ Tod:
Strabo XIV 653. Sie fillt, nach Conon 47, zusammen mit der ionischen
Wanderung, und mit der Auswanderung der Minyer nach Kreta unter
Pollis und Delphus: diese aber leben in der dritten yeve¢ nach Philo-
nomus, dessen Zeit mit der Heraklidenwanderung zusammenfillt: Co-
non 36; Plutarch. mul. virt. 8. (mit Wyttecnbachs Anm. VII p. 8. 9.).
Alle Angaben stimmen sehr gut zusammen und mogen wohl auf Einen
Gewahrsmann zuriickweisen, als welchen Jeder den Ephorus ansehen
wird (iiber Philonomus: Ephorus bei Strabo VIII p. 364 [517, 16 ff. M.]
865 [518, 25 ff.]). — Die Fabel von Althaemenes, Sohn des Katreus,
Koénigs von Kreta, der noch vor Tlepolemus Rhodus beherrscht habe’
(Zeno von Rhodus bei Diodor V 59; aus verwandter, aber nicht gleicher
Quelle Apollodor III 2), ist offenbar nur erfunden, um, bei Anerken-
nung des von Ephorus ins Licht geriickten, auf Rhodus mit heroischen
Lhren gefeierten Althaemenes als xzio77jc der Insel, demnoch an der
ungeschichtlichen Meinung einer griechischen Besiedelung derselben in
fernster Vorzeit festhalten zu konnen. Nicht nur die Geschichte, wie
sie Conon darstellt, weiss von diesem vortroischen Althaemenes nichts,
such die wirkliche Sage, welche Pindar, Ol. VII wiedergiebt, kennt
ibn nicht. Er ist nur ein Geschdpf hellenistischer Sagenfabrication.
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gangspunkt seiner Wanderung aber ist Argos; die Vorfahren der
griechischen Bewohner von Rhodus werden Argiver genannt?, Nach
allem Gesagten darf es, zwar kaum auch nur als eine Vermuthung,
aber immerhin als eine denkbare Annahme hingestellt werden,
dass Philochorus, wenn er den Homer einen Argiver nannte, seine
Bliithe aber einige Zeit nach der ionischen Wanderung ansetate,
d. h. dieselbe in etwa jene Zeit verlegte, in welcher von Argos
. aus Rhodus colonisirt wurde, den Dichter an dieser argivischen
Ansiedlung habe Theil nehmen lassen. Argiver konnte er ihn

Warum man ibn gerade von Kreta kommen liess, liegt auf der Hand:
auch der historische Althaemenes, Sohu des Keisos, sollte erst bei Kreta
angelaufen sein und dort einen Theil seiner Leute zuriickgelassen, dann
erst selbst die Fahrt nach Rhodus fdrigesetzt haben: Conon narr. 47.
Wenn iibrigens die Fahrt nach Kreta ungefihr mit der ionischen Wan-
derung zusammenfiel (unter Akastus), so ist diejenige nach Rhodus
etwas weiter herunter zu riicken (unter Archippus).

-1 Althaemenes wird Agyeios genannt bei Ephorus, Strabo X 479;
Strabo XIV 653. Argos ist ja auch der Sitz des Temenus und dessen
Sohnes, des Keisos. Argiver Vorfahren der Rhodier: ‘Podior *Apysior
yévog Thucyd. VII 57, 5. vdv vueréowv mooyovwy *doyetwy, Aristides 1
p. 564, 10 (Jebb.): vgl. Clinton F. H. I p. 80. Wie entschicden die
Ueberlieferung in der Herleitung der griechischen Bewohner von Rhodus
aus Argos. war, zeigt sich namentlich daran, dass auch Tlepolemus von
Argos nach Rhodus gekommen sein sollte: ’Apyele ovv elyug, aus-
gefahren Aegveins an’ &xrds Pindar. Ol VII 19. 83, (vel. Clinton p. 79).—
Dass an der Fahrt des Althaemenes nicht nur Dorier, sondern auch
Angehorige der alten Achierreiche Theil nahmen, deutet namentlich
der Bericht des Dexippus an, welchen Syncellus p. 834, 12 Dind. wieder-
giebt: zore (bei der Riickkehr der Herakliden) ‘Pédos # wijoos. olxileran
gt Aezedarpovioy, peroxnoaviov 2x tis Hehomoyvigov ik hy TG
‘HoaxleldGv 2ntdeorv. Wegen des Einfalles der Herakliden® konnten doch
unmdglich Dorier, wohl aber Unterthanen des alten Reiches in Sparta
auswandern wollen; solche also sind unter den Jaxederpdvior zu ver-
stehen. Nach Conon 47 zog Althaemenes aus orgardv Adwpréoy Eywy
xel Tives Iedaoyay. Nachkommen des Haemon, Enkels des Eteokles,
der von Theben nach Athen gewandert war, also Minyer, zogen von
_ Athen aus oy 7ois * Apyelors zur Colonisirung von Rhodus mit aus:
Menecrates bei Schol. Pind. Ol 2, 16; vgl. Clinton F. H. I 79; Miiller,
Orchomenos? p. 331. — Uebrigens, da man bei dem attischen Local-
historiker sicherlich die Neigung, den Homer irgendwie mit Attika in
Verbindung zu bringen, voraussetzen darf, wird es niitzlich sein sich
des Berichtes zu erinnern, nach welchem mit den Herakliden auch Ein-
wanderer aus der attischen Tetrapolis nach Argos gelangt waren:
Aristoteles bei Strabo VIII p. 374.
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darum immer noch nennen, so gut wie Aristarch ihn einen Athener
naunte, wiewohl er ihn in- Asien leben und wirken liess.

_ So ungewiss auch hier Alles bleibt: wenigstens scheint doch,
wenn man diese Moglichkeit einer Deutung der Meinung des Phi-
lochorus ins Auge fasst, eine bisher ganz riithselhafte Behauptung
einigen Sinn zu gewinnen, nach welcher Homer ein Rhodier ge-
wesen sein solll,

Den Synchronismus des Homer mit Hesiod scheint Philo-
chorus keinesfalls zur Bestimmung der Zeit der beiden Dichter
verwendet zu haben. Zwar kounte es scheinen als habe eér
dieselben als ungeldhre Zeitgeuossen betrachtet. Im Schol. Pind.
Nem. 2, 1 heisst es: (DLM/ogog ano v ovvndevu xui §dmrewy Ty
o7y ovTw (mow twroug ('wvg gaz//wd'm,g) ngogusxkno“}w dnhot
d¢ “Holodog l&yww & dmcu 18 ngwrov gyw xul Oumpog dodot |

lnoysv, av vwgau: 'u;wm.g A doudyjr, | Doifov *AnolMwve

gvoaogov Ov Téxe Ayud. Hieraus hat man geschlossen, dass Phi-
lochorus diese Verse fiir dcht gehalten, also auch an die That-
sichlichkeit des darin erwiihnten Wettkampfes der beiden Dichter
auf Delos geglaubt habe2 Aber die Form des Scholions (dyhoi
‘Hotodog, nicht: dyrovv Hoiodov) lisst nicht einmal ganz sicher er-
kennen, ob - es Philochorus (und nicht vielmehr etwa der- gleich
nachher genannte Nikokles) war, welcher die Verse angefiihrt hatte.
Dass er sie fiir dchte Verse des Hesiod gehalten haben kénne, ist
wenig wahrscheinlich : er hielt ja den Hesiod fiir jiinger als den Homer
(Gell. III 11, 2), ja er soll ihn den Vater des Stesichorus genannt
haben (Schol. Hes. op. 268), wie bereits vor ihm Aristoteles im
Staat der Orchomenier. War dies wirklich seine eigne Meinung
und nicht blos Wiedergabe eiver “zum Nachdenken auffordernden
Volkssage’ (Nietzsche, Rhein. Mus. 28, 223), so muss er freilich
die Zeit des Hesiod von der des Hower um Jahrhunderte abgeriickt
haben?. (Forts. f.)

Tiibingen. Erwin Rohde.

1 Suidas 8."Ounpos (p. 32, 20 West.), Epigramm bei Gellius HI 11
(in den Hss. des Gellius scheint es zu fehlen: Hertz praef. p. XII).
Welckers Erklirung der seltsamen Behauptung (Ep. Cycl. I 416) wird
Wenige befriedigen. Vgl. Sengebusch Diss. Hom. II 73; Diintzer, Homer.
Fragen p. 69. D. erinnert passend an das a1101d111gs auffallende Lob
von Rhodus, B 653—670.

2 Sengebusch, Diss. Hom. II p. 11. Bergk Gr. thtgesch 1757, 42;
931, 31 driickt sich vorsichtiger aus: “wahrscheinlich hatte Phllo-
chorus diese Verse angefithrt. Dass die Notiz bei Gellius III 11, 2 kein
absolutes Hinderniss darbietet, den Philoch. auch von einem gelegent-
lichen Zusammentreffen der beiden Dichter reden zu lassen, ist zuzu-
geben: vgl. gleich Varro’s Worte bei Gell. III 11, 3. Aber es ist doch
zu erwigen, dass nicht geradezu gesagt wird, dass Philoch. jene Verse
iiberhaupt angefiibrt habe, wihrend andrerseits es im Schol. Hes. op. 268
ganz positiv heisst: didoy. Zrnoiyopov pnoL oV ano Kriuévns (viov
‘Holodov eivar). Diese Notiz muss also grosseres Gewicht haben als die
damit jedenfalls unvereinbare, aus Schol. Pind. nur exschlossene

8 5. Anhang.





