Die Quellen unserer Ueberlieferung iiber Antiochos’

des Grossen Romerkrieg.

Der zweite Band von Mommsen's © Romischen Forschungen’
enthilt p. 511 ff. eine Untersuchung: “Der Friede mit Antiochos
und die Kriegsziige des On. Manlius Volso’, deren Resultate trotz
vieler treffenden Beobachtungen nur in wenigen Fillen haltbar er-
scheinen. Bei einer eingehenden Untersuchung iiber den Rémerkrieg
des Antiochos hat sich mir im Wesentlichen nur eine Bestitigung
der Resultate ergeben, zu denen Nissen (Quellen der 4.und 5. De-
kade des Livius) gelangt ist. Ich will im folgenden kurz versuchen,
dieselben gegen Mommsens Angriffe zu vertheidigen.

Mommsen stellt folgende Behauptungen auf:

1) Unsere gesammte Ueberlieferung beruht nicht auf einer
Vergleichung verschiedener Darstellungen, sondern allein auf dem
rémischen Bericht. -

2) Polybios’ Bericht ist — obwohl eine Zuziehung rhodischer
Historiker (Zenon und Antisthenes) zugegeben wird — im wesent-
lichen rémischen Annalen entnommen. Die Quelle, aus der sowohl
Polybios wie die .spiteren rémischen Annalisten, welche den Be-
richt nur mehrfach ausschmiickten und entstellten, geschépft haben,
ist wahrscheinlich das Werk des P. Scipio, Sohnes des Africanus,
welches Cicero Brut. 19, 77 historia quaedam Graeca nennt.

3) Der rémische Urbericht ist uns auf zwiefachem Wege
iiberliefert: durch Polybios, ‘von dem Diodor ganz und Livius
grosstentheils abhiingen, und durch die nicht durch Polybios durch-
gegangene annalistische Ueberlieferung, welche rein bei Appian
vorliegt, in einzelnen Einlagen auch bei Livius hervortritt.
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Ich gehe diese Punkte der Reihe nach durch.

1. Der annalistische Bericht weicht ausser in Kleinigkeiten
und Ausschmﬁckullgen in einem wichtigen Puncte von Polybios ab,
darin namlich, dass wihrend des Sommers 190 ein romisches Heer
in Aetolien gestanden habe: Liv. XXXVII 2, 7 A. Cornelio supe-
rioris anni praetori, qui Bruttium cum exercitu obtinuerat (2 Leg.
und 20800 socii XXXV 41, 7. XXXVI 2, 6 f.), imperatum, si
ita ‘consuli videretur, ut legiones in Aetoliam traiectas M’. Acilio
traderet, si is manere ibi vellet: si Acilius redire Romam mal-
let, ut A. Cornelius cum eo exercitu in Aetolia remaneret.
Nach dem Bericht des Valerius Antias Liv. XXXVII 48, 5 steht
denn auch A. Cornelius im Herbst 190 in Aetolien, und nach 50, 4
soll dies Heer qui erat in Aetolia dem Consul des J. 189,
dem die Kriegsfilhrung zufillt, iibergeben werden; dieser erhielt
zugleich den Auftrag, 4200 Romer, 8400 socii (das wire eine
Legion) in supplementum auszuheben. In der polybianischen Ueber-
lieferung steht davon nichts. Acilius Glabrio geht nach Liv. XXXVI1 7,7
‘nach Ankunft der Scipionen nach Rom zuriick, ohne dass er ge-
fragt wird, ob er den Oberbefehl iiber das von Cornelius heriiberzu-
fiihrende Heer iibernehmen will. P. Scipio wiinscht sofort mit den
Aetolern Frieden oder wenigstens einen Waffenstillstand zu schliesgen,
um den Krieg in Asien fithren zu konnen (XXXVII 6, 5. Pol. KA
4, 4 Hultsch). Wenn aber das starke Heer des Cornelius im Begriff
war nach Aetolien zu kommen, hiitte er diesem ruhig die Beendigung
des #tolischen Kriegs iiberlassen und ohne weiteres nach Asien gehn
kénnen. Es wird darauf den Aetolern ein sechsmonatlicher
Waffenstillstand gewihrt, der spiitestens Anfang Juni geschlossen
(XXXVI 18, 10 im Juli ist das romische Heer schon in Make-
donien) und jedenfalls vor Ende 190 abgelaufen ist. Die Aetoler
benutzen denselben und noch die ersten Monate des J. 189
(XXXVIII 8) zu Eroberungen in Athamanien und gegen Philipp,
ohne dass die Romer etwas dagegen thun. Erst im Frithjahr 189
landet M. Fulvius mit seinem Heer in Apollonia (XXXVIII 3, 6.9. -
KA 25, 9). Diese Differenz zeigt, dass zwischen der annalisti-
schen und der polybianischen Darstellung ein bedeutender Unter-
schied herrschte 1. ‘

2. Dass Polybios nicht nach einer rémischen Darstellung,
sondern im wesentlichen nach achiischen und rhodischen (und wohl

1 Eine &hnliche Differenz herrscht betreffs des im Winter 192/1
in Illyrien stehenden Heeres, s. Nissen S. 177. 180.
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auch pergamenischen) Quellen arbeitete, wie dies Nissen annimmt, be-
zeugt seine Darstellung des Krieges durchweg. Mit grésster Ausfiihr-
lichkeit werden Antiochos’ Operationen in Griechenland im Winter
192/1 erzihlt, die doch strategisch wie politisch ohne Bedeutung
waren und fiir einen Romer gar kein Interesse haben konnten. Die
griechischen Verhéltnisse sind iiberall sehr breit behandelt, und
die Geschichte des Seckrieges zeigt deutlich das Vorwiegen des
rhodischen Gesichtspunkts. Am.deutlichsten aber zeigt die Dar-
stellung des Zuges der Scipionen durch Makedonien und Thrakien,
von dem doch die Annalisten mancherlei zu berichten wussten
(XXXVIII 41, 12), dass Polybios eine rémische Quelle nicht vorlag.
Er erziblt nur kurz die Verhandlungen mit Philipp und dessen
Vorsorge fiir das romische Heer; dann heisst es: inde non per
Macedoniam modo sed etiam Thraeciam prosequente et praeparante
omnia Philippo ad Hellespontum perventum est (XXXVII 7, 16,
vgl. 33, 1 App. Syr. 23). Wenn nun auch auf dem etwa vier-
monatlichen Marsch von Griechenland nach dem Hellespont keine
Kampfe stattfanden, so miissen doch friedliche Beriihrungen mannig-
facher Art mit den thrakischen Vglkern, sowie andere nicht ginz-
lich interesselose Ereignisse vorgekommen sein. Wir erfahren z. B.
XXXVII 39, 12, dass sich dem rémischen Heer 2000 Thraker und
Makedonen angeschlossen haben, und der Vorbeimarsch an Aenos
und Maronea, wo noch Anfang 189 syrische Besatzungen liegen
(XXXVII 60, 7), muss auch zu Discussionen Veranlassung gegeben
haben. Polybios pflegt dergleichen Detail sonst nicht zu tibergehn,
und wenn P. Scipio der jiingere in der That diesen Krieg be-
schrieben hat, wird er unzweifelhaft bei den Operationen des Haupt-
heeres linger verweilt und nicht den Seekrieg durchaus in den
Vordergrund gestellt haben. Mir scheint auch dieser Umstand da-
fir beweisend, dass dem Polybios detaillirte Berichte, wie er sie
fir die Operationen, an denen Griechen betheiligt waren, benutzen
konnte, auf rémischer Seite nicht vorlagen.

. 3. Schon die Einleitung Appians zeigt, dass hier kein ro-
mischer Bericht zu Grunde liegen kann. Im Mittelpunkt der Er-
zihlung steht durchaus Antiochos; seine Unternehmungen und
Pline, die Vorginge an seinem Hofe werden in durchaus geord-
netem Zusammenhange — die vielen Flichtigkeiten kommen nach-
weisbar auf Rechnung Appians — berichtet, mit einer Ausfiihr-
lichkeit, wie ein Romer diese Dinge gewiss nicht dargestellt hat.
Weder in der Einléitung noch in der Kriegsgeschichte findet sich
irgend eine Angabe, die nicht auf Polybios zuriickgefihrt werden
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kann — #bgesehen von dem Bericht iber Scipios Unterredung
mit Hannibal und Hannibals Tod c. 10 f., welche auf dieselbe
Quelle — aber gewiss nicht Polybios, wie Nissen annabm! — zu-

riickgeht wie Plut. Tit. 20 f. Alle Details stimmen genan mit Po-
Iybios und Livius; man vgl. z. B. die Darstellung der Seeschlacht bei
Korykos cp. 22 mit Liv.XXXVI 43 ff., wo Appians Fehler gerade
fiir sein Streben kurz zu sein und die Sache anschaulich zu machen
und sein selbststéndiges Umspringen mit der Ueberlieferung héchst
charakteristisch sind!. Eine solche Uebereinstimmung im Detail
wire doch undenkbar, wenn die zu Grunde liegende Urquelle von
beiden nur in Ueberarbeitungen nach ganz verschiedenen Gesichts-
punkten benutzt wire. Auch in der Schilderung der Schlacht bei
Magnesia gehn Appian und Livius trotz vieler Differenzen auf
denselben Grundtext zuriick. Appian' hat die &rgsten- Flichtig-
keiten begangen, gibt aber ein treueres Bild als Livius. Letzterer
sucht namentlich die Niederlage des linken Fligels der Romer
moglichist zu vertuschen (XXXVII 42, 7 f.), wihrend Appian sie
richtig erziihlt: év deEig d¢ (des syrischen Heeres), 57:59 adtc 6
“Avrioyos réraxvo, daxdyas 1o ovvraype ij¢ Popatwr ga-
Aayyoc énéomacsy émi modd Judrwy 34 fin., bestitigt durch Justin
XXX I8, 6 cum n deateriore cornu?® pulsa legio Romana maiore de-
decore quam periculo ad castra fugeret. Auch die folgende Be-
trachtung Appians (c. 87) iiber Antiochos’ Fehler und die jetzt
allméiichtige Stellung der Romer geht, so schlecht sie ist, doch un-
zweifelhaft auf Polybios zuriick, der an die Schlacht bei Magnesia

1 So werden zu Anfang.der Schlacht zwei punische Schiffe von
drei koniglichen iiberfallen. Dann heisst es: Livius (der Admiral) in-
dignatione accensus praetoria nave in hostes tendit; er wird von zwei
Schiffen angegriffen, die er entert und nimmt. Appian erscheint diese
Kiihnheit unwahrscheinlich; er erzahlt daher: «f d¢ (die kgl. Schiffe, bei
ihm drei statt zwei) ¥ w§ ovv zaze@oovicer yeiows e oudnods
2népalov, xad ovveoTnxoTWY TGV Gragey o dywy v Gomep v yi; in
diesem Kampfe siegen die Romer. Aehnlich hat Appian das Detail fast
durchweg verdreht.

' 2 Da es der linke Fliigel der Rémer war, welcher geschlagen
wurde, so zeigt auch dieser Ausdruck, dass der Schlachtschilderung bei
Appian und Justin (ebenso Livius 1. ¢. namque Antiochus a dextro cornu

" cet.) keine vom romischen Gesichtspunkt aus darstellende Quelle zu

Grunde liegt. Ueberhaupt treten in der ganzen Darstellung der Schlacht

die Operationen der Legionen durchaus in den Hintergrund, wihrend

namentlich Eumenes’ Verdienste sehr betont werden. Ein Romer hitte
nicht so erzihlt.
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jedenfalls, wie an die bei Kynoskephalae, eine militirische Kritik
(xareudugpovio 8" udtot oty wehsvratuy dpooivy, dypsiov & 0TEV(E 70
xuuorov 109 otpurod {d. h. die Phalanx, welche durch die Masse
der umgebenden Truppen erdriickt wurde; der Tadel bezieht sich
nicht etwa auf die Wahl des Schlachtfeldes?] memouprorog xai 7w
B\nida Isudvov &v mhijde ovydidwv avdpdy dgumodéuwy cet.) an-
geschlossen und die welthistorische Bedeutung der Schlacht her-
vorgehoben haben wird. .

Im iibrigen ist Appian in der Disposition des ihm vorliegen-
den Materials sehr frei verfahren, und hat manche Abschnitte
nicht unpassend umgestellt, z. B, die Verhandlungen mit Prusias
cp. 23 (KA 11. XXXVII 25), die Seeschlacht bei Aspendos cp. 22 fin.
An falscher Stelle stehn dagegen die Ankunft des Hannibal bei
Antiochos cp. 4 im J. 196 statt 195, die Ernennung des Antiochos
zum orgatnyls adroxpatwg der Aetoler cp. 12 vor seiner Landung
in Europa statt nach derselben (XXXV 45, 9), der Tod des
Sohnes des Kénigs cp. 12 Ende 192 statt im J. 193 (XXXV 15, 2).
Es kann daher auch so auffallend nicht erscheinen, dass Appian
in die von Scipio nach der Schlacht bei Magnesia gestellten Frie-
denspriliminarien gleich die Bestimmungen iiber die Auslieferung
der Elephanten und des grossten Theiles der Flotte aufnimmt
(cp. 38), wiihrend sie sich bei Polybios und Livius erst im Frie-
denstractat finden®. Verfahrt doch auch Diodor XXIX 10 Dind.
genau ebenso. Appian hatte hier noch den besonderen Grund,
dass er den bei Polybios scheinbar vorhandenen Widerspruch, dass
in den Priliminarien nicht erwihnte Dinge im Friedensvertrage
vorkamen (daher auch der Zusatz xai ooyée &ita Emhapfavovoar
cp. 89), beseitigen wollte. In shnlicher Weise corrigirt Appian
seine Quellen ja oft genug; vgl. Nissen S. 116. Diese Differenz
zwingt daher in keiner Weise, mit Mommwsen (S.521. 525) hier — -
und nun gar fir das ganze Werk Appians! — eine andere Quelle
als Polybios anzunehmen.

Die iibrigen Punkte, durch die Mommsen seine Behauptung
stiitzt, sind folgende:

1. Nach Livius ist der jiingere Scipio — von der annalisti-

1 Wie Mommsen R. G. I° 748 offenbar die Stelle auffasst; iber-
haupt gibt Mommsen eine wesentlich unrichtige Darstellung der Schlacht.
’ ® Ein gleiches gilt von der gleichfalls irrthiimlichen Angabe Ap-
pians cp. 89, Antiochos (Epipbanes), der Sohn des Kénigs sei schon beim’
Abschluss des Friedens als Geissel nach Rom gekommen.
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.schen Version abgesehn — principio belli a Chalcide Oreum petens
gefangen genommen (XXXVII 34, 6), nach Appian 29 & Ayus-
touido, éx Xodxidog diendéwr (Diodor XXIX 8 hat nur nepi Eiffoar)..
Mommsen hat gewiss Recht, wenn er (S. 516) beide Berichte dahin
vereinigt, dass er auf der Fahrt von Chalkis nach, Demetrias bei
Oreos gefangen sei. Aber dies kann auch bei Polybios (KA 15, 3)
gestanden haben, da der Excerptor die Detailangaben iibergangen
hat; er sagt nur &v dgyuic 7o¥ moAduov.

2. Bei den Verhandlungen vor der Schlacht bei Magnesia
haben die Gesandten des Antiochos nach-Appian 29 die Vollmacht,
im Nothfall die auf rémischer Seite stehenden Holischen und joni-
schen Stidte aufzugeben, und zuzugestehen x«i & w dAdo wivoisy
ot Suniwvesl. Diesen Zusatz haben die anderen Berichte nicht; dass
er von Appian stammen kann, giebt Mommsen selbst zu; und er soll
offenbar nicht mehr besagen, als dass die Gesandten in un-
wesentlichen Fra}gen freie Hand hatten, wie auch Pol. KA
14, 6 sagt: mpog mav yog 10 dvvardy mposehedosoda v Paciia.

3. Die Angabe Appians cp. 39 iiber den Abschluss des Frie-
dens in Rom: tadza ovyyouywdusvol e xoi & v0 Komzdhiov i 0dh- -

L T0Ug yodnds Gvaddviec, ov xai tog dAAag ovvdixag GvanIénor,
énsunov Gvityoapa Malkip Ooddoww cet. steht allerdings bei Po-
lybios KA 24 nicht und ist bei Livins XXXVII 55, 3 nur in so-

. fern angedeutet, als hier das Biindniss auf dem Capitol abgeschlossen

wird.. Man hat also entweder anzunehmen, dass diese Notiz bei

Appian aus einer anderen Quelle stammt, oder, was doch wohl wahr-

scheinlicher ist, dass sie bei Polybios ausgefallen ist. Fiir die Quelle

Appians im allgemeinen kann sie aber nicht entscheidend sein.

Dagegen hat Mommsen Recht, wenn er annimmt, dass Livius
hier Zusiitze aus den Annalen gemacht hat. Er erzihlt zuniichst
55, 4—6 die allgemeine Instruction der zehn Gesandten iiberein-
sti1111ﬁend mit Pol. KA 24, 4—8. Dann folgen die Namen der
Zehn und eive ausfithrliche Instruction iiber die Anordnung der
Besitzverhiltnisse in Kleinasien, wovon bei Polybios nichts steht.
Das ganze Stiick 55, 7 bis 56, 6 ist mithin annalistisch ; 56, 7
ist wieder Uebersetzung von KA 24, 10.

4. Als Grenzpunkt, iiber den Antiochos’ Flotte nicht hinausfahren
darf, werden bei Livius XXXVIII 88, 9 Calycadnum et Sarpedo-
nium promunturia, bei Appian 39 ddo dxom, Kainadvéy v xuil
Sugnndoor, angegeben, withrend im Excerpt aus Polybios KA 45, 14

! Ein Annalist wiirde sicher consul, nicht Scipiones, gesagt haben.
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nur steht: undé mhsitwoay Eni tade 10t Kalvradvov axpwinpiov.
Gewdhnlich setzt man hier"in den durchweg sehr schlecht iiber-
lieferten Text xai Sopnndoviov ein; Mommsen (S. 535) hilt die
iiberlieferte Lesart fir die richtige und den Zusatz des Sarpedonion
bei Appian und Livius fiir eine annalistische Glosse. Er meint,
die Romer hitten in der That den Kalykadnos fiir ein Vorgebirge
gehalten. Da dieselben bei der Feststellung des Documents offenbar
von den Rhodiern, Eumenes, und den Gesandten der griechischen
Stidte berathen wurden, welchen unzweifelhaft die Geographie der
kilikischen Kiiste genau bekannt war, ist das doch kaum glaublich.
Auch erklirt sich zur Geniige, warum neben dem sarpedonischen
Vorgebirge der Fluss Kalykadnos, welcher wenig éstlich von dem- -
selben miindet!, genannt wurde; an ihm lag die bedeutende Stadt
Seleukia, welche mit einer Flotte aufzusuchen somit dem Konige
noch gestattet war. Es wird daher doch xul Zognzmdoviov bei
Polybios aufzunehmen und die Bezeichnung des Kalykadnos als
Vorgebirge lediglich Livius und Appian zur Last zu legen sein.

Liegt somit kein geniigender Grund vor, um gegen das un-
anfechtbare Zeugniss der 37 ersten Capitel Appians, welche auf
Polybios als Quelle hinweisen, um des 38. und 39. willen eine
annalistische Quelle anzunehmen, so bietet einen weiteren Beleg
“fiir die Benutzung des Polybios die Billigung der asiatischen Feld-
ziige des Vulso cp. 43: zade pev xohdc Enénpaxto 7w MeAdio,
wihrend man in Rom dariiber bekanntlich anderer Ansicht war.
Dass wie Appian c¢. 43 auch Polybios an seinen Marsch durch
Thrakien eine sehr abféllige, von Livins absichtlich iibergangene
Kritik gekniipft hat, lehrt das Fragment KA 49. Dies Fragment
hat Mommsen S. 545 iibersehn, und glaubt daher auch hier an-
nalistische Einfliisse annehmen zu miissen.

Leipzig. ‘ Eduard Meyer.

! Nach dem Stadiasmos m. m. betriigt die Entfernung 80 Stadien;
aber noch Strabo verbindet beide unmittelbar: eu9ys yap (von Holmoi
aus) Zory 1) 00 Kelveadvov 2xfoln) xaupevTL ove moivicey dxgay 1
xeksitae. Sapmndovoy XIV 5, 4. Vgl Skylax: Jepmnddv molis Egnpos
xat morenos [Kelvxadvog).





