
Untersnchungen
zur Geschichte der griechischen Iletriker.

Die Composition der Hephaestio-Scbolien.

§ L
Die Scholien ZUlU hephaestioneischen l,'XEt(!lOtol', die nicht

nur für dllS Verständniss des letzteren, sondern für die Reconstruc­
tion der antiken Metrik überhaupt von hohem Werth sind, bilden
so wie sie in unseren Ausgaben vorliegen ein man kann es nicht
anders bezeichnen - wüstes Conglomerat heterogel}er Bestalldtheile.
Für die Forschungen über die Geschichte der metrischen Theorie
ist dieser Umstand verhängnissvoll gewesen. Das Zusammengehörige
ist auseillandergerisseu, das Verschiedenartigste zusammengeschweisst
worden; und von der successiven Aufeinalldel'folge der hier ver­
einigten Bücher ist auch die letzte Kunde verschollen. Die Ge­
schichte der Metrik, wie sie uns jetzt vorliegt, kennt zumeIst nicht
einmal die richtige Fragestellung j von einer Beantwortung der
Fragen kann keine Rede sein.

Und doch bietet die Ueberlieferung noch überall die Mittel,
um eine scharfe Scheidung vorzunehmen und theils mit absoluter
Sillherlleit, thoils mit grösster Wahrscheinlichkeit eine Reihe von
ganz verschiedenen Büchern und Schriften wieder zu reconstruiren.
Dass dieses ~isher nicht gesohehen, liegt lediglich daran, dass man
sich um die Ueberlieferung schleohterdings nicht gekümmert hat.
Das was man fälscillich für die Ueberlieferung hielt, ist zum Thei}
ein Maohwerk des 16. Jahrhunderts i und der< Byzalltinus iste, a
quo sunt nostra scholia profecta,' welcher den einen Thei! C ii8 quae
ex prototypo libro sumpsit, ordine proraus disturbato immiscuit' 1,

ist kein anderer als Turnebus, der im Jahre 1553 diese Neuord-

1 Rossbach, de metricis Graeois disputatio altera. Breslau 1858
p.15.
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nung in seiner Ausgabe durchführte. Das, was reine El'findung
des Turnebus war, hat 300 Jahre als Uebel'liefel'ung gegolten,
wiewohl Ba von dieser nioht die entfernteste Aehnlichkeit hat. Um
sO erstaunlioher ist das aber, wenn man hinzufügt, dass nicht nur
die zahlreiohen Handsobrüten, sondern auch nooh die editio prin­
ceps das Riohtige und Alte bieten. In ähnlioher Weise sind wir
über den vielgenannten Codex Saibantianull getausoht worden. Dall
Neue, wall Gaisford aus ihm gewonnen hat, gehört wiederum ganz
versohiedenen Sohriften an, die in der Handschrift geschieden, von
ihm aber so vollständig oonfundirt worden sind, dass anoh die
Existenz jener Schriften bis heute unbekannt geblieben ist.

Was soll man endlioh dazu sagen, da·ss - ebenfalls seit
1553 - ein groBses Sti\ck in allen Scholiensammlungen auftritt"
welches nicht nur in der Ueberlieferung gar nicht als Hephaestio­
Scholion bezeichnet ist, sondern auoh einen ganz andern Autor
erläutert, der von Hephaestio Abweiohendes und ihm Wider­
spreohendes an eben der behandelten Stelle lehrt I

Die nächste und wichtigste Aufgabe für die Gesohichte der
griechischen Metrik ist es, die Bücher, die jetzt zusammen He­
phaestio-Scholien heissen, von einander zn sondern, ihr VerhältnisB
zn einander zn fixiren, und jedes einzelne - soweit das noch
möglich ist - einer bestimmten Periode zuzuweisen, Vielleicht
gelingt es dann später, auch hie und da noch den Verfasser zu
ermitteln. Jene Sonderung zu vollziehen, ist die Aufgabe der fol­
genden Zeilen '.

t Das Material zu der naohstehenden Untersuchung habe ich im
Jahre 1880 in Englaud, Frankreich und Deutsohland gesammelt. Es
wal' mir. vergönnt, die griechische Metriker enthaltenden Handschriften
Frankreich's und England's soweit ich VOll Bolchen Kunde erlangen
konnte sämmtlich zu untersuchen und soweit es nützlich und
möglich war - zu verwerthen. Es zeigte sich, dass fÜl' alle bisher ge­
druckten Metriker mit Ausnahme des Anonymus Ambrosianua ­
bessere Handschriften als die hisher benutzten vorhanden sind, dass
vieles Wichtige und Werthvolle nooh ungedruclet ist, dass endlich die
Gesohiohte der griochisohan metrisohen Literatur, wie sie jetzt darge­
stellt wird, im Einzelnen lüokenhaft und irrtMmlioh ist.

Vor Allem muss eine sHes Werthvolle umfassende Gesammtaua­
gabe der griechisohen Metriker geschaffen werden. Da Professor Btu­
demund die italienisohen Materialien zu einer solohon bereits ge­
sammelt hat und sich bereit erklärte, dieselben zur Erreiohung
des genannten Zwecks zur Disposition zn atellen, haben wir uns dahiil
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§ 2. Die Soholien A und B.
1. Die eigentlichen Scholien zu Hephaestio sind zunächst in

zwei verschiedenen Gruppen Überliefert, die wir mit Westphal A
und B. nennen wollen, ohne aber darum die von ihm vorgenom­
mene willkürliche Vertheilung des gesammten Stoffes unter diese
beiden Rubriken irgendwie gutzuheissen. Sie hat die bestehende
Verwirrung vollendet. Unter den Scholien B vel'stehenwir die in
zahlreichen Handschriften erhaltene Sammluug, die zuerst in der
editio princeps Florenz 1526 gedruckt wurde. Mit ihr werden
wir uns weiter unten eingehend zu beschäftigen haben.

Die Scholien A, welche den eigentlichen Schatz an alter Ge:'
lehrsamkeit enthalten, sind in verhältnissmässig wenigen Hand­
schriften Überliefert. Sie wurden zuerst gedruckt in der Ausgabe
dea Turnebus Paris 1553. Was seitdem hinzugekommen, ist nicht
sehr erheblich. Denn das Meiste von dem Neuen, was Gaisford
herausgab, gehört in diese Sammlung schlechterdings nicht hinein,
sondern bildet ein drittes Ganze, von dem später die Rede
sein wird.

2. Die Handschrift, die Turnehus benutzt hat, ist nicht
wieder aufgefunden worden; unter 20 Handschriften, die ich in
Frankreich, England und Deutschland untersucht habe, befindet
sie sich nicht. Sie würde aber, auch wenn sie Doch existirte,
wertlIlos sein. Denn sie gehörte einer bestimmten, scharf ausge­
prägten Klasse an, die noch .in einer ganzen Reihe von Exem­
plaren vorhanden ist, von denen die besten. vor dem des Turnebus
den Vorzug verdienen.

Von diesen war bisher eines bekannt, der von Gaisford be­
nutzte Meermannianus, freilich ohne dass das Yerhältniss seines
Textes zu dem des Turnebus durch die Gaisford'schen MiUheilungen
in das rechte Licht gesetzt worden wäre. Meine Collation hat
das Resultat ergeben, das die erste Hand des M abgesehen
von dem nicht sehr erheblichen plus, das sie bietet ~ mit der
Tumebiana so genau übereinstimmt, dass das Verhältniss im
Ganzen als Identität bezeichnet werden kann. Das Wenige; was

vereinigt.. gemeinsam ein Corpus 11letricorttm Graeeorum herauszugeben,
welches hoffentlich iu nicht ferner Zeit vorliegen wird.

Den Bibliotheksvorständen, die mich bei meiner Arbeit überall
auf die gütigste Weise unterstützt haben, füble ich micb verpflichtet
meinen ergebensten Dank auszusprechen, insbesondere denen in Oxford,
Cambric1ge, Paris, Darmstadt und Dresden.
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in der Turnebiana abweicht, ist fast immer Oonjootur des Heraus­
gebers!.

Zu diesem einen Vertreter der Klasse hin ich jetzt in der
Lage nooh mehrere andere hinzuzulugen, von denen aber nur einer

M an relativer Güte gleiohkommt, nämlioh der Parisinus 2676 2•

1 Der Text des Hephaestio ist in M nach einem Exemplar der
scbleohtan Klasse (ed. princ., Barocciani, Harleianus etc.) durchcorri­
girt worden, von einer Hand, die vielleioht VOn der ersten nicht ver­
schieden ist. Eine entschieden ji.i.ngere Hand hat dann nachher werth­
lose Veränderungen und Randbemerkungen ge:ma,cht.

Der Meermannianus stammt aus der Bibliothek von Gerard und
JohnMeermann im Haag und ist 1824 mit anderen Büchern und Hand­
schriften in die Bodleiana gekommen, wo er nun die Signatur Auctar.
T ll. 13 trägt. Vgl. Annales of the Bodleian library 1868 p. 238. Es ist
ein ood. ch!\rt. saec. XV, in 4 0, fol. 65.

. Der Inh!\lt besteht aus 4 Theilen:
1) Fol. das Capitel, das in den Hephaestio-Scholien bei

Westphal p. 114, 13-118, 17 abgedruckt: ist, unter dem Titel lh,m 'Cl
UrE! Avrav,'J-ct :rtEq~ :IIOIV~' l1uUa{J~, ~v/Xyxai'/X n&vu. fol. 8 v. ist leer.

2) fol. .4, r. - fol. 14 r. ein buntsoheokiger metrischer Tractat,
über den ich hei anderer Gelegenheit reden werde. Er trägt den Titel
«(JX1J I1VV ifEr;; aylw rij, :rtfe~ ..,jjp t,UftET(JWP loywv oui/XuYo/XUct,: 1) net(JoVl1fC
11:(,Jaypaula tx Ju.upoqlJJl1 ij,'J(JOII1T11t (Jt{JUwv.

S) fol. 14 v. 51 r. Hephaestio mit den Scholien A, welche in
kleinerer Sohrift dem betreffenden Capitel des Textes folgen; unter fol­
gender Ueberschrift

(&)uTI}OVOpl'l!: Eft1W(JO!: :II1E1V~!: x/x}, yqctpp(Xnx~,:

~f/laul1twv, ftETqtXqJ! EEoXa nl:tVfWV Xl1:~ 'C~Pd'E:

ctln:o, tij Jt(f.volr; XI?'1lJaftEvo., ~lJV{Y(J"l/JEV:

~<{JaurrlwJ!o. >1 naqovaa 7lqltYftltTEla:
4) fol. 58 r. - 64 r. ift,oal1xaUct I1ct<{JEI1T/X'C'I, 'Iwavvou rq"ftf'cm"oiJToiJ

Tl;lrl;ou, 71:EI}t Udl' Iv crrlXol' ftETl}fJ)J! am:tVTlIIV, Jtl~ l11:txwv nOAm"mv ete.,
gedruckt in Cramer's Anecdota Oxoniensia 111 302 Hg. fol. 64 v. und
65 r. sind leer. 65 v. endlioh stehen einige unbedeutende metrische. Be­
merkttngell und folgende Worte: 7)qooofou d1txl1:l}val1ijo. tl1fO(Jt'lr; ano­
JEC~t' ijoE' W. P.~fE Ta yEvo,UEVct i, Cr.1'if(Jwnwv Tm. Darunter eine halbe
Zeile, fast verschwunden; sie hat wieder enthalten: neOeJ'OTOU tUt-
xa(lv/Xuijo. ~d'E.

2 Cod. ehart. saee. XV, in 20, fol. 40. Er enthält dieselben Be­
standtheile wie M mit Weglast<ung des ersten. Er stimmt mit der ur·
sprüngliohen Schrift von M üb~rein, ohne dass der eine aus dem andern
stammen könnte. Wiohtig ist er an allen den Stellen, wo die Corrootur
in M das zuerst geschriebene unkenntlich gemacht hat. - Ich bemerke
nooh, dass alle 4 Bestandtheile von M sich in den (an sich neben 1\1
werthlosen) Parisini 2677 und 2972 wiederfinden.
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Aus diesen beiden Handschriften ist der Archetypus der ganzen
Klasse zu reconstruiren, so dass nehen ihnen auch der Text des
Turnebus werthlos wird.

Der Archetypus der M-Klasse ist aber keineswegs die einzige
Handschrift, durch (He uns diese Scholien überliefert sind. Ihm
stehen andere gegenüber, die sich scharf von jenem abheben. Sie
enthalten, im Ganzen genommen, Scholien als M: im'
letzten Drittheil sie auf einige wenige Bemerkungen
zusammen. Im Einzelnen bieten sie aber nicht Weniges, was der
M-Klasse fehlt, und darunter sehr Schätzenswerthes. Ih.re ge­
sammte Ueberlieferung aber und hierin liegt der Schwerpunkt ­
ist eine von jener durchweg verschiedene. Dieses Verhältniss wird
an einem andern Orte und in anderem Zusammenhang zu behan­
deln sein.

Nur auf Eines muss ich schon hier aufmerksam machen. Der
Archetypns. der M-Klasse hat ganz junge und in die Scbolien nicht
gelIörige StUcke aufgenommen, wie vor Allem die lange prosodische
Partie p. 98, 23-100, 2, die p.99, 30 ihren Ursprung selbst ver­
räth: cJtaJ..afLfJu.VEt 11:El!~ rov.wv (j K{fjUJr:; Ma1lov~"). s-v .(0 Ka'AoVftSv{f:'
nl!wnl) nJ..ctilrrsfJol' W"Ca noUifr:; (~,'aJJ .ijt; aXI};fJslar:; • • . • Der Kv­
l!UJr:; Ma1loVtj'A ist aber Manuel Moschopulus oder Pseudo-Draco
p. 117 ßg. VgI. Westphal Metrik P p. 137. Es wäre grund­
falsch, aus dieser Einlage 'einen Schluss auf die Zeit der letzten
RedacHon unserer Scholiensammlung zu machen. Denn jene ist
vom Redactor des Archetypus der M-Klasse in diesen aufgenommen
worden; die anderen Handsehriften haben mit ihr Nichts zu
schaffen.

Auch andere Zusätze hat diese Klasse, die ihre späte Ent­
stehung deutlich kennzeichnen. Den Dichterfragmenten sind Vers­
schemata, die Namen der Verse u. dgl. beigeschrieben worden,
zuweilen 80 thöl'icht, dass der, der es t.hat, Nichts von Metrik ver­
standen haben kann.

Auf dieser Klasse beruht also der erste Druck der Scho­
lien A und auf ihr beruht im Wesentlichen noch heute unsel'
Text.

3. Gaisford bat nur zwei Handscbl'iften gekannt, die die !Utere
Ueberlieferuug enthalten, den Saibantianus und einen Parisinus,
den er nicht weiter bezeichnet; ich fand ihn im Parisinus 2881
wieder. Beide hat er aber unzulänglich· benutzt: aUS dem Sai­
bantianus hat er im Wesentlicben nur das entlehnt, was die M­
Klasse gar nicht hatte und auch dieses nur zum Theil, und Uber



Untersuchungen zur Geschichte aer griechischen Metriker. 265

den Parisinus. hat er überhaupt nur sehr unzulängliohe Mitthei­
luqgen gehabt. Eine durollgreifende neue reoen8io hat er nicht
gemaoht und nicht erstrebt. Dieselbe wird aber relc1ll~ Ausbente
gewähren, znmal jetzt nicht. nur zwei, sondern fünf .Handsohriften
dieser Scholiengruppe vorliegen, die einen von der M-Klasso unab­
hängigen Text bieten. Zu den zwei von Studemund gefundenen
und im <Festgrtlss der philosophischen Gesellschaft zu Würzburg
etc: 1868 p. 58 Anm. 1 genannten Ambros. I 8 ord. sup. (saec.
XIV) und Marcianus (483) kommt jetzt der wichtige Cantahri­
giensis unil'. Dd. XI 70, den Gaisford zum grössten Schaden
seiner Ausgabe anzusehen unterlassen hat, so dass er von dem
gesammten Inbalt dieser Handschrift keine Ahnung gehabt hat.
Camhridge besitzt, wie er wusste, zwei Handschrift,en des He­
phaestio, die oben genannte und die dem Gonville and Cajus' 001­
lege gehörige (NI'. 596), Die letztere allein hat er gesehen und
benutzt. Um so grösser war meine Ueherraschung, als ich sah,
dass diese zweite weiter Nichts als eine junge und werthlose Copie
der ersten ist, uml zwar nur eines Theiles der ersten, niimlich des
~/'XEtf!lÖtOl' selbst. Die beiden Scholiensammlungen aber, die die
andere in relativ vorzüglicher Gestalt enthiUt, hat eHe Abschrift
üllerhaupt gal' nicht. Gaisford aber hätte aus der von ihm über­
sehenen Handschrift nicht allein für Text und Scholien A Vor­
theil ziehen, sondem auch die Scholien B überhaupt zum ersten Mal
vollständig herausgeben können, wovon unten die Rede sein wird.

Die Scholien n.

§ 3. Die Bestandtheile der Scholien B.

Die Scho1i~n B bilden so, wie sie wirklich Überliefert
sind, - nicht wie sie in den Ausgaben vorliegen - oinen
Complex von mehreren llneinauder gereihten, in sich aber ein­
heitlichen Beltriften. Da dieselben wohl verltürzt, aber nicht
durcheinander geworfen worden sind, so ist eine aufmerk­
same Prüfung des" handschriftlichen Thll.tbestandes durchaus im
Stande, die Nähte, die die verschiedenen Bücher trennen, sicher
zu bestimmen und die letzteren wieder zu sondern. Es zeigt sich,
dass BÜcher von individuellem Gepräge, aus verschiedenen Zeiten
stammend, von verschiedenen Verfassern herrii.hrend, mit total ver­
schiedenem Zweok und Inhalt hier c~mbinirt worden sind, nnd die
literaturge.schicht1iche Stellung dieser einzelnen Schriften genau zu
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ermitteln, wird in der Zukunft eine dankbare und nützliche Auf­
gabe sein.

Aus den gedruckten Ausgaben - mit Ausnahme der editio
primJeps ist von alle dem freilich Nichts zu ersehen. Die
durch und durch verunglückte Neuordnung des 1'ur­
nehus hat sämmtliche Nähte verschwinden lassen, und da man
diese neue Gruppirung seither für die altüberlieferte gehalten ha.t,
war man lediglich auf innere Kriterien angewiesen, aus denen man
wohl Einiges, aber bei Weitem nicht Alles lernen konnte. Umso
höher ist es anzuschlagen, dass Rossbach in dem oben genannten
Programm richtig ermittelt hat; wenn er dem Wahren
Falsches beimischt, so ist das insofern kein Vorwurf, als ohne die
geringste Kunde von dem wirklichen Tbatbestande der Ueber­
lieferung es in der Timt absolut unmöglich ist, die l'ichtige Schei­
dung zu vollziehen.

In der Ueberlieferung unterscheiden sich scharf 5 verschie­
dene Gruppen, die ilm:lrseits in gesondert.~ Capitel zerfallen 1.

I. Der Anfang eines gründlichen, eingehend er­
läuternden Commentares, unter der Uebersehrift 'En t:W."
Aorrlvov TOi! qnA.oaoepov'Ctl n:€!oA.l3r6~tl3/1a I3ll; TC; cHepat­
C1Th.lJ/lOf; l'rXEt (!lOlO V. Dieser Theil enthält aber nicht nur (1)
die Prolegomena Longin's in der alten seit 1710 bekannten Form,
sondern (2) unter der Ueberschrift nE(!t fJ€!aXlilw; (JI/),:AafJij, den
Anfang des Commentar's zu Hephaestio selbst, leider eben nur den
Anfang, d. h. das was sich auf den ersten Satz, die Definition der
kurzen Silbe, bezieht. Ersteres steht hei Westphal p. 81 Hg. L
1-14 (p. 141, 1-150, 11), Letzteres p. 95, 4-96, 24 (p.150,
19-152, 25). Es ist gl\nZ offenbar, dass diese heiden Stücke ein
einheitliches Ganze bildeten, als sie in diese Sammlung aufge­
nommen wurden, und dass die Prolegomena ebon di esem Com­
mental' als Einleitung dienen sollten, sei es dass heide von vorn
herein einunddenselben Verfasser hatten, sei es dass der Verfasser
des Commentar's die Prolegomena aus einem älteren Werk her­
übernahm. Jedenfalls besitzen wir in unserer gesammteu Soholien­
masse keine älteren StUcke als diese beiden. Das zweite insbe­
sondere, BO kurz es ist - oJ1enbar mit philosophischem Interesse

1 Ich oitire nach Westphll.l und füge, wenn es nöthig ist, das
Ci~!J!.t t!agh Gaisford in Klammern bi.zu,
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abgefasst - ist nichts Anderes als die Quelle, aUs der unsere
Scholien A ein trÜmmerhaftes Excerpt sind. Ja, was diese bieten,
wird liberhaupt erst verständlich, wenn man das Original lteullt,
da die Verstümmelung zu gründlich gewesen ist. Vgl. Gaisford

.p. 1 das erste Stück imd die betreffenden Anmerkungen; West­
phal hat fast Alles fortgelassen. Mau vergleiche besonders den
zweiten Theil des SchoJion'a in B(aibantianua}: oU oe tf(~ Sn, 'r8AOV~

At,'~8W~> Ota o~v. }..EYOfll5lf1jIJ "QlV~V, 00 t 1li](.'.; olxol' !ll1JAijor;.' oul 1:0
..~ Xf"1:«A"l"1:~Xf}r; xom~r; Yl3jJ~(f:Ja~ (~ 1:0 t Ta 71:1:(,1;' xaAa MI3:J(,Ift' mit
jenem Commentar p. 96, wo dieselben homerischen Bei­
spiele herlJllgezogen und verständig besprochen werden. Der erste
Thei! .des Scholion's ist so weit verstümmelt, dass er so wie 61."

überliefert ist. gar Iminen Sinn mehr giebt. Man lese aber seine
Quelle p. 96, 14 Hg.!.

11. Es folgen vier in sich abgerundete Capitel, deren
etwa.ige Zugehörigkeit zu einem der noch in Resten erhaltenen
alten Commentare ich vorläufig dahingestellt sein lasse. Zunächst
sind sie als Ganzes von dem Uebrigen, sicherer Bestimmbaren
abzusondern. Diese kleinen Abhandlungen - so dürfen wir sie
nennen - sind folgende;

(3) IIs((t intTlAoxij'.; p. 136,25-140,15 (p.175, 16-178,
15), ein inhaltlich wichtiger und vielbesprochener Traotat über den
Begriff der smnAo,,~, die· im f1X8tf}t&ov nicht erwähnt wird, in den
grösseren Werken des Hepllaestio aber gewiss nicht gefehlt haben
wird. Auf diese ist der Tractat wohl in seinem Kern zurückzu­
führen. Mit den unten zu nennenden jüngsten Theilen dei' Scho­
lien B hat er schlechterdings Nichts .zu schaffen.

Es folgen (4) TI8(Jt O(fHjllJ(liir; uzlxov 1CWI..OV xai xOft­
IW1:IJ'.; und (5) TI Si]' (Jv(J1:~ IW1:IJ'.;, zwei kurze Besprechungen
des von Hephaestio IIlii]l nOt~/l«1:0r; behandelten Stoffes. In die
Scholien8.usgaben sind sie bisher noch gar nioht aufgenommen
worden.

Endlioh (6) IIs(Ji I1X~fL(HIJC; p. 140, 16-141, 16 (p.178,
16-179, 7), über die o/AWJ.7;fJ, des Hexameters und jambischen
Trimeters, wiederum ein Thema, das im lrxEit€![ot/Jv fehlt.

1 {JClaXIJIIGftEVOII Ei(!1]XEV könnte an sich der Anfang eines beson­
deren Scholion's über' {JClIXXW0ftlE'VOV' sein, kann aber auch ein!;) Ver­
stümmelung von p. 96, 16 sein.
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Diese viel' Oapitel haben das Eine jedenfalls mit einander
gemein, dass sie nicht den Ohal'aktel' eines Commentars, sondern
den selbl!~ändiger Abbamllungen haben, Im Uebrigen finden sich
aber Unterschiede, Ob sie aus einem Werke stammen oder aUB

verschiedenen, resp. I\US welchen, bleibt ein Gegenstand weiterer'
Forschung.

nI. Eine 'EntTOflTJ ui)v hvla /-tE7;(Jwl', d. i, ein mit Zu­
sätzen versehener Auszug aus den hephaestiomiischen Oapiteln 5
bis 13 über die 9 Metra. Von diesem Buche hat aber schon der
Archetypus allel' unserer Handschriften nur die vier ersten Oapitel
über den Jambus, Trochaeus, Dactylus und Auapaest besessen.
Dass einst aIle neun vorhanden gewesen sind, beweist der in der
guten Klasse der Handschriften erhaltene Titel; ob aber der
Sohr'eiber des Archetypus die letzten fünf weggelassen hat oder
dieselben schon in seiner Vorlage gefehlt haben, wissen wir nicht.
Die vorhandenen Oapitel, die in der Ueberlieferung an dieser
Stelle stehen, sind in unseren Ausgaben abgedruckt:
(7) II6(JI lapßtxov p. 148, 17-151, 16 (p, 179, 10-181, 25)
(8) IIli(J1 t(lOxatxOV p. 158, 18-161, 9 (p. 185, 22-187,25)
(9) IIfi(J1 d'axrllAtxoii p. 163, 22-165, 23 (p, 187, 25-189, 15)
(10) IIE(JI .oi! avanauJnxov p.177, 23-179, 5 (p. 192, 3-193, 8).

Dass diese viel.' Stücke aus einer Feder geflossen sind, ist
für jeden aufmerksamen Leser evident, ohne dass es eigentlich
äusserer Beweise bedürfte. Ihre Zusammengehörigkeit ist auch
von Rossbach richtig erkannt worden.

Aus welcher Zeit diese Epitome stammt, lässt sich vorläufig
negativ bestimmen: sie kann nicht vor der zweiten Hälfte des sie­
benten Jahrhunderts geschrieben sein, da unter den nicht aus
Hephaestio stammenden, sondern vom Verfasser selbständig hinzu­
gefügten Dichterfragmenten sich zwei Verse des Georgios Pisids.
befinden; die Runde, dass die herl'enlosen und z. Th, unsinnig
entstellten Verse p. 150, 1 und 16 dem Hexaemeron v. 32 und
34 entlehnt sind, verdanken wir Nauck's umfassender Belesenheit;
vgL Melallges Greco-Romains II p. 264 1•

1 p,150, 16 lautete in 'den Ausgaben bisher so: oim ~v rar! dx;',
r1])1 (('arm)} (I) lU(pur!l..t{v,W lfJUX1]V )!<W!?r<tv. (I'rCrTall hat die ganze
masse von Handschriften, der die editio princeps entstammt. Nauck
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Nur vorläufig sei hier die Bemerkung gemacht, dass das
Exemplar des erx.8tQlOto)I, welches der Epitomator benutzte, von
dem Archetypus aller unserer Handscluiften unabhängig war. Der
letztere hatte nämlich im Fragment des Oallimachus p. 29, 24
<a ~tKeAa fl81' "EWfl statt (~: ol (ot 0); dagegen llat dei' Epito­
mator ~ gelesen, Weiteres wird sich später ermitteln lassen.

Endlich möchte ich es nur mit allem Vorbehalt aussprechen,
dass die unter II zusammengefassten vier Oapitel in Ton und Hal­
tung diesem Buche am nachstenstehen.

IV. Als viertes Buch folgt in den Handschriften ~in wich­
tiges und interesrmnles Denkmal alter und trefflicher Gelehrsamkeit,
welches dureIl die Willkür der Het'ausgeber bis jetzt unfindbar
versteckt war, wenn es nicht vollständig beseitigt wurde, so dass
auch die blosse Existenz eines der wichtigsten Wer1l:e der griechi­
schen metrischen Literatur bisher nnbekannt war.

Es war dieses ein reichhaltiger, durch und durch
gelehrter Oommentll.r zum ErXStQlOtol', welcher mit einer
ganz selbständigen und erweiterten Redaction der Prolegomena
Longin's begann und mindestens his zum 15. Oapitel des erx.81f.!t­
OtOl' reichte. Im Inhalt hatte er Aehnlicllkeit mit dem Besten, was
die Scholien A bieten; er zeigt aller an sehr charakteristischen
Stellen, dass in ihm sachlich stark abweichende Quellen benutzt
sind. An einer hocbbedeutenden Stelle l'epraesentiren die Scholien
A und diesel' Oommentar zwei von einander versclliedene Tradi­
tionen. - Leider ist uns in den Scholien B nur eine klägliche
Fragmentensammlung aus diesem Buche erhalten. Es ist aber ein
äusserst glücklicllei· Umstand, dass uns in einem andern - eben­
falls bis jetzt unbekannten - späteron Werke grosse Partieen aus
diesem vorliegen. Das Nähere kann erst im folgenden Abschnitt
bei Besprechung jenes späteren Buches gesagt werden.

Der Inlmlt des in den Scholien B Erhaltenen in genauem
Anschluss an die Reihenfolge der hephaestioneisoheu Oapitel- ist
nun dieser:

hat aus dem Original fJ«,W)' hergestellt. Es ist aber bemerkens­
werth; dass sowohl die gute wie die zweite schlechte Haudschriften­
klasse in den Scholien statt fIlnmxl1 vielmehr {J«TOIt; hat. Auch dieses
wie so vieles Andere hätte Gaisford im Cantabrigiensis finden l(önnen I
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(11). Aus den Prolegomena: = p. 93, 1-11. Das Original fehlt
bei Westphal. (p. 160, 6-14)

(12). Aus den Prolegomena: p. 93, 12-24 (p. 160, 14-161, 9)
(13). Zu Cap. I (Heph. p. 7, 16): ~y(}a l17:otxe'ia l"1X 6.ftsr&ßo}..a.

(161, 10 G.)
(14). Zu Cap. Ir: ~ UV7:~ Bl17:t f1I,1Ji8XrpWV'l]UU; ~ nul (JV14tr;(Ju;.
(15). Zu Cap. IV: p. 144,13-145,6 (p. 174,21-175,15)
(16). ZuCap. VIII (Heph. p. 26, 20): p. 175, 17-18 (p. 199,

1-2) Ö 'Entxa(}fW~ 1'0 o/'ntJioJi cfpiip.a etc.
(17): Zu Cap. IX (Heph. p. 31, 20): p. 182, 6-13 (p. 199,

3-9) Über die tragische Plejas ; eine andere Fassung in den
Scholien A.

(18). Zu Cap. X (entsprechencl einem auch in den Scholien A im
Saibantianus befindlichen, als solchem ungedruckten Scholion
zu Heph. p. 33, 20): p. 93, 25-94, 6 (p. 161, 11-17);
von Westphal irrtbümlich unter die Prolegomena. versetzt.

(19). Zu Cap. XV (Heph. p. 50,13): p. 206, 4-5 (p. 199, 10-11);
kommt auch in den Scholien A vor.
Diese Trümmer sind uns leider, wie sich zeigen wird, Dnr in

einer ganz schlechten Handschriftenklasse überliefert; aber so frag­
mentarisoh sie sind, genügen sie dennoch vollkommen, um ein
Bild vom Ganzen, dem sie entstammen, zu gewähren, zumal ein
späterer Metriker uns weitere. werthvolle Stücke des verlOl'enen
Buches erhalten hat.

V. Das letzte Buch, das in die Scholien B aufgenommen
oder wohl richtiger ihnen angehä.ngt wurde, ist ganz anderer. Art
als die bisher beschriebenen, Es gehört zu der Masse trivialer
metrischer Compendien aus späterer Zeit, VOll denen
uns zahlreiche Exemplare erhalten sind; mehrere sind gedruckt
worden, noch mebr a.ber liegen ungedl'uckt in den Bibliotheken, in
fast unübersehbarer Menge, WenD man die Handschriften, in
denen sie stehen, beschreibt, ist ihnen genügende Ehre erwiesen;
einen weiteren Abdruck dieser werthlosen Spätlinge kann ich
meinerseits nur für ein Uebel halten. Auf einzelne werthvolle
Sätze und Theilchen bezieht sich das natürlich nicht, und für ein
solches spicilegillm wird genügend gesorgt werden. Den Grund­
stock dieser Oompendien bilden bekannte Auseinanderse~ungen

über die vier sollennen Metra: den jambischen Trimeter, den Hexa.­
nietei', das elegische VerslDaass und die Anacreonteen. Ebenso
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gehöl·t dazu die Lehre von der Synizese sowie - das Beliebteste
von Allem, ein wahrer Leckerbissen für diese metrischen Fein­
schmecker die Aufzählung der nu:hJ, Efo1'J und OtugJopul des
Hexameters, wo sich sogar noch Neues erfinden liess. Alles das
ist - genau genommen - ziemlich werthlos. Nur ein Oapitel
in diesen Oompendien hat wirkliche Bedeutung, das über die Yers­
füsse. In diesem allein hat bis in die späteste Zeit alte gute Ge­
lehrsamkeit fortgelebt. Dieses allein verdient in seinen mannig­
faltigen und zahlreichen Versionen herausgegeben zu werden; denn
bis jetzt sind nur einige bekannt geworden i andere finden sich
handschriftlich.

Deber diese Gruppe hat Rosshach in seinem oben genannten
Programm (De metl'icis Graecis disputatio altera. Bl'eslau 1858)
gehandelt. Im Einzelnen hat er sie unrichtig abgegrenzt, wie 6S

nicht anders möglich war, da 61' von der gesammten Beschaffen­
heit der Scholien B keine Kenntniss hatte. Für ihn bestehen die
Scholien B nur aus diesem Theil und dem andern, den wir als
Irr. Buch constatirten, der 'ETl:t1:0fL1] TtÜV Ewlu fLlirf!wv, (welchen
Titel er auch nO/Jh nicht kennen konnte); diese beiden, glaubt er,
sind von einem Byzantiner in del' Weise confundirt worden, wie
wh' sie jetzt bei Gaisford lesen, so dass er sogar die Eintheilung
in 12 Capitel (I) für überliefert hält. Unser Buch I zählt er gar
nicht hinzu, weil es in den Ausgaben gesondert gedruckt ist, un­
sere Bücher H, soweit es gedruckt ist, und IV aber rechnet er
mit zu dieser Gruppe. Endlich zieht er zu ihr, was bei Gaisford den
Anfang bildet, p. 154,3-160, 1) G., ein Stück, welches - wie wir
sehen werden - weder mit diesen noch mit anderen Hephaestio­
Scholien noch mit Hephaestio selbst irgend Etwas zu thun hat.

Zieht man nun alles dieses ab und reducirt das by­
zantinische Oompendium auf seinen wirkliclJ überlieferten Um­
fang, so gilt von ihm das, was Rossbach lehrt, und sei.n
Urtheil können wir dann als zutreffend acceptiren. Die Ver­
wandtschaft zwischen diesem Buch und den andern ähnlichen
bereits gedruckten - Draco, Elias, lsaac etc. (und, fugen wir
hinzu, vielen ungedrnckten) - ist so gross, dass man oft das eine
aus dem andern corrigiren kann, was noch klarer erkennbar sein
wird, wenn die auf neuen Handschriften oder doch neuen Oolla­
tionen beruhende kritische Ausgabe der Metriker vorliegen wird. ­
Das gemeinsame Original dieser Bücher kanu nicht älter sein als
das neunte oder besser zehnte Jahrhundert, wie Rossba.eh p. 7.
nachweist, da Constantinus Siculus darin benutzt ist; aber wllhr~
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scheinlich iat es, dasll die Abfassung jenes Originals, das in seinen
zahllosen Ueberarbeitullgen weiteste Verbraitimg gefunden hat,
noch erheblioh jünger ist.

Im Einzelnen wäre Vieles zu bemerken, was Uossba.ch's
Aufstellungen berichtigt und erweitert; hier kommt es aber
zunächst auf die Bestandtheile der Scholien B als solche an, und
weitere Details über dieseu werthlosesten Thai! der griechischen
metrischen Literatur werden besser in anderem Zusammenhang be­
handelt.

Das fünfte Buch der Scholien B enthält Folgendes:
(20). IIse/' lUP.(JtKOV p.lreOt' p. 151,17-153,8 (p.18I, 27-183, 24)
(21). IIEf/i ~ewtlmii p. 165, 24-166, SO (p. 189, 17-190, 13)
(22). IIsel lihyslov p. 171, 28 (p. 199, 14-200, 16)
(23). IIEf/i a"itKf!EOJ1t1ilwv p. 153, 9-154, 21 (po 184, 3-185, 19)
(24). IIEf!t aVlltt~asw, p. 121, 17-123, 13 (p. 162, 1-163, 14)
(25). IIse/' smliv x,w'.wv p. 167,26-171,4: (p.193,1l-197,35)
(26). Ueber die s~:q des Hexameters p. 171, 5-27 (po 198,

1-19)
(27). IIs(lt otacpoQwnov ~eWtKOV p. 167, 1-25 (p.190, 15-191, 12)
(28). II8pl noowI1 p. 126, 23-136, 24 (p. 163, 15-174, 20).

Mit Hephaestio hat Alles das - mit Ausnahme des letzten
Cll.pitelB - überhaupt gar Nichts zu thun, und gehört eigentlich
nicht in die Scholien.

Endlich ist ein letztes Stück zu nennen, welches ganz für
sich dasteht. Seine Stellung im Urexemplar der Scholien Bist
nicht sicher. Vielleicht ist es überhaupt erst lange nach der Ab­
fassung desselben in eine jüngere Handschrift eingedrungen. Von
den beiden Klassen, die aus dieser einen Handschrift stammen,
hat die eine es bald zwisohen dem lirx.8IQWIOIJ und den Scholien B
zusammen mit verschiedenen Tabellen, bald lässt sie es ganz fort.
Die andere setzt es hinter die Scholien B, 80 dass es dann NI'. 29
wäre.

Als solohen Anhang wollen 'wir es vorläufig registrh·en. Es
handelt von aTQQcp~ und J.vTlaT(!ocpo, und steht (wie sich
zeigen wird, nur im Auszug) p. 172, 29-173,5 (p. 200,17-23).

Es wird siob empfehlen, den Gesammtbestand der Scholien B,
wie wir ihn ermittelt haben, in ei ner übersichtliohen Tabelle zu­
sammenzufassen:

J. Anfang eines Commentars zu Hephaestio.

(1). 'EK nÄiv AoyylJlov ToiJ cpt').oaocpov Ta nf!OAsyVf.t8J'(J, El, IV
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'H~au:n:lwvo~ Ef1.61(!WWV. p. 81 flg. L 1-14 (p. 141, 1-150,
17).

(2). 11li(11 p(1aXE1a; ovllapij;. p. 95, 4-96, 24 (p. 150, 19-152, 25).

H. Vier selbständige Traohte.
(3). IIli(!l enmÄoKij;. p. 186,25-140, 15 (p. 175, 16-178, 15).
(4). 11lil}l r1la~ot!ur; arlx.ov "wlov Kal K6p,llaror;.
(5). IIlit!l l1lJar~ftaTo;.

(6). l1E(!l flx.qllaror;. p. 140, 16-141, 16 (p. 178, 16-179, 7).

II!. 'Enn:ow4 TWV sYVsa IlST(!WII.
(7). 11s(11 'l,rl/lptKOV. p.148, 17-151, 16 (p. 179, tO-181, 25).
(8). IIs(!l T(10XmKov. p. 158, 18-161, 9 (p. 185, 22-187, 25).
(9). IIlit!l ÖaKrlJMlCov. p.163, 22-165, 23 (p.187, 25-189,15).

(10). l1s(!lroilavanaLfiuKofJ. p.177, 23-179, 5 (p.192, 3-193,8).

IV. Aus ei nem Oommentar 3U Hephae stio.
(U). Aus den Prolegomena. = p. 93, 1-11 (p. 160, 6-14).
(12). Aus den Prolegomena. p.93, 12-24 (p. 160, 14-161, 9).
(13). Zu Oap. I. (p. 161, 10 G.)
(14). Zu Cap. 11. ~ avr~ Ban (JvIISKrpWJl'ljCJt; 1/ Kal oVIlI(1'TjCJtr;.
(Ui). Zu Oap. IV. p. 144, 13-145, 6(p. 174, 21-175, 15).
(16). Zu Cap. VIII. p. 175, 17-18 (p. 199, 1-2).
(17). Zu Oap. IX. p. 182, 6-13 (p. 199, 3-9).
(8). Zu Ca.p. X. p. 93, 25-94, 6 (p. 161, 11-17).
(19). Zn Oap. XV. p. 206, 4-5 (p. 199, 10-11).

V. Ein byzantinisohes Oompendinm dei- Metrik.
(20). 11st!UaIlPtlCOV IlS7:t!ov. p. 151, 17-153, 8 (p. 181,27-183,24).
(21). 11s(/l ~(lWtj(oiJ. p. 165, 24-166, 80 (p. 189, 17-190, 13).
(22). l1E((t EA6fElov. p. 171, 28-172, 28 (p. 199, 14-200, 16).
(28). l1Et!t UVeJ,ltt!EOPIElwv. p. 153, 9-154, 21 (p. 184,3-185,19).
(24). 111i/(1 (),liIlt'~CJE(»r;. p. 121, 17-123, 13 (p. 162, 1 163,14).

Rhein. Mns. f. ]~WIQ1. N. F. XXXVI. 18
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(25). II8~i brwv XWA(VV. p.167, 26-171, 4 (p. 193, 11-197,35).
(26). Die f;Z01/ des Hexameters. p. 171, 5-27 (p.198, 1-19).
(27). TI8{J;'OLarpO~wv lOV ~~Wt)tQv. p.167, 1-25 (p.190, 15-191,12).
(28). TIEf!t noowl/. p. 126, 23-136, 24 (p. 163, 15-174, 20).

? (29). Uehet· (]T{JOrp~ und avi:ldT(!orpot;. p. 172, 29-173, 5 (p. 200,
17-23).

§ 4. Die Ueberlieferung der Scholien B.
1. Dieses Ganze ist nicht in einheitlicher Weise überliefel,t.

Eine gute Ueberlieferung besitzen wir nur von den 3 ersten Bü­
.ehern. Von ihnen ist einmal eine gute Copie angefertigt wOl"den,
die. leider mit dem Anfang von NI'. 9 p. 164, 6 abbrach. Sie
stand in einer Handschrift des Hephaestio v 01' dem ~YXEt(!LOtQ/I

und den Scholien A. Aus dieser trefflichen Handschrift, die wit·
X nennen wollen, stammen die besten Handschriften für alle 3 Theile
überhaupt (die Scholien B, Hephaestio und die Scholien A). Es liel,rt
auf der Hand, dass wir nicht mit Bestimmtheit wissen können, ob
die Vorlage von X schon das IV. und V. Buch enthielt, oder ob
diese nachher hinzugekommen sind. Ich halte es für fast sicher,
dass das V. Buch erst später angefügt wurde, halte cs aber an­
dererseits für wahrscheinlich, dass das IV. schon vorher mit den
andern verwachsen war; es ist möglich, dass es in X aus dem
Grunde fortfiel, weil die Scholien A, die der Schreiber mit auf­
nehmen wollte, vielfach denselben Inhalt hatten wie jener Com­
mental'.

2. Von dem Ganzen, wie wir es oben geschildert haben,
existirte später ·eine ~chlechte Abschrift. Diese enthielt die Scho­
lien A gar nicht, stellte das iYXEt(!lOwv voran und .liess auf dieses
die Scholien B folgen. Die NI'. 3 und 4 hatte sie weggelassen,
sowie den Titel von Buch III )Ent.oft~ 7:WV E"/IV8ff. f(8T~W/I. Vieles
Andere enthielt sie nur in Excerpten. Welchen Platz NI'. 29 in
ihr hatte, ist ungewiss. Von dieser wurden wiederum zwei schlechte
Abschriften gemacht, Y und Z, und diese sind uus in ihren Ab­
kömmlingen erhalten. Abschrüten kann ich sie aber kaum nennen i
es sind Excerpte von Excerpten, in denen ganze Capitel auf we­
nigeWorte zusammenschrumpften, wenn sie nicht ganz ausgelassen
wurden.



Untersuchungen zur Geschicllte der griechiscllen Metriker. 275

3: Z, um dieses vorwegzunehmen, gehört zu den schlechtesten
aller schlechten Handschriften, die es je gegeben hat. Quantitativ
ist sie ein Rumpf des Ganzen und enthält - im Einzelnen überall
gekürzt - überhaupt nur vom H. Buche 3 und 6, das 111., vom
V.21-23, 25-27 und von 28 die letzten Zeilen p. 136, 13-24,
endlich 29. Im selben Verhältniss ist der Text entstellt, ja ver­
wüstet, und die Stellen, wo Z richtiger abgeschrieben hat als Y,
sind verschwindend gering an Zahl. Das einzige Verdienst besteht
darin, dass jenes übers~hüssige Capitel 29 hier verderbt, aber un­
verkül'zt abgeschrieben ist, während es in y, excerpirt wurde. Mit
Ausnahme dieses einen Stückes ist Z werthlos und gehört nicht
in den Apparat.

4. Y endlich ist unsere Vulgata. Die Handschriften der
Scholien B gehören mit einigen wenigen Ausnahmen dieser masse
an. Aus ihr ist die editio princeps geflossen, und noch basiren
die Scholien B auf ihr. Nur für die Nummern 1,2 und 8 ist die
Klasse X bisher bElnutzt worden, und zwar in sehr unzulänglicher
Weise. Für 10-28 sind wir leider auf Y allein angewiesen, da
Z entweder Nichts oder Unbrauchbares bietet. Aber wie verhält
es' sich mit dieser Abschrift ~ An den 3 ersten Büchern können
wir ihr Verfahren controliren. Von I, den Prolegomena Longin's,
ist Folgendes allein übrig geblieben: p. 83, 15-21; 83, 28-84,
6; 84, 9-24; 86. 12-87, 25, und alles das ausserdem im Ein­
zelnen verkürzt, - im Ganzen weniger als die Hälfte. Dass NI'. 2
hier enthalten ist, kann man nur errathen: von 45 Zeilen des
Westphal'sohen Textes finden wir nur folgende Worte: cpwv~ la'fl,v
a~(? TCliTl'Arrrf,b·or;. IIa(?' 'Of'~(?ftJ ~ TC(?Or; av")'.'AafJ~, 8my >..&rr; C TlIlOr;
olxov II'liMjor;; EI' r.OTlftJ Kli'inu flaxllar;, d. i. p. 95, 22 und vom
andern das Original p. 96, 11-12. Grosse Lücken hat er in
Nr. 3 und 6, eine Menge von kleinen in 7,8, 9. Wie das IV. Buch,
das wir überhaupt nur hier besitzen, einst ausgesehell hat, können
wir ahnen, wenn wir sehen, wie das erhaltene Original des I. Bu­
ohes in X beschaffen ist. Natürlich ist es möglich, dass die Vor­
lage von Y selbst nur ein Excerpt dieses Buches enthielt; dass
aber Y seinerseits wiederum wacker excerpirt hat, ist wohl sicher.

Wo immer X erhalten ist, hat Y keinerlei Bedeutung; die in
ihm erhaltenen Fragmente haben dort nur den Werth, das Ver­
fahren des Excerpirens zu' characterisiren. Denn es ist in der
That Methode drin. - NI'. 29 hat innerhalb des Scllolienoom­
plexes von Y gefehlt und nebst mehreren Tabellen zwisohen lrx,li/(?l­
d'wv und Scholien gestanden, al)er in stark verkürzter Form. Die
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Abschriften haben zum Thei! Beides fortgelassen, zum Theil Beides
an der genannten Stelle belassen.

5. Eine vollständige Aufzählung und Besohreibung der
sämmtliohen von mir untersuchten Handschriften zu geben, ist hier
nicht meine Absicht. Sie gehört in eine umfassende Uehersicllt
sämmtlicher Hephaestio-Handschriften, die an anderem Ort und in
weiterem Zusammenhang gegeben werden wird. Einiges wird unten
znr Sprache kommen; hier genügt es, Folgendes anzugeben.

Von X ist in den Scholien B ein vollständiger Vertreter der
Parisinus 2881, während die meisten Handschriften mehr oder we­
niger vom Anfang fortlassen.

Der Parisinus 2881 ist ein cod. cbart. saec. XV in klein 8°,
fol. 164. Deber seinen bunten Inhalt werde ioh nächstens ein­
gehend berichten; fol. 25 1'.-63 v. enthält er zuerst die Scholien B
und dann (fol. 41 r. :flg.) das EYXElfllotOV ohne Scholien A, welcl1e
am Schluss der Handschrift fol. 1511'.-164 v. von anderer Hand
nachgetragen sind 1. Für den Text des Hephaestio sowie die Scho­
lien A hat Gaisford eine übrigens nnzulängliche - Collation
gehabt.
- Dem Parillinus 2881 verdanken wir es, dass NI'. 2 in voll­
ständiger Form in unsere Ausgaben übergegangen ist. In dieser
Handschrift fand Boivin das St,ück und veröffentliohte es in Boileau's
Werken Paris 1712. Die Prolegomena selbst. Nr. I, waren schon
1110 von Hudson aus einem Vatioanus veröffentlioht worden uncl
wurden mit Hinzuziehung dieses Parisinus und eines AmbrosianUs
von Boivin am genannten Ort wieder herausgegeben ll.

Die NI'. 4 und 5, die in Y und Z ausgelassen sind, und il1 den
Ausga.ben bisher ganz fehlen, lauten im Parisinus fol. 30 r.wie folgt".

1 Es ist nicht zu bezweifeln, dass diese Trennung der Scholien A
vom I.rXuflliJwv dem Parisinus speoieU eigenthiimlioh ist und X selbst
sie ebellsowenig kannte als seine andern erhaltenen Vertreter.

~ Vg1. Harless bei Fabricius Bib!. GI'. VI 93. Weder Hudson
nooh die genannte Ausgabe von Boileau ist mir zugänglioll. _. Ein
drittes Stück, das Boivin als Anfang der longinischen Prolegomena ver­
öffentliohte, ist weiter Nichts als ein Thei! des Tractatus Harleianus
(p. 321, 26-322, 6 G). Der Parisinus Reg. 2765. 2 (jetzt 2677), allS

dem er es ontlehnte, enthält eben diesen Traotat, foI. 81 r. Hg., und
alleh hier hat eine neue Hand an den Rand gesohrieben: Dionysii Lou­
gin!. Gaisford druckt p. 153 das angebliche Fragment stillsohweigend
ab, obgleioh el' im seIhen Buoh die editio prinoeps des 'rl'actatus HaI'­
leianus veranstaltet I

B Das i a\lb80r. habe ich überall zugesetzt und einige selbatver-
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IIlif!L oHl.rpopat; a"lxwv lCwAov lCal xtfl~ta1:0r;. otarp(;f!Etodxot;
-, \ I , \ I' .., JI (0 d <llW40V Kat KQ~~ta. (ffIl.01; ~UJV rap Banv 0 V1fIJf! VIfUirf!oV o. V1f1Jq-

.f' ) \" - In " N,.fl , \,VifJ6rf!ov . Kat Bon 1:01: rtIJrlivOVr; 1:0VVOIUt. lCW40V Vii HIn Kat "oprta
ttA Zn<-!; tJtldr.pov, uUd KIOAO)1 pSV KaAE'iT:fU, 8mv OAQd'lJf!Ot tllO'tI' at

ovl;vr1rtt' lCOP.W" öl, öUt11 &:1:131611;. WOtE ovpfJablEt 1:()11 I/EV crrlxov
EIl/at dlldvr.wv wi/1;ova, 10 OE Xr.dAOV Kai 1:0 lC6p~ut ano:TAOEwr; 61'0­
,ut.ra, l~ IJvpfJalvElv lvloT.E xal rov "UPflfttOI; (sie!). lluf!a­
OEtrf!a 1:0V ar1xov IISV ( n&7:6(1 AvxliflfJa, noifiv lffJ(Jaaw 7:606.'
xwlov OS <yovJlof;lwl 0' llaffJ'lJfJOlE" X6ppa'fOl; OS ( tJEl1nOWa (sio!)
v _Q..... ..." c.1"'; , 'Y, \ \_
a(!7:6pt V'If!WJI. ot vE VO/l(,(la1".8r; KOPlta EtVat "'1]1' TOrl1jV t1'/t;
Ul;EWI; dltf.t(mXll ovl1tv. 01; rap nov pEf!WII 7:0V '-6r01'. aUu IDIV avl;v­

rtelJ1' lJvoprt ro KOpf!a. ar1xac; itrd noaov Itf.YE:Tor; ,wh:f!ov, 81lfif! Earlv
fmEf! ro OIPET((OII. KwloJl Etrd naoov piYE:ToC; rtltf!OV ovo 111.l;vytwv
", , , \ \ In' r: I , ,t
axara"'fJK-r:wJl. KOrtpa HIn nO(Jov pey6vor; ~tfi7:f!0V av!:lvrtetr; aKaraA.7/Krov
liAarrov. Das Ganze bezieht sich auf Heph. p. 64, 5-9.

fot 30 v. IIspl I1v(J7:~rW1:0 e;. IJv(J1;r}Wt Ean pi7:pwV IJvvayw­
r~, if7:ot ovo ~ nletf)llwv, ;; ö"wlwv ;; avopolwv. lt1'O~olwv pE:I' ',]je;
EXSt 1:a 1leysi:a nplJc; 1:(l 8n1j Kai ot En~tJfJol n(lor; 1:a hEpU pi7:pa,
ö/wlwv OE (~ lfxst 1:0 tJSVT.EpOll xal T((ITOJI ~an'f0ve;, OIU 7:0 ,./'1jÖEV
Stl!l(Jl<EIJ:Ta~ &Pt:T~lOv nS(Jtrrov. EK ro{;1XtJlJ i)q;lara.at' nt rltxru' rt:vtxa
xai xoml avfmJfluUlca (sie! VergI. Westphal zu Hepb. p. 64, 17
uud 65, 3). ptxta OB rlmx" 1anv aE1:8 (Ood. &.s) 7:pUrfl}olat Kal ai
naÄatet; KWplfolat, EnEl Kai xara ar1xov Kai Kant aVfmJpa rsr!!a~t­

IfSI/at Etal. xotva os avoWJpanxa E07:W, &nsp 1:a aV7:a Kai xa7:cl ar1xov

rSr(ldf{i:Tat rp~ao"tSV Ola -ro ÖPOlQV Kal Kuret Ot~fmJW.t, out 1:~V tijt;
0IWt/lWrror; 7:'jje; not1J1:(Jlae; .~(11'/(Jtv. WV OB Kara ar(xov mplv Ean
IllKra, 7:0, OE (J/.llxm· plK7:a ltSlI Wt; at MsvalJof!ov Kwrupolat, ?J.~lt"Ja
.f' ( < tri 1 . A: .1 I -.f' \ I I \VE ult; at Vrf1Jpov ltu1/J~Il{)/at. TWJI V8 "am (JV(Jl7}pa rsrf!a~(~I(iJlWV 7:a
,dilJ KU7:a axSI1IV, m 0(, iinols1vpiva, ta OE pHflllla (1tax7:a, ra OE

~ Qllolw}', cl crs fltxm aVI17:'fJILCH:OOt Kum IJXS(JIV ~lEv o,Jv ErJtl. 1:0
XU1:a ananOtJootll xal allax~XA1J(ilJl fdi'f!OV, ihwA8'AVrtEVa os rir(1an7:at
xal 1J.vliV flbpov 1~I}I(JflSl·OV.

Weiter ist bisher nur ein e Oopie von X benutzt worden,
der Saibantianus, VOll dem ebenfalls weiter unten die Rede sein
wi.rd. Hier ist aber der Anfang verloren gegangen, und die Hand­
schrift beginnt mit dem Capitel nlipl tpoxatXov (9). Auf dieses

ständliehe Accentverbessernugen vorgenommen. Ausser dem im Text
Angegebenen hahe ich im zweiten Stück Z. 4 op.o<mv statt Cl,uolal',
Z. 10 rlirl!«cpfhtt "taU Y{Yl!cmTat geschrieben.
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und den Beginn VOll Nr. 10 folgt dann das ~rX6t(!lOtoll. Dass aber
früher hier mehr gestanden hat, und dass dieses gerade unsere
Schrift gewesen ist, lehrt das alte Illhalts\'erzeiclmiss auf der
Rückseite des vorderen Deckels, welches in halberlo8chener Schrift
noch folgende lesbare Reste bietet;
'El( 1:W/I Ä' rrl/l" 1:<~ 7I:(!OAS' 0rt61la 1i4; 1:0 .ov npUL07;{WlIOC; Srxlit'l!lOto/l

'Em.oft~ 'lWlI e rtlirpwll
'HpUW.tWll0C; 6rXlitQl&oll 7I:1i(!l ftln:(!W/I etc.
Das Ende der 'Em.oft~ aber und alles Folgende, was der Index
angiebt, iat erhalten. Dass unser II. Buch nicht genannt ist, ist
kein Bedenken; denn das ganze Inbaltsverzeichniss ist äusserst
lückenhaft, wie sich zeigen wird. Hier also fand Gaisford 9 und
den Anfang von 10, und hat dieselben in seiner zweiten Ausgabe
verwerthet. Alle übrigen Theile von X sind meines Wissens bisher
nicht benutzt worden. Dass Gaisford nicht das Ganze gefunden
hat, ist lediglich seine Schuld. Cambridge besitzt in seiner oben­
genannten Handschrift, Universitätsbibliothek Dd XI 70, einen vor­
züglichen Vertreter der Klasse X. Die Scholien B sind hielt nur
am ,Anfang verstümmelt; sie beginnen nRch der Ueberschrift 'Rn
.WJI Äoyrtvov 'lob ptAO(JOrpOV Ta nfloltiyofiFl'l1. Ta ~rpl1.uJll(dJl()C; lr­
Xlit(JMtOl1 mit. den Worten der Prolegomena ii.rtpO'fli(l11. OE xaMii.at
ftEOtftJlO(; p. 86, 19 (p. 146, 3), enthalten aber dann alle Stücke
bis zum Anfang von 10. Für heide Scholiensammluugen und den
Text des Hephaestio ist dieser Cantabrigiensis eine Quelle aller­
ersten Ranges. Dass sie aber bis jetzt flO wenig erkannt und be­
nutzt worden ist, ist merkwürdig genug.

6. Als Vertreter von Z nenne ich hier den Parisinus 2487,
einen chartaceus saec. XVI, in 4°. Es ist eine Miscellanhandschrift,
in der fot 1411'.-160 v. das l/'Xtilf!LOtoll steht, darauf eine tabel­
larische Uebersicht der Dichtungsarten (nach Hephaestio 7I:1i(!t nOt~­
rtlJ:roC;) und der Füsse, und 161 v.-168 v. die Scholien B. Der Text
ist gleich elend im lrx. und in den Scholien. Abgesehen von Nr. 29
ist die Handschrift werth1os.

7. Zu der Klasse Y gehört· die Majorität der erhaltenen
phaestio-Handschriften. Eine von: diesen ist der editio princeps zu
Grunde gelegt worden; ihr gebören die 3 schlechten BarQcciani
72, 115, 165 an, die Gaisford eingesehen hat; ebenso der Har­
leianus 5618, der rür den Text des Hephaestio von Gaisford be­
nutzt wurde. Die Scholien B dieser Klasse stehen in 5 Parisini
U•. S. w. Es wäre aber ein Irrthum zu glauben, dass aus all
den vielen Handschriften irgend ein Gewinn für, den Text zu
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eI'zielen sei. Sie sind alle schlecht, weil aus einer schlechten Vor­
lage geflossen. Die editio princeps selbst kann allerdings nicht
zu Grunde gelegt werdim. weil sie aus einer (übrigens nicht un­
verständig) durchcorrigirten Vorlage stammt, die auch anderweitig
erhalten ist. Was aber die Menge der übrigen Handschriften bieten
~ann,~das haben die Gaisford'schen Barocciani schon geboten, so
dass überall, wo wir auf Y allein angewiesen sind, ein Fortschdtt
über den Gaisford'schen Text an sich ,nicht zu erwarten ist. Einen
guten Vertreter des Archetypus Y fand ich im Parisinus 2757,
einem Cod. cbart. sllee. XVI in 4 11, fol. 65. Er. enthält fol. 2 r. Hg.
den von GaisfOl'd edirten Trnctatus Harleianus unter dem falschen
Titel rt(lX~ ~rpauJ7;lwvor; 7EE(ll ftlrc(lWv, und fot 14 r. Hg. das grxti~löu)J!

mit den Scholien B.
§ 5. Die Scholien B in der Vulgata.

1. Die gesammte Beschaffenheit und Composition der Scho­
lien B wäre vielleicht schon längst durchsohaut worden, wenn man
die überlieferte Anordnung überhaupt gekannt hätte. In unseren
Ausga.ben ist aber vom Alten kein Stein auf dem a.ndern ge­
blieben; und das schöne neue Gebäude von 12 C~piteln, das Gais­
ford vollendet hat, ist in allen seinen 'l'heilen auf Irrthumbasirt,
wie es seinerseits schädlichste Irrthiimer veranlasst hat.

Die editio princeps hatte ihre Handschrift getreu wiederge­
.geben; aUS ihr zu lernen hat man verschmäht. Turnebus aber hielt
das Ueberlieferte für schlecht und glaubte es besser zu machen,
indem er folgende Umstellungen vornahm: L 2. 11. 12. 13. 18.
24•.28. 15. 3. 6. 7. 20. 23. 8. 9. 21. 27. 10. 25. 26. 16. 17.
19. 22. 29. (!!) Eine Nummer, 14, liess er ganz aus, und Mnter
2 schaltete er eigenmächtig ein ganz disparates Stück ein. 80
sind die Scholien B auch später im Ganzen geblieben, bis West.
phal sie mit den Scholien A zusammenwarf und nun bei jedem
Capitel des Hephaestio beide Sammlungen vereinigte; dabei hat
er alles Unbequeme gestrichen und weitere Umstellungen vorge­
nommen. Vulgata aber war das geworden, was Turnebus ge­
schaffen hatte, und eben di ese s wurde für die wir k li eh e
Ueberlieferung gehalten. Turnebus war von dem Be­
streben ausgegangen, die verschiedenen Stücke und S'tückchen so
zu ordnen, wie das ~rXEt(!lJwll selbst geordnet war, so dass das
Ganze als ei n Commentar zu diesem erschien. Dabei mussten
solche GewalUhaten verübt werden, dass z. B. die Fragmente des
IV. Buches, die sich auf die späteren Capitel des eYXEL(lt&OIl be­
ziehen, aUe dem Abschnitt über die EtGrJ (NI'. 26) angehängt
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(Cap. I W.)
(Proleg. W.)
(Proleg. W.)

- (Proleg. W.)
V (Cap. II W.)
V, (Cap. III W.)

(Oap. IV W.)
- (Cap. III W.)
- (Cap. III W.)

(Cap. V W.)
V (Cap. V W.)
V (Cap. V W.)

(Oap. VI W.)
(Cap. VII W.)

V (Cap. VII W.)
V (Cap. vn W.)

(Oap. VIII W.)
V (Cap. VII W.)
V (Cap. VII W.)

IV

III

III

III
UI

II
II

Cap. 11.
Cap. III.
Oap. IV.
Cap. V.

wurden; weil sie bei der Neuordnung nirgends recht unterzu­
bringen waren. Bei Gaisford ist nun der gesammte Stoff in 12
Capitel eingetheilt.. Die NI'. 1 und 2 sind ausgeschieden und ­
in der mittlerweile bekannt gewordenen vollständigen Form ­
vorangestellt p. 141 Hg. Folgende Tabelle bezeichnet zunächst
das Gaisford'sche Capitel, darauf das Stüok naoh der Nummer UIlr'

sererobigen Uebersioht mit arabisoher Ziffer, und mit römisoher
Ziffer das betreffende oben reoonstruirte Buch, dem das Stüok an­
gehört; endlich in Klammern das Capitel, dem Westphal - dem
srXEt(!lrJwv entsprechend - das Stück zugezählt hat. NI'. 18 hat
Westphal gestrichen und 16, 17, 19 ganz in die Scholien A ver­
wiesen. - Voran steht das von Turnehus mit Unrecht neu auf­
genommene Stüok.

Oap. I. Ein heterogenes Stüok.
11. IV
12. IV
13. IV
18. IV
24.
28.
15.

3.
6.

Oap. VI. 7.
20.

Oap. VII. 23.
Cap. VIII. 8.
Oap. IX. 9.

21.
27.

Onp. X. 10.
Cap. XL 25.

26.
16. IV
17. IV
19. IV

Oap. XII. 22. V (Oap. VII W.)
29. Anhang. (Oap. VII W.)

Durch 8011 diese Manipulationen gelang es, die Meinung zn er­
zeugen, als hätten wir es mit einer - wiewohl in sich bunt zu·
sammengesetzten - Scholiensammlung zu den 8 ersten Ollpiteln

\



Untersuchungen zur Geschichte, tier griechischen Metlikel'. 281

des lyXtil4!l&tav zu thun, und nur zu diesen. Das Letztere lehrt
Westphal Met.rik P p. 196, wiewohl das IV. Buch sich noch jetzt
in seinen Trümmern auf das 9. 10. und 15. Capitel bezieht. Aber
die gesammte Untersuchung Westphal's übel' diese SchQlien und
die ganze verwandte Literatur p. 196 ist anf grundfalsche
Praemissen basirt und muss auf neuer Grundlage völlig neu aus­
geführt werden.

2. Das von Turnebus neu hinzugefügte Stück endlich, p. 114,
13-118, 17 (p. 154, 3-160, 5), ist - wie Jeder sich über­
zeugen kann - ein Scholion nicht zu Hephaestio, sOndern zu Dio­
nysins Thra.:x. Denn die p. 115, 8-10 erläuterte Definition des
dritten 'fq~1l'a, der "OtlJ~ IJ!lÄAaß~ ist eben die des Dionysius, die
als äusserst ungenügend von Hephaestio durch eine ganz andere
ersetzt war. Ja, der betreffende Scholiast behandelt nicht nur nicht
den Hephaestio, sondern er weiss nicht einmal die groben Mängel
der dionysianischen Definition durch Anführung der hephaastio­
neischen zu corrigiren, (was doch in den als solohen überlieferten
Dionyssoholien Bekk. An. p. 827, 13-31 gesohieht). Denn seine
Bemerkung p. 115, 21-24 zeigt, dass er Hephaestio's Lehre für
diese Frage nicht kennt oder nicht versteht.

Das Stück hat also mit Hephaestio schlechterdings nichts zu
thun, und dass es in unseren Ausgaben unter diesen Scholien steht,
verdankt es lediglich einer Laune des Turneb11ll. Dieser fand es
in seiner Handschrift de.~ Hephaestio als erstes herrenloses Stück,
dem ein bunt zusammengesetzter Tractat und dann erst Hephaestio
folgte; gerade so wie in unserem Codex M (vgl. oben § 2 Anm.l).

Es steht also in Ueberliefernng in gar keinem Zusam-
menhang mit den Hephaestio-Scholien. Wohl aber in einem gänz­
lich anderen. Es ist dieses Stüok eine von 4- Versionen eines He­
liodorfragments, tlber die ich De Dionysii Thracis interpretibuB
veteribus p. 57 folgende, gehandelt habe. Die nächstverwandte,
fast gleiche Version steht aber im Pseudo-Draoo p. 5, 11 Hg.;
und aus diesem Pseudo-Draoo· sind anderweitige grosse Stüoke in
jenem Conglomerat enthalten, das in M und der Handsohrift des
Turnebus auf das in Rede stehende Stück folgt. Daher steht es
an seinem Platz, nicht wegen des folgenden EYX61(Jl&ov 1.

Ein einziges Bedenken kann einem aufmerksamen Leser des
Capitels kommen, dass n~imlich 114, 25 mit 'feer, OE UY6t 1l'a(Ja-

1 Dieselbe ,M-Klasse hat auch die Scholien A aus Draco bereichert
VgL oben § 2, 2 Schluss.
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qrtiAal!ih; EXSU' eine Lehre angeführt wird, die dem HephaeBtio,
nicbt dem Dionys gehört: lllyst scheint auf Hephaestio selbst zu
gehen. Aber auch dieses Bedenken schwindet; denn Ul'ii~ ist wohl
eine Conjectur das Turnebus. Die drei oben genannten Hand­
schriften; die dieses Stuck überliefern, haben statt dessen Bilst,
d. h. nicht Hephaestio :TSt.Et r(!iii:~ T{allarpvt.W!~ }lXiilv, sondern der
vorerwähnte 1f(!w.o~ .(!on;o~ der Kon'n, und dieses selbe :TiAst hat
Draco, so dass in der gemeinsamen Vorlage des Archetypus dieser
Klasse von Hephaestio-Scholien und des Draco jedenfalls BlAst ge­
standen hat. Somit hat hier der Grammaticusdie längst triviale
hephaestioneische Lehre gekannt, keineswegs aber von Hephaestio
gesprochen. - Aus der Sammlung der Hephaestio-Scholien ist dieses
Stück gänzlich auszuschliessen.

Ein nauer Commentar zu Hepbaestio.

§ 6. Der Saibantianus.
1. Da,ss Gaiaford die Scholien A aus dem Saibant.ianus· we­

sentlich bereichert habe, ist ein Irrthum, der dadurch nicht Wahr­
heit wird, dass man ihn hänfig ausgesprochen hat. Was die Scbo­
lien A in S Neues bieten, beschränkt sich auf einige Stücke, von
denen Gaisford wiederum nur einige aufgenommen hat. Hätte er
den wirklichen Thatbestand beltILnnt gemacht, so wären zahlreiche
falsche Lohren nicht in die Welt gesetzt worden, und die Forschung
über die Geschichte der griechischen Metriker stünde heute auf
einem andern Punkt.

Denn der Saibantianus enthält ein als sol ehe s bisher
ungenanntos und ungekanntes Denkmal der gramma­
tisch-metrischen Literatur der Griechen: einen einheit­
lichen, in sich abgeschlossenen, von einer bestimmten Persönlich­
keit geschriebenen, nach bestimmten Gesichtspunkten angelegten
und in deutlich ausgeprägtem individuellem Stil verfassten Com­
mental' zum SrXS~(!trftov. Aus der Fülle des hier gebotenen
Stoffes aller Art hat Gaisford die schmackhaftesten Brocken her­
ausgesucht und in seiner Ausgabe mit der Chiffer S unter den
Text gesetzt, theils mitten unter die Scholien A, theiIa in kleinerer
Schrift zu den Scholien B, theils endlich in die kritischen An­
merkungen. Alles das die Chiffer S; dieselbe tragen aber
auch die Zusätze aus den Scholien A, sowie andererseits Stücke
aus ganz andern Theilen des voluminösen Codex, die weder mit
den Scholien A noch mit dem Exegeten etwas zu thun haben. Auf
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dielile Weise ist eine grossartige Confnsion zu Stande gekommen,
indem ein Zeichen, das dreierlei bedeutet, an dreierlei ver­
schiedenen Stellen unterschiedslos gebraucht worden ist. So ist es
ein reines Missverständniss, wenn Westphal die Verse des Alcaeus
bei Heph. p. 44, 16-19 in's lrXSt(!lawv versetzt; der Saibantianus
hat sie ebensowenig wie irgend eine andere mir bekannte Hand­
schrift. Wohl aber flihrt die S~1;r1J(JU; ans ihren Quellen wie an­
dere Fragmente so auch dieses an.

Wer der Exeget gewesen ist und wann er sein Buch ge­
schrieben hat, wird sich vielleicht ermitteln lassen. Hier kommt
es zunächst darauf an, die Thatsacl16 der Existenz eines Bolehen
Buches klar zu stellen, den Inhalt desselben llowoit er veröffent­
licht ist scharf von allem Uebrigen abzugrenzen, Werth und
Methode der Arbeit zu charaoterisiren. Die Veröffentlichung der
ganzen Schrift wird demnächst an anderer Stelle erfolgen.

2. Einige Vorbemerkungen über die Handscbrift mögen bier
ihren Platz finden. Die Handllcbrift, jetzt Bodleianus Auet. T IV 9,
ist eine von den 50, die die BodleiR,na 1820 aus der Bibliothek
des. Giovanni Saibante in Verona gekauft hat. (Vgl. Annals of the
Bodleian library, Oxford, AD 1598-AD 1867. Rivingtons 1868.
p, 230). Es ist ein Cod. chart. saee. XV, in 8°, foI. 154, von
e inor Hand geschrieben. Ueberschriften und Initialen sind rotb
geschrieben, aber stark verblasst. Einige mit starken Abkürzungen
geschriebene Randscholien sind Anfangs roth, später schwarz. Auf
der inneren Seite des vorderen Deckels steht von alter Hand ein
Inhaltsverzeichniss, welches Vieles auslässt, von welchem nur noch
Folgendes lesbar ist:
'En rwv Ä' rrlv" Ta nt!0Afi' O{.t8l1a 8U; 7:0 wii ~rpat(J.lWI'OC; srxEtt!lowv
'E1U7:0ft~ .wv e lU}r:(!W1!
'Hrpatarlwpoc; srxEt(Jlawv T€E(!l ft6tf!WV
Ttva nS(Jt cruY{.tWv
'~~rTJotC; EU; TO WV nrpatm:lwvoc; SrX,fL(JlOwJI
'EYt!&rp"llx naÄalov (!) fJtßAlov nst!t~XQyr;Ol; "~P ri!a{.t,.tarIX~JI LlwJlVlJlov
'H(!wetul,'ov (I) nt3(Jt aitXwv (I) äjc; lli~llwc;.

Tm,!; 1UJ(Jt naih;)v " .• . WP

. . . . . • ii (JVJlot? T(!tXä aVl101/Jtc;)
•...••• ft ••.•

Die Handschrift stammt, soweit sie Hephaestio und beide
8eholiensammlungen enthält, aus X, ist aber unter den Vertretern
dieser Klasse eine der jüngeren und schlechteren. Dass der An­
fang von X fortgefallen ist, wurde sellon oben gesagt. Der erste
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Quatel'nio ist verloren gegangenj die vorlll.\lldenen sind mit fJ', r'
ete. bis ua,' bezeichnet. Vom letzten sind zwei folia beschricben
und die übrigen mit Ausnahme eines ausgerissen. Sie beginnt also

1) fol. lr.-v. mit dem SchluSE! der Scholien B in X, d. b.
dem Capitel TpoXa(,xov und dem Anfang des 1lS(!t O(,(lfUlA(,UOV

(der bnmp~ tiilv ~wia I-lST(JWl/). Das zweite (nnnnmerirte) Blatt ist leer.
2) foI. 3 r.- 32 v. nrpaunlwl'oc; ~rl.s(,(llo(,Qv 1lE(Jt f.c.ST(JW)/ mit

tlen Scholien A. Text und Scholien sind fortlaufend und in del'­
selben Schrift geschrieben (Let.zteres kommt nur in jüngeren He­
phaestio-Handschriften vor), nnr durch Spatien getrennt. Die Zu­
gellörigkeit der einzelnen Scholien zu der TextE!telle ist durch
Buchstaben angedeutet, die aber oft vom Copisten ausgelassen
worden sind, namentlich in den Scholien. Einige wenige Scholien
sind, wie gesagt, an den Rand gesetzt, (ohne dass diese Scheidung.
in der Ueberlieferung selbst begründet wäre, wie die anderen Hand­
schriften lehren). Von den bisher uugedruckten Scholien hat Gais­
ford mehrere ohne jegliches Recht ausgelassen, darunter einige,
die aus näher zu besprechenden Gründen von hervorl'!tgender Wioh­
tigkeit sind. Wie in der ganzen besten J{}asse des Textes und
der Scholien A, so werden auch hier gegen den Schluss die Scho­
lien immer spärlicher, so dass wir bei vielen nnr auf die Klasse
angewiesen sind, die durch Turnebus die Vulgata geworden ist.

Am 'Schluss des ~rx. und seiner Anhänge steht 'l<.:'r.6AsuMJ'1 TO
Tni, ~rpauJ1:lwvlJc; lrXEt(}lr1wlJ; und es folgt

3) fol. 32 v.-33 r. das bekannte Capitel über die kritisohen
Zeichen, dessen Abschrift bei Gaisford p. 136 einiger Correctnren
bedarf. Es trägt den Titel TU1;ra EVprp:CU l1v Tm 1lUAenw fJtfJllw.

4) foI. 33 1'.-52 V. E~~P1IJtr; EU; TO 'OU ~rpau:rclw'jllJr; lrXEL((lOwv,
d. i. der genannte Commentar.

5) foI. 521'.-60 r. ein Conglomerat von vielerlei einzelnen
metrischen Capiteln, die auch in anderen von mir benutzten Hand­
schriften vorkommen und derjenigen Klasse der griechisohen me­
trischen Literatur angehören, die in dem V. Buch der Scholia B,
ferner Helias etc. ihre Repraesentanten hat.

In allen Producten dieser Gattnng, die in nur zu vielen Hand­
solwiften vorhanden ist, sind dieselben Vorlagen benutzt, so dass
stets dieselben Dinge wörtlioh oder fast wörtlich wiederkehren.
Alles das kann nur im Znsammenhang behandelt und verstanden
werden. Ich gebe hier nur eine nackte Anfzäll1ung.

1'1) foL 521'.-53 v. 1lEpt 1l00WV JÄAwC;. 1t:l!(J~ 1ltJ(J(JLX1otJ, m;(Jl
"l(JoxatntJ, 1lli(ll lctf.lßOV, 1lEQi, C11to)/oElotJ, 1lEpt ommJlov. - 1tE((l 1lU-
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itiiJV ToV dall:WA~lI:OV (alle Titel am Rande). •oflal. Deber (J1:l1.0t

rf!uppunll:ol und ~1JiO(!lll:ol. Einiges hiervon hat Gaisford - mit S
bezeiohnet abgedruokt.

b) fol. 54 v.-58 r. 'EreulfJ'TJ be na},awv fJtfJ'J...lov llE(!IEXOVfO€;

T~ll r{W'flfl(f;nJf.~v Otovvolov (Alles mit dem V. Bnoh 'der Scholien
B, den entsprechenden Partieen des AnoilYI1H1S Cbisia!lus und He­
lias identisch): IIEQ~ TOV lUflfJtKOV ftb-1:f!O'V, Er:i(Jwl; llsQ~ ra'v lUflfJtlWV

fli.((ov, 1U;(J~ XU((UlI:f~(!WV tOV lUflfJ~KOiJ, ""3((1 .o'v ~(JWIKOV flSf(!OV, lixJQwe;

llEQ~ Toii qQWlJroV flEfeOV, llEQ~ roi E1l0VI;, 1lEQ~ 'foi! ilEyEtuKOV flb1:POV,
t:t \_( .... 1 ,,, 1 C., ,-
EtE(!WI; 1lE1!1 TOV 1J(!WtXOv flETQOV, 1lEQI aVW'eEOvtELWV, ET8(JW;; 1lEi}t 7:WV
(J,VaKQfiOV1.slw'IJ (alle Speoialtitel am Rande), lls(J~ tJV'lJt~~tJSWI;, 87lWI;

rl"Efal 1:& 811:1J XWAa, 1lEQ~ 'fWP $lJ tJtlxo~1; llaitwlJ (letztere 8 Helill.s,
welcher seinerseits z. Th. ganz wörtlich mit dem betreffenden Theil
der Scholien B übereinstimmt).

c) fol. 58 r.-58 v. llQwolUlJOV nS(J~ or/xwp njl; 'J...i~EWe;.

d) fol. 58 v. llS(!~ l;()PWV.

e) 59r.-60 r. rov avTOv 7lEQt 7l00WlJ Ef!fl1jvsla, Lltol·valol)

lttiQt llQOWl', nef!t OaKWA'XOV fllr(Jov.
6) fol. 60 v.-64 r. der Anfang einea metrisoh-rhetorischen

Tra~tats, der anderweitig viel vollständiger und besser überliefert
ist. Er beginnt mit einem Abriss der byzantinischen Metrik, der
seinerseits wiederum der in der vorigen Nummer genannten Gruppe
angehört.

AmScblnss eine kurze Notiz über die na3'tJ des Hexa­
meters.

7) fol. 64v.-79 r. Toii (Jof.jiwIIJeoV"lQtXil aVP01/Jtl; 'fWlJ i)' fLi­

l(JWJI.

8) fol. 791'.-94 r. 'Iw&J'pov /'Pl(PfLUftKOV rav ~$~OV o/(;aoll:uA!.a

(1U(I'IJ(JTa7:1J nspi njlP ElJ roil; ar:lXOtl; feEn/ClIl' (hraVIWlJ etc. Gedruckt
von Cramer Anecd. Oxon. UI 302 ßg.

9) fol. 94r.-103 r. Das, was Furia Appendix ad Draconem
Str'atonicensem p. 42-69, 2 herausgegeben hat.

fol. 103 v. ist leer; 104 r. und v. enthalten Tabellen der
Dichtungsartell und FUsse, wie sie allüberall vorkommen.

10) fol. 105 r.-146 r. 'Iaaaxlov rpa{-lftanxoiJ loii "l~$z{OV =
Cramer Anecd. Paris. I 59 Hg.

11) fol.146 v.-149 v. 'HJ..tov flOl'axoiJ X(.((JaKOI; llE@t OUJ,Ql0f!ClIP
PEfQWP. .

12) fol. 149 r. llQWOtUl'OV neQt adxwp 'l:~i; }..s'~SW(;.

13) fol. 149 v.-153 v. eine Reihe von Capitelchen und
Siitzcbell aus spä.ter Zeit, die kurz aufzuzählen unmöglich ist; sie
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werden in anderem Zusammenhang mit Nutzen behandelt werden.
Den Schluss der ganzen Handschrift bildet endlich Folgendes:

'nc(!i; 'rOt! ~(!WiAS')'8toV.

OVK s{h}'Aw nAomctp oM' lif;)'.Ofuu, &Uti pOL sZ'TJ
l:US')'8tOV (~)' sfjv bc 'ZIVjl öi.trwv p'ljOEV E)'.OVlt xa)!ov. (Vgl. Tbeogn.
1155.)

11((W ~!!PQ~) ~wrlv~ nä~ (j {Jwr; Kai; natyvwv. ~ p.,a9s nalt;8Lv
E'AEr8wv r:~v (Jnovö~v p.,87:(JJ1'8l~ ij qJE{f8 'rd<; Mvva~.

(Der Codex hat (Jl!1JV~. niir; und j,uJ,xath;lr;). Ta rU(} s'AEriiov SK (Mo
nsv.:hjp.,tp.,sQwv avrKEL'rat, 7:QV7:SfJ7:W SK tfvo 1l00fiiv Kal ftdJ,<; (JVUa{Jfjr;

&na{fu?;ovf1i1~ cl{; j,te(!Or; A6rov, lÖ~ "al 7:oiir:o, OrOI')

o""w (J7:Qt)'.stwv (Ood. m;o)'.slwv) nvsvfta'ra YQa1/Japf!IJor;. 'rewe;.
Der letzte Pentameter stammt aus der Widmung, mit der

Theodoret seinen pneumatologischen Tractat einleitet, wie ich zu~

erst durch Studemnnd's freundliche Mittheilung erfuhr; vergl. jetzt
Uhlig in ~'11eck. Jahrb. 1880 p. 79 L

§ 7. Der Inhalt der l:~~r'TJ[HC;.

Die )~?jr1J(Jt~ El{; r:o "tOV ~q.lat(Jdwvor; SrXEt(ltrYtOV steht also im
Saibantianns fo1. 33r.-52 v. Der Verfasser wird nicht genannt.
Es ist ein Oommentar zu Hephaestio, der mit den Prolegomena
beginnt, dann dem Text des irX8!{fl&oJl folgt und mitten im Cap. XIV
abbricht. Das letzte, waS besprochen wird, ist Heph. p. 45, 2-7.
Darauf folgt nur noch: ..a d's AOLmx nd:lI'cft fJftqJij Etat Kat aXEOOV

S~~(J8W~ p.,~ OEOftli1Ja. Der ungenannte Verfasser hat selbst nicht
viel mehr geliefert, als eine Paraphrase des SrX., welche die in
extenso ausgescbriebenen HauptsätlT,e desselben behandelt und aus­
gewählte Musterverse, die Hephaestio angeführt hatte, in wei~

schweifigster Weise ihrem Metrum nach erläutert. Was er selbst
producirt, ist ausaerordentJich schwach, dabei durch häufige Wie­
derholungen ermüdend. Er hat aber nicht nur. seine eigene Weis­
heit vorgetragen, sondern in reichem Maaase ältere Werke ausge­
schrieben, die uns zum grössten TheiI nicht mehr erhalten sind.
Und diesem Umstande verdanken wir es, dass uns eine Menge
wichtiger Nachrichten nur durch ihn überliefert ist. Die meisten
beziehen sich auf die metrische Doctrin selbst, ausserordentlich
wenige auf die sprachliclle und sachliche Erläuterung der von He­
phaestio citirten Dichterstelleu, der er nur gelegentlich Raum giebt;
eigentlich gehört sie nicht zu seinem Programm. Dagegen hat er
eine reiohe Fülle von Dichterstellen aus seinen Quellen herüber­
genommen. Die entlehnten Bestandtheile Bind am Anfang sehr
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zahlreich und nehmen gegen den Schluss ab; es scheint, als ob
er nach und nach müde geworden wäre, alte Quellen zu benutzen,
und lieber seinem eigenen Redefluss die Zügel hätte sohiessen lassen.

Gaisford hat, wie gesagt, das, was ihm am wiohtigsten sohieu,
ausgezogen. Aber seiue Auswahl ist äusserst willkürlich; vieles
Andere hat nicht geringeres Interesse, und vor Allem ist das ganze
Buch, so gut oder schlecht es in einzelnen Theilen sein mag, li­
terarhistorisch von Werth, und die Geschichte der griechiscllen
Metrik und der Metriker wird aus ihm - wie mir scheint ­
Vieles gewinnen. Dieser Gesichtspunkt lag Gaisford fern; sonst
wäre er mit einem Alles in Alle,m BO bedeutendeu Anecdoton
anders verfahren.

Vorläufig scheint es geboten, ein Verzeichniss derjenigen
Stellen zu geben, die Gaisford aus der 'Eg~r7J(ft(; herausgegeben
hat. Ich gebe die Citate nur nach Westphal, weil nur bei ihm
die Zeilen numerirt sind. Einige Stücke, die bei Westphal fehlen,
setze ich an die Stelle, die sie in der Handschrift einnehmen, und
scbliesse das Citat nach Gaisford in .runde Klammern ein. Eine
Uebersicbt über Inhalt und Umfang des zwischen diesen Excerpten
Stehenden, von Gaisford nicht Aufgenommenen, kann erst der
Druck der ganzen Schrift bieten, der in kürzester F'rist erfolgen wird.

81, 4- 10 104, 24- 29
85.l, 4- 9 106, 8- 12
82, 15- 83,14 It)6, 16-108, 4
80, 9- 16 103, 9- 19
85, 17- 86,11 100, 22~101, 23
93, 1- 11 108, 5-109,3
88, 4- 0 110, 18-111,12
90, 1- 3 111, 18-114,11
89, 9- 14 123, 13- 21
88, 11- 26 121, 3- 4
89,15- 29 123,24-124,14
90, 3- 28 (G. 170, r)
87, 27- 88,3 (G. 171, z)
93, 12 - 24 (G. 170, t)
90, 29- 91,28 (G. 170, x)
96, 20- 97,20 (G. 173, p)
97, 23- 98,15 (G. 173, q)

101, 26-102, 6 (G. 173, k)
103, 1- 8 (G. 173, i)
104, 3- 10 143, 4-144,11



148, 10- 10
156, 27-157, 2
175, 27-176, 5
180, 28-181, 2
182, 13- 23
183, 12-184,20
185, 3- 26
187, 10- 12
187, 1- 9

16- 18
188, 18- 25

no el'scheltriantl

189, 17-191, 3
191, 7- 8
192, 19- 25
194, 20-195, 2
196, 12-197,14
198, 18- 24
199, 3- 5

(G. 82, f.)
200, 11- 15

44, 16- 19
200, 16- 19

Das vorletzte Stück ist ganz mit Unrecht in das lrX6tf!ldtOv
gesetzt.

Schon aus dem vorstehenden Verzeichniss ergiebt sich, wie
viel Wichtiges wir der Es'1rTJOL(; verdanken; eine Uebersicht darüber
zu veranstalten, wäre vielleicht nicht unnütz, würde aber hier zu
weit führen. Ich hebe nur benor die Fülle von Mittheilungen
über Heliodor; die Kunde von den grösseren metrischen Werken
Hephaestio's, Einzelnes über Aristoxenus, Aristophanes, Aristarch,
Euphorio, Hel'odian, Longin, Orus und Andere; endlich eine Menge
von Dichterstellen.

§ 8, Die Quellen der lHrTJrJt(;.
1. Dass:2 (so wollen wir die 6s'4rTJOt(; nennen) der älteren

gelehrten metrischen Literatur, die sich commentirend au Hephae­
stio anschloss, seine werthvollen Materialien im Wesentlichen ver­
dankt, ist nicht zu bezweifeln. Longin und Oms werden heide
vou ihm genannt. Aus Orus citirt er p. 198, 18 eine Bemerkung,
die nur ans dessen Oommentar zu Hephaestio stammen kann, da
sie das Detail eines von Hephaestio herangezogenen Diohterrrag­
menta behandelt. Dass Oms 5 Arten von 8ylbeo ansebte statt
der üblichen 3, wird wohl ebendaher stammen, p. 91, 15. Wenn
es im Oodex foI. 41 v. - an einer unten zu besprechenden Ull­

gedruckten Stelle - heisst"; a~ 7llif!l ;Qf!QV Kal Aarrtvav bp~lfJ;av,

BO wird die Notiz wohl aus Orus stammen, der seinerseits den Lon­
gin 'oitirt haben wird.

Mit dieser Einsicht, dass Orus und weitel' Longin überhaupt
Quellen der E;~mat(; sind, können wir uns aber nicht begnügen.
Wir miissen die ältere metrische Literatur, die uns noch vorliegt,
heram'!iiehen und sie mit ~ vergleichen. Es werden dabei die ein­
zelnen 1'heile del' Scholien B, wie wir sie oben ermittelt haben,
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streng von einander' zu scheiden sein, Ebenso die Scholien A von
allen andel'l1 Partieen. Ohne die Frage hier erschöpfen zu wollen,
glaube ich doch einige Cardinalsätze feststellen zu können, aus
denen sich weitergehende Folgerungen ergeben werden. -

2. Vor Allem ist es ein in doppelter Hinsicht glücklicher
Umstand, dass unser wichtiges Buch IV der Scholien B die viel­
leicht vornehmste Quelle von ~ ist. Es gewinnt dadurch unsere
Einsicht in das Wesen der 19~f1l(1t', wie wir andererseits jenen
werthvollen Commentar z, Th. restituiren können. Dass es sich
nnn so verhält, lehren gleich am Anfang die Prolegomena.

Die NI'. 11 unserer Tabelle der Scholien B, das erste Frag­
ment des Buches IV, in unserer Sammlung (p.160, 6-14 bei Gais­
lord), ist eine selbständige, reichhaltigel'e, werthvolle Version dessen,
was am Schluss der Prolegomena Longin's steht p. 92, 20-27
(p. 150, 12-17). Auch ~ hat diese Prolegomena, aber in einer
durchaus abweicllenden Form, und mitten darin findet sich dieses
Stück, aus Buch IV so wörtlich wie nur möglich wiederholt; die
Differenzen sind so geringfügig, dass eine Aufführung hier überflüssig
ist. WestpJml ha.t das betreffende Stück der Scholien B daher gar
nicht drucken lassen. Das Stück aus ~ ist gedruckt p. 93, 1-11
(p. 147 Anm. erster Absatz). - In Buch IV folgt ein weiteres
Fragment, bei G. p. 160, 14-161, 9, inhaltlich sehr wichtig. In
den Prolegomena Longill's fehlt es. Dasselbe bildet den Schluss
der Prolegomena bei ~ und ist aua ihm abgedruckt bei Gaisford
p. 148 Anm. Z. 4 von unten bis p. 149. Anm. Schluss. West­
phal aber druckt p. 93, 12 --24, ohne es zu bemerken, die
Version der Scholien ß ab und giebt am Rande an, dies seien die
von G. publicirten Prolegomena von~. Sogar den Fehler der
Scholien B, die in 1} .08 Tt8(JumWp6)'1} <ft6(JTj) 60li 7:WV ova das
ftia7J auslassen, druckt ei' a.b, ohne ihn zu corrigiren; und ~ hat
das p/;(JTj, in der Handschrift und bei Gaisford! -

Sehen wir an diesen 2 Stellen, dass in den Prolegomena ~

mit jenem Buche wörtliuh übereinstimmt, so ergiebt sich die Ver­
muthung von selbst, dass überhaupt die Prolegomena, wie sie bei
~ vorliegen, aus denen des verlorenen Buches stammen, natürlich
abgesehen von elementaren Zusätzen des wie wir aie an anderen
Stellen nachweisen können, Wie wichtig das wäre, will ich nur
an einem Beispiel zeigen. Den Prolegomena des ~ verdanken Wii'
die wichtige Kunde, dass Ilephaestio (nach Rossbach's richtiger Aen­
derung) erst 48 Bücher über Metl'ik verfasst habe, die dann von ihm
selbst in 11, in 3 und endlich in eines! gekürzt worden seien;

Rhlllu. Alus. f. Pbllol. N. F. XXXVI. 19
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vgl. p. 88, 21-26. (p. 147). Im Hinblick auf das oben ge­
wonnene Resultat können wir füglieh nicht anders als auch diese
bedeutsame Notiz aus dem Buche IV herleiten. Bedenken wir
weiter, dass ~ noch mehrmals, in ganz verschiedenen Capiteln,
p. 148, 10 bei den Jamben und p. 19G, 15 bei den Paeonen, die
ausführlicheren Werke Hephaestio's citirt, dass aber uns Niemand
ausser ihm von diesen Büchern berichtet, so ist es in hohem Grade
wahrscheinlich, dass auch er einer bestimmten Quelle sein. Wissen
verdankt, die· wiederum keine audel'e wäre als jener Commentar.

Dieses nur beiläufig. Wichtig ist aber, dass die Prolego­
mena, wie sie bei ~ vorliegen, wesentlich ami Buch IV stammen.
Denn diese Redaction derselben ist eine von kundiger Band aus­
geführte Bearbeitung der älteren, dem Longin zugeschriebenen
Prolegomena, die in dem Buch I del' Scholien B den Anfang bihlen.
Wir gewinnen also hier folgendes Quollenverhältniss :

Buch I
I

Buch IV
I
~

In Buch I folgt nun unmittlllbar auf die Prolegomena der
Anfang eines ausführlichen Commentat's (Nr. 2 UnS6l'er Tabelle),
der mit den Prolegomenn. unlöslich verbunden ist. Die Fragmente
von Buch IV enthalten vom ganzen einst gewiss reichen Capitel
nur vier Worte (Nr. 13 der Tabelle). Aber~, dessen Verhält­
niss zu Buch IV wir nun kennen, hat jene ganze NI'. 2 des
Buches I wiederum so Übereinstimmend, dass der Zusammenhang
unleugbar ist, und wiederum so selbständig, dass wir es mit einer
andern, diesmal kürzenden Redaction zu thun haben.

Man vergleiche NI'. 2 p. 95, 4-96, 24 mit ~ p. 96,
25-97, 20, beide von Westphal höchst unglücklich als Scholien
A gedruckt.

Die Scholien B loben die hephaestioneisohe Definition der
kurzen Sylbe als Definition und setzen in schulgerecht philollophi­
flcher Weise auseinander, wie eine gute Definition beschaffen sein
müsse. Das fasst ~ kurz zusammen: p. 97, 1-3 "al Ö(]UJ/t011 av­
1:ijc; anoolow(Jw EJ 8X0111:a "al I!.vl:utr:qspmrr:a n{!OC; 1:0 Ö(]un:6v, önEq
ilrslu Emll' iJ(lOV; auch oben hatte es geheisllen mtvw. EXWV 80ft
OEi vrtij 8qov 1fxsw. Dann [vergleiche man p. 96, 6 Hg. mit
p. 97, 7 Hg.
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Sehol. B:
t{tV rLi(J sl~ "dpot; U1HJ-l!'""?Jl Äor0t',

n'ji .ijt; xmvijt; v1lo1lbl1:tt Äorrp,
OrOl' ete, .•. ,
onovOliiov rap 01;'; lilJI(tt -,;/w ( 1C(JOr;

o~> (so C) . • . .
cl ral} {}Vftßal"J ßC!ftXs'i ~ ßf!ftXV­
110ftEPrp rpOJV*I'n ovo aVWf!(tl1'a
b1lS118xiUjvat . . . .

..........
tf~ll ral? slr; fdl}Or; A6rov aTlf~I}Tl{'1J'

nji 1:ijt; XOlvijr; iJ1l0TtlTtTlit Mrtp,
orop ete...••.
rrnOJl&t:ol' rall 'J,.$rOftlil' Tbv n6cl'a
c \ '3'>

TtI}Ot; Ot, '...

sl rtJ,(l aVftßal"l ßpaxs'i ;; ßpaXVJlo­
ftSvf{J rpWV~fiVl:/. ~1lSI'8xi1ijvat OVO
Oi'fl(p.lwa .

Es wäre an sich gewiss möglich, dass :;$ dieses selbst aus
Buch I entlehnt hätte. Da aber in I die beiden Nummern 1 und
2 auf das zusammenhängen, da wir in :;$ beide in der­
selben Folge wiederfinden, da endlich für Nt'. 1 das Buch IV als
directe Quelle von ~ sicher ist, 80 kann ich es nur für höchst
wahrscheinlich halten, dass 2 ebendaher stammt.

Wir werden zu der Annahme gedrängt, dass die beiden
Bücher I und IV zwei Commentare zu Hepha.estio waren, die
ii.ltesten von denen wii' überhaupt Reste haben, und dass IV eine
selbständige, erweiternde und kürzende und (wie wir sehen werden)
auch wesentlioh ändernde Bearbeitung von I war. Wir müssen
dieses Verhältniss scharf im Auge behalten.

Für die ganze einsohlägige Literatur ist nun von allerhöchster
Bedeutung· folgende Stelle. Nr. 18 unserer Tabelle, ein Fragment
von Buch IV, enthält eine Aufzäblung der 7 Diohter der tragisohen
Plejas, die also durch die editio prinoeps schon 1526 bekannt
wurde. Die Soholien A, die 1553 zuerst herausgegeben wurden,
geben auch ihrerseits eine Liste, die aber am Schluss verstümmelt
ist, so dass der 7te Diohter gar nioht geuaunt wird. Dieses lehren
sämmtliohe Handsohriftellklassen, nnd Was Tnrnebus drucken liess,
war ehen seine Conjectur. Er entnalllU den 7ten Namen den
Scholien B, aber falsoh! Factisch weiellen nämlich beide Berichte
von einander ab: die ersten 4 Namen sind in beiden Quellen gleich:
Homer, Sositheus, Lycophro, Alexander; dann folgt mA (/)lÄf.xot;,

der in B als flhlloltot; an 7ter Stelle steht. Und die beiden übrigen
sind in A Dionysiades und der fehlende, in BAiantiades llnd So­
siphanes. Nun finden wir in :;$ da.s ganze Stück, wie es die Scholien
B bieten, wieder, nur mit einigen kleinen, deutlich erkennbaren
Zusätzen, finden I1lso auch die Liste von B in derselben Reihen­
folge, und am Sohluss die Notiz, dass Andere statt Aiantiades und
Sosiphanes vielmehr Diony'siades und Euphronius aufnehmen. Kann
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es noch eine Frage sein, wer diese Anderen silld? Es sind eben
die, aus denen die Scholien ABtammen, und in ihnen hat es eillst
geheisscn: Dionysiades und Euphronius. Ich ersehe nachträglich,
dass Bergk und Caesar dasselbe sohon vor langer Zeit ausge­
sprochen haben, und freue mich, eine wie ich meine - unbe­
streitbare Thatsache auch durch diesen Consensus stützen zu
können. - Das ganze Verlll:i.ltnisB wird duroh folgende Uebersicht
anschaulich:

Schot B p. 182,6-13, Z auf fol. 4.7 r. (der
SchilIss gedrucktp. 182,

13-23).

Schol. A p. 181
26-182, Ö.

':RnTa 1'€tP lUrOVTO .1Vat
T(!arr.uool. .

010 XIX' lIlelaöH
mvopaa{JTja((v'

(~lJ , d~ laT:L)! oina, 0
<pIlt-xo,

~n, lITolEpalou

OE yeyovltal.'/I oho~
äf!HHOL TpayLxol'

.la' O'! O~TOt'

Uorl '1 fl 0 I: VI1(,)uQo"

ZwaUfeOt;,

Auxotp((wV,
'AU~avo(lot;,

'En, rciiv ;n?OVWl'
IIT olep It Io u Tau <Pt·
lmUltpauhn:a l:.I;JtaTOt
yerovlH1,. T(Wr txol,

O/), II},u«oltr; ~ x«·
},HfCOI

öla Ta ).apnf!ov, Elvat

Iv Tfi T(JltYIXff malUl,l
l:.a.!?a Ta EV Tff lI},wJO'I..

elal O't OVTOt'

'Op TjQO" OUX 0 notTj"

T~"

IW! ufo, 0P'fJl!Oü, rij,
Bul;ff.vrta, 1fol'I]T(lloo.,

"a,
ZwUUtEo" XIX'
Auxoq>!?wlJ, xa~

,..tf).l~a'Vo(} ot;, xcel
Alavnail'fJ', xce,
Z<!JtJ'ItpUV1J~. xa~

Enl TO)]' XQOVW71

IIToJ.epalou TOU <Pt­
letolJ..q>olJ En·r« ;'(ll>
UTOI. rEr07WIJ"I TQIX'
Y tNol,
oll. IIh,.,r,JIX' ~IU-t>

),Ea"V
01« TO J.«pn:!?ov. elPttt
i"1I ry T((ar'Nii, w, Tli
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,dlO)/U(1laß'I"

(EOfPfloV'O')'

o~z:o. Q <Pl'U(Jlta ••
Tl,)i!' !X)/Tl Taii .dia)',

Tlaoou Hai IllJ(JUPlX)/OU'
,dtOVVC1la<Jl))/ lud

EiJl'f/JVIOJI

rfi HAElaßl (1V)'TaTTOIl­

GOi.

Deber den Text sei Folgendes bemerkt:

1. DM Stück aus A drucke ich nach 0 (Oantabrigiensis),
mit dem P (Parisinus 2881) übereinstimmt. -c- melf~o8C; (lJl'()lUJ.­
oiJr;(}fI,v conjicire ich. 0 P überliefern n4taow)/o~ p:affr; mit der Ab­
kürzung für 'f(,d Über 1J. Dieses ist entstanden, wie ich meine, aus
n'J..EtaOwJlop:ao:l'1J mit Abkürzungen für (;~ über 0 und für (JUI' Über
1J. Hieraus hat andererseits S gemacht n'J..EU,lc; wvoP:u.o:l'TjIJUV und
ebenso die Klasse M, die oft mit S übereinstimmt. - Am Anfang
haben OPM raQ, S oe. - EAEyOVZ'Q OPS, ASrOV'l:at M. WlAtIWe;
OS, t»l4oKO~ P, t»O:IJKO~ M. -

2. In den Scholien Bliest Parisinus 2757, den ich als Re­
praesentanten von Y ansetze, 6KcWiultJl statt '?xu.4ultJl. Dass
{j it'YJl2oi~ längst in {j MV(JoiJe; geändert ist, brauche ich hier, wo
es sich lediglich um das Verhitltniss der Quellen zu oinander han­
delt, kaum zu sagen. -

Das Verhältniss ist also folgendes: ~ hat wiederum Buoh IV
zu Grunde gelegt und lediglich unbedeutende kleine Zusatze ge­
maoht. Dann aber hat er daneben eine zweite QueUe benutzt, die
Abweichendes bot. Es wäre natürlioh denkbar, dass Elchon Buch
IV diese Abweichung notirt und nur die elende Redootion der
Scholien B in der Klasse Y hier gekÜrzt hätte. Es wird sich im
Folgenden zeigen, dass ~ neben IV die Scholien A mitbenutzt
hat, so dass diese Annahme auoh hier statthaft wäre; wahrschein­
lich ist sie aber nicht, weil der Archetypus der Scholien A den
7ten Namen nicht enthielt, und Fehler dieses Archetypus sioh auch
bei ~ wiederfinden. -

Wichtiger ist es zu fragen, wo die Version der Soholien A
überhaupt herstammt, welches ihre erste und ursprüngliche Quelle
innerhalb der Soholienliteratur gewesen ist. EritlDern wir uns nun,
dass wir oben in Buch I und IV zwei tüchtige gelehrte Commen­
tare erkannten, die einzigen uns in diesel' Art bekannten, daas
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IV auf I basirta, aber ihn gelegentlich ganz selbständig bearbeitete,
ist es dann wohl zu kühn zu vermuthen, dass eben in Buch I die
eine und in Buch IV die andere Version gestanden hat, und die
Scholien A - hier wenigstens - auf Buch I zurückgehen? Er­
innern wir uns dabei, dass hei dem einzigen direct erhaltenen
Theil des Commentares im Buch I, nämlich bei Nr. 2, die
Scholien A aus ihm abgeleitet zu sein schienen. Es wird daher
anch ferner, wenn wir die Scholien A direot mit ~ vergleiohen
und Abweichungen finden, an die Möglichkeit zu denken sein,
dass wir in jenen das Buch I, in diesem aber das Buch IV lesen.
Das ganze Verhältniss würde sich nun so darstellen:

Buch I

~~hIV
Scholien A I

~

So vergleiche man z. B. das Scholion Ades Saih. bei West­
phal p. 103, 20-104, 2 mit ~ bei Gaisford p. 154 Ka'Aiii\; oV1..
6J(JÜJ(xr:o - 155 1:WV lhrr:wv pVCJSt (wovon nur die zweite Hälfte bei
W. p. 103, 1-8). :.s biet.et eine andere Redaction als das
Scholion A.

]'erner sei noch bemerkt, dass ~ jenes Buch IV nicht ganz
ausgenutzt, sondern nach Belieben Vieles ausgewählt hat. Denn
wichtige Mittheilungen, die wir dort noch jetzt finden, sind von
A übergangen worden, wiewohl er die beste Gelegenheit hatte, sie
anzuwenden, so besonders das, was in der Tabel1e der Scholien B
unter Ni'. 16 und 18 aufgeführt ist. Beides bezieht sich auf
Dichterfragmente, die auch :.s aufnimmt und bespricht; abe)' was
ihm überflüssig sohien, liess er fort; ich betone dieses eigentlich nur,
damit Niemand vermuthe, dass am Ende Buch IV aus ~ stamme,
während das umgekehrte Verhältniss vollkommen gesichert ist.

3. Neben dem Buohe IV, \velches wohl die Hauptquelle von
A gewesen sein mag, sind auch die Scholien A benutzt wordeu.
Man könnte an sieh sehr wohl denken, dass auch dieser Stoff in
Buch IV gestanden, oder andererseits ~ selbst daB Buoh I benutzt
habe. Beide Annahmen genügen aher nicht: denn eB finden siel)
auffallende Eigenthümlicbkeiten und Fehler bisweilen ganz gleich
in den Scholien A und bei A. Dieses Verhältniss wird nooh eine
eingehendere Behandlung erheischen, als sie hier beabsichtigt ist,
wo nur einige Andeutungen gegeben werden sollen.

Dem Umfang naoh deckt sich die von ~ benutzte Redaotion
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der Scholien A mit biner der erhaltenen Handschriften. Was sie
enthielt, lesen wh' jetzt z. Th. nur in der !{lasse M., z. Th.
aber auch nur in Handschriften der andern Klasse unCl in M
nicht.

In den späteren Capiteln bietet sie natürlich Manches, was
die M-Klasse allein llatj aber wir wissen ja, dass nur diese
das ursprünglich allen gemeinsame Material ziemlich vollständig
erhalten hat, während die andern von Cap. X a.n nur einiges
Wenige hieten; ihre Vorfahren haben aber unzweifelhaft 811es das
einst bese8sen. Andrel'seits finden wir in ~ Scholien, die die
M - Klasse nicht kennt, und die in den übrigen Handschriften vor­
kommen. 80 hat der Saibantianus zu Heph. p. 41, 2 das unge­
dl'uckte Scholion:

'1' ,1 <f > ,~ 1::'" 1 , ~
.I.(fr/iOJl on rJ,(fJ(!OWiU nft07U1(!O",VtQII(J:H; w'ltj'u'waxovau' IthOA6tq,

ovatSlÄoJl'l:liq 7:0 Ci • ov" snl n&n:wv o~ OVOfEUOVI1U', alÄ' bd ftOJlWV

'l:WV x'IJ(!lwv. 7:a rl't(! ftn 8vm "vf!ut oiJ'I:Ii OVOfEUOVl1tV olfl13 1lf!onaf!­
0~VlI0'l!OW, aAl' &:T&vuru .rpaal, wo nur &:Tava7:ftstatt Mhm:tr:a ein
Fehler der Ueberlieferuug ist. Das hat.2 fo1. 51 r. abgeschrieben,
hat ebenfalls &:Tavura statt &:TwleX,ra, und zum Ueberfluss am An­
fang statt arp(}60t7:a auch wieder Mt&I'U7:It, was ein Fehler spätel'er
Abschreiber sein mag. Im Uebrigen ist sein Text mit dem obigen
identisch. Aehnliches findet sich Hoch öfter und wird erst dann
mit Nutzen behaudelt werden können, wenn sowohl die Scholien A
als auch .2 vollständig gedruokt sind. -

Fehler, die schon der Archetypus unBerer Scholien A ge­
habt hat, finden wir auoh in~. Eclatant ist folgendes Beispiel.
Hephaestio lehrt p. 32, 18, das aVUl1naOfIKOv habe: 1:~V 08 rEAsv­

rutav Ö1lo.s l<tdv aKlm~A1JKWl', laflfJtK~lI • NJ.II 08 uvuftlO)'1J"fa1 TaU;

lUflfJtKalq, OU ftOVOv lnV n(u.tlTTjv avt;vrlal' EXEt 7:(}EnOftJvrJ!' Klml 7:0V
ni/OilJi/OV 1l00a, «Het Kai 7:1;V .aiq laflf1txair; 81l0ftB-1I'fJv. Heph. S8gt
esnioht ausdrücklich, wie der catalectische Schluss aussieht; der
Leser kann ihn aber sofort selbst gewinuen. Im Uebrigen ist
Alles klar: steht im Inneren des Verses eiu Diiambus, dann kaun
auf ihn der freie Antispaat dss ersten .Fusses .:. x v folgen,
während sonst im Iunereu nur reine Antispaste stehen. In den
Soholien A p. 183, 6 oder ihrer Quelle hat ursprünglich wohl etwas
dem Folgenden Aehnliohes gestanden:

To ehrs:HJn:aonXoy oeXEmt . • • • • • 7:4V 08 7:EAEvmlav 87:8

Bf1l:LIl &xauxA1JX7:0V laftfJtwJ1v, ör8 08 Kam'A.'11xnxov <ßaxX13iov . Eall 08
" ~, f1~) \ ~'fJ ~ < I r. fItliaftwpp:at 7:a,;, tafl tKatq, 7:1]V Tat;' taft txatq Enoft8V1jv 11l!~Vrtav

l:f!8n:ofdv1JJ' "eua rCll' nftfJjl:ov nMa E~ 7:i 7:6r1aapu rov oUJvU&f1ov
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(JX~itr.t1:a. Das in spitze Klammern Eingesohlossene fehlt aber in
allen Handschriftenklassen, hat also auch im Archetypus gefehlt;
das Uebrigbleibende ist barer Unsinn. Nichts Anderes aber als
diesen Unsinn hat die Vorlage von:! enthalten; denn bei ihm
lesen wir jetzt p. 183, 20 fIg.: 1.'~Ji OE 1.'EI..f:Vmiav 81:1:i sudv aK(tra­
A71K1:OV tap{ltX~I'1 &8 &8 xa.al..rJll"CtKOV y.a~ 7:a'ir; lait{ltxa'lr; bt6P8vov

avtvyw.tr;. Das ist weiter Nichts als eine weitere Verballhornung
des in den Scholien Ueberlieferten.

Ferner: was die Scholien ~ p. 183, 3 fIg. über den Anti­
spaBt sagen, war im AI'chetypus lückenhaft. C hat die Lücke be­
stehen' laSBen, S uud M ergänzen sie verschU,den, aber beide falsch.
In Cheisst es: To dViUI7f.Ct.!,tr:tKOV &1!x8mt .011 7I:(JW7:0V nMa ftlrrl­
(J7I:wn:ov ~ B7I:l1:(JHOV ni1:a(l7:ov :;; 7I:ctÜrJlla :;; & 1:(lOXatoll• Welchen
Paeon; wird nioht S bietet 7I:at{~I'a iZ, M dagegen mit
seiner Gruppe mxlwl'ct 08V1:I:i(JOV. Das Letztere nun hat auch :.I
p. 183, 16, iudem er es zum UeberfIuss gewissenhaft erläutert:
7I:cttWva J8V1:l3f!fW, .oV7:ionv BK {lf!axslar; K(X~ WXKf!i'ir; xa~ ovo {lf!aX8tWII.

Offenbar 'hat ~ den Fehler aus seinem Exemplar der Scholien A
entlehnt; in einer kritischen Ausgabe des :! darf der Fehler also
nicht corrigirt werden, am wenigsten so, wie Westphal es gethan
hat. Hier stimmt also die Vorlage von:! nicht nur mit dem
Archetypus unserer Scholien, sondern mit einer Klasse speciell
iiberein. Es wäre sehr voreilig hieraus zu folgern, dass ~ wirk­
lich ein Exemplar der M-KlaBse benutzt habe. Dem widerspricht
nicht nur die oben besprochene theiIweiBe Uebereinstimmung mit
andern Han.dschriften im Gegensat z zu M, sondern faBt noch mehr
der Umstand, dass der Archetypus von M mit Zusätzen wie p. 98,
23-100, 2 in die allerspäteste Zeit gehört. Ausserdem wäre zu
erwägen, ob nicht eine Interpolation wie die obige unabhängig von
Zweien gl;\maoht werden kann. Wenn der Eine fli.lschIichden ersten
Päon nannte, der Andere ebenso falsch den zweiten, konnte auch
ein Dritter in seinem Phantasiren in dieselben Fehler verfallen. ­
Immerhin bleibt es möglich, dass ~ ein~ Handschrift benutzte, die
zu einem Ahnen des Archetypus der M - IOasse in naher Beziehung
stand, etwa so: Archetypus aller Handschriften

/~
x

/\
Vorlage

der
M-Klasse.

Vorlage
von
v-.
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Es wird das noch näher zu untersuohen sein. -
4. Von den übrigen TheBen der Scholien B lässt sich eine

Benutl'iung durch ~ ebensowenig erweisen, wie das Umgekehrte.
Von dem als Buch H Bezeichneten hat inhaltlich nur Nr. 3, die
17lt7iÄol(~, in ~ Verwandtes; der Gegenstand wird mebrfach be­
rührt, aber ohne dass :eine Beziehung zu diesem Tractat nach­
weisbar wäre. Wir finden daher p. '189, 19 den im Tractat nicht
vorkommenden Terminus &8rQaOtl(~ I1Vn,$-NiUx. statt lliT(J. lm:nlo,,~.

Ueher die ax.~fUJ:.a (NI'. 6) steht in ~ kein Wort. - Bttch III,
die l:1En;ofl~ ,WV ~VI!Sa flbQ{(Jl', hatte ~ keine Veranlassung heran­
zuziehen, da er das ~rXStQlOtO" selbst kannte. Aus dem Fehlen
irgend welcher Beziehung darf Nichts in Bezug auf die Zeit go­
sohlossen werden.

Endlich das Buch V, das byzantinische Oompendium, ist
sicher jünger als ~ und .repraesentirt im Ganzen eine spätere
Stufe .metrischen Wissens.

Nur der einzige inhaltJicll werthvolle Thei! desselben, 7lSe!.

7lo(MJv, berührt sich mit~, aber so, dass ~ eine H.ltere und im
Ganzen reiohere Form darstellt. loh bemerkte schon oben, dass
zahlreiche Variationen dieses Stoffes sich bis in die splUe Zeit er­
halten haben, und dass fast allein in diesem Oapitel gute alte
Tradition lebendig blieb. Eine QMllenuntersuchung, die alles das
2illsammen berücksichtigt, kann erst angestellt werden, wenn noch
mehrere dieser Darstellungen gedruckt vorliegen. Einige Bei­
spiele mögen das Verhältniss von ~ zu dem Buoh V belenchten.

Ein eigenthümJiches Verfahren, die Zahl der Füsae zu be­
rechnen, schildern die Scholien B p. 129, 26 Hg. Dasselbe be­
riohtet ~ fol. 41 v. und fügt die wichtige Notiz hinl'iu: ()iln~~ ~;,
1tSe~ ~(l()V XIX~ AorrivolJ El/J~lfJd;ol!. Dass der Ditrochaeus x(l"l7:tx6,
genannt werde, sagen auch die Scbolien B p. 134, 28. ~ aber
bemerkt da~lU: xa7:d ".A(Jt(J7:0~t3l'ov. Vgl. Gaisford p. 173, kund
ebenso (was Westphal alles ausgelassen hat)p. 170, r, t, x. 171,
z. .173, i, p, q. Alles das stammt aus ~ und fehlt in den Scholien B.

Schliesslich bemerke ich, dass das bekannte Oapitel über den
Dochmius, das in den Scholien bei Westphal p. 185, 3-26 steM
und im Etym. Magn. p. 285 wiederkehrt - in heiden auf eine
stark verderbte Vorlage zurückgehend - aus:: und nur aus ihm
stammt. Die Scholien A enthalten es nicht.

§ 8. Die Handschriften der ~~~r"l(Jtc;.

1. WaEl die Ueberlieferung unserer Sohrift, wie sie im 88i-
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.bantianus vorliegt, betrifft, so ist sie dem Wesen del' Sallhe nallh
VOll sehr versohiedenem Character, je nachdem der. Verfasser selbst
spricht oder aus älteren Werken schöpft. Wo das Letztere statt­
findet, ist der Text arg verderbt, ZUln. TheiI wohl unheilbar. Eine
eigenthÜmIiche Stellung nehmen die umfangreiohen Lemmata aus
Hephaestio ein. Ueber ihr Verhältniss zu den Handschriften des 1rx.
selbst kann man eigentlich nicht reden, da der Verfasser oft genug
gar nicht wörtlich citirt, sondel'll ganz frei verändert, so dass nur
der Sinn gewahrt ist, nicht aber der Wortlaut. Trotzdem lässt sIch
erkennen, dass sein Text oft mit den Fehlern unserer Handschriften
übereinstimmt. Die zahlreichen DichterfragmentE!, die die 1;~rJI0tf;

dem E/'XElpluwlJ entnimmt, sind fast durchweg ebenso entstellt wie
in unseren Handschriften; ihr Text stimmt aber mit keiner ein­
zelnen Klasse der letzteren iiberein, sondern ganz verschieden bald
mit dieser bald mit jener. Der Text des Hephaestio sowie alle
Dichterfragmente werden in meiner Ausgabe im Ganzen gerade so
gedruckt w~rden, wie die Handschrift sie bietet, die Fragmente
mit allen auch den kleinsten - Fehlern. Eine Ausnahme
werden nur die Stellen machen, wo der Zusammenhang unzweifel­
haft dass wir. es nur mit Fehlern nicht der1;~1'?1atf; selbst,
sondern ihrer Abschreiber zu thun haben. Die Anmerkungen aber
werden bei siimmtlichen Dichtel'stellen angeben, mit welchen Hand­
schriften des ErXElptUtOV sie übereinstimmen; als Repräsentanten
der letztel'en wähle ich C S M und von der schlechten Klasse H
und N (Harleianus 5618 und Norfolkensis), die ich alle selbst ver­
glichen IHl.be.

Nicht nur was ~ aus älteren Werken entnahm, hat gelitten,
Auch das Ganze, wie es aus seiner Hand hervorging, ist durch
Lücken entstellt - darunter eine recht grosse - und sonst ver­
derbt; aher was hier im Einzelnen schadhaft ist, lässt sich leichter
corrigiren, weil man die sehr einfachen und schablonenmässigen
Gedankenreihen des Verfl\SSerS oft ziemlic~ sicher apriori con­
struiren kann.

2. Zur grössten Ueberraschung gereichte eS mu', zu erfahren,
dass unsere ganze Schrift, die bisher nur von Gaisford und nur im
Saibal1tianus benutzt worden, an einem andern Ode in einer mehr­
fach genannten Handschrift sich hartnäckig verborgen bat. Durch
die Untersuchung des Saibantianus war ich auf den Venetus Mal'­
danus 483 aufmerksam geworden, der in einzelnen aus ihm
publicirten - Partieen sich mir als faBt identisoh mit dem Sai­
blJ.utianus erwies, So ist sein Text des Pseudo-Herodian, den Stu-
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demund in Fleckeisen's Jahrbüchern 1867, p. 617 mit.theilt,
gellau derselbe, den der Saib. foI. 1·19 r. bietet,. Ebenso stellt das
Capitel über die kritischen Zeichen, das Gaisford aus dem Saib.
publicirte, auch in jenem Venetus, aus dem cs Siebenkecs und Vil­
loi/lon heransgegel>en haben (Vgl. Nauelt Lex. Vindob. p. XXVIH).

Auf meine Bitte hat nun Herr Dr. Hilgard im vorigen
Sommer den Venetus untersucht und mir reiche Mitt,heilungen
über ihn zukommen lassen, für die ich ihm auch Mer meinen
herzlichen Dank sage. Aus ihnen el'sah ich ansael' vielem audern
Wichtigen, dass die SS~r1JOtf; in jenem Gemellufl des Saibautianus
ebenfalls vorkommt, fol. 47 r. flg. So interessant das ist, so ist
leider andererseits die Hoffnung auf einen wesentlichen Gewinn
für den Text gering. Denn die vielen umfangreichen Stücke, die
H. Hilgard aus der s~?jr1Jl1t~ des Venetus copirt bat, zeigen genau
dieselben Fehler, die den Saib. entstellen. Hoffen wir, dass an
anderen Stellen die Ausbeute grösser sei! Herr Professor Stl1de­
mund wird die Güte haben, die ganze betreffende Partie des Ve­
uetus nächstens zu collationiren, wo wir dann Sicheres erfahren
werden.

3. Endlich gieht es Spuren, dass ausseI' diesen zwei nooh
andere Handsohriften existirt haben. Furia hat in der Appendix
ad Draconem Stratonicensem p. 42-73 Einiges aus einem oodex
Bihliothecae Ahbatiae Florentinae, nune Laul'entianae veröffentlicht,
was bis p. 69, 2 auoh im Saib. vorkommt, wie oben gesagt wurde.
Es besteht u. A. aus einem Auszug aus Trichs und metrischer Exe­
gese von Pindar's Olympien. Im Laurentianus allein folgt dann eine
entsprechende Behandlung der ersten pythischen Ode und darauf
p. 70 med. his 73 Anfang nnd Eude zweier Traotate, die mitein­
ander nicht zusammenhängen, da in der Handsollrift ein Blatt
(nach }!'nris) fallIt. Das Zweite ist nun weiter Nichts als derselbe
Helias, den Furia im seIhen Buoh hemusgab, und zwar p. 82,
1-84, 12; Furil!, begnügt sich damit, auf Helias zu verweisen,
ohne es auszusprechen, dass Beides ein und dasselbe ist. Das
erste Stüok ist aber mit Auslassung einiger Zeilen der Anfang
der l';~r1Jotf; zu Cap. III; mitten auf p. 71 mit den Worten Kcd
on.cO T:{JuroUaßov(; bricht sie jetzt im Lanrentianus ab. Es ist
also ein Theil der ganzen Schrift (- wie viel? -), mit Cap. III
beginnend, in dieser Handschrift enthalten gewesen. Der voll­
ständige Anfang des Capitels ist ans dem Saibantianus p. 123,24 Hg.
(p. 164 Hg.) gedrnckt. Der Text ist im Laul'. derselbe wie im Baib.,
und die wenigen Abweiohungen sind völlig unbedeutend. -
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§ 9. Der Verfaeser der ~~qr'I'Jl1tr;.

Vor Jahren habe ich in meiner Sohrift De Dionyaii Thraois
illterpl·. veto p. 48 Hg. zu zeigen gesucht, dass Ohoeroboscus auch
einen Oommentar zu dem hephaestioneischen ~rXlitf!lr1tOV geschrieben
hat, und dass deutliche Spuren desselben in unserer Scholien­
sammlung vorhanden sind. Ich kann jetzt hinzufügen, dase die
wirklich schlagenden Beweise eben ans diesem hier behandelten
Buch, aUS der ~~r'I'J/Jtr; entnommen sind, was ich damals nicht
wissen konnte. Hier steht vor Allem die p. 49 besprochene Stelle, Schol.
H h 2 fl '.1" a. \ a. ~, ~ ,(, Dep . p. 108, 5 g.: tuSIX",/ I.1VJ! "Elf! EV 1:\1) 1Ui/tt f!7Jr1arow. !\s-
selbe mit denselben Worten lehrt aber Ohoeroboscns Dict. p. 553,
28 Hg., wo er hinzufiigt: nEf!b .* xtJtV~r; avlla{Jt}r; net.' o'x(!l{Jtitav
b' 1:oir; fllr:(JOtr; 'HcpatrJrlwvoc; paftqrJOf/li:J-a. Die l~~r7JrJlr; sagt p. 101,
8 flg.: wr; sv 1:\3 nE(Jb 1:0VWV osly.vv.at. Das dort Auseinander­
gesetzte steht auch richtig bei Ohoeroboscus in der Partie nti(Jb

TWJI Sv .a~ m:WrJErJt -rovwv Dict. p. 400, 8. Der Zusammenhang
beider Schriften ist schon hierdurch gesiohert. Und es kommt
Anderes hinzu; was den aus dem Obigen gewonnenen Eindruok nur
noch steigert.

Andererseits muss aber die Untersuchung im Ganzen jetzt
neu begonnen werden,' weil ich damals die Oomposition der He­
phaestio-SchoIien ehenso wenig kannte wie Andere und daher die

. wirklich verschiedenen Schriften nicht geschieden habe. Die neue
Einsiebt bringt eine Reihe neuer Aufgaben mit sich. Insbe­
sondere wird jetzt die Frage zu erörtern sein, ob wir den Com­
mental' des Ohoeroboscus zu Hephaestio im Original oder in einer
späteren Ueberarbeitung besitzen, wofür schon damals Einiges
zu sprechen schien. Doch kann dieses nur dann erörtert werden,
wenn die lMrll(j[(; gedruckt vorliegen wird.

Ich bemerke noch, dass auoh die von mir a. a. O. p. 72 flg.
eingehend behandelte Stelle über Philoponus (Schol. Heph. p. 106,
8~12) in der l§~r7J(Jt(; und nur in dieser steht, so dass alle aus
ihr resultirenden Folgerungen auch jetzt für den Exegeten gelten.
Philoponus ist der zeitlich jüngste Autor, den er erwähnt; er
kann also in keinem Fall vor dem sechsten Jahrhundert gelebt
haben.

§ 10. SohluBsbemerkung.
Die ganze vorstehende Untersuohung hat vor Allem gezeigt,

dass wir 3 fortlaufende Oommentare zn Hephaestio in unserer /Se-
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sammten Soholienmasse noch deutlich erkennen und z. Th. scharf
scheiden können: die Büeher I und IV der Scholien B und die noch er­
haltene 1~lfrrJ(Ju;. Andererseits sind wir literarhistodsch darüber
unterrichtet, dass folgende drei Männer Oommentare zum lYXEt(JietwlJ
gesehrieben haben: Longin, Orus, Choe1'oboscu8. Buch I beginnt
mit den Prolegomena, die Lcingin's Namen tragen; die i'Snrl10u;
ist ein Werk des Ohoeroboscu8, ob überarbeitet oder nicht. Die
sich hieraus ergebende Vermuthung in Betreff der Bücher I uud
IV brauche ich nicht auszusprechen.

Unsere gesammte Scholienmasse wi\rde sich demnach in fol-
gende Gruppen zerlegen lassen:

1) Der Comillentar des Longin (Buch I d<,;r Scholien B).
2) Die Scholien A, im Wesentlichen auf Longin zurückgehend.
3) Der Commentar de8 Oru8 (Buch IV der Scholien B).
4) Der Commentar des Ohoe1'ob080u8 (die lS~rrJOt\;).

5) Vier abgerundete Capitel (Buch II der Scholien B).
6) >E7ltrofl~ TWV Ewsa fd1:(lwv (Buch BI der Soholien B).
7) Ein byzantinisches Oompendium der Metrik (Buch V der

Soholion B).
Dorpat. W. HoerBchelmann.




