Untersuchungen
zur Geschichte der gmechlschen Metrlker.

Die Composition der Hephaestio-Scholien.

. §1..

Die Scholien zum hephaestioneischen &yysigidior, die nicht
nur fiir das Verstindniss des letzteren, sondern fiir die Reconstruc-
tion der antiken Metrik iiberhaupt von hohem Werth sind, bilden
so wie sie in unseren Ausgaben vorliegen ein — man kann es nicht
anders bezeichnen — wiistes Conglomerat heterogener Bestandtheile.
Fiir die Forschungen iiber die Geschichte der metrischen Theorie
ist dieser Umstand verhingnissvoll gewesen. Das Zusammengehorige
ist auseinandergerissen, das Verschiedenartigste zusammengeschweisst
worden; und von der successiven Aufeinanderfolge der hier ver-
einigten Biicher ist auch die letzte Kunde verschollen. Die Ge-
schichte der Metrik, wie sie uns jetzt vorliegt, kennt zumeist nicht
einmal die richtige Fragestellung; von einer Beantwortung der
Fragen kann keine Rede sein.

Und doch bietet die Ueberlieferung noch iiberall die Mittel,
um eine scharfe Scheidung vorzunehmen und theils mit absoluter
Sicherheit, theils mit grosster Wabrscheinlichkeit eine Reihe von
ganz verschiedenen Biichern und Schriften wieder zu reconstruiren.
Dass dieses bisher nicht geschehen, liegt lediglich daran, dass man
sich um die Ueberlieferung schlechterdings nicht gekiimmert hat.
Das was man filschlich fiir die Ueberlieferung hielt, ist zum Theil
ein Machwerk des 16. Jahrhunderts; und der ° Byzantinus iste, a
quo sunt nostra scholia profecta, welcher den einen Theil ‘iis quae
ex prototypo libro sumpsit, ordine prorsus disturbato immiscuit’?,
ist kein anderer als Turnebus, der im Jahre 1553 diese Neuord-

! Rossbach, de metricis Graecis disputatio altera. Breslan 1858
p. 15. :
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nung in seiner Ausgabe durchfiihrte. Das, was reine Erfindung
des Turnebus war, hat 300 Jahre als Ueberlieferung gegolten,
wiewohl es von dieser nicht die entfernteste Aehnlichkeit hat. Um
so erstaunlicher ist das aber, wenn man hinzufiigt, dass nicht nur
die zahlreichen Handschriften, sondern auch noch die editio prin-
ceps das Richtige und Alte bieten. — In #hnlicher Weise sind wir
itber den vielgenannten Codex Saibantianus getéiuscht worden. Das
Neue, was Gaisford aus ihm gewounnen hat, gehért wiederum ganz
verschiedenen Schriften an, die in der Handschrift geschieden, von
ihm aber so vollstindig confundirt worden sind, dass auch die
Existenz jener Schriften bis heute unbekannt geblieben ist.

Was soll man endlich dazu sagen, dass — ebenfalls seit
1553 — ein grosses Stiick in allen Scholiensammlungen auftritt,
welches nicht nur in der Ueberlieferung gar nicht als Hephaestio-
Scholion bezeichnet ist, sondern auch einen ganz andern Autor
erliutert, der von Hephaestio Abweichendes und ihm Wider-
sprechendes an eben der behandelten Stelle lehrt!

Die nichste und wichtigste Aufgabe fiir die Geschichte der
griechischen Metrik ist es, die Biicher, die jetzt zusammen He-
phaestio-Scholien heissen, von einander zu sondern, ihr Verhéltniss
zu einander zu fixiren, und jedes einzelne — soweit das noch
méglich ist — einer bestimmten Periode zuzuweisen. Vielleicht
gelingt es dann spiiter, auch hie und da noch den Verfasser zu
ermitteln. Jene Sonderung zu vollzieben, ist die Aufgabe der fol-
genden Zeilen!,

! Das Material zu der nachstehenden Untersuchung habe ich im
Jahre 1880 in England, Frankreich und Deutschland gesammelt. Es
war mir vergonnt, die griechische Metriker enthaltenden Handschriften
Frankreich’s und England’s — soweit ich von solchen Kunde erlangen

konnte — simmtlich zu untersuchen und — soweit es niitzlich und
méglich war — zu verwerthen. Es zeigte sich, dass fiir alle bisher ge-
druckten Metriker — mit Auspahme des Anonymus Ambrosianus —

bessere Handschriften als die bisher benutzten vorhanden sind, dass
vieles Wichtige und Werthvolle noch ungedruckt ist, dass endlich die
Geschichte der griechischen metrischen Literatur, wie sie jetzt darge-
stellt wird, im Einzelnen liickenhaft und irrthiimlich ist.

Vor Allem muss eine alles Werthvolle umfassende Gesammtaus-
gabd der griechischen Metriker geschaffen werden. Da Professor Stu-
demund die italienischen Materialien zu einer solchen bereits ge-
sammelt hat und sich bereit erklarte, dieselben zur Erreichung
des genannten Zwecks zur Disposition zu stellen, haben wir uns dahin
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§ 2. Die Scholien A und B.

1. Die eigentlichen Scholien zu Hephaestio sind zuniichst in
zwei verschiedenen Gruppen iberliefert, die wir mit Westphal A
und B. nennen wollen, ohne aber darum die von ihm vorgenom-
mene willkiirliche Vertheilung des gesammten Stoffes unter diese
beiden Rubriken irgendwie gutzuheissen. Sie hat die bestehende
Verwirrung vollendet. Unter den Scholien B verstehen wir die in
zahlreichen Handschriften erhaltene Sammlung, die zuerst in der
editio princeps Florenz 1526 gedruckt wurde. Mit ihr werden
wir uns weiter unten cingehend zu beschéftigen haben.

Die Scholien A, welche den eigentlichen Schatz an alter Ge-

lehrsamkeit enthalten, sind in. verhiltnissmissig' wenigen Hand-
schriften iiberliefert. Sie wurden zuerst gedruckt in der Ausgabe
des Turnebus Paris 1553. Was seitdem hinzugekommen, ist nicht
sehr erheblich. Ilenn das Meiste von dem Neuen, was Gaisford
herausgab, gehért in diese Sammlung schlechterdings nicht hinein,
sondern bildet ein drittes Ganze, von dem spiter die Rede
sein wird. :
2. Die Handschrift, die Turnebus benutzt hat, ist nicht
wieder aufgefunden worden; unter 20 Handschriften, die ich in
Frankreich, England und Deutschland untersucht habe, befindet
sie sich nicht. Sie wiirde aber, auch wenn sie noch existirte,
werthlos sein. Denn sie gehorte einer bestimmten, scharf ausge-
prigten Klasse an, die noch in einer ganzen Reihe von FExem-
plaren vorhanden ist, von denen die besten.vor dem des Turnebus -
den Vorzug verdienen.

Von diesen war bisher eines bekannt, der von Gaisford be-
nutzte Meermannianus, freilich ohne dass das Verhiltniss seines
Textes zu dem des Turnebus durch die Gaisford’schen Mittheilungen
in das rechte Licht gesetzt worden wire. Meine Collation hat
das Resultat ergeben, das die erste Hand des M — abgesehen
von dem nicht sehr erheblichen plus, das sie bietet — mit der
Turnebiana so genau iibereinstimmt, dass das Verhiltniss im
Ganzen als Identitidt bezeichnet werden kann. Das Wenige, was

vereinigt. gemeinsam ein Corpus metricorum Graecorwm herauszugeben,
welches hoffentlich in nicht ferner Zeit fertig vorliegen wird.

Den Bibliotheksvorstinden, die mich bei meiner Arbeit iiberall
auf die giitigste Weise unterstiitzt haben, fiihle ich mich verpflichtet
meinen ergebensten Dank auszusprechen, insbesondere denen in Oxford,
Cambridge, Paris, Darmstadt und Dresden.
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in der Turnebiana abweicht, ist fast immer Conjectur des Heraus-
gebers?,

Zu diesem einen Vertreter der Klasse bin ich jetzt in der
Lage noch mehrere andere hinzuzufiigen, von denen aber nur einer
M an relativer Giite gleichkommt, nimlich der Parisinus 2676 2

1 Der Text des Hephaestio ist in M nach einem Exemplar der
schlechten Klasse (ed. princ., Barocciani, Harleianus ete.) durchcorri-
girt worden, von einer Hand, die vielleicht von der ersten nicht ver-
schieden ist. Eine entschieden jiingere Hand hat dann nachher werth-
lose Verinderungen und Randbemerkungen gemacht.

Der Meermannianus stammt aus der Bibliothek von Gerard und
John'Meermann im Haag und ist 1824 mit anderen Biichern und Hand-
schriften in die Bodleiana gekommen, wo er nun die Signatur Auctar.
TIL 18 trigt. Vgl. Annales of the Bodleian library 1868 p. 238. Es ist
ein cod. chart. saec. XV, in 4°, fol. 65.

" Der Inhalt besteht aus 4 Theilen:

1) fol. 2r.—8r. das Capitel, das in den Hephaestio-Scholien bei
Westphal p. 114, 13—118, 17 abgedruckt; ist, unter dem Titel Spe 7
Mye &vraida megl xoviis culdaBijs avayxaie mavv. fol. 3 v. ist leer.

2) fol. 4r. —fol. 14r. ein buntscheckiger metrischer Tractat,
iiber den ich bei anderer Gelegenheit reden werde. Er tragt den Titel
&oyn OVY 9EG dylow Tis megl THY Euuérowy Aoywy dileoralles: 7 mepovon
noaypareie &% Jiwepopwy f9potorer Pifilwy.

8) fol. 14 v. — 51 r. Hephaestio mit den Scholien A, welche in
kleinerer Schrift dem betreffenden Capitel des Textes folgen; unter fol-
gender Ueberschrift

{&Yorgovouins Eumergos ¥Aatviic xed yoopueTixijs:
fpaarioy, uerpuxny Eoye maviwy xel Tivde:
abros & diavoly yomocuevos, fuvéypepey:
NpaLoTlwyos 7 TEEOToR TPeyuaTEl:

4) fol. 53r. —64r. dudacxarle capeotarn, Todvvov ypaupetixot Tov
Tiérlov, megh Tov &y oriyois uérpwy cmavrwy, dik orlywy mohmxdy ete.,
gedruckt in Cramer’s Anecdota Oxoniensia IIT 302 flg. — fol. 64 v. und
65r. sind leer. 65 v. endlich stehen einige unbedeutende metrische Be-
merkungen und folgende Worte: 7godorov dlixcgyeoios ioroplns émo-
dalis 7de g unre ¢ yevoueve & evdpwnwy 1é. Darunter eine halbe
Zeile, fast ganz verschwunden; sie hat wieder enthalten: sjgodorov ade-
xagyecijos amodekis 7.

2 Cod. chart. saec. XV, in 29 fol. 40. Er enthilt dieselben Be-
standtheile wie M mit Weglassung des ersten. Er stimmt mit der ur-
spriinglichen Schrift von M iiberein, ohne dass der eine aus dem andern
stammen konnte. Wichtig ist er an allen den Stellen, wo die Correctur
in M das zuerst geschriebene unkenntlich gemacht hat. — Ich bemerke
noch, dass alle 4 Bestandtheile von M sich in den (an sich neben M
werthlosen) Parisini 2677 und 2972 wiederfinden,
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Aus diesen beiden Handschriften ist der Archetypus der ganzen
Klasse zu reconstruiren, so dass neben ihnen auch der Text des
Turnebus werthlos wird.

Der Archetypus der M-Klasse ist aber keineswegs die einzige
Handschrift, durch die uns diese Scholien iiberliefert sind. Ihm
stehen andere gegeniiber, die sich scharf von jenem abheben. Sie
enthalten, im Ganzen genommen, weniger Scholien als M: im -
letzten Drittheil schrumpfen sie auf einige wenige Bemerkungen
zusammen., Im Einzelnen bieten sie aber nicht Weniges, was der
M-Klasse fehlt, und darunter sehr Schiitzenswerthes. Ihre ge-
sammte Ueberlieferung aber — und hierin liegt der Schwerpunkt —
ist eine von jener durchweg verschiedene. Dieses Verhiltniss wird
an einem andern Orte und in anderem Zusammenhang zu behan-
deln sein.

Nur auf Eines muss ich schon hier aufmerksam machen. Der
Archetypus. der M-Klasse hat ganz junge und in die Scholien nicht
gehorige Stiicke aufgenommen, wie vor Allem die lange prosodische
Partie p. 98, 23—100, 2, die p. 99, 80 ihren Ursprung selbst ver-
rith: duadapfdve nsgl rovmwy 6 Kigiog Muvovyh & 19 xalovugv
npdTw mhavvrsgov pere moAMijc dyav Tiic dxoifelag . . . . Der K-
otog Movovsd ist aber Manuel Moschopulus oder Pseudo-Draco
p. 117 flg.. Vgl. Westphal Metrik 12 p. 137. Es wire grund-
falsch, aus dieser Finlage einen Schluss auf die Zeit der letzten
Redaction unserer Scholiensammlung zu machen. Denn jeme ist.
vom Redactor des Archetypus der M-Klasse in diesen aufgenommen
worden; die anderen Handschriften haben mit ihr Nichts zu
schaffen.

Auch andere Zusitze hat diese Klasse, die ihre spite Ent-
stehung deutlich kennzeichnen. Den Dichterfragmenten sind Vers-
schemata, die Namen der Verse u. dgl. beigeschrieben worden,
zuweilen so thoricht, dass der, der es that, Nichts von Metrik ver-
standen haben kann,

Auf dieser Klasse beruht also der erste Druck der Scho-
lien A und auf ihr beruht im Wesentlichen noch heute unser
Text.

3. Gaisford bat nur zwei Handschriften gekannt, die die #ltere
Ueberlieferung enthalten, den Saibantianus und einen Parisinus,
den er nicht weiter bezeichnet; ich fand ibn im Parisinus 2881
wieder. Beide hat er aber unzuléinglich benutzt: aus dem Sai-
bantianus hat er im Wesentlichen nur das entlehnt, was die M-
Klagse gar nicht hatte und auch dieses nur zum Theil, und iiber
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den Parisinus hat er itberhaupt nur sehr unzulingliche Mitthei-
lupgen gehabt. Eine durchgreifende neue recensio hat er nicht
gemacht und nicht erstrebt. Dieselbe wird aber reiche Ausbeute
gewihren, zumal jetzt nicht nur zwei, sondern fiinf Handschriften
dieser Scholiengruppe vorliegen, die einen von der M-Klasse unab-
hingigen Text bieten. Zu den zwei von Studemund gefundenen
und im ‘Festgruss der philosophischen Gesellschaft zu Wirzburg
etc’ 1868 p. 58 Anm. 1 genannten Ambros. I 8 ord. sup. (saec.
XIV) und Marcianus (483) kommt jetzt der wichtige Cantabri-
giensis univ. Dd. XI 70, den Gaisford zum gréssten Schaden
geiner Ausgabe anzusehen unterlassen hat, so dass er von dem
gesammten Inhalt dieser Handschrift keine Ahnung gehabt hat.
Cambridge besitzt, wie er wusste, zwei Handschriften des He-
phaestio, die oben genannte und die dem Gonville and Cajus’ Col-
lege gehérige (Nr. 596). Die letztere allein hat er gesehen und
benutzt. Um so grosser war meine Ueberraschung, als ich sah,
dass diese zweite weiter Nichts als eine junge und werthlose Copie
der ersten ist, und zwar nur eines Theiles der ersten, niimlich des
yysigldor selbst. Die beiden Scholiensammlungen aber, die die
andere in relativ voratiglicher Gestalt enthilt, hat die Abschrift
iiberhaupt gar nicht. Gaisford aber hitte aus der von ihm iiber-
sehenen Handschrift nicht allein fiir Text und Scholien A Vor-
theil ziehen, sondern auch die Scholien B iiberhaupt zum ersten Mal
vollstindig herausgeben kéunen, wovon unten die Rede sein wird.

Die Scholien B.

§ 3. Die Bestandtheile der Scholien B.

Die Scholien B bilden so, wie sie wirklich diberliefert
sind, — nicht wie sie in den Ausgaben vorliegen — einen
Complex von mehreren aneinander gereihten, in sich aber ein-
heitlichen Schriften. Da dieselben wohl verkiirzt, aber nicht
durcheinander geworfen worden sind, soist eine aufmerk-
same Priifung des. handschriftlichen Thatbestandes durchaus im
Stande, die Nihte, die die verschiedenen Biicher trennen, sicher
zu bestimmen und die letzteren wieder zu sondern. s zeigt sich,
dass Biicher von individuellem Gepréige, aus verschiedenen Zeiten
stammend, von verschiedenen Verfassern herrithrend, mit total ver-
schiedenem Zweck und Inhalt hier combinirt worden gind, und die
literaturgeschichtliche Stellung dieser einzelnen Schriften genau zu
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ermitteln, wird in der Zukunft eine dankbare und niitzliche Auf-
gabe sein.

Aus den gedruckten Ausgaben — mit Ausnahme der editio
princeps — ist von alle dem freilich Nichts zu ersehen. Die
durch und durch verungliickte Neuordnung des Tur-
nebus hat simmtliche Nihte verschwinden lassen, und da man
diese neue Gruppirung seither fiir die altiiberlieferte gehalten hat,
war man lediglich auf innere Kriterien angewiesen, aus denen man
wohl Einiges, aber bei Weitem nicht Alles lernen konnte. Um so
héher ist es anzuschlagen, dass Rossbach in dem oben genannten
Programm Einiges richtig ermittelt hat; wenn er dem Wahren
Falsches beimischt, so ist das insofern kein Vorwurf, als ohne die
geringste Kunde von dem wirklichen Thatbestande der Ueber-
lieferung es in der That absolut unméglich ist, die richtige Schei-
dung zu vollziehen.

In der Ueberlieferung unterscheiden sich scharf 5 verschie-
dene Gruppen, die ihrerseits in gesonderte Capitel zerfallen!.

I. Der Anfang eines griindlichen, eingehend er-
liuternden Commentares, unter der Ueberschrift ’Ex z@v
Aoyyivov to¥ @iloodpov t& mpodeydueva eic v Heor-
otiwvog &yysipidrov. Dieser Theil enthilt aber nicht nur (1)
die Prolegomena Longin’s in der alten seit 1710 bekannten Form,
sondern (2) unter der Ueberschrift Ilegi Pouysiug ovAlafic den
Anfang des Commentar’s zu Hephaestio selbst, leider eben nur den
Anfang, d. b. das was sich auf den ersten Satz, die Definition der
kurzen Silbe, bezieht. Ersteres steht bei Westphal p. 81 flg. L
1—14 (p. 141, 1—150, 17), Letzteres p. 95, 4—96, 24 (p. 150,
19—152, 25). Es ist ganz offenbar, dass diese beiden Stiicke ein
einheitliches Ganze bildeten, als sie in diese Sammlung aufge-
nommen wurden, und dass die Prolegomena eben diesem Com-
mentar als Finleitung dienen sollten, sei es dass beide von vorn
herein einunddenselben Verfasser hatten, sei es dass der Verfasser
des Commentar's die Prolegomena aus einem #lteren Werk her-
iibernahm. Jedenfalls besitzen wir in unserer gesammten Scholien-
masse keine #lteren Stiicke als diese beiden. Das zweite insbe-
sondere, 80 kurz es ist — offenbar mit philosopbischem Interesse

1 Ich citire nach Westp‘hal und fiige, wenn es nothig ist, das
Citat nach Gaisford in Klammern hinzu,
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abgefasst — ist nichts Anderes als die Quelle, aus der unsere
Scholien A ein triimmerhaftes Excerpt sind. Ja, was diese bieten,
wird iiberhaupt erst verstindlich, wenn man das Original kennt,
da die Verstimmelung zu griindlich gewesen ist. Vgl. Gaisford
p- 1 das erste Stiick und die betreffenden Anmerkungen; West-
phal hat fast Alles fortgelassen. Man vergleiche besonders den
zweiten Theil des Scholion’s in S(aibantianus): 70 dé ‘un &ni zéhovg
AdEewg” diee Ty, deyoudvmy wowny, T “nplc oixov 'ITyhijog’ dic 7o
TG xuTadyprmndg xowog yevéodu g w0 “te megl xade desdor’ mit
jenem Commentar p. 96, 4—12, wo dieselben homerischen Bei-
spiele herangezogen und verstindig besprochen werden. Der erste
Theil des Scholion’s ist so weit verstimmelt, dass er so wie er
iiberliefert ist, gar keinen Sinn mehr giebt. Man lese aber seine
Quelle p. 96, 14 flg.1.

II. Es folgen vier in sich abgerundete Capitel, deren
etwaige Zugehorigkeit zu einem der noch in Resten erhaltenen
alten Commentare ich vorliufig dahingestellt sein lasse. Zuniichst
sind sie als Ganzes von dem Uebrigen, sicherer Bestimmbaren
abzusondern. Diese kleinen Abhandlungen — so diirfen wir sie
nennen — sind folgende:

(8) Ilsgi éncmhoxsjc p. 136, 25—140, 15 (p. 175, 16—178,
15), ein inhaltlich wichtiger und vielbesprochener Tractat iiber den
Begriff der émnloxs, die im Zyysoidiov nicht erwihnt wird, in den
grosseren Werken des Hephaestio aber gewiss nicht gefehlt haben
wird, Auf diese ist der Tractat wobl in seinem Kern zuriickzu-
fithren. Mit den unten zu nennenden jiingsten Theilen der Scho-
lien B hat er schlechterdings Nichts zu schaffen.

Es folgen (4) ITspl diapogic oiiyov xwAov xul x0u-
pavog und (3) ITspl cvorquarog, zwei kurze Besprechungen
des von Hephaestio ITsgi moijuatos behandelten Stoffes. In die
Scholienausgaben sind sie bisher noch gar nicht aufgenommen
worden.

Endlich (6) Ilegi ox7pazos p. 140, 16—141, 16 (p. 178,
16—179, 7), iiber die cyzquere des Hexameters und jambischen
Trimeters, wiederum ein Thema, das im Zyyspidior fehlt.

1 Boayuvouevoy elpnxey konnte an sich der Anfang eines beson-
deren Scholion’s iiber ‘Boeyvvouevor’ sein, kann aber auch eine Ver-
stimmelung von p. 96, 16 sein.
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Diese vier Capitel haben das Eine jedenfalls mit einander
gemein, dass sie nicht den Charakter eines Commentars, sondern
den selbsténdiger Abhandlungen haben. Im Uebrigen finden sich
aber Unterschiede. Ob sie aus einem Werke stammen oder aus
verschiedenen, resp. aus welchen, bleibt ein Gegenstand weiterer -
Forschung, '

IIL. Eine ’Enttous 1d@v évvén pwérgwr, d. i. ein mit Zu-
sitzen versehener Auszug aus den hepbaestioneischen Capiteln 5
bis 13 iiber die 9 Metra. Von diesem Buche hat aber schon der
Archetypus aller unserer Handschriften nur die vier ersten Capitel
iiber den Jambus, Trochaeus, Dactylus und Anapaest besessen.
Dass einst alle neun vorhanden gewesen sind, beweist der in der
‘guten Klasse der Handschriften erhaltene Titel; ob aber der
Schreiber des Archetypus die letaten fiinf weggelassen hat oder
dieselben schon in seiner Vorlage gefehlt haben, wissen wir nicht.
Die vorhandenen Capitel, die in der Ueberlieferung an dieser
Stelle stehen, sind in unseren Ausgaben abgedruckt:

(7) IIsgi iopPixot p. 148, 17—151, 16 (p. 179, 10—181, 25)
(8) IIsgi mgoymuxov p. 158, 18—161, 9 (p. 185, 22—187, 25)
(9) ITegl duxrvhixov p. 168, 22—165, 23 (p. 187, 25—189, 15)
(10) ITegi 0¥ avamaonxod p. 177,23—179, 5 (p. 192, 3—1983, 8).

Dass diese vier Stiicke aus einer Feder geflossen sind, ist
fir jeden aufmerksamen Leser evident, ohne dass es eigentlich
#usserer Beweise bediirfte. Ihre Zusammengehérigkeit ist auch
von Rossbach richtig erkaunt worden.

Aus welcher Zeit diese Epitome stammt, lisst sich vorliufig
negativ bestimmen: sie kann nicht vor der zweiten Hilfte des sie-
benten Jahrhunderts geschrieben sein, da unter den nicht aus
Hephaestio stammenden, sondern vom Verfasser selbstindig hinzu-
gefiigten Dichterfragmenten sich zwei Verse des Georgios Pisida
befinden; die Kunde, dass die herrenlosen und z. Th. unsinnig
entstellten Verse p. 150, 1 und 16 dem Hexaemeron v. 32 und
34 entlehnt sind, verdanken wir Nauck’s umfassender Belesenheit;
vgl.  Mélanges Gréco-Romains II p. 2641, :

1 p.150, 16 lautete in'den Ausgaben bisher so: oix 7v yap eixos
iy parrey () mepuoudvqy Yuyy yewpyeiv. qarrey hat die ganze
Klasse von Handschriften, der die editio princeps entstammt. Nauck
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Nur vorliufig sei hier die Bemerkung gemacht, dass das
Exemplar des é&yyspidiov, welches der Epitomator benutzte, von
dem Archetypus aller unserer Handschriften unabhingig war. Der
letztere hatte néimlich im Fragment des Callimachus p. 29, 24
‘o Zixeda pév Evva’ statt @: oi (of C); dagegen hat der Epito-
mator 7 gelesen. Weiteres wird sich spiiter ermitteln lassen. -

Endlich mochte ich es nur mit allem Vorbehalt aussprechen,
dass die unter II zusammengefassten vier Capitel in Ton und Hal-
tung diesem Buche am nichsten stehen.

IV. Als viertes Buch folgt in den Handschriften é&in wich-
tiges und interessanles Denkmal alter und trefflicher Gelehrsamkeit,
welches durch die Willkiir der Herausgeber bis jetzt unfindbar
versteckt war, wenn es nicht vollstindig beseitigt wurde, so dass
auch die blosse Existenz eines der wichtigsten Werke der griechi-
schen metrischen Literatur bisher unbekannt war. :

Bs war dieses ein reichhaltiger, durch und durch
gelehrter Commentar zum &yyeigidiov, welcher mit einer
ganz selbstindigen und erweiterten Redaction der Prolegomena
Longin’s begann und mindestens bis zum 15. Capitel des Zyysipi-
diov reichte. Im Inhalt hatte er Aehnlichkeit mit dem Besten, was
die Scholien A bieten; er zeigt aber an sehr charakteristischen
Stellen, dass in ihm sachlich stark abweichende Quellen benutzt
sind. An einer hochbedeutenden Stelle repraesentiren die Scholien
A und dieser Commentar zwei von einander verschiedene Tradi-
tionen. — Leider ist uns in den Scholien B nur eine kligliche
Fragmentensammlung aus diesem Buche erhalten. Es ist aber ein -
susserst glicklicher Umstand, dass uns in einem andern — eben-
falls bis jetzt unbekannten — spiiteron Werke grosse Partieen aus
diesem vorliegen. Das Néhere kann erst im folgenden Abschnitt
bei Besprechung jenes spiteren Buches gesagt werden. ‘

Der Inhalt des in den Scholien B Erhaltenen — in genauem
Anschluss an die Reihenfolge der hephaestioneischen Capitel — ist
nun dieser:

hat aus dem Original Berwy hergestellt. Is ist aber bemerkens-
werth, dass sowohl die gute wie die zweite schlechte Handschriften-
klasse in den Scholien statt ¢parzev vielmehr forors hat. Auch dieses
wie so vieles Andere hitte Gaisford im Cautabrigiensis finden konnen!
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(11). Aus den Prolegomena: = p. 93, 1—11. Das Original fehlt

bei Westphal. (p. 160, 6—14)

(12). Aus den Prolegomena: p. 93, 12—24 (p. 160, 14—161, 9)

(18). Zu Cap. I (Heph. p. 7, 16): <yga ovoysic o Gustdfola.
(161, 10 G.)

(14). Zu Cap. II: % adrsj Zon ovvexpuvnow 7 %ul cvvilyo,

(15). Zu Cap. 1V: p. 144, 13—145, 6 (p. 174, 21—175, 15)

(16). Zu Cap. VIII (Heph. p. 26, 20): p. 175, 17—18 (p. 199,

1—2) 6 *Eniyagpog 70 oixsiov dodua ete. '
(17). Zu Cap. IX (Heph. p. 31, 20): p. 182, 6—13 (p. 199,

83—09) iiber die tragische Plejas; eine andere Fassung in den

Scholien A.

(18). Zu Cap. X (entsprechend einem auch in den Scholien A im

Saibantianus befindlichen, als solchem ungedruckten Scholion

zu Heph. p, 33, 20): p. 93, 25—94, 6 (p. 161, 11—17);

von Westphal irrthiimlich unter die Prolegomena versetat.
(19). Zu Cap. XV (Heph. p. 50, 13): p. 206, 4—5 (p. 199, 10—11);

kommt auch in den Scholien A vor.

Diese Triimmer sind uns leider, wie sich zeigen wird, nur in
einer ganz schlechten Handschriftenklasse iiberliefert; aber so frag-
mentarisch sie sind, geniigen sie dennoch vollkommen, um ein
Bild vom Ganzen, dem sie entstammen, zu gew#hren, zumal ein
spiterer Metriker uns weitere. werthvolle Stiicke des verlorenen
Buches erhalten hat.

V. Das letzte Buch, das in die Scholien B aufgenommen
oder wohl richtiger ihnen angehingt wurde, ist ganz anderer Art
als die bisher beschriebenen, Es gehért zu der Masse trivialer
metrischer Compendien aus spiterer Zeit, von denen
uns zahlreiche Exemplare erhalten sind; mehrere sind gedruckt
worden, noch mehr aber liegen ungedruckt in den Bibliotheken, in
fast uniibersehbarer Menge. Wenn man die Handschriften, in
denen sie stehen, beschreibt, ist ihnen geniigende Ehre erwiesen;
einen weiteren Abdruck dieser werthlosen Spitlinge kann ich
meinerseits nur fiir ein Uebel halten. Auf einzelne werthvolle
Sitze und Theilchen bezieht sich das natiirlich nicht, und fiir ein
solches spicilegium wird geniigend gesorgt werden. — Den Grund-
stock dieser Compendien bilden bekannte Auseinandersetzungen
iiber die vier sollennen Metra: den jambischen Trimeter, den Hexa-
meter, das elegische Versmaass und die Anacreonteen. Ebenso
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gehort. dazu die Lehre von der Synizese sowie — das Beliebteste
von Allem, ein wahrer Leckerbissen fiir diese metrischen Fein-
schmecker — die Aufziblung der mdd7, &dy und diagogal des
Hexameters, wo sich sogar noch Neués erfinden liess. Alles das
ist — genau genommen -— ziemlich werthlos. Nur ein Capitel
in diesen Compendien hat wirkliche Bedeutung, das iiber die Vers-
fisse. In diesem allein hat bis in die spiiteste Zeit alte gute Ge-
lehrsamkeit fortgelebt. Dieses allein verdient in seinen mannig-
faltigen und zahlreichen Versionen herausgegeben zu werden; denn
bis jetzt sind nur einige bekannt geworden; andere finden sich
handschriftlich,

Ueber diese Gruppe hat Rossbach in seinem oben genannten
Programm (De metricis Graecis disputatio altera. Breslau 1858)
gehandelt.  Im Einzelnen hat er sie unrichtig abgegrenzt, wie es
nicht anders méglich war, da er von der gesammten Beschaffen-
heit der Scholien B keine Kenntniss hatte. Fiir ihn bestehen dio
Scholien B nur aus diesem Theil und dem andern, den wir als
ITI. Buch constatirten, der ’Emzous wwv &wén pérgwv, (welchen
Titel er auch noch nicht kennen konnte); diese beiden, glaubt er,
sind von einem Byzantiner in der Weise confundirt worden, wie
wir sie jetzt bei Gaisford lesen, so dass er sogar die Eintheilung
in 12 Capitel (!) fir iberliefert hilt. Unser Buch I zihlt er gar
nicht hinzu, weil es in den Ausgaben gesondert gedruckt ist, un-
sere Biicher II, soweit es gedruckt ist, und IV aber rechnet er
mit zu dieser Gruppe. Endlich zieht er zu ihr, was bei Gaisford den
Anfang bildet, p. 154, 3—160, 5 G., ein Stiick, welches — wie wir
sehen werden — weder mit diesen noch mit anderen Hephaestio-
Scholien noch mit Hephaestio selbst irgend Etwas zu thun hat.

Zieht man nun alles dieses ab und reducirt das by-
zantinische Compendium auf seinen wirklich iiberlieferten Um-
fang, so gilt von ihm das, was Rossbach lehrt, und sein
Urtheil konnen wir dann als zutreffend acceptiren. Die Ver-
wandtschaft zwischen diesem Buch und den andern #hnlichen
bereits gedruckten — Draco, Elias, Isaac etc. (und, fiigen wir
hinzu, vielen ungedruckten) — ist so gross, dass man oft das eine
aus dem andern corrigiren kann, was noch klarer erkennbar sein
wird, wenn die auf neuen Handschriften oder doch neuen Colla-
tionen beruhende kritische Ausgabe der Metriker vorliegen wird. —
Das gemeinsame Original dieser Biicher kann nicht #lter sein als
das neunte oder besser zehnte Jahrhundert, wie Rossbach p. 7
nachweist, da Constantinus Siculus darin benutzt ist; aber wahr-
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scheinlich ist es, dass die Abfassung jenes Originals, das in seinen
zahllosen Ueberarbeitungen weiteste Verbreitung gefunden hat,
noch erheblich jiinger ist.

Im Einzelnen wiire Vieles zu bemerken, was Rossbach’s
Aufstellungen berichtigt und erweitert; hier kommt es aber
zuniichst auf die Bestandtheile der Scholien B als solche an, und
weitere Details iiber diesen werthlosesten Theil der griechischen
metrischen Literatur werden besser in anderem Zusammenhang be-
handelt. a

Das fiinfte Buch der Scholien B enthilt Folgendes:

(20). ITegi iupfixod pérgov p. 151,17—158, 8 (p. 181, 27—188, 24)
(21). ITsgl 7gwixod p. 165, 24—1686, 30 (p. 189, 17—190, 13)
(22). ITsgi &sysiov p. 171, 28-—172, 28 (p. 199, 14—200, 16)

(28). ITsgi Graxgsovielwy p. 153, 9—154, 21 (p. 184, 3—185,19)
(24). ITepi ovmlnosws p. 121, 17—123, 13 (p. 162, 1—168, 14)
(25). Iegi 2ndv ywlav p. 167, 26—171, 4 (p.193,11—197, 85)
(26). Ueber die &idn des Hexameters p. 171, 5—27 (p. 198,

1—19)

- (27). ITsgi diuqogdiv Tov fowixod p. 167, 1—25 (p. 190, 15—191, 12)
(28). IIzgi modiv p. 126, 23—136, 24 (p. 163, 15—174, 20).

Mit Hephaestio hat Alles das — mit Ausnahme des letzten
Cupitels — iiberhaupt gar Nichts zu thun, und gehort eigentlich
nicht in die Scholien.

Endlich ist ein letztes Stiick zu nennen, welches ganz fiir
sich dasteht. Seinc Stellung im Urexemplar der Scholien B ist
nicht sicher. Vielleicht ist es iiberhaupt erst lange nach der Ab-
fassung desselben in eine jiingere Handschrift eingedrungen. Von
den beiden Klassen, die aus dieser einen Handschrift stammen,
hat die eine es bald zwischen dem &yysgidioy und den Scholien B
zusammen mit verschiedenen Tabellen, bald lisst sie es ganz fort.
Die andere setzt es hinter die Scholien B, so dass es dann Nr.29
wiire. }

Als solchen Anhang wollen ‘wir es vorléufig registriren. Es
handelt von o6zpo@7 und avriorpopoc und steht (wie sich
zeigen wird, nur im Auszug) p. 172, 29—173,5 (p.200,17—23).

Es wird sich empfehlen, den Gesammtbestand der Scholien B,
wie wir ihn ermittelt haben, in einer iibersichtlichen Tabelle zu-
sammenzufassen

L Anfang eines Commentars zu Hephaestio.

(1). ’Ex wiv Aoyyivov woi quhocépov Te mgodsyueve &ig 70



(2).

(3).
(4).
().
(6).

(7).
(8).

(10).

(11).
(12).
(13).
(14).
(15).
(16).
(17).
(18).

(19).

(20).
(21).
(22).
(23).
(24).

Untersuchungeit ziir Geschichte der griechischen Metriker. 278

‘Hoaotiwvog Eyysipidiov. p. 81 flg. L 1—14 (p. 141, 1—150,
17). »
Ilegi Bouysiag ovdrapii. p. 95, 4—96, 24 (p. 150, 19—152, 25).

II. Vier selbstindige Tractate.
Isgi 2mmdoxsc. p. 136, 25—140, 15 (p. 175, 16—178, 15).
ITegi diapopiis oriyov xwhov xai xdupatos.
IIggi ovorjuatog.
st gynuaros. p. 140, 16—141, 16 (p. 178, 16—179, 7).

III. ’Encrops t@v évvéa puértowy. :
ITegi iupeBisov. p. 148, 17—151, 16 (p. 179, 10—181, 25).
IIegi Tooywusod. p. 158, 18—161, 9 (p. 185, 22—187, 25).

. [Isgl duxrvdnod. p. 163, 22-—165, 23 (p. 187, 25—189, 15).

ITegi T0¥ dvanaouxo®. p. 177, 23—179, 5 (p. 192, 3—193, 8).

IV. Aus einem Commentar zu Hephaestio.
Aus den Prolegomena. = p. 93, 1—11 (p. 160, 6—14).
Aus den Prolegomena. p. 93, 12—24 (p. 160, 14—161, 9).
Zu Cap. I (p. 161, 10G.)
Zu Cap. II. 9 adry 2om cvvexpuvnowg 7 xai ovvigno.
Zu Cap. IV. p. 144, 13—145, 6 (p. 174, 21—175, 15).
Zu Cap. VIIL p. 175, 17—18 (p. 199, 1—2).
Zu Cep. IX. p. 182, 6—13 (p. 199, 3—9).
Zu Cap. X. p. 93, 25—94, 6 (p. 161, 11—17).
Zu Cap. XV. p. 206, 4—5 (p. 199, 10—11).

V. Ein byzantinisches Compendium der Metrik.

s Lo pérgov, p. 151, 17—153, 8 (p. 181, 27—183, 24).
IIsgi Fowikod. p. 165, 24—166, 30 (p. 189, 17—190, 13).
ITegi ZAsyslov. p. 171, 28—172, 28 (p. 199, 14—200, 16).
ITsgi Gvaxgeovielwy. p. 153, 9—154, 21 (p. 184, 3—185,19).
IIegl ovnlioews. p. 121, 17—123, 13 (p. 162, 1—163, 14).
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(25). ITegi éniv ywhiv. p.167, 26—171, 4 (p. 193, 11—197, 35).
(26). Die ¢idy des Hexameters. p. 171, 5—27 (p.198, 1—19).
(27). Iegi dagpogav 10% fgwixos. p. 167, 1—25 (p. 190, 15—191,12).
(28). ITegi modaw. p. 126, 23—136, 24 (p. 163, 15—174, 20).

?(29). Ueber orgopr] und dvriorgogos. p. 172, 29—173, 5 (p. 200, -
17—23).

§ 4. Die Ueberlieferung der Scholien B,

1. Dieses Ganze ist micht in einheitlicher Weise iiberliefert.
Eine gute Ueberheferung besitzen wir nur von den 3 ersten Bii-
chern. Von ihnen ist einmal eine gute Copie angefertigt worden,
die_leider mit dem Anfang von Nr. 9 p. 164, 6 abbrach. Sie
stand in einer Handschrift des Hephaestio vor dem 2yyeigidiov
und den Scholien A. Aus dieser trefflichen Handschrift, die wir
X nennen wollen, stammen die besten Handschriften fiir alle 8 Theile
tiberhaupt (die Scholien B, Hephaestio und die Scholien A). Es liegt
auf der Hand, dass wir nicht mit Bestimmtheit wissen kénnen, ob
die Vorlage von X schon das IV. und V. Buch enthielt, oder ob
diese nachher hinzugekommen sind. Ich halte es fiir fast sicher,
dass das V. Buch erst spiiter angefiigt wurde, halte es aber an-
dererseits fiir wahrscheinlich, dass das IV. schon vorher mit den
andern verwachsen war; es ist moglich, dass es in X aus dem
Grunde fortfiel, weil die Scholien A, die der Schreiber mit auf-
nehmen wollte, vielfach denselben Inhalt hatten wie jener Com-
mentar.

2. Von dem Ganzen, wie wir es oben geschildert haben,
existirte spiiter -eine schlechte Abschrift. Dieso enthielt die Scho-
lien A gar nicht, stellte das Eyxepldiov voran und liess auf dieses
die Scholien B folgen. Die Nr. 3 und 4 hatte sie weggelassen,
sowie den Titel von Buch III Emrous ziv &wéa pirowv. Vieles
Andere enthielt sie nur in Excerpten. Welchen Platz Nr. 29 in
ihr hatte, ist ungewiss. Von dieser wurden wiederum zwei schlechte
Abschriften gemacht, Y und Z, und diese sind uns in ihren Ab-
kémmlingen erhalten. Abschriften kann ich sie aber kaum nennen;
es sind Excerpte von Excerpten, in denen ganze Capitel auf we-

nige Worte zusammenschrumpften, wenn sie nicht ganz ausgelassen
wurden.
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8. Z, um dieses vorwegzunehmen, gehort zu den schlechtesten
aller schlechten Handschriften, die es je gegeben hat. Quantitativ
ist sie ein Rumpf des Ganzen und enthilt — im Einzelnen iiberall
gekiirzt — iiberhaupt nur vom II. Buche 3 und 6, das IIl., vom
V. 21—23, 25—27 und von 28 die letzten Zeilen p. 136, 13—24,
endlich 29. Im selben Verhiltniss ist der Text entstellt, ja ver-
wiistet, und die Stellen, wo Z richtiger abgeschrieben hat als Y,
sind verschwindend gering an Zahl. Das einzige Verdienst besteht
darin, dass jenes iiberschiissige Capitel 29 hier verderbt, aber un-
verkiirzt abgeschrieben ist, wihrend es in Y excerpirt wurde. Mit
Ausnahme dieses einen Stiickes ist Z werthlos und gehért nicht
in den Apparat.

4. Y endlich ist unsere Vulgata. Die Handschriften der
Scholien B gehoren mit einigen wenigen Ausnahmen dieser Klasse
an.” Aus ihr ist die editio princeps geflossen, und noch basiren
die Scholien B auf ihr. Nur fir die Nummern 1, 2 und 8 ist die
Klasse X bisher benutzt worden, und zwar in sebr unzulénglicher
Weise. Fir 10—28 sind wir leider auf Y allein angewiesen, da
" Z entweder Nichts oder Unbrauchbares bietet. Aber wie verhilt
es sich mit ‘dieser Abschrift? An den 8 ersten Biichern kénnen
wir ihr Verfahren controliren. Von 1, den Prolegomena Longin’s,
ist Folgendes allein tibrig geblieben: p. 83, 15—21; 83, 28—84,
6; 84, 9—24; 86, 12—87, 25, und alles das ausserdem im Ein-
zelnen verkiirzt, — im Ganzen weniger als die Hilfte. Dass Nr. 2
hier enthalten ist, kann man nur errathen: von 45 Zeilen des
Woestphal'schen Textes finden wir nur folgende Worte: quwwsj Zomv
dqe memhmyuévos. Ilug’ Ounow % mgos ovMafy, Srav Adyy ©modc
olxov ITysjog, & tomw xsivow paxpdg, d. i p. 95, 22 und vom
andern das Original p. 96, 11—12. Grosse Liicken hat er in
Nr.3 und 6, eine Menge von kleinen in 7,8,9. Wie das IV, Buch,
das wir iiberhaupt nur hier besitzen, einst ausgesehen hat, kénnen
wir ahnen, wenn wir sehen, wie das erhaltene Original des I. Bu-
ches in X beschaffen ist. Natiirlich ist es moglich, dass die Vor-
lage von Y selbst nur ein Excerpt dieses Buches enthielt; dass
aber Y seinerseits wiederum wacker excerpirt hat, ist wohl sicher.
— Wo immer X erhalten ist, hat Y keinerlei Bedeutung; die in
ihm erhaltenen Fragmente haben dort nur den Werth, das Ver-
fahren des Excerpirens zu characterisiren. Denn es ist in der
That Methode drin. — Nr, 29 hat innerhalb des Scholiencom-
plexes von Y gefehlt und nebst mehreren Tabellen zwischen Zyysioi-
diwov und Scholien gestanden, aber in stark verkiirzter Form. Die
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Abschriften haben zum Theil Beides fortgelassen, zum Theil Beides
an der genannten Stelle belassen.

5. Eine vollstindige Aufziblung und Beschreibung der
simmtlichen von mir untersuchten Handschriften zu geben, ist hier
nicht meine Absicht. Sie gehort in eine umfassende Uebersicht
simmtlicher Hephaestio-Handschriften, die an anderem Ort und in
weiterem Zusammenhang gegeben werden wird. Einiges wird unten
zur Sprache kommen; hier geniigt es, Folgendes anzugeben.

Von X ist in den Scholien B ein vollstindiger Vertreter der
Parisinus 2881, wiihrend die meisten Handschriften mehr oder we-
niger vom Anfang fortlassen. '

Der Parisinus 2881 ist ein cod. chart. saec. XV in klein 89,

fol. 164. Ueber seinen bunten Inhalt werde ich ndchstens ein-
gehend berichten; fol. 25 r.—63 v. enthilt er zuerst die Scholien B
und dann (fol. 41r. flg.) das Zyysgidiov ohne Scholien A, welche
am Schluss der Handschrift fol. 157r.—164v. von anderer Hand
nachgetragen sind !, Fiir den Text des Hephaestio sowie die Scho-
lien A hat Gaisford eine — iibrigens unzuliéngliche — Collation
gehabt.
" Dem Parisinus 2881 verdanken wir es, dass Nr. 2 in voll-
stindiger Form in unsere Ausgaben iibergegangen ist. In dieser
Handschrift fand Boivin das Stiick und veréffentlichte es in Boileau’s
Werken Paris 1712. Die Prolegomena selbst, Nr. 1, waren schon
1710 von Hudson aus einem Vaticanus verdffentlicht worden und
warden mit Hinzuziehung dieses Parisinus und eines Ambrosianus
von Boivin am genannten Ort wieder herausgegeben 2,

Die Nr. 4 und 5, die in Y und Z ausgelassen sind, und in den
Ausgaben bisher ganz fehlen, lauten im Parisinus fol. 30 r.wie folgt®,

! Bs ist nicht zu bezweifeln, dass diese Trennung der Scholicn A
vom 2yyeptdiov dem Parisinus speciell eigenthiimlich ist. und X selbst
sie ebensowenig kannte als seine andern erhaltenen Vertreter.

? Vgl. Harless bei Fabricius Bibl. Gr. VI 93. Weder Hudson
noch die genannte Ausgabe von Boileau ist mir zuginglich. ~ Ein
drittes Stiick, das Boivin als Anfang der longinischen Prolegomena ver-
offentlichte, ist weiter Nichts als ein Theil des Tractatus Harleianus
(p. 821, 26—322, 6 G). Der Parisinus Reg. 2765. 2 (jetzt 2677), aus
dem er es cntlehnte, enthilt eben diesen Tractat, fol. 81r. flg., und
auch hier hat eine neue Hand an den Rand geschrieben: Dionysii Lon-
gini. Gaisford druckt p. 153 das angebliche Fragment stillschweigend
ab, obgleich er im selben Buch die editio princeps des Tractatus Har-
leianus veranstaltet!

® Das isubscr. habe ich iiberall zugesetzt und einige selbstver-
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IIspi deaqpoiic 0Tiywy x@Aov xai x¢ e avog. Supdpst otiyog
~ 4
xwhov xod xoppe. ovixoc v yop Eomv 6 vmép Jiustgov (Cod. dmeg-
diustgov). xal on 10T psyedovs rotvopwn. xwlov OF Lom xai xoupa
e Evits dyuéroov, GAAo xwAov wév xaldeitau, Grovy OGAdxAmoor woww i
ovlvylow * xéupn O, Otav dveleic. @ore ovufaives TOV piv oriyov
sivaw Gravioy pellove, 16 98 adhov xal 16 xbpue Gmodéoswe dvi-
pate, ¢ ovufoaivay  Eviots xdl 0¥  xdpuazos (sic!). mogd-
dayue To¥ otiyov wév  mavsp Avkdufa, noiov Zpodow T6ds.”
’ ~ .
xwdov 08 “yovvotuai o' ElagnBode’ xdpuaros OF “ ddomowva (sic!)
doreur Imodv.” of 02 wvouloavreg xdpua  gvow TRV TOMRY THG
C ~ ~ ~ ~
AEews auogTdvovo. 0D yog TV peg@y Tov Adyov, dAka T ovlv-
y@v Gvoua 0 #6pua. otiyog ot moodv uéysdoc ustgov, bngg Zorv
C A\ A ! ~ 2 N 1 1} / ~
vmég 10 diustgor. x@Aov ori moody uéyedog pérpov dlo ovlvyidy
’
axotodajxrwy. x6uue domt mooov udysFog uérgov ovlvylug dxaradyxtov
éarrov. Das Ganze bezieht sich auf Heph. p. 64, 5—9.
fol. 80v. ITepi ovorqparoc obomud Zom pérgwy ovvayw-
’ ¥, , ) 4 " c ) N > ! 3 !’ Y - c
Y7, fror 0vo 7} mAeovwy, 7 Opolwy 7 Grouoiwy. Avouoiwy uEr g
gxse T Eheysia molg o Emm xal oi Zmwdol meos ¢ Erepm uéroa,
C ’ \ 4 bl \ U \ ! Y ~ \ \ \
Onolwv d8 g Eyst 0 dsursgov xal Toivov Semqgods, did 10 pndev
etpioneodur agrIuod megirro. x TovTWY UploTaTo TR LUXTE YEvIXe.
sul xowe ovomuanxd (sic! Vergl. Westphal zu Heph. p. 64, 17
und 65, 8). guxte: 98 yemxa Zouv afte (Cod. drs) zoaywdiow xai ab
13
nodouwcd xwuwdion, Emel xal xoTo. OTLOV X0l XuTR OUOTHUG YEYQULL-
uévor glof. xowve 0% cvoTquumTixd Eomy, dnep T aVTR X0l XaTA OTLYOV
ysyoapda proopey di T Ouowov xod xore cvornua, O TV TIG
ouoiitiog A moupmolug Thomowy. TWy 08 xave OTiyov To uev E0m
’ \ \ ¥ . \ \ C < ’ ! »
puxte, 6 08 Gpuxtw’ puxve pgv wg ob Mevavdpov xwudion, duixte
e < ’ I3 13 ~ \ \ ’ ’ \
02 aig ai Ourjgov gaywdior. 1@y 08 xate oloTnua yeyoouuévwy T
N \ ] \ Y 3 1} N \ \ b4 \ \
uév xave oyéov, T d¢ dmodelvuéve, 0 OF ustouxo Hraxta, T OF
k3
& Oupoilwr, T 08 puntd cvoTjuaTig. xoTa Oxéoy &y ovv &6T TO
xutte avramddoowy xai Gvaxvxhnoy uérpov, amodshvuéva 0F yéyountaw
ral vev pérgov worouérov.

Weiter ist bisher nur eine Copie von X benutzt worden,
der Saibantianus, von dem ebenfalls weiter unten die Rede sein
wird. Hier ist aber der Anfang verloren gegangen, und die Hand-
schrift beginnt mit dem Capitel msgi Tooyaxod (9). Auf dieses

standliche Accentverbesserungen vorgendmmen. Ausser dem im Text
Angegebenen habe ich im zweiten Stiick Z. 4 ocuoiwv statt ouofws,
Z. 10 yeypapda statt yéypenror geschrieben,
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und den Beginn vou Nr. 10 folgt dann das &yysigidiov. Dass aber
frither hier mehr gestanden hat, und dass dieses gerade unsere
Schrift gewesen ist, lehrt das alte Inhaltsverzeichniss auf der
Riickseite des vorderen Deckels, welches in halberloschener Schrift
noch folgende lesbare Reste bietet:

Ex w@v A yybv va mpoe® bueve g 0 100 - fpuiotiovog 2yystoidioy.
"Emtous v @ uérowy

Hypaotiwvog Eyyepidiov megl yarng ete.

Das Ende der Emrous; aber und alles Folgende, was der Index '
angiebt, ist erhalten. Dass unser II. Buch nicht genannt ist, ist
kein Bedenken; denn das ganze Inhaltsverzeichniss ist #usserst
lickenhaft, wie sich zeigen wird. Hier also fand Gaisford 9 und
den Anfang von 10, und hat dieselben in seiner zweiten Ausgabe
verwerthet. Alle iibrigen Theile von X sind meines Wissens bisher
nicht benutzt worden. — Dass Gaisford nicht das Ganze gefunden
hat, ist lediglich seine Schuld. Cambridge besitzt in seiner oben-
genannten Handschrift, Universititsbibliothek Dd XI 70, einen vor-
ziiglichen Vertreter der Klasse X. Die Scholien B sind hier nur
am Anfang verstiimmelt: sie beginnen nach der Ueberschrift *Ex
v Aoyyivov 10T qihoodpov o mooksydueva sig v rpouotiwvog Zy-
x&wgidiov mit den Worten der Prolegomena duqizsow 02 xodsitoe
pédyevog p. 86, 19 (p. 146, 8), enthalten aber dann alle Stiicke
bis zum Anfang von 10. Fiir beide Scholiensammlungen und den
Text des Hephaestio ist dieser Cantabrigiensis eine Quelle aller-
ersten Ranges. Dass sie aber bis jetzat so wenig erkannt und be-
nutzt worden ist, ist merkwiirdig genug.

6. Als Vertreter von Z nenne ich hier den Parisinus 2487,
einen chartaceus saec. XVI, in 4°. Es ist eine Miscellanhandschrift,
in der fol. 141 r.—160 v. das &yysgidiov steht, darauf eine tabel-
lavische Uebersicht der Dichtungsarten (nach Hephaestio megi movzj-
woatog) und der Fiisse, und 161 v.—168 v. die Scholien B. Der Text
ist gleich elend im &yy. und in den Scholien. Abgesehen von Nr. 29
ist die Handschrift werthlos.

7. Zu der Klagse Y gehort die Majoritit der erhaltenen He-
phaestio-Handschriften. Eine von' diesen ist der editio princeps zu
Grunde gelegt worden; ihr gehéren die 3 schlechten Barocciani
72, 115, 165 an, die Gaisford eingesehen hat; ebenso der Har-
leianus 5618, der fiir den Text des Hephaestio von Gaisford be-
nutzt wurde. Die Scholien B dieser Klasse stehen in 5 Parisini
u.s. w. Hs wire aber ein Irrthum zu glauben, dass aus all
den vielen Handschriften irgend ein Gewinn fiir . den Text zu
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erzielen sei. Sie sind alle schlecht, weil aus einer schlechten Vor-
lage geflossen. Die editio princeps selbst kann allerdings nicht
zu Grunde gelegt werden, weil sie aus einer (ﬁbrigens nicht un-
verstiindig) durchcorrigirten Vorlage stammt, die auch anderweitig
erhalten ist. Was aber die Menge der iibrigen Handschriften bieten
kann,"das haben die Gaisford’schen Barocciani schon geboten, so
dass iiberall, wo wir auf Y allein angewiesen sind, ein Fortschritt
iiber den Gaisford’schen Text an sich .nicht zu erwarten ist. Einen
guten Vertreter des Archetypus Y fand ich im Parisinus 2757,
einem Cod. chart. saec. XVI in 49, fol. 65. Er. enthilt fol. 2 r. fig.
den von Gaisford edirten Tractatus Harleianus unter dem falschen
Titel Ggy7 fpuoticvog el pérowy, und fol. 14 r. fig. das Eyysipidiov
. mit den Scholien B. '
§ 5. Die Scholien B in der Vulgata.

1. Die gesammte Beschaffenheit und Composition der Scho-
lien B wire vielleicht schon lingst durchschaut worden, wenn man
die iiberlieferte Anordnung iiberhaupt gekannt hitte. In unseren
Ausgaben ist aber vom Alten kein Stein auf dem andern ge-
blieben; und das schéne neue Gebiude von 12 Capiteln, das Gais-
ford vollendet hat, ist in allen seinen Theilen auf Irrthum basirt,
wie es seinerseits schiidlichste Irrthiimer veranlasst hat,

Die editio princeps hatte ihre Handschrift getreu wiederge-
‘geben; aus ihr zu lernen hat man verschméht. Turnebus aber hielt
das Ueberlieferte fiir schlecht und glaubte es besser zu machen,
indem er folgende Umstellungen vornahm: 1. 2. 11, 12. 13. 18.
24, 28. 15. 3. 6. 7. 20. 23. 8. 9. 21. 27. 10. 25, 26. 16. 17.
19. 22. 29. (!!) Eine Nummer, 14, liess er ganz aus, und hinter
2 schaltete er eigenmiichtig ein ganz disparates Stiick ein. So
sind die Scholien B auch spiter im Ganzen geblieben, bis West-
phal sie mit den Scholien A zusammenwarf und nun bei jedem
Capitel des Hephaestio beide Sammlungen vereinigte; dabei hat
er alles Unbequeme gestrichen und weitere Umstellungen vorge-
nommen. Vulgata aber war das geworden, was Turnebus ge-
schaffen hatte, und eben dieses wurde fiir die wirkliche
Ueberlieferung gehalten. — Turnebus’ war von dem Be-
streben ausgegangen, die verschiedenen Stiicke und Stiickchen so
zu ordnen, wie das Zyysipidiov selbst geordnet war, so dass das
Ganze als ein Commentar zu diesem erschien. Dabei mussten
solche Gewaltthaten veriibt werden, dass z. B. die Fragmente des
" IV. Buches, die sich auf die spiteren Capitel des Zyysipidioy be-
ziehen, alle dem Abschnitt iiber die &idy (Nr. 26) angehéingt
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wurden ; weil sie bei der Neuordnung nirgends recht unterzv-
bringen waren. Bei Gaisford ist nun der gesammte Stoff in 12
Capitel eingetheilt., Die Nr. 1 und 2 sind ausgeschieden und —
in der mittlerweile bekannt gewordenen vollstindigen Form —
vorangestellt p. 141 flg. Folgende Tabelle bezeichnet zuniichst
das Gaisford’sche Capitel, darauf das Stiick nach der Nummer un
serer ‘obigen Uebersicht mit arabischer Ziffer, und mit romischer
Ziffer das betreffende oben reconstruirte Buch, dem das Stiick an-
gehort; endlich in Klammern das Capitel, dem Westphal — dem
gyyespidiov entsprechend — das Stiick zugez&hlt hat. Nr. 13 hat
Westphal gestrichen und 16, 17, 19 ganz in die Scholien A ver-
wiesen. — Voran steht das von Turnebus mit Unrecht neu auf-
genommene Stiick.

Cap. I.  Ein heterogenes Stiick. (Cap. I W.)
11. - — v — (Proleg. W.)
12. — — v — (Proleg. W.)
13. - — Iv —
18. - — v — (Proleg. W.)
Cap. II. 24, — — — V (Cap. II W.)
Cap. III. 28. - - — V. (Cap. III W.)
" Cap. 1V. 15, - — v — (Cap. IV W.)
Cap. V. 3. I — — — (Cap. I W.)
6. o — — — (Cap. III W.)
Cap. VI. 7. — I — — (Cap. V W.)
20. - — — V (Cap. V W.)
Cap. VII. 23, - — — V (Cap. V W)
Cap. VIII. 8. — III — — (Cap. VI W.)
Cap. IX. 9. — I — — (Cap. VII W.)
21. — — — V (Cap. VII W.)
27. - — — V (Cap. VII W.)
Cap. X. 10. — I — — (Cap. VIII W.)
Cap. XI. 25, — — — V (Cap. VII W.)
26. —- — — V (Cap. VII W.)
16. — — v -
7. — — 1v —
19. - - Iv —
Cap. XIIL 22. — — — V (Cap. VII W.)~
29. Anhang. (Cap. VII W.)
Durch all diese Manipulationen gelang es, die Meinung zu er-
zeugen, als hitten wir es mit einer — wiewohl in sich bunt zu-
sammengesetzten — Scholiensammlung zu den 8 ersten Capiteln
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des Zyystpidiov zu thun, und nur zu diesen. Das Letztere lebrt
Westphal Metrik I2 p. 196, wiewohl das IV. Buch sich noch jetat
in seinen Trimmern auf das 9. 10. und 15. Capitel bezieht. Aber
die gesammte Untersuchung Westphal’s iiber diese Scholien und
die ganze verwandte Literatur p. 196 flg. ist auf grundfalsche
Praemissen basirt und muss auf neuer Grundlage véllig neu aus-
gefithrt werden.

2. Das von Turnebus neu hinzugefiigte Stiick endlich, p. 114,
18—118, 17 (p. 154, 3—160, 5), ist — wie Jeder sich iiber-
zeugen kann — ein Scholion nicht zu Hephaestio, sondern zu Dio-
nysius Thrax. Denn die p. 115, 8—10 erlduterte Definition des
dritten 7gomog der xowvs) ovAdafBs ist eben die des Dionysius, die
als #dusserst ungeniigend von Hephaestio durch eine ganz andere
ersetzt war. Ja, der betreffende Scholiast behandelt nicht nur nicht
den Hephaestio, sondern er weiss nicht einmal die groben Mingel
der dionysianischen Definition durch Anfiihrung der hephaestio-
neischen zu corrigiren, (was doch in den als solchen iberlieferten
Dionysscholien Bekk. An. p. 827, 13—31 geschieht). Denn seine
Bemerkung p. 115, 21—24 zeigt, dass er Hephaestio’s Lehre fiir
diese Frage nicht kennt oder nicht versteht.

Das Stiick hat also mit Hephaestio schlechterdings nichts zu
thun, und dass es in unseren Ausgaben unter diesen Scholien steht,
verdankt es lediglich einer Laune des Turnebus. Dieser fand es
in seiner Handschrift des Hephaestio als erstes herrenloses Stiick,
dem ein bunt zusammengesetzter Tractat und dann erst Hephaestio
folgte; gerade so wie in unserem Codex M (vgl. oben §2 Anm. 1).

Es steht also in der Ueberlieferung in gar keinem Zusam-
menhang mit den Hephaestio-Scholien. Wohl aber in einem génz-
lich anderen. Es ist dieses Stiick eine von 4 Versionen eines He-
liodorfragments, iiber die ich De Dionysii Thracis interpretibus
veteribus p. 57 folgende, gehandelt habe. Die nichstverwandte,
fast gleiche Version steht aber im Pseudo-Draco p. 5, 11 fig.;
und aus diesem Pseudo-Draco-sind anderweitige grosse Stiicke in
jenem Conglomerat enthalten, das in M und der Handschrift des
Turnebus auf das in Rede stehende Stiick folgt. Daher steht es
an seinem Platz, nicht wegen des folgenden Zyysigidiov!.

Ein einziges Bedenken kann einem aufmerksamen Leser des
Capitels kommen, dass nimlich 114, 25 mit vpsig d¢ Asyse moga-

! Dieselbe M-Klasse hat auch die Scholien A aus Draco bereichert.
Vgl oben § 2, 2 Schluss.
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gulaxag Eyewv eine Lehre angefihrt wird, die dem Hephaestio,
nicht dem Dionys gehért: Aéye scheint auf Hephaestio selbst zu
gehen.  Aber auch dieses Bedenken schwindet; denn Aéyer ist wohl
eine Conjectur des Turnebus. Die drei oben genannten Hand-
schriften; die dieses Stiick iiberliefern, haben statt dessen JéAer,
d. h. nicht Hephaestio Jéler tpeic mugagpuiaxdg &xev, sondern der
vorerwihnte mo@ros Tgdmog der xowvs], und dieses selbe Jéier hat
Draco, so dass in der gemeinsamen Vorlage des Archetypus dieser
Klasse von Hephaestio-Scholien und des Draco jedenfalls JéAer ge-
stenden hat. Somit hat hier der Grammaticus die lingst triviale
hephaestioneische Lehre gekannt, keineswegs aber von Hephaestio
gesprochen. — Aus der Sammlung der Hephaestio-Scholien ist dieses
Stiick ginzlich auszuschliessen.

Ein neuer Commentar zu Hephaestio.

§ 6. Der Saibantianus.

1. Dass Gaisford die Scholien A aus dem Saibantianus ‘' we-
sentlich bereichert habe, ist ein Irrthum, der dadurch nicht Wahr-
heit wird, dass man ihn hinfig ausgesprochen hat. Was die Scho-
lien A in S Neues bieten, beschrénkt sich auf einige Stiicke, von
denen Gaisford wiederum nur einige aufgenommen hat. Hitte er
den wirklichen Thatbestand bekannt gemacht, so wiiren zahlreiche
falsche Lehren nicht in die Welt ‘gesétzt worden, und die Forschung
iiber die Geschichte der griechischen Metriker stiinde heute auf
einem andern Punkt.

Denn der Saibantianus enthélt ein als solches bisher
ungenanntes und ungekanntes Denkmal der gramma-
tisch-metrischen Literatur der Griechen: einen einheit-
lichen, in sich abgeschlossenen, von einer bestimmten Persénlich-
keit geschriebenen, nach bestimmten Gesichtspunkten angelegten:
und in deutlich ausgeprigtem individuellem Stil verfassten Com-
mentar zum &yysigidiov. Aus der Fiille des hier gebotenen
Stoffes aller Art hat Gaisford die schmackhaftesten Brocken her-
ausgesucht und in seiner Ausgabe mit der Chiffer S unter den
Text gesetzt, theils mitten unter die Scholien A, theils in kleinerer
Schrift zu den Scholien B, theils endlich in die kritischen An-
merkungen. Alles das trigt die Chiffer S; dieselbe tragen aber
auch die Zusitze aus den Scholien A, sowie andererseits Stiicke
aus ganz andern Theilen des volumingsen Codex, die weder mit
den Schelien A noch mit dem Exegeten etwas zu thun haben. Auf
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diese Weise ist eine grossartige Confusion zu Stande gekommen,
indem ein Zeichen, das dreierlei bedeutet, an dreierlei ver-
schiedenen Stellen unterschiedslos gebraucht worden ist. So ist es
ein reines Missverstiindniss, wenn Westphal die Verse des Alcaeus
bei Heph. p. 44, 16—19 in’s &yyagidiov versetzt; der Saibantianus
hat sie ebensowenig wie irgend eine andere mir bekannte Hand-
schrift. Wohl aber fiihrt die &jyzoic aus ibren Quellen wie an-
dere Fragmente so auch dieses an.-

Wer der Exeget gewesen ist und wann er sein Buch ge-
schrieben. hat, wird sich vielleicht ermitteln lassen. Hier kommt
es zundchst darauf an, die Thatsache der Existenz eines solchen
Buches klar zu stellen, den Inhalt desselben — soweit er verdffent-
licht ist — scharf von allem Uebrigen abzugrenzen, Werth und
Methode der Arbeit zu characterisiren. Die Verdffentlichung der
ganzen Schrift wird demniichst an anderer Stelle erfolgen.

2. Einige Vorbemerkungen iiber die Handschrift mogen hier
ihren Platz finden. Die Handschrift, jetzt Bodleianus Auct. T IV 9,
ist eine von den 50, die die Bodleiana 1820 aus der Bibliothek
des. Giovanni Saibante in Verona gekauft hat. (Vgl. Annals of the
Bodleian library, Oxford, AD 1598—AD 1867. Rivingtons 1868.

p. 230). Es ist ein Cod. chart. saec. XV, in 89 fol. 154, von
einer Hand geschrieben. Ueberschriften und Initialen sind roth
geschrieben, aber stark verblasst. Einige mit starken Abkiirzungen
geschriebene Randscholien sind Anfangs roth, spiter schwarz. Auf
der inneren Seite des vorderen Deckels steht von alter Hand ein
Inhaltsverzeichniss, welches Vieles ausléisst, von welchem nur noch
Folgendes lesbar ist:

"Ex vy A° yyiv* 16 mgods” dusva sig 16 t08 fpuotivvos Eyyegidiov
Emropn) 1dv O uérowy ‘
Hyawotiwvog Syyeipidiov megi pérowy

Twe negd ouypdv

"Egajynos €l 10 109 sjpauctiwvos dyysigidiov

"Eygaupn & madaiov (1) Bifhiov msgiéyorrog v yowpuaresy dovvoiov
‘Hgwdwivov (1) megl ouyaw (1) wijg AdEswe.

Twe. negi madwv » . . . . . wy

........ & ovvor? (= Toyd ovroyug)
e e e 8.,

Die Handschrift stammt, soweit sie Hephaestio und beide
Scholiensammlungen enthilt, aus X, ist aber unter den Vertretern
dieser Klasse eine der jiingeren und schlechteren. Dass der An-
fang von X fortgefallen ist, wurde schon oben gesagt. Der erste
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Quaternio ist verloren gegangen; die vorhandenen sind mit §, 5’
etc. bis xo' bezeichnet. Vom letzten sind zwei folia beschrieben
und die iibrigen mit Ausnahme eines ausgerissen. Sie beginnt also

1) fol. 1r.—v. mit dem Schluss der Scholien B in X, d. h.
dem Capitel negl 7goyouxot und dem Anfang des msgl daxzvAixod
(der émrous) v ¢vvée perowr). Das zweite (unnumerirte) Blatt ist leer.

2) fol. 3r.—32v. 7pauotivrog Zyysipidiov megl pérowy mit
den Scholien A. Text und Scholien sind fortlaufend und in der-
selben Schrift geschrieben (Letzteres kommt nur in jiingeren He-
phaestio-Handschriften vor), nur durch Spatien getrennt. Die Zu-
gehorigkeit der einzelnen Scholien zu der Textstelle ist durch
Buchstaben angedeutet, die aber. oft vom Copisten ausgelassen
worden sind, namentlich in den Scholien. Einige wenige Scholien
sind, wie gesagt, an den Rand gesetzt, (ohne dass diese Scheidung
in der Ueberlieferung selbst begriindet wire, wie die anderen Hand-
schriften lehren). Von den bisher ungedruckten Scholien hat Gais-
ford mehrere ohne jegliches Recht ausgelassen, darunter einige,
die aus niher zu besprechenden Griinden von hervorragender Wich-
tigkeit sind. Wie in der ganzen besten Klasse des Textes und
der Scholien A, so werden auch hier gegen den Schluss die Scho-
lien immer spirlicher, so dass wir bei vielen nur auf die Klasse
angewiesen sind, die durch Turnebus die Vulgata geworden ist.

Am Schluss des Zyy. und seiner Anhinge steht *Eusheudd7 w0
100 7gasotiwvog Eyysipidiov; und es folgt

8) fol. 32 v.—33 r. das bekannte Capitel iiber die kritischen
Zeichen, dessen Abschrift bei Gaisford p. 136 einiger Correcturen
bedarf. Es trigt den Titel Tuita sioqrow & mm mudad fifhiw.

4) fol. 33 r.—52 v. &jynoug el 10 To¥ Tpaoriwvog Eyysigidiov,
d. i. der genannte Commentar.

5) fol. 52r.—60r. ein Conglomerat von vielerlei einzelnen
metrischen Capiteln, die auch in anderen von mir benutzten Hand-
schriften vorkommen und derjenigen Klasse der griechischen me-
trischen Literatur angehéren, die in dem V. Buch der Scholia B,
ferner Helias etc. ibre Repraesentanten hat.

In allen Producten dieser Gattung, die in nur zu vielen Hand-
schriften vorhanden ist, sind dieselben Vorlagen benutzt, so dass
stets dieselben Dinge wértlich oder fast wortlich wiederkehren.
Alles das kann nur im Zusammenhang behandelt und verstanden
werden, Ich gebe hier nur eine nackte Aufzihlung.

a) fol. 52 r.—53 v. mspi moddv Awg. megl mvggryiov, msgl
goyaiov, mspl lduPov, megl omovdeiov, megl duxvidov. — megl mo-
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Jdv 1o duxrvhixot (alle Titel am Rande). zouai. Ueber ozixor
youppamixol und grrogixol. Einiges hiervon hat Gaisford — mit 8
bezeichnet — abgedruckt.

b) fol. 54 v.—58 1. ’Eypapn &x moaduov fifdiov megiéyoviog
v youpuauxyy Owovvoiov (Alles mit dem V. Buch "der Scholien
B, den entsprechenden Partieen des Anoiymus Chisianus und He-
liag identisch): ITegi 100 Iuufixot péroov, Etéows megl tov lupfixod
pétgov, megi yaguxtrgwy 100 laufixod, mepl 0T fowikoT ETQoV, ETEQWG
negl 10U fowixod usrgov, megl Toi Emovg, megl Tov Ehsysiuxol pérpov,
&rdpwg mspl ToD 7owixol ufTgov, msel Gvaxgeovisiwy, ETéowg megl TV
dvaxgsoviglwy (alle Specialtitel am Rande), nsgl ovwmlrjosws, Snwg
yiverow w0 Enn ywhd, neel v & oriyos maddv (letztere 3 = Helias,
welcher seinerseits z. Th. ganz wortlich mit dem betreffenden Theil
der Scholien B iibereinstimmt).

c) fol. 58 r.—58 v. fowdiarod negi oriywr wic AdLews.

d) fol. 58 v. mepl Topdv.

e) 59r.—60r. w07 «drod nsgl nodwv Egumveln, Aovveiov
nepl modav, negl duxrvhixov pérgov.

6) fol. 60 v.—64r. der Anfang eines metrisch-rhetorischen
Tractats, der anderweitig viel vollstindiger und besser iiberliefert
ist. Er beginnt mit einem Abriss der byzantinischen Metrik, der
seinerseits wiederum der in der vorigen Nummer genannten Gruppe
angehort.

Am Schluss eine kurze Notiz iiber die nmady des Hexa-
meters. .

7) fol. 64v.—79r. Toi doguwrdrov Toid cvvoyns @y I pé-
0w, '

8) fol. 79 r.—94 r. Iwarvov youpputixov tov wérbov diduoxulia
oupsoTaty negl Tav &v Tolg otiyoig pETpwy dndviwy ete. Gedruckt
von Cramer Anecd. Oxon. III 302 fig.

9) fol. 94r.—103 r. Das, was Furia Appendix ad Draconem
Stratonicensem p. 42—69, 2 herausgegeben hat.

fol. 103 v. ist leer; 104 r. und v. enthalten Tabellen der
Dichtungsarten und Fiisse, wie sie alliiberall vorkommen.

10) fol. 105 r.—146 r. ’Ioauxiov [poppunnot 00 iésbov =
Cramer Anecd. Paris. I 59 flg.

11) fol. 146 v.—149 v. "Hhov povayod yuguxos megi diaqpdowy
pérow. _ ’

12) fol. 149 r. 7owdiaved negl oriywr wijg AéEewg.

18) fol. 149 v.—153 v. eine Reihe von Capitelchen und
Siitzchen aus spiter Zeit, die kurz aufzuzihlen unméglich ist; sie
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werden in anderem Zusammenhang mit Nutzen behandelt werden.
Den Schluss der ganzen Handschrift bildet endlich Folgendes:
nepl ToT TjgweAsysiov.
Oix 83éhw nhovsiy 0dd edyouat, alkd pot sty

reysiov (2) Gijy & v SMywv undév Eovn xaxdv. (Vgl. Theogn.
1155.) ' _
7@ (= rjodog) Zuqun nig 6 Plog xed nalywov. 4 wads meilav
Beyeiov oy omovdny uerodels 7 @égs Tag 6dvvas.
(Der Codex hat oxyvy. mdg und paradsls). To yao heyeiov &x dio
nevInuiuegay ovyxaton, tovtéony & dvo moddv xui pudg ovidefis
anagulovons elg péoog Adyov, di xoi Toiivo, ofov) .
vt orovyelwy (Cod. oroysioy) mvsipora yoawdusvos. Téhog.

Der letaste Pentameter stammt aus der Widmung, mit der
Theodoret seinen pneumatologischen Tractat einleitet, wie ich zu-
erst durch Studemund’s freundliche Mittheilung erfuhr; vergl. jetzt
Uhlig in Fleck. Jahrb. 1880 p. 791.

§ 7. Der Inhalt der &&sjynocc.

Die Etsqynoiwg eig 70 108 fgpowotiwvog Eyyeipidior steht also im
Saibantianus fol. 33r.—52 v. Der Verfasser wird nicht genénnt.
Es ist ein Commentar zu Hephaestio, der mit den Prolegomena
beginnt, dann dem Text des &yyetpidiov folgt und mitten im Cap. XIV
abbricht. Das letzte, was besprochen wird, ist Heph. p. 45, 2—7.
Darauf folgt nur noch: ¢ 02 Aowma mavie oupd o xal oysdov
&yyfoewg wg dsousva. Der ungenannte Verfasser hat selbst nicht
viel mebr geliefert, als eine Paraphrase des &yy., welche die in
extenso ausgeschriebenen Hauptsiitze desselben behandelt und aus-
gewihlte Musterverse, die Hephaestio angefiihrt hatte, in weit-
schweifigster Weise ihrem Metrum nach erliutert. Was er selbst
producirt, ist ausserordentlich schwach, dabei durch héufige Wie-
derholungen ermiidend. Er hat aber nicht nur seine eigene Weis-
heit vorgetragen, sondern in reichem Maasse éltere Werke ausge-
schrieben, die uns zum grossten Theil nicht mehr erhalten sind.
Und diesem Umstande verdanken wir es, dass uns eine Menge
wichtiger Nachrichten nur durch ihn iberliefert ist. Die meisten
beziehen sich auf die metrische Doctrin selbst, ausserordentlich
wenige auf die sprachliche und sachliche Erlauterung der von He-
phaestio citirten Dichterstellen, der er nur gelegentlich Raum giebt;
eigentlich gehort sie nicht zu seinem Programm. Dagegen hat er
eine reiche Fiille von Dichterstellen aus seinen Quellen heriiber-
genommen. Die entlehnten Bestandtheile sind am Anfang sehr
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zahlreich und nehmen gegen den Schluss ab; es scheint, als ob
er nach und nach miide geworden wire, alte Quellen zu benutzen,
und lieber seinem eigenen Redefluss die Ziigel hitte schiessen lassen.

Gaisford hat, wie gesagt, das, was ihm am wichtigsten schien,
ausgezogen. Aber seine Auswahl ist #usserst willkiirlich; vieles
Andere hat nicht geringeres Interesse, und vor Allem ist das ganze
Buch, so gut oder schlecht es in einzelnen Theilen sein mag, li-
terarhistorisch. von Werth, und die Geschichte der griechischen
Metrik und der Metriker wird aus ihm — wie mir scheint —
Vieles gewinnen. Dieser Gesichtspunkt lag Gaisford fern; sonst
wiire er mit einem — Alles in Allem — so bedeutenden Anecdoton
anders verfahren. " :

Vorléufig scheint es geboten, ein Verzeichniss derjenigen
Stellen zu geben, die Gaisford aus der ’EEsynoig herausgegeben
hat. Ich gebe die Citate nur nach Westphal, weil nur bei ihm
die Zeilen numerirt sind. Einige Stiicke, die bei Westphal fehlen,
setze ich an die Stelle, die sie in der Handschrift einnehmen, und
schliesse das Citat nach Gaisford in runde Klammern ein. Eine
Uecbersicht iiber Inhalt und Umfang des zwischen diesen Excerpten
Stehenden, von Gaisford nicht Aufgenommenen, kann erst der
Druck der ganzen Schrift bieten, der in kiirzester Frist erfolgen wird.

81, 4— 10 104, 24— 29

82, 4— 9 106, S— 12

82, 15— 83, 14 106, 16—108, 4
85, 9— 16 103, 9— 19

85, 17— 86, 11 100, 22—101, 23
93, 1— 11 108, 5—109,3
83, 4— b 110, 18—111,12
90, i— 3 111, 18—114,11
89, 9— 14 123, 13— 21

88, 11— 26 121, 38— 4

89, 15— 29 ' 123, 24—124, 14
90, 3— 28 (G. 170, r)
87, 27— 88,3 (G. 171, z)
93, 12— 24 (G. 170, t)
90, 29— 91, 28 (G. 170, x)
96, 25— 97,20 (G. 173, p)
97, 23— 98,15 (G. 173, q)
101, 26—102, 6 (G. 178, k)
103, 1— 8 (G. 173, 1)
104, 3— 10 143, 4—144,11
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148, 10— 15 ' 189, 17—191, 3
156, 27—157, 2 ) 191, 7— 8
175, 27—176, b 192, 19— 25
180, 28—181, 2 194, 20—195, 2
182, 13— 23 196, 12—197,14
183, 12—184,20 198, 18— 24
185, 3— 26 ' 199, 83— 5
187, 10— 12 (G. 82,1.)
187, 1— 9 ~ 200, 11— 15
16— 18 44, 16— 19
188, 18— 25 - 200, 16— 19

Das vorletzte Stiick ist ganz mit Unrecht in das éyysipidiov
gesetzt. .
Schon aus dem vorstehenden Verzeichniss ergiebt sich, wie
viel Wichtiges wir der éE7jynoic verdanken: eine Uebersicht dariiber
zu veranstalten, wire vielleicht nicht unniitz, wiirde aber hier zu
weit fithren. Ich hebe nur hervor die Fiille von Mittheilungen
iiber Heliodor; die Kunde von den grésseren metrischen Werken
Hephaestio’s, Einzelnes iiber Aristoxenus, Aristophanes, Aristarch,
Euphorio, Herodian, Longin, Orus und Andere ; endlich eine Menge
von Dichterstellen.

§ 8. Die Quellen der gEsjynouc.

1. Dass = (so wollen wir die E7jynoic nennen) der ilteren

gelehrten metrischen Literatur, die sich commentirend an Hephae-

- stio anschloss, seine werthvollen Materialien im Wesentlichen ver-
dankt, ist nicht zu bezweifeln. Longin und Orus werden beide
von ihm genannt. Aus Orus citirt er p. 198, 18 eine Bemerkung,
die nur aus dessen Commentar zu Hephaestio stammen kann, da
sie das Detail eines von Hephaestio herangezogenen Dichter(rag-
ments behandelt. Dass Orus 5 Arten von Sylben ansetzte statt
der iiblichen 3, wird wohl ebendaher stammen, p. 91, 15. Wenn
es im Codex fol. 41 v. — an einer unten zu besprechenden un-
gedruckten Stelle — heisst: of msoi Rgov xul Aoyyivov Epriqlor,
so wird die Notiz wohl aus Orus stammen, der seinerseits den Lon-
gin ’citirt haben wird. )

Mit dieser Einsicht, dass Orus und weiter Longin iiberhaupt
Quellen der &7jynoig sind, konnen wir uns aber nicht begniigen.
Wir miissen die #ltere metrische Literatur, die uns noch vorliegt,
heranziehen und sie mit =~ vergleichen. Es werden dabei die ein-
zelnen Theile der Scholien B, wie wir sie oben ermittelt haben,
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streng von einander zu scheiden sein. Ebenso die Scholien A von
allen andern Partieen. Ohne die Frage hier erschopfen zu wollen,
glaube ich doch einige Cardinalsitze feststellen zu kounen, aus
denen sich weitergehende Folgerungen ergeben werden. —

2. Vor Allem ist es ein in doppelter Hinsicht gliicklicher
Umstand, dass unser wichtiges Buch IV der Scholien B die viel-
leicht vornehmste Quelle von =X ist. Es gewinnt dadurch unsere
Einsicht in das Wesen der 551’,;}1701.(_;, wie wir andererseits jenen
werthvollen Commentar z. Th. restituiren konnen. Dass es sich
nun so verhilt, lehren gleich am Anfang die Prolegomena.

Die Nr. 11 unserer Tabelle der Scholien B, das erste Frag-
ment des Buches IV, in unserer Sammlung (p. 160, 6—14 bei Gais-
ford), ist eine selbstindige, reichhaltigere, werthvolle Version dessen,
was am Schluss der Prolegomena Longin’s steht p. 92, 20—27
(p. 150, 12—17). Auch = hat diese Prolegomena, aber in einer
durchaus abweichenden Form, und mitten darin findet sich dieses
Stiick, aus Buch IV so wértlich wie nur méglich wiederholt; die
Differenzen sind so geringfiigig, dass eine Auffiihrung hier iiberfliissig
ist. Westphal hat das betreffende Stiick der Scholien B daher gar
nicht drucken lassen. Das Stiick aus = ist gedruckfp. 93,1—11
(p. 147 Anm. erster Absatz). — In Buch IV folgt ein weiteres
Fragment, bei G. p. 160, 14—161, 9, inhaltlich sehr wichtig. In
den Prolegomena Longin's fehlt es. Dasselbe bildet den Schluss
der Prolegomena bei & und ist aus ihm abgedruckt bei Gaisford
p- 148 Anm. Z. 4 von unten bis p. 149 Anm. Schluss. West-
phal aber druckt p. 93, 12—24, ohne es zu bemerken, die
Version der Scholien B ab und giebt am Rande an, dies seien die
von G. publicirten Prolegomena von 2. Sogar den Fehler der
Scholien B, die in 7 J¢ msgionwuévy (uéony éori wwv dlo das
peon auslassen, druckt er ab, ohne ihn zu corrigiren; und = hat
das uéoy, in der Handschrift und bei Gaisford! —

Sehen wir an diesen 2 Stellen, dass in den Prolegomena =
mit jenem Buche wortlich iibereinstimmt, so ergiebt sich die Ver-
muthung von selbst, dass iiberhaupt die Prolegomens, wie sie bei
2 vorliegen, aus denen des verlorenen Buches stammen, natiirlich
abgesehen von elementaren Zusitzen des =, wie wir sie an anderen
Stellen nachweisen koénnen. Wie wichtig das wire, will ich nur
an einem Beispiel zeigen. Den Prolegomena des 3 verdanken wir
die wichtige Kunde, dass Hephaestio (nach Rossbach’s richtiger Aen-
derung) erst 48 Biicher iiber Metrik verfasst habe, die dann von ihm
selbst in 11, in 3 und endlich in einest gekiirzt worden seien;

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXVL _ 19
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vgl. p. 88, 21—26. (p. 147). Im Hinblick auf das oben ge-
wonnene Resultat konnen wir fiiglich nicht anders als auch diese
bedeutsame Notiz aus dem Buche 1V herleiten. Bedenken wir
weiter, dass 2 noch mehrmals, in ganz verschiedenen Capiteln,
p- 148, 10 bei den Jamben und p. 196, 15 bei den Paeonen, die
ausfiihrlicheren Werke Hephaestio’s citirt, dass aber uns Niemand
ausser ihm von diesen Biichern berichtet, so ist es in hohem Grade
wahrscheinlich, dass auch er einer bestimmten Quelle sein Wissen
verdankt, die wiederum keine andere wire als jener Commentar. -

Dieses nur beildufig. Wichtig ist aber, dass die Prolego-
mena, wie sie bei = vorliegen, wesentlich aus Buch IV stammen.
Denn diese Redaction derselben ist eine von kundiger Hand aus-
gefilhrte Bearbeitung der dlteren, dem Longin zugeschriebenen
Prolegomena, die in dem Buch I der Scholien B den Anfang bilden.
Wir gewinnen also hier folgendes Quellenverhiltniss:

Buch 1

l
Buch IV
|

N

-t

In Buch I folgt nun unmittelbar auf die Prolegomena der
Anfang eines ausfiihrlichen Commentars (Nr. 2 unserer Tabelle),
der mit den Prolegomena unléslich verbunden ist. Die Fragmente
von Buch IV enthalten vom ganzen einst gewiss reichen Capitel
nur vier Worte (Nr. 13 der Tabelle). Aber 3, dessen Verhilt-
niss zu Buch IV wir nun kennen, hat jene ganze Nr. 2 des
Buches I wiederum so iibereinstimmend, dass der Zusammenhang
unleugbar ist, und wiederum so selbstindig, dass wir es mit einer
andern, diesmal kiirzenden Redaction zun thun haben.

Man vergleiche Nr. 2 p. 95, 4—96, 24 mit = p. 96,
256—97, 20, beide von Westphal hdochst ungliicklich als Scholien
A gedruckt.

Die Scholien B loben die hephaestioneische Definition der
kurzen Sylbe alg Definition und setzen in schulgerecht philosophi-
scher Weise auseinander, wie eine gute Definition beschaffen sein
miisse. Das fasst 3 kurz zusammen: p. 97, 1—3 xul Ggopdv av-
Tijc anodidwory &0 Eyovie xal Gvuorpépovio mpds T0 Ggotdv, Smep
vy&ia &omiv Gpov; auch oben hatte es geheissen mdvie &Ewy o
del Upij Ogov Eew. Dann [vergleiche man p. 96, 5 flg. mit
p- 97, 7 flg.
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Schol. B:

2\ \ 2> ' R [ o ’
2w yag sig préoog anaprily Aéyov,
~ ~ ~ C ’ 4
) Tijc xowijc dmomimzer Aoyw,
ofov etc. . . . .

omovdsiov yop Jei sivar TOv © 100G
o’ (s;0 C)....

&l yoo ovufain Pouyst 7 Booyv-
vougvp  qguvievn dvo  ovpgpre
neveydivon . . . .

N.
PO

Zav yap sic pdgog Abyov Gnagrily,
W Tijc xowvig vmominie AGyq,
olov etc. . . . ..

onovdsioy yag Agyouey wov médw
‘mog i’ . . .

&l yop ovufaln Poaxst 7 Poayvro-
udvo  guvisva Ensveydijvan dvo

,
otupwve . . .

Es wire an sich gewiss méglich, dass =

Buch I entlehnt hitte. Da aber in I die beiden Nummern 1 und
-2 auf das Kngste zusammenhingen, da wir in = beide in der-
selben Folge wiederfinden, da endlich fiir Nr. 1 das Buch IV als
directe Quelle von = sicher ist, so kann ich es nur fir hichst
wahrscheinlich halten, dass 2 ebendaher stammt.

Wir werden zu der Annahme gedringt, dass dié beiden
Biicher I und IV zwei Commentare zu Hephaestio waren, die
iiltesten von denen wir iiberhaupt Reste haben, und dass IV eine
selbstiindige, erweiternde und kiirzende und (wie wir sehen werden)
auch wesentlich #ndernde Bearbeitung von I war. Wir miissen
dieses Verhiltniss scharf im Auge behalten. —

"~ Fiir die ganze einschligige Literatur ist nun von allerhchster
Bedeutung folgende Stelle. Nr. 18 unserer Tabelle, ein Fragment
von Buch IV, enthilt eine Aufzihlung der 7 Dichter der tragischen
Plejas, die also durch die editio princeps schon 1526 bekannt
wurde. — Die Scholien A, die 1553 zuerst herausgegeben wurden,
geben auch ihrerseits eine Liste, die aber am Schluss verstimmelt
ist, so dass der 7te Dichter gar nicht genannt wird. Dieses lehren
sammtliche Handschriftenklassen, und was Turnebus drucken liess,
war eben seine Conjectur. Er entnahm den 7ten Namen den
Scholien B, — aber falsch! Factisch weichen nimlich beide Berichte
von einander ab: die ersten 4 Namen sind in beiden Quellen gleich:
Homer, Sositheus, Lycophro, Alexander; dann folgt in A @ikixog,
derin B als @lioxoc an Tter Stelle steht. Und die beiden iibrigen
sind in A Dionysiades und der fehlende, in B Aiantiades und So-
siphanes. Nun finden wir in = das ganze Stiick, wie es die Scholien
B bieten, wieder, nur mit einigen kleinen, deutlich erkennbaren
Zusitzen, finden also auch die Liste von B in derselben Reihen-
folge, und am Schluss die Notiz, dass Andere statt Aiantiades und
Sosiphanes vielmehr Dionysiades und Euphronius aufnehmen. Kann

dieses selbst aus
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es noch eine Frage sein, wer diese Anderen sind? Es sind eben
die, aus denen die Scholien A stammen, und in ihnen hat es einst
geheissen : Dionysiades und Euphronius. TIch ersehe nachtriglich,

dass Bergk und Caesar dasselbe schon vor langer Zeit ausge-
sprochen haben, und freue mich, eine — wie ich meine — unbe-
streitbare Thatsache auch durch diesen Consensus stiitzen zu
konnen. — Das ganze Verhiltniss wird durch folgende Uebersicht

anschaulich:

Schol. A p. 181
26—182, 5.

‘Envé yag EAéyoveo elver
Tpey@dot.

di0 xal ITAerades
@vouaodneay”

ov s omy otros 6
Dihexos
dn)y Hrolepciov
d¢ yeydveowy ovzor
dpiozoL ToayLXOL
elor d ovroL
O pnpos vewregos,

Zwoldeos,
Auxéngaw,
’AléEaVJgog,

Schol. B p. 182,6—13.

Enl t@v ypovww
Hrolepatov tov Pi-
Aadédpovénta doLoTOL
yeyovaot toayixol,

obs IMierddas Exa-
Aeoav

Jue 16 Aaumpovs Elver
&y 1y TEwyxi Oomep
doroe 1éc &y 1) ITAetadt.

elol J¢ ovtor'
‘Ouneos, ovy 6 mour-
Tﬁgv

il vios ounpovs s
Buleviias moumroldos,
xal

Zwotyeos, xad
Avxdgpowy, xad
‘AréEcvdpos, xal
Alayriadns, xad
Zwouparns, xal

= auf fol. 47 r. (der
Schluss gedrucktp. 182,
13—23).

Enl thv ypovww
IIrolepatov tov -
Aadédgpov Emre cge-
oToL ysyéwto‘t TQQ-
yixol,

ovs Hleradas Exa-
lecay

due 10 Aaumpobs ebvar
v 1 Toayixi, @s Td
&oTpe Ts I[TAarddas.

elol 0& ovr oL
Ounpos ovy 6 mouy-
s (el ToeyxGv yap
6 Aoyos)

¢AA’ 6 ungots Tijs mmorn-
1olag vids Tijs. Buley-
zleeg, xal

Zwoideos, xal
Avxogowy, xal
‘AréEavdgos,
Alevriedns
Zwoupavs, xad
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P lhixos, Pirloxos. ovzos ¢ Pilioxos.
Twvés avrd tov Aloy-

T1edov xel Swotpavovs

Adrovvorads, Avovveradny xa)

{ Ebgpporeos). ‘ Edgoovioy

7 IAewedi ovvrarrov-

ow.

Ueber den Text sei Folgendes bemerkt:

1. Das Stick aus A drucke ich nach C (Cantabrigiensis),
mit. dem P (Parisinus 2881) ibereinstimmt. — IThetdeg @roud-
097500y conjicire ich. C P iiberliefern mAsiad@vos padzn mit der Ab-
kiirzung fiir vaf iiber 7. Dieses ist entstanden, wie ich meine, aus
nhaodwvopecdy mit Abkiirzungen fiir & iber d und fiir oav iiber
5. Hieraus hat andererseits S gemacht mewig ropdodnoey und
ebenso die Klasse M, die oft mit S iibereinstimmt. — Am Anfang
haben CPM yop, S d2. — &éyovro COPS, Agyovrar M. — @Dikixog
CS, @ihoxog P, Dikypog M. —

2. In den Scholien B liest Parisinus 2757, den ich als Re-
praesentanten von Y ansetze, &xdAecav statt éxadecav. — Dass
6 oot lingst in 6 [Mugo¥c geiindert ist, brauche ich hier, wo
es sich lediglich um das Verhiltniss der Quellen zu cinander han-
delt, kaum zu sagen. —

Das Verhiltniss ist also folgendes: = hat wiederum Buch IV
zu Grunde gelegt und lediglich unbedeutende kleine Zusiitze ge-
macht. Dann aber hat er daneben.eine zweite Quelle benutzt, die
Abweichendes bot. Is wire natiirlich denkbar, dass schon Buch
IV diese Abweichung notirt und nur die elende Redaction der
Scholien B in der Klasse Y hier gekiirzt hétte. — Es wird sich im
Folgenden zeigen, dass = neben IV die Scholien A mitbenutzt
hat, so dass diese Annahme auch hier statthaft wére; wahrschein-
lich ist sie aber nicht, weil der Archetypus der Scholien A den
7ten Namen nicht euthielt, und Fehler dieses Archetypus sich auch
bei & wiederfinden. —

Wichtiger ist es zu fragen, wo die Version der Scholien A
iiberhaupt herstammt, welches ihre erste und urspriingliche Quelle
innerhalb der Scholienliteratur gewesen ist. Erinnern wir uns nun,
dass wir oben in Buch T und IV zwei tiichtige gelehrte Commen-
tare erkannten, die einzigen uns in dieser Art bekannten, dass
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IV auf I basirte, aber ihn gelegentlich ganz selbstéindig bearbeitete,
ist es dann wohl zu kithn zu vermuthen, dass eben in Buch 1 die
eine und in Buch IV die andere Version gestanden bhat, und die
Scholien A — hier wenigstens — anf Buch I zuriickgehen? Er-
innern wir uns dabéi, dags bei dem einzigen direct erhaltenen
Theil des Commentares im Buch I, nidmlich bei Nr. 2, die
Scholien A aus ihm abgeleitet zu sein schienen. Es wird daher
auch ferner, wenn wir die Scholien A direct mit = vergleichen
und Abweichungen finden, an die Moglichkeit zu denken sein, -
dass wir in jenen das Buch I, in diesem aber das Buch IV lesen.
Das ganze Verhiltniss wiirde sich nun so darstellen: -

Buch I
|

Buch IV
Scholien A |
=

So vergleiche man z. B. das Scholion A des Saib. bei West-
phal p. 103, 20—104, 2 mit = bei Gaisford p. 154 Kaldi ovy
woloato — 155 7@y Gvrwy qios (wovon nur die zweite Hilfte bei
W. p. 103, 1—8). = bietet eine andere Redaction als das
Scholion A, —

Ferner sei noch bemerkt, dass = jenes Buch IV nicht ganz
ausgenutzt, sondern nach Belieben Vieles ausgew#hlt hat. Denn
wichtige Mittheilungen, die wir dort noch jetzt finden, sind von
2 iibergangen worden, wiewohl er die beste Gelegenheit hatte, sie
anzuwenden, so besonders das, was in der Tabelle der Scholien B
unter Nr. 16 und 18 aufgefiihrt ist. Beides bezieht sich auf
Dichterfragmente, die auch = aufnimmt und bespricht; aber was
ihm iiberfliissig schien, liess er fort; ich betone dieses eigentlich nur,
damit Niemand vermuthe, dass am Ende Buch IV aus X stamme,
withrend das umgekehrte Verhiltniss vollkommen gesichert ist. —

3. Neben dem Buche IV, welches wohl die Hauptquelle von
2 gewesen sein mag, sind auch die Scholien A benutzt worden.
Man konnte an sich sehr wohl denken, dass auch dieser Stoff in
Buch IV gestanden, oder andererseits = selbst das Buch I benutzt
habe. Beide Annahmen geniigen aber nicht: denn es finden sich
auffallende Eigenthiimlichkeiten und Fehler bisweilen ganz gleich
in den Scholien A und bei 2. Dieses Verhiltniss wird noch eine
eingehendere Behandlung erheischen, als sie hier beabsichtigt ist,
wo nur einige Andeutungen gegeben werden sollen.

Dem Umfang nach deckt sich die von = benutzte Redaction
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der Scholien A mit keiner der erhaltenen Handschriften. Was sie
enthielt, lesen wir jetzt z Th. nur in der Klasse M., z. Th.
aber auch nur in Handschriften der andern Klasse und in M
nicht.

In den spiteren Capiteln bietet sie natiirlich Manches, was
die M-Klasse allein hat; aber wir wissen ja, dass nur diese
das urspriinglich allen gemeinsame Material ziemlich vollstindig
erhalten hat, wihrend die andern von Cap. X an nur einiges
Wenige bieten; ihre Vorfahren haben aber unzweifelhaft alles das
einst besessen. — Andrerseits finden wir in = Scholien, die die
M - Klasse nicht kennt, und die in den iibrigen Handschriften vor-
kommen. So hat der Saibantianus zu Heph. p. 47, 2 das unge-
druckte Schelion: :

Totdov 6u agoddita mgommpovrdvwg Graywdoxovoy  alokeis,
ovozédhovisg 0 & . ovx Enl moviwy 0 ovoréMovewy, GAN Emi pdvewy
Ty wglwy, 10 yao py Bvie xvgue olte overédlovory olre mgomag-
oflvovawy, GAX addvure “@adt, wo nur addvare statt adevdra ein
Fehler der Ueberlieferung ist. Das hat = fol. 51 r. abgeschrieben,
hat ebenfalls a9ovare statt aduvdze, und zim Ueberfluss am An-
fang statt Gpoddize auch wieder addrvore, was ein Fehler spiiterer
Abschreiber sein mag. Im Uebrigen ist sein Text mit dem obigen
identisch. Aehnliches findet sich noch 6fter und wird erst dann
mit Nutzen behandelt werden koénnen, wenn sowohl die Scholien A
als auch I vollstindig gedruckt sind. —

Fehler, die schon der Archetypus unserer Scholien A ge-
habt hat, finden wir auch in =. [Eclatant ist folgendes Beispiel.
Hephaestio lehrt p. 32, 18, das érnomuonxdv habe: v ¢ wsdsv-
tatay 6ndre donv axarahypriov, lopfuy © Zav d8 avapdoynton Taig
lapePixols, ov pdvov v modrgy ovlvylav Ee Tgemousvmy xura TOV
npbrsgov moda, GAAG. xal TRy Tl leufixals Emoudvny. Heph. sagt
es nicht ausdriicklich, wie der catalectische Schluss aussieht; der
Leser kann ihn aber sofort selbst gewinmen. Im Uebrigen ist
Alles klar: steht im Inneren des Verses ein Diiambus, dann kann
auf ihn der freie Antispast des ersten Fusses T X _ o folgen,
withrend sonst im Inneren nur reine Antispaste stehen. In den
Scholien A p. 183, 6 oder ihrer Quelle hat urspriinglich wohl etwas
dem Folgenden Achnliches gestanden:

To davnonoonuxov déperon . . . . . . v 08 wehsvralay 016
oty Gravoduroy lopfixdy, Ote 08 rowudyrmndy (Luxysioy = Eov Of
avaploynqrun Tais lapfuroic,y Ty vuic loufixals Emoudmy ovlvyioy
wenopdvyy xute oy mg@voy néda &g W téooege 107 dovAhafov
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oynuare. Das in spitze Klammern Eingeschlossene fehlt aber in
allen Handschriftenklassen, hat also auch im Archetypus gefehlt;
das Uebrigbleibende ist barer Unsinn. Nichts Anderes aber als
diesen Unsinn hat die Vorlage von = enthalten; denn bei ihm
lesen wir jetzt p. 183,20 flg.: oy ¢ wehevtalav O1s 2omly axard-
Agperov Lopfuxsy, Gre 08 novadpuuxdy xab vois lapfixaic Enbusvov
ovlvyias. Das ist weiter Nichts als eine weitere Verballhornung
des in den Scholien Ueberlieferten. —

Ferner: was die Scholien A p. 183, 3 fig. iiber den Anti-
spast sagen, war im Archetypus liickenbaft. C hat die Liicke be-
stehen lassen, S und M erginzen sie verschieden, aber beide falsch.
In C heisst es: T avnomacmxor dOdyeron wov modtov médu G-
omactov 7 émitguov Tévwgrov 7 malwve 3 dgoymov.  Welchen
Paeon, wird nicht gesagt. S bietet mau@ve @, M dagegen mit
seiner Gruppe nalwve devregov. Das Letztere nun hat auch I
p- 183, 16, indem er es zum Ueberfluss gewissenhaft erldutert:
moudve devtsgov, toviomy x Pouysing xal poxgds xal o Souysuiv.
‘Offenbar 'hat 2 den Fehler aus seinem Exemplar der Scholien A
entlehot; in einer kritischen Ausgabe des = darf der Fehler also
nicht corrigirt werden, am wenigsten so, wie Westphal es gethan
hat. — Hier stimmt also die Vorlage von = nicht nur mit dem
Archetypus unserer Scholien, sondern mit einer Klasse speciell
iiberein. Es wire sehr voreilig' hieraus zu folgern, dass I wirk-
lich ein Exemplar der M-Klasse benutzt habe. Dem widerspricht
nicht nur die oben besprochene theilweise Uebereinstimmung mit
andern Handschriften im Gegensatz zu M, sondern fast noch mehr
der Umstand dass der Archetypus von M mit Zusitzen wie p. 98,
23—100, 2 in die allerspiteste Zeit gehért. Ausserdem wire zu
erwiigen, ob nicht eine Interpolation wie die obige unabhiingig von
Zweien gemacht werden kann. Wenn der Eine filschlich-den ersten
Pion nannte, der Andere ebenso falsch den zweiten, konnte auch
ein Dritter in scinem Phantasiren-in dieselben Fehler verfallen. —
Tmmerhin bleibt es moglich, dass 3 eine Handschrift benutzte, die
zu einem Ahnen des Archetypus der M-Klasse in naher Beziehung
stand, etwa so: Archetypus aller Handschriften

X
Vorlage Vorlage

der von
M-Klasse. 2.
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Es wird das noch ndher zu untersuchen sein. —

4. Von den iibrigen Theilen der Scholien B lisst sich eine
Benutzung durch =X ebensowenig erweisen, wie das Umgekehrte.
Von dem als Buch IT Bezeichneten hat inhaltlich nur Nr. 3, die
émnlox7, in = Verwandtes; der Gegenstand wird mehrfach be-
rithrt, aber ohne dass 'eine Beziehung zu diesem Tractat nach-
weisbar wire. Wir finden daher p. 189, 19 den im Tractat nicht
vorkommenden Terminus zerpadixs) ovyyéreia statt verp. Zmmdox7).
— Ueber die oyzuare (Nr. 6) steht in = kein Wort. — Buch III,
die Zmwouy v évvéa pérowr, hatte = keine Veranlassung heran-
zuziehen, da er das Zyyeipldiov selbst kannte. Aus dem Fehlen
irgend welcher Beziehung darf Nichts in Bezug auf die Zeit ge-
schlossen werden.

Endlich das Buch V, das byzantinische Compendium, ist
sicher jiinger als 3 und repraesentirt im Ganzen eine spiitere
Stufe metrischen Wissens.

Nur der einzige inhaltlich werthvolle Theil desselben, mspi
nod@v, berihrt sich mit =, aber so, dass = eine iltere und im
Ganzen reichere Form  darstellt. Ich bemerkte schon oben, dass
zahlreiche Variationen dieses Stoffes sich bis in die spiite Zeit er-
halten haben, und dass fast allein in diesem Capitel gute alte
Tradition lebendig blieb. Eine Quellenuntersuchung, die alles das
zusammen beriicksichtigt, kann erst angestellt werden, wenn noch
mehrere dieser Darstellungen gedruckt vorliegen. — FEinige Bei-
spiele mogen das Verhiltniss von = zu dem Buch V beleuchten.

Ein eigenthiimliches Verfahren, die Zahl der Fiisse zu be-
rechnen, schildern die Scholien B p. 129, 26 flg. Dasselbe be-
richtet = fol. 41 v. und figt die wichtige Notiz hinzu: odrwg of
negl Qoov xal Aoyyivov wsjpilov. Dass der Ditrochaeus xgnuxdg
genannt werde, sagen auch die Scholien B p. 1384, 28. I aber
bemerkt dazu: xaze  Agiorofevor. Vgl. Gaisford p. 173, k und
ebenso (was Westphal alles ausgelassen hat) p. 170, r, t, x. 171,
z..173,1,p, q. Alles das stammt aus = und fehlt in den Scholien B.

Schliesslich bemerke ich, dass das bekannte Capitel iiber den
Dochmius, das in den Scholien bei Westphal p. 185, 83—26 steht
und im Etym. Magn. p. 285 wiederkehrt — in beiden auf eine
gtark verderbte Vorlage zuriickgehend — aus 2 und nur aus ihm
stammt. Die Scholien A enthalten es nicht.

§ 8. Die Handschriften der 259y nouc.

1. Was die Ueberlieferung unserer Schrift, wie sie im Sai-
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bantianus vorliegt, betrifft, so ist sie dem Wesen der Sache nach
von sehr verschiedenem Character, je nachdem der Verfasser selbst
spricht oder aus &lteren Werken schopft. Wo das Letatere statt-
findet, ist der Text arg verderbt, zum Theil wohl unheilbar. Eine
eigenthiimliche Stellung nehmen die umfangreichen Lemmata aus
Hephaestio ein. Ueber ihr Verhiltniss zu den Handschriften des &yy.
selbst kann man eigentlich nicht reden, da der Verfasser oft genug
gar nicht wortlich citirt, sondern ganz frei veriindert, so dass nur
der Sinn gewahrt ist, nicht aber der Wortlaut. Trotzdem lisst sich
erkennen, dass sein Text oft mit den Fehlern unserer Handschriften
iibereinstimmt. Die zahlreichen Dichterfragmente, die die 2E7jynoig
" dem Zyystpidiov entnimmt, sind fast durchweg ebenso entstellt wie
in unseren Handschriften; ibr Text stimmt aber mit keiner ein-
zelnen Klasse der letzteren iiberein, sondern ganz verschieden bald
mit dieser bald mit jener. Der Text des Hephaestio sowie alle
Dichterfragmente werden in meiner Au.sga.be im Ganzen gerade so
gedruckt werden, wie die Handschrift sie bietet, die Fragmente
mit allen — auch den kleinsten — Fehlern. Eine Ausnahme
werden nur die Stellen machen, wo der Zusammenhang unzweifel-
haft zeigt, dass wir. es nur mit Fehlern nicht der &57yzoic selbst,
sondern ihrer Abschreiber zu thun haben. Die Anmerkungen aber
werden bei simmtlichen Dichterstellen angeben, mit welchen Hand-
schriften des &yysipidiov sie iibereinstimmen; als Reprisentanten
der letzteren wihle ich CSM und von der schlechten Klasse H
und N (Harleianus 5618 und Norfolkensis), die ich alle selbst ver-
glichen habe.

Nicht nur was 2 aus élteren Werken entnahm, hat gelitten.
Auch das Ganze, wie es aus seiner Hand hervorging, ist durch
Liicken entstellt — darunter eine recht grosse — und sonst ver-
derbt; aber was hier im Finzelnen schadbaft ist, l4sst sich leichter
corrigiren, weil man die sehr einfachen und schablonenmiissigen
Gedankenreihen des Verfassers oft ziemlich sicher a priori con-
struiren kann. :

2. Zur grossten Ueberraschung gereichte es mir, zu erfahren,
dass unsere ganze Schrift, die bisher nur von Gaisford und pur im
Saibantianus benutzt worden, an einem andern Orte in einer mehr-
fach genannten Handschrift sich hartniickig verborgen hat. Durch
die Untersuchung des Saibantianus war ich auf den Venetus Mar-
cianus 483 aufmerksam geworden, der in einzelnen — aus ihm
publicirten — Partieen sich mir als fast identisch mit dem Sai-
bantianus erwies, So ist sein Text des Pseudo-Herodian, den Stu-
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demund in Fleckeisen's Jahrbiichern 1867, p. 617 flg. mittheilt,
genau derselbe, den der Saib. fol. 149 r. bietet. Ebenso steht das
Capitel iiber die kritischen Zeichen, das Gaisford aus dem Saib.
publicirte, auch in jenem Venetus, aus dem es Siebenkees und Vil-
loison herausgegeben haben (Vgl. Nauck Lex. Vindob. p. XXVII).

Auf meine Bitte hat nun Herr Dr. Hilgard im vorigen
Sommer den Venetus untersucht und mir reiche Mittheilungen
iiber ihn zukommen lassén, fiir die ich ihm auch hier meinen
herzlichen Dank sage. Aus ihnen ersah ich ausser vielem andern
Wichtigen, dass die &7yqoic in jenem Gemellus des Saibantianus
ebenfalls vorkommt, fol. 47 r. flg. So interessant das ist, so ist
leider andererseits die Hoffoung auf einen wesentlichen Gewinn
fir den Text gering. Denn die vielen umfangreichen Stiicke, die
H. Hilgard aus der 7ynoic des Venetus copirt hat, zeigen genau
dieselben Fehler, die den Saib. entstellen. Hoffen wir, dass an
anderen Stellen die Ausbeute grésser sei! Herr Professor Stude-
mund wird die Giite haben, die ganze betreffende Partie des Ve-
netus néichstens zu collationiren, wo wir dann Sicheres erfahren
werden. '

3. Endlich giebt es Spuren, dass ausser diesen zwei noch
andere Handschriften existirt haben. Furia hat in der Appendix
ad Draconem Stratonicensem p. 42—73 Einiges aus einem codex
Bibliothecae Abbatiae Florentinae, nunc Laurentianae versffentlicht,
was bis p. 69,2 auch im Saib. vorkommt, wie oben gesagt wurde.
"Es besteht u. A. aus einem Auszug aus Tricha und metrischer Exe-
gese von Pindar’s Olympien. Im Laurentianus allein folgt dann eine
entsprechende Behandlung der ersten pythischen Ode und darauf
p- 70 med. bis 73 Anfang und Ende zweier Tractate, die mitein-
ander nicht zusammenhingen, da in der Handschrift ein Blatt
(nach Furia) fehlt. Das Zweite ist nun weiter Nichts als derselbe
Helias, den Furia im selben Buch herausgab, und zwar p. 82,
1—84, 12; Furia begniigt sich damit, auf Helins zu verweisen,
ohne es auszusprechen, dass Beides ein und dasselbe ist. Das
erste Stiick ist aber mit Auslassung einiger Zeilen der Anfang
der &Erjynog zu Cap. III; mitten auf p. 71 mit den Worten xai
oxtw toeovAAcBovg bricht sie jetzt im Laurentianus ab. Es ist
also ein Theil der ganzen Schrift (— wie viel? —), mit Cap. III
beginnend, in dieser Handschrift enthalten gewesen. Der voll-
stindige Anfang des Capitels ist aus dem Saibantianus p. 123, 24 flg.
(p. 164 fig.) gedruckt. Der Text ist im Laur. derselbe wie im Saib.,
und die wenigen Abweichungen sind véllig unbedeutend. —
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§ 9. Der Verfasser der &Eqynouc.

. Vor Jahren habe ich in meiner Schrift De Dionysii Thracis
interpr. vet. p. 48 flg. zu zeigen gesucht, dass Choeroboscus auch
einen Commentar zu dem hephaestioneischen Zyysigidiov geschrieben
bat, und dass deutliche Spuren desselben in unserer Scholien-
sammlung vorhanden sind. Ich kann jetzt hinzufiigen, dass die
wirklich schlagenden Beweise eben aus diesem hier behandelten
Buch, aus der &7ynoic entnommen sind, was ich damals nicht
wissen konnte. Hier steht vor Allem die p. 49 besprochene Stelle, Schol.
Heph. p. 108, 25 flg.: 2dsly97 otv e &v 15 mepl gnpeavwy. Das-
selbe mit denselben Worten lehrt aber Choeroboscus Dict. p. 553,
28 flg., wo er hinzufiigt: nspl t7jg xowqc cvAheffjs *ar’ axgifaav
& ol pérgorg ‘Hpaotiwvog padnodusda. Die &rynois sagt p. 107,
8 flg.: o & ) mepl wovwy Oelvvvrws. Das dort Auseinander-
gesetzte steht auch richtig bei Choeroboscus in der Partie mepi
@y &v talg mrwosoe wévwy Diet. p. 400, 8. Der Zusammenhang
beider Schriften ist schon hierdurch gesichert. Und es kommt
Anderes hinzu,' waos den aus dem Obigen gewonnenen Eindruck nur
noch steigert. : )

Andererseits muss aber die Untersuchung im Ganzen jetzt
neu begonnen werden, weil ich damals die Composition der He-
phaestio-Scholien ebenso wenig kannte wie Andere und daher die

- wirklich verschiedenen Schriften nicht geschieden habe. Die neue
Einsicht bringt eine Reihe neuer Aufgaben mit sich. — Insbe-
sondere wird jetzt die Frage zu erértern sein, ob wir den Com-
mentar des Choeroboscus zu Hephaestio im Original oder in einer
spiteren Ueberarbeitung besitzen, wofiir schon damals Einiges
zu sprechen schien. Doch kann dieses nur dann erortert werden,
wenn die Z&jynoig gedruckt vorliegen wird.

Ich bemerke noch, dass auch die von mir a. a. 0. p. 72 fig.
eingehend behandelte Stelle iiber Philoponus (Schol. Heph. p. 106,
8—12) in der &7ynoic und nur in dieser steht, so dass alle aus
ihr resultivenden Folgerungen auch jetzt fir den Exegeten gelten.
Philoponus ist der zeitlich jiingste Autor, den er erwihnt; er
kann also in keinem Fall vor dem sechsten Jahrhundert gelebt
haben.

§ 10. Schlussbemerkung.
Die ganze vorstehende Untersuchung hat vor Allem gezeigt,
dass wir 3 fortlaufende Commentare zu Hephaestio in unserer ge-
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sammten Scholienmasse noch deutlich erkennen und z. Th. scharf
scheiden konnen: die Biicher I und 1V der Scholien B und die noch er-
haltene 2&jynoic. Andererseits sind wir literarhistorisch dariiber
unterrichtet, dass folgende drei Minner Commentare zum yysrgidioy
geschrieben haben: Longin, Orus, Choeroboscus. Buch I beginnt
mit den Prolegomena, die Longin's Namen tragen; die ZEqynois
ist ein Werk des Choeroboscus, ob iiberarbeitet oder nicht. Die
sich hieraus ergebende Vermuthung in Betreff der Biicher I und
IV brauche ich nicht auszusprechen.
Unsere gesammte Scholienmasse witrde sich demnach in fol-

gende Gruppen zerlegen lassen:

1) Der Commentar des Longin (Buch I dur Scholien B).

2) Die Scholien A, im Wesentlichen auf Longin zuriickgehend.

3) Der Commentar des Orus (Buch IV der Scholien B).

4) Der Commentar des Choeroboscus (die EErjynous).

5) Vier abgerundete Capitel (Buch II der Scholien B).

6) *Emous) tiv dvvée pérpwy (Buch III der Scholien B).

7) Ein byzantinisches Compendium der Metrik (Buch V der

Scholien B). :
" Dorpat. W. Hoerschelmann.





