
Cicero's Quelle für das erste Buch der Tnsculanen.

In meiner Dissertation <De Posidonio Rhodio' Bonn 1878
habe ich versucht" den Nachweis zu führen, dass die Verbindung
und Vermischung platonischer und stoischer Philosophie, wie wir
sie im 1. Theile des 1. Buches der Tll.sculanen finden, nicht eigent­
lich das Werk Ciceros sei, sondern dass er darin seinem Zeit­
genossen Posidonius, dem Hanpte der stoischen Schnle nuf Rhodos,
folge. Welche Schrift Cicero unmittelbar henut.zt habe, darüber
hatte ich nur eine vage Vermuthnng aufgestellt (s. p. 39), aber
nichts Zuverlässiges constatiren können. Meine Untersuchung auf
den ersten Theil des Buches zu beschränken. hielt ich mich, ob­
wohl mehr durch äussere Gründe bestimmt, doch auch durch den
Inhalt der Schrift berechtigt. Denn Widersprüche allerschwerster
Art lassen sich mit leichter Mühe zwischen den beiden Theilen
aufzeigen, da wir die Sätze eben jener philosophi plebei, wie Cic,
sie tauft (§ 55), die er um eben dieser Sätze willen so tief herab­
gesetzt hatte (cf. § 49), wörtlich als ausgemachte Thatsachen im
2. Theile angeführt finden. Der ganze Abschnitt § 82-91 ist
nnr eine Ausführung des Epikureischen Satzes ~ :tav(j:ro~ ovetiv
1lQo~ ~flif.r, (Laert. X 139). Auch sonst verspüren wh' epikurei­
schen Geisteshauch i denn erinnert nicht diese Wendung: CSed
quid necesse ast, cum id agam, ne post mortem misel'os nos pu­
temus fore, etiam vitam efficere deplorando 'miseriorem ?' (§ 83)
entschieden an Epic. ad Men. L. X 126 1l0AV eti x,sl(!wv xab (; Ai­
y(tJJ!' xalov /-tEV J.t~ qJiJllal, qJ1Wfl1. et' Ö1lW~ J)X!ffm 1lvAa~ 'A'tetao
1lE(!ijaat. Gewiss ist auch das Thema des 2. Theiles selbst C carere
omni malo mortem' (§ 26) nicht ohne Einwirkung Epikurs gewählt
(s. Laert. X 126 ~ aorpo~ • • OifTS etosa~smt xaxov IJ,Vff./ 7:0
fl~ l;ijv).
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Das ist klar, dass Cic: die beiden Theile seines ersten Buches
als ganz getrannte Dinge betraclltet wissen will. Die beiden Thesen,
die er nacheinander vertheidigt, sind auf entgegengesetzte Voraus­
setzungen gebaut und es sollte nach § 26 die zweite nur dann
aufgestellt und vertheidigt werden, wenn sich die erste nicht be­
weisen liesse (si minus id obtinehis [animos remanere post mortelll1,
docebis carere omni malo mortem). Aber um dem akademischen
Zweifel nicht untreu zu werden, um seinen. Zuhörer doppelt sicher
zu machen, lässt C. die ganze Beweisführung fallen, setzt den Fall,
dass die Seele durch den Tod vernichtet werde und beweist,
dass auch in diesem Falle der Tod kein Debel sei (§ 82). Beide
Theile werden dann in einem Epiloge (§ 112) verbunden, der die
eine wie die andere Voraussetzung willkommen beisst und in
jedem Falle den Tod als Erlöser preist.

Dieses, meine ich, wird uns von vornherein geneigt maohen
zu glauben, dass C. nach Beendigung des ersten Theiles sich einer
andern Quelle zuwandte, unbekümmert um die Widersprüche, die
dadurch zwischen den beiden Theilen entstanden. Je mehr wir
aber erkennen, dass C. die Todesfurcht von zwei verschiedenen
Standpunkten bekämpfen will und beide Theile seiner Darstellung
geflissentlich auseinanderzuhalten sucht, um so auffallender muss
es uns erscheinen, wenn thatsächlich diese Trennung nioht so ab­
l'Upt ist und auoh die vorgezeichnete Disposition nicht mit ent­
sprechender Strenge beobachtet ist.

Das Ende des ersten T~eiles läuft, ganz im Sinne der vor­
getragenen Philosophie, in eine Verherrliohung des Todes aus,
während die Jämmerlichkeit des irdisohen Lebens beklagt wird
(§ 75). An diese pessimistischen Gedanken, die durch einen Hin­
weis auf die eigene Consolatio abgeschnitten (§ 76) und duroh
eine kurze Abfertigung der Ansioht des Panätins unterbroohen
werden, knüpft C. bei der Bespreohung der zweiten Tbese an, um
eben diese Betrachtungen fortzusetzen. Nehmen wir § 76-82
aus (welclle sioh hauptsächlich mit Panätius beschäftigen), so haben
wir von § 75-86 einen fortlaufenden Gedankengang, der den
ersten Thei! fortspinnt, ohne eine Trennung erkennen zu lassen.

§ 102-108 führt eic. eine Anzahl AussprÜolHJ von Philo­
sophen an, welohe der herkömmlichen Ansicht, dass die Schicksale
des Körpers naoh dem Tode noch das Individuum selbst berühren,
widersprechen. Derselbe Irrthum wird dann in mythologischen
Erzählungen und eigenthümliohen Bestattungsweisen versohiedener
Völker nachgewiesen. Dieser in sich zusammenhängende Absohnitt
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wird in einer sebr überraschenden und wenig geschickten Weise
eingeführt. Die Aufzählung von Beispielen heldenhafter Todes­
veraohtung führt a. nämlich auf einen Ausspmch des Philosophen
Theodorus: Theodori quidem nihil interest humine an sublime pu­
tesoat (§ 102). Und dieses dictum ist es, welches ihm die Ver­
anlassung zu der ganzen Digression giebt (CUillS hoc dicto ad­
moneor, ut aliqllid etiam de hllmatione et sepnltura dicendum
existimem). Eine Einführung, die wie mir scheint an gewisse
Anekdotenerzählet' erinnert.

Nun wirtl es einem aufmerksamen Leser vielleicht nicht ent­
gehen, dass ähnliche Dinge wie in diesem Passus bereits im 1. Theil
berührt wOl'den sind. Auch dort war die Rede von der Beerdigung
und den falschen Vorstellungen über die Todten, die sich an diese
Sitte angeschlossen haben und durch die Dichter vergrössert seien,
Aber hier stehen die Dinge in einem natUrlichen und ungezwungenen
Zusammenhange. In echt stoiscller Weise wird (He Allgemeinheit
des Glaubens an die Fort.d,mer der Seele überhaupt zu einem
Hauptargumeut derselben gemacht, wie auch der allgemeine Glaube
au die Götter ibr Dasein beweise (§ 36). Aber wie die volks­
thiimlichen Vorstellungen von dem Wesen U11~ der Beschaffenheit
der Götter mannigfach und falsch sind, so hängen anch dem Un­
sterblichkeitsglauben der Völker sehr abweichende und irrthüm­
liche Ideen iiber den Zustand der Todten an. Dies ist offenbar
der Ort, an welchen unser Abschnitt llI'sprünglich gehörte. Einige
Stellen scheinen mir die Zusammengehörigkeit besonders augenfällig
zu machen.

§ 36. in terram enim caden- § 102. cuius hoc dicto admo-
tibus corporibus iisque humo neor, ut aliquid etiam de huma­
tectis, e quo dictum est lmmari, tiolle et sepultura dicendum
sub terra censebant reliquam vi- existimem,.. 105. Sed plena
tam agi mortuorum. Quam eo- errorum sunt omnia. Trahit Heo­
rum opinionem magni errores torem ad cnrrum religatum
oonsecuti sunt, quos auxerunt Achilles. , • 106 •.• haeo cum
poetae. 37. Ft'equens enim ceu- pressis et f1.ebilibuB modis, qui
seSBUS theatri,. •• . . . mevetur totis theatris maestitiam infe­
a.udieuB tarn grande oarmen ... , rant, concinuntuf.

Wenn diese Beobachtungen die Vet'muthung begriinden, dass
O. im Wesentlioheu nur Eine Quelle benutzte, BO zeigen sie zu­
gleich, wie er dieselbe behandelte: er kürzte das Gegebene und
suchte es unter etwas veränderte Gesichtspunkte zu bringen. Dabei
kam es ihm nicht darauf an, Zusammengehöriges auseinander zu
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reissen und den ursprünglichen Gedanken Gewalt anzuthnn. Die
Disposition des ganzen Buches gehört gewiss ihm an. Aber dass
er einen fremden Stoff hineinzwängt, verräth er dadurch, dass es
ihm nioht gelingt sie durohzuführen. Denn er verlässt in diesem
2. Theile bisweilen ganz und gar den Gesiohtspunkt, von dem er
ausgegangen wal'. Er hatte jetzt den Fall genommen, dass die
Seele sterblich, um die Conseqllenzen zu betrllollten, die sich
aus dieser Hypothese ergäben. Die andere Voraussetzung, die er
mit ihren Folgen im ersten Theile behandelt hatte, war hier ausser
Rechnung zu lassen, und es ist einfach incollsequent, wenD er § 110
schreibt: ad mortem, in qua ant summum hOllum aut nullum malum
esse cognovimus. Ganz besonders aber gehört deshalb das lange
Citat ans der Apologie nicht hierher (§ 97-99), in welchem ja
die Frage, oh die Seele sterblich oder unsterblioh sei, ganz und
gar offen gelassen wird, ja die Neigung sie im letzteren Sinne zu
beantworten durchscheint.

Dadurch tritt nun aber der anfangs aufgedeokte Widerspruoh
nur um so lebhafter hel'vor. Aber wenn C. § 91 nicht als Hypo­
these, sondern als einfaches Faktum den Satz ,hin~tellt: <natura
vel'O se sie hahet, ut quo modo initium nobis rerum omuium onus
nostel' adferat, sic exitum mors', so widersprioht dieser dogmatisohe
Ton auch der Intention des 2. Tbeiles. Es ist ja mcht die l!'rage,
ob die Seele sterblich ist oder nioht, sondern nur, was wir zu
hoffen oder füroh~en haben, wenn sie untergeht. Dass sie unter­
geht, hat Cic. weder zu beweisen nooh zu behaupten sieh an­
heisohig gemacht. Es offenbart sich nur auf andere Weise (ler
ungeschickte oder flüchtige Sohriftstellel', der seinen Stoff nioht
meistert; um so weniger da, wo er, sei es auch nur in der Dar­
stellung, von seinerQuelle sich emancipiren wilL Denn dass C. das,
was wir an epikureischen Gedanken in diesem Theile finden, selbst­
ständig mit der andern Quelle verarbeitet habe, muss ioh aus
später zn entwickelnden Gründen li\ugnen, mag immerhin die Mög­
lichkeit, ja Wahrsoheinlichkeit zugegeben werd'en, dass mancher
Ausdruck durch direkten Einfluss epikureisoher Schriften gefärbt
sei. Dass es nicht unmöglich sei, dass ihm diese Epiknrismen aus
seiner Bauptqnelle zugeflossen seien, wird man hoffe ich auch jetzt
schon zugeben. Denn konnte nicht ein Autor, der selbst von der
Unsterblichkeit überzeugt war, epikureische Ansichten zu einem be­
stimmten Zwecke als Hypothesen reproducirell, so dass der Wider­
spruch in 0.'8 Buche Schuld seiner Darstellung wird?

Suchen wir nun nach den TUBculanen den Charakter der
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Quelle zn bestimmen, so macht vor allen Dingen der buntscheckige
und oberflächliche Inhalt derselben klar, dass es keine schnlmässig
sb'enge und trocken wissenschaftliche Abhandlung über das Weseu
uud die Unsterblichkeit der Seele, sondern eine populär und an­
ziehend geschriebene, auf einen weiteren Leserkreis berechnete
Schrift gewesen ist, Es ist uicht .zu verkennen, dass es C. auch
im 1. Theile auf die Beweise der Uusterblichkeit nicht sowohl
ih1'er selbst wegen ankommt, als wegen der so eröffneten Aussicht
auf Glückseligkeit. Daher liluft dieser ganze Theil nach C.'s eigenen
Worten darauf hinaus, dass wir den Tod nicht als ein Uebel,
sondern als das höchste Gluck betrachten sollen. (§ 76). Nach
dem Tode erst geniesst die Seele mit den Göttern vel'bunden ihre
göttliche Natur in seliger Betrachtung (§ 44). Im Leben werden
wir von Leidenscllltften hin und her gerissen und die Seele ist
durch ihre Verbillduug mit dem Leibe an der reinen Erkenntniss
gehindert (§ 47). Das Leben ist eine Last und QUltl. Der Tod
raubt uns nicht Güter, sondern erlöst nns von Uebeln (§ 83).
Die Tendenz der Vorlage C.'s ist also offenbar eine erbauliche
und tröstliche gewesen; sie will uns versöhnen mit dem Gedanken
an den 'fod; wir sollen das Leben nicht lieben und d~n Tod nicht
fürchten. Wir sollon uns auch nicht betrüben über den Tod un­
serer Angehörigen und so soll denn, wie angedeutet wird, das
Buch zum Trost im Leide dienen (§ 111). Es wird also die Vor­
lage zu jener Gattung. der AOrOL 7TCtf!aftv3'1TCtlCoi gehört haben,
deren Vorbild, wie es scheint, der Akademiker Krantor geschaffen
hatte.

Diese Vermuthullg wird bestätigt, ja fast zur Gewissheit er­
hoben durch die Vergleiehung mit der nnter Plnt.arehs Namen er­
llaltenell Trostschrift an Apollonius. Schon Wyttenb:wh hat die
Uebel'einstimmung einer grossen Reihe von Stellen bemerkt und
nach ihm Heine dieselben in dem Weimar'sehen Programm 1863
p. 12 zusammengestellt und daran die Vermuthung gekllÜpft, dass
Cie. clen 2. TheiI unsres Buches ans Krautors Trostschrift geschöpft
habe. loh kann dem Leser. eine Vergleichung der verwandten
Stellen, die mehr als Wm'te sagt, nicht ersparen.

Cie, Tusc. L PInt. ad ApoIl.
1) § 84. si aute oeeidissemus, p. 114 B. ivpo~:trru TOV iM-

mors nos a malis, non 'a bonis ab- m;cov 01;K t'Alrov<; a7Tal4trn;w fts-

straxisset 1• raAwv KIZ~ Xu,'Ati7TWV KIZKWV.

l§ 83. a malis mors abduclit, non lI. bonig, Pint. p. 108 E. ob"
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2) 9l.
3) 93. pellantur ergo istaeinep­

tiae paene anileB ant,e tempus
mori miserum esse. Quod tan­
dem tempus?

4) Nn.turaene? At ea'quidem
dedit usuram vitae .tal1lqu~m pe­
cuniae nuHn. praestituta die: Quid
est igitur quod querare, si re­
petit, cum vult? ea enim eoudi­
eione aeceperas.

5) Iidem si puer parvus oc­
cidit, aequo animo ferendum pu­
tant: si vero in cunis ne que­
re.ndum quidem. At.qui ab hoc
aeerbius exegit natura quod de­
derat.

6) Quamql1am non male ait
Callimachl1s multo saepius lacri­
masse Priamum quam' Troilum.

7) 94. Quae vero aetas louga
est aut quid omnino hornhai lon­
gum?

8) Apud Hypauim fiuviulll,
qui ab Europae parte in Pontum
infiuit, Aristoteles ait bestiolas
quasdalll Dfl.sci, quae unum diem
vivant. Confer nostralll longissi­
mam aetatem cum aeternitate, in
eadem propemodum brevitate ..
reperiemur.

9) 95. Contemnamus igitur
omnes ineptias . . •

109 E F. (s. weiter unten).
110 E. 7:01:i; no'),Ao'l.Ii; ",mit nl}oi;

7;(~ m'i/'S7J "al Toili; {t-(!?jvOVf; Ö

l1Wf.!OC; Sal'Cf,7;Ot;.

116 A B. oi Osi OJlI rYVOrpOl}8tl/,

l(tv & 8Xf.!1Ja/XV ~fliv n(!Oi; oAlyov,

mvm anan:ovotv. • 81.O'l81'

yal} ro ~ijll won8/! snl 7UJ,I}/X"a­
UJ,StiftEVOU; {tEOM; s; aV&YX1Je; xat

To{;rov 1.{!OVOf; OV08U; semv CiJ(>lO­

fdvOf; r~f; anorYoo8wC; cf. p. 106 F.
113 D. li y8 fL?]V Ö aWl!0e; {Ja-

I 11 ') I ."
l'ami; xaxov cOlt)', alul!0raroi; av

E~1J Ö nil" l'1Jnlwv "al EU '"flaUov
Ö rWv t/.f!1:l Y8yol·orWl/. aU(~ T01:!;

ra/mov {tava.ovc; ~ftJlwc; rpSf!O,tEJI

lml EV:JVfllrJi;.

113 F. Wt011 yO,p lJjl7:We; Ud­
"I!VIJEjl T(!lu'l"Aor; ~\ IIf.!lafwr; alh-of;.

111 C. TO r8 noÄv rY?jnov9El';1

fUXf!QV oMt" rYt.arpbf.!ELV rYOXlit 1lf! oe;
'lOV anEtf!ov arpOf!itHJi,)! ai­
wva.

IU C. En81 "al r(jjv l;i>wv
" Cf c: ...... ,\
l,XElIJWJI, anti/! tlJ7:0I!0VIJL 1l8{!b rov
Dovrov y',j/OfLtiJ/Ct T~V 'w~v 8XEIlI

~flEl!'lJotav •

111 D. fwmlovc; retf.! xat no'),­

'Aijf; 8l»j{t8lat; ~Y7Jrt!ov EI,I(u, rUi;

roeu1n:ac; hrpWV1}CJEtr; <aÄA' ovx
V.f' , )1' .....:')
BuH PliOV OVTa (),11al!nay'lJvlJ,t.

an~cfEIV cf' fOlllE TOlmop oM' 0 Elnwv < {t1jcfEk rpoßEÜr,'fw ,'fapltTQV IhloA.VO"O'

1l0VlOP' aUa lIa~ TC;;V ltE1'It1TWV lIallwP.
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111 D. fd7:f!OI' YUf! TOV Plov
TO xaAov, ov TO 'fOV XQovov P.ijXOf;.
cf. p. 111 B.

107 D: Plat. apoI. c. 32.
111 E. Tl 0'; 0;' Tlsv:ToVV7:Eif;

TOVf; ovuuf; aTlo:TaIIOIlWf; E1XvrWII

1Jvsxa nlivßOVUIl' 1j TWY xawtXo'
f ),,,. ~ ...

/.tfiYWY, S, fIS110m' S1XVTWV • • .

rpl').av.o~ ~ rif~ A.tmTjf; Tlf!orpaau;.
108 E. ÄEysmt 08 rovrotf; p.a(r

wf!liil' xai .0 &iiJIl.

108 F. Tlf!wm o~ UD! Ta TlSQi
KUofltY xai Blrw}I(J. 1:0Vr; 'Af!ysl·

ovr; vsavlaxovf; Jt'fJY~UOfWt.

109 A. xai Tls(!i 'Arap.~cfovf;

08 xa! Tf!oCf!'uvlov Cf!'fJui IIly.cJa­
flor; •• at.siv 7laf!u .ov 'AnoA­
AM!Or; p.w:T6v.

115 B. iovm cJ~ q"lU!1I 'Apurro­
'rEA'fJi; xai 1:VV ~HA'fJVOV uVÄ'J..'fJrp- .
:Tsvm 1:(ji M1cJr ?morp~l'a(J:Tat • ••
E .. i'if!wroy i'lf!a näm xal 7l(laat~

1:0 l!~ rlillsu:Tat' 7;(, P./,I!rot fISTfJ.

TOVro •• rO rsvofdllOV~ ano:TaIl8'tv
(JJr; TlX.Xwm.

109 B. .a cJ~ 7lsQi toV '!WAOP
Ev{}{:voov, mtavru pMt Y8vsa[J:ru.
El}l(u flBV yap avwv'H'Avalov Ts­
ptJ!alov.

114 D. oM8!i; rUf! aya:Toi; asWf;
:TP~)l{JJJI dU' t:fll'WV xal nauxvwv
oMs 7lSII[JVVf: aUa p.v~fl'1jl; 81;­
x40Vf;, oVrfs öaxpVWI' blWÖ1WWV
a'A}.' hElWI' d71aflXWv.

16) Adfertur etiam de Sileno
fabeUa quaedam, qui cum a Mida
captns esset, hoc ei munel'is pro
sua missione dedisse scribitu1':
docuisse regem non nasci homini
longe optimum esse, p1'oximnm
antem quam primnm mori.

17) 115. Simile quiddam est
in eonsolatione Crantoris: ait
enim Terinaeum quendam Ely­
sium.

18) 117. Quod si fiat, melior
Ellnii quam Solonis oratio. Bic
enim noster: nemo roe lacrimis
deeoret nec funera fietu faxit:
(Cur? volito vivus per 01'11. vi­
rum) vgl. § 34.

Diese Zusammenstellung wird Niemanden darÜber in Zweifel
lassen, dass zwischen Plutarch und Cicero ein Mittelglied besteht,
eine gemeinsame Quelle, die jeder für siel}, sei es beide unmittelbar
oder Einer oder auch beide mittelbar benut,zt haben. Jedenfalls
muss aber schon diese Schrift die Annahme, dass die Seele ste1'h-

15) 114. Simili precatione Tro­
phonius et Agamedes usi di­
cnntur.

10) totamque vim bene vi­
vendi . . . in omni vil'tut.e po­
namus.

11) 97 (cap. 41).
12) 111. nostrum enim et nostra

causa susceptum dolorem modice
ferre debemus, ne nosmet ipsos
amare videamul'.

13) 113. Deornm immortalium
iudicia 80lent in schoHs proferre
de morte.

14) Primum Argivae sacerdotis
Cleobi'l.et Biton filii praedicantnr.
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Im Folgenden, sehliesst sich Oie.
In quo quid potest esse mali,

cum mors nec ad vivos pertineat
nec ad mortuos? alteri nulli
sunt, ,aUeros non attinget.

lieh seI, 1m Lichte epikureischer Denkweise betrachtet haben. Aus
Plut. p. 107 D geht hervor, dass diese ,Betrachtungen wahrsehein­
lieh an jene Stelle in der Apologie (p. 40 D E) angeknüpft waren,
wo Sokrates erklärt, dass, wenn Tod Nichtsein sei, dieser Zustand
selbst der höchsten irdischen Glückseligkeit vorzuziehen sei. Aber
auch Plut. bewl\hrt >nicht die einfache Ausdrucksweise der Apo­
logie, sondern bei ihm sind wie bei Oie. Spuren epikureischer
8chulterminologie zu erkennen. Bei Beiden aber finden wir im
Anschluss an epikureische Sätze Gedanken, die nicht aUB der Apo­
logie genommen sind, so dass auch an dieser Stelle die Annahme
derselben gemeinsamen Quelle so sehr wie möglich gesichert ist.
. § 91. Natura vero se sie ha~ p. 109 E F. sL;; T~V (J:ijT~V 0*

bet, ut quo mollo initium' nobis Ta~tv 01, "lliMV7:~aavt13;; xa:J-laTavmt

rerum omnium ortus noster ad- "rfj 1l(Jo Tfj~ rSvEasw;;. W<11ls(J oJv

ferat, sic exitum mors: 11t nihil oMiv ~v ~ft'iv 1l(Jo Tfj;; rSvEasw;;

pertinuit ad nos aute ortum, sie OlJT' &ra:J-ov olfTs xa)Co1', OiiTW;;

nihil, post mortem pertinebit. oMi flEW T,~V TB1Ev.~v. xa~ xa-
o f \ \ c.... ".t,. '3'
V"(J.1lE(J Ta 1l(Jo 'l]ltooV OVuEV 'lJI'
1l(J0;; ~ftfi.l;,oiJntJ~ oMi Ta flti:J-'

~fljj;; oMiv limat 1llJo;; ~ftii<;.

am engsten an Epikur an:
Epie. ad Men., Laert. X 125. 0
:J-allaTo~ oMiv 1l(JOI; ~fta;;' E1ltit­

O~1lti(J OTaV ftEV ~flEi.1; (JfltiV, 0
:J-avawl; ov 1l!X(JBaTtl' • örav OE t
:J-avam;; 1lapfj, TOiT' 1]fltill; olm 6<1- ,
flE1', olfTB oJv 1l(JOI; TOVI; ?;wvrat;

taTtv, olm: 1l(!0;; TOV;; TliTtiAsv.rr
)corat;.

Aber auch' bei Plut. wird man an der entsprechenden Stelle
die Beziehung zu Epikur nicht verkennen: p. 109 E avawf}"rJ(jla

, 1 ')" , « Q') \ \ \)\ \r(X,(J n;; KaT atlnJv rUltimt 0 v'avaTOI; •• • 1lti (! t r a (J • Q 0 l' xat

ro pcptifYr'1Jx~;; xa:J-a1lti(! ·ll) ,ara:J-ov 7lSeptJXti rl1'l;a:Jat, rov ain:Qv t"(J01l0V
"'o I'" _t-' \ \"''1']' ') 1 ., ......)J ') ..,xat TO xaxov' 7lE(!t u8 TO fl'l] Ol' a"" 7J(!fl/;}'OV E)C TooV OVTWV OVu

gU(Jov 'zoireoov ima(JX8t (cf. Epic. bBi Ll1ert. X 125 . . . E1ltitO~1lti(J

llsf!~ OVI; flEV oll' llanv [0 .:JavaTOt;] ••). Es verdient noch bemerkt
zu werden, dass Plutarch, indem er diese Betrachtungen an die
Apologie anknüpft, einen eigenthümlichen Irrthum begeht, da er
'Sokrates drei MögHchkeiten, .denen die Seele nach dem Tode unter­
Hegen könne, unterscheillen lä.sst (p.' 107 D); als statuire .dieser
einen Unterschied zwischen gänzlicher Vernichtung und einem

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXVI. r 33



514 CorllS6ll

scblafahnlichen Zustan~, während doch Sokrates durch die Ver­
gleichung des Todes mit dem tiefsten Schlafe nur die völlige Be­
wusstlosigkeit verdeutlichen will (cf. Plat. apol. p. 40 D). Dass
Plut. nicht seine eigene Erinnerung täuschte, sondern seine Quelle,
die ihrerseits diese Unterscheidung gemacht hatte, zu dem Miss­
verstiindnisse verleitete, geht aus Cic. hervor. D,pnll nicht anders
lmnn TUBe. I § 92 quam qui leviorem faciullt, somui simillimam
volunt esse; quasi vero quisquam ita nonaginta annos velit vivere,
ut cum sexaginta confecerit, reliquos dormiat verstanden werden,·
als dass Einige dem Tode wenn auch Bewusstlosigkeit, doch nicht
gänzliche Aufhebung der Existenz beilegen.

Es ist also ganz und gar ausser Frage gestellt, daSs der
ganze epikureisch gefärbte Abschnitt bei C. nicht erst von ihm
herangeholt ist, sondern sich mit andern Partien dieses 2. Tbeiles
bereits in der Schrift befand, welche O. sowohl als Plut. ge­
dient hat.

Ein weiteres oben bereits berührtes Stück lässt sich dieser
gemeinsamen Quelle durch eine andere Oombination zuweisen,
Einen nicht unbeträchtlichen Theil von C,'s Mat,erial finden wir
kurz veral'beitet bei Sextus Empir. Pyrrh. Hypo!;. III 226-231;
zunächst nämlich einen Abschnitt über die Bestattungsarten vel'­
schiedener Völker § 226-228 Tusc. I § 108, § 229 ein Citl\t
aus Euripides = Tusc. I § 75 C haac quidem vita mors est'; sodann
epikut'eische Argumente für die Leidlosigkeit des Todes § 229 §91 ;
§ 230 eine Stelle aus Heraklit, die wenn a.uch etwas verändert
doch gewiss dieseihe ist, welche Plut.p. 106 E bespricht; ein Cita.t
aus Euripides, § 230, welches von Cic. § 115 übersetzt ist; § 231
ein zweites, welchem § 114 extr. entspricht; schliesslich eine Er­
innerung an die Geschichte des Kleobis und Biton § 231 = § 113.
Da nun das, wa.s hier' bei Sextus zllsl\mmensteht) sich vollständig
11ei Cic. und Plutarch wiederfindet, so wird man _mir wohl den
Schluss erlauben, dass Sextus diese Citate nicht seIhst gesammelt
habe. sondern dass sie, wenn auch nicllt unmittelbar, doch
schliesslich auf dieselbe Schrift wie C.'s und Plnt.'s Bücher zurück­
zuführen sind.

Da auch bei Sextus Über die Sitten der Bestatt,ung gehl\n­
delt wird, die entsprechende Stelle bei Oie. (§ 108) aber, wie wir
oben sahen (S. 507), mit dem Vorhergehenden eng zusammen ge-,
hört, so muss dieser ganze Abschnitt (§ 102-108). obwohl bei
Plutarch nicht· nachweisbar, ebenfalls jener gemeinsamen Quelle
angehört haben. Dieser Beleg 'ist um so erwünschter, als ja dieser
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Abschnitt an jener Stelle ganz unmotivirt ersohien. Nachdem aber
.oben der Zusammenhang desselben mit dem ei'sten Theile nachge­
wiesen ist und dadurch begreiflich· wurde, dass und wie derselbe
ursprünglich dem Ganzen angehört habe, giebt nun die Vergl~ichung

des Sextus zugleich eine Bestätigung dafür, dass das ganze 1. Buch
aus einer einzigen Quelle stammt.

Dieser Bestätigung bedürfen wir aber um so mehr, als es
nioht unbemerkt geblieben sein kann, dass alle angeführten Pa­
ralle1stellen des Plutarch ausschliesslich auf den zweiten Theil des
Buohes Bich beziehen. Diese Thatsaehe allein betrachtet spricht
gewiss für die Vermuthung, dass die beiden Theile scharf zu
trennen und wie O. Heine that; auf versohiedene Quellen zurück­
zuführen Bind. Ich habe mir aber mit Vorbedacht für diesen Zu­
sammenhang einige Parallelen, die den ersten Thei! betreffen, vor­
behalten, die wie mir scheint nicht übersehen werden dürfen. Denn
wird man die Verwandtschaft solcher Stellen, wie die folgenden, in
Abrede stellen?

p. 114 D .. EZ rs 0 /lCUjÄÄaxw(;

ihLOU(JOV T.tva ßiOl1 pS7:eiArjcpEl"
ana:tlars1(; djr; T:ai) U(u/laiO(; la-

I \.....;" f
T.'(lEtat; Kat TWV a'(JviWl! .OViWV

qJQovdrJwv 1'8 xal fhJILlfOeuJV••

§ 44. cumque corporis facibus
inflammari soleamus ad omnes
fere cupidines '" profecto be~ti

erimuB, cum corporibus relictis
et. cupiditatum et aemulationum
erimus expertes.

Die platonische Färbung des § 44-47 ist deutlich genug
und auch in meiner Dissertation bemerkt worden. Ich habe dort
p. 17 Stellen .des Phaedon p. 6.5 C D zur Vergleichung herange­
gezogen, die mir auch im Ausdruck eine bezeichnende Ueberein­
stimmung zu gewähren schienen. Der G~danke nun, -der auch von
Cicero § 44-47 ausgedrückt werden soll, dass die Seele im Leben
durch ihre Verbindung mit dem Leibe an der reinen Erkenntniss
gehindert bleibt und erst nach ihrer Trennung von diesem die
volle und freie· Kra.ft des Erkennens gewinnt, wird im Phädon
vorbereitet im vorhergehenden, im 11. Kapitel zur vollen Klarheit(
entwiokelt. Will man den nahen Anschluss der tusoulanischen
Disputation an· Plato an einzelnen Stellen sich klar machen, so
kann man auch Wendungen wie diese vergleichen: .

§ 47. eum autem nihil erit p. 66 E Kai T:Qn] • • iipt:" Borat

praeter animum, nulla res obiecta oJ 61U:fvltOV/lSV • • • lf(Jml~(fswt;,

. impediet quo minus percipiat ETl8trt?1.V uiA.8Vr~owp8JI • • • • "01'8
quale quidque sit. . rft.Q al)'r~ Kaff aVT:fJv EUl:/Zt ~

tpVX~ XW(ll(; 'l:ofJ (J(n/larnr;,

•
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§ 51. animus • . oum exielit
et in liberum caelum qnasi do"
mum Imam venerit. . • 52 ..
neque nos corpora sumus, Deo
ago tihi haeo dicens oarpon tua
dico •.. nam corpus quidem vas
est ant aliquod animi recepta­
oulum: ab animo tuo quidquid,.
agitur, id agitur a te.

Auch den Vergleich des Körpen mit einem Gefangniss, das die
Seele im Tode durchbricht, finden wir von Cicero angewendet
(§ 74, 75 u. 118). Und wie § 51 von C. der Leib im Gegensatz
zum Himmel C eine fremde Wohnung' der Seele genannt wird, so
erinnert 8ob'ates Axiocll, p. 365 B· an den Gemeinplatz, dass das
Leben .ein Aufenthalt in der Fremde sei (r:u XO$I'OI' tovro "al 1l(!O~

1llXI'iWlI ilqVAovp.ÖI'OII· 1lU(}li1ltot}fda ~onv Ö {1io<;), ein Bild dal!
wir auch bei Plutarch wieder finden (p, 11.7 F fJ(}ax,vr&lov OE 10ii
r:ijt; bwjY[p.tat; oml' ~I' t(o (1lfl Xf!ovov). Einen wichtigen Beweisgrund
für die Unsterblichkeit liefert bei C. der Nacllweis des göttlichen
Ursprungs und der göttlichen Natur der Seele (§ 55-70). Das"
selbe Argument findet sich im Axiochus angedeutet (p. 370 B C),
Mit kurzen Zügen werden einige Hauptmomente mensc~licller. Cn1­
turentwicklung hervorgehoben: die Ueberwindung der wilden Thiere,

DU1'llhllchiffung des Meeres, die Gründung von Städten,die
Einrichtung von staatlichen Gemeinwesen und die Ii:enntnills des
Himmels als höchste und bewundernswürdigste Spitze des mensch­
lichen Wissens. Hierauf wird wie bei Cic, der Schluss gebaut,
dasff nur kraft der göttlichen Natur seiner Seele der Mensch diese
Höhe' des Wissens tmd Köuneus errungen 11 abI}.

Wenn nun der grässere Thai! eben dieses 11. Kapit.els (p. 66 B-137 B)
von Plutarch p. 108 A-D wörtlich citirt wird, so ist damit olme
Zweifel eine neue Beziehung zwischen Plutarch und ,Cicero aufge­
deckt und ein. weiteres wichtiges Moment für die Behauptung ge­
wonnen, dass das ganze erste Buch ans einer einzigen Quelle •
stamme,

Dafür lassen ;sich aber noch weitere Belege geben. .Es ist
unzweifelhaft, dass aus einer verwandten Quelle auch der pseudo".
platonische Dialog Axiochus geflossen ist. AusseI' Parallelen zn
den im Vorhergehenden besprocl10nen Theilen finden sich hier im
Wesentliohen diejenigen Stüoke, welohe wir der gemeinsamen Quelle,
nooh nicht zugewiesen haben.

Axioch. p. 365 E: Tijt; ovrx(!l-
. (JEWt; lJ:rux"'; ouxAvBda'lJ' X{l~ . r:ift;

1/JVxi}t; lt; r:Oll olxsioll lO(!vihla1J<;
•01l0V 1:0 fJ1l0AElrp:tSV CfWflG fEW­

OEt; ~v x("l l/,AOYOV, OV" EOCU1 d
l/,piI(}w1l0l;. i}p.Eit; P.8l! r&e iOfu;v

'l/JVX~, t;fjlOli Mr&llatOli lv BII1J1:liJ
I 'lXailS$(!YP.liV01' (I'(!OV(! ft}.

•
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§. 61 l. quid ( illa via, quae
tandem est, quae investigat oe­
culta, quae inventio atque cogi-'
tatio dicitud ex bacne tibi ter­
rens mortalique natura et eaduca
concreta ea videtur 62 aut qui
primus .. omnibus rebus imposuit
nomina. ,aut qui dissipatos ho­
mines eongregavit et ad socie­
tatem vitae convocavit .. aut qui
enantium stellarum oursus..prae·
gressiones, institiones notavit? ...
§ 63 .. ~ ne in spl1aera quidem
eosdem motus Arohimedes sine
divillo ingenio potuisset imitari.
(vgl. auah § 68 f.)

Ax. p. 370 B. O.fJ ra(! a~ :Jl!'lj-
I I 'f '..t' '}\

TI} 1'6 rpvau; ova« ZnrJl)llu «v

.Jf(!aro /.tEr,,{tovf!yl«l;, W(1U, Kura-
- '< R'" .Q-rp(!ol!'lj(1U,~ /UiV V'ltE(!pU,M.Ol'1:wv v 'I"

(!UdV ßlu.c;, OUl.'ltl!(!(J,tl!)(JafJ.{ta~ aE

1fSAay1'/' asl,taa:Jat ae ('1(JC1[, Ktl­
Tu,m:~(Jao{tu.t ae nOÄH:Elu,l;, IX va­

ßÄ~I/J{J.t JE sig 'fOV oi(!u,vov Kat
laslv 'ltsl}tq:{)(!a~ ll.tn:pwv Kal a(!o­

'lOVl; ~'Atov Tl! xai OEÄ~~ ldEltpl!tl;
TE xal T«XEtar; cl1foxuTulJ'fuasu;,
)' t ' \ ',-l' \
t01'/ftE(!Wl; 7:8 Kat T(!011:al; Ulna<;

XElftWVOl; lCal :Ji(!ovr; xai nAE~&tJv

aVU7:0Aac; TE x,al d'6aStl;... Ei

IUI n :Jswv lfV7:Wl; .EviIv mtsi5,w..

TN t!Jvifj, Ot' o~ r1Jv nvv 1:7JÄtxell'POli
1fS(!t'POIaV nal rviiJOlv 8lJ);SV.

Sind wir nunmehr zu einem wie mir scheint einigermasseu
. gesicherten Schlusse gelangt, dass das ganze erste Buch (§ 27-119)
in der Hauptsache aus einer einzigen QueUe stamme und diese
eine Oonsolatio sei, so müssen wir jetzt zu der letzten Frage über­
gehen, wer denn der Verfasser dieser Scl1l'ift war.

Will man· den Ausführungen meiner Diss. Beweiskraft- zuer­
kennen, andererseits 'das eben statuirte Resultat annehmen, so bin
ioh der Antwort auf diese Frage überhoben. Da man aber viel­
leicht versuchen könnte in dem gegenwärtigen Aufsatze, der von
einem andern Gesichtspunkte die Quellenfrage fassend, nuf Posido­
nius bis jetzt allerdings als Qnelle noch nicht geführt bat., An­
haltspunkte zu suehen, um das Resultat jener früheren Arbeit an­
llIufechtell, so wird es gerathener sein, auf einem andern Wege zu
demselben Ziele zu streben, um zugleioh jenes zu sichern.

Gehen wir von dem Verhältniss zwisohen Plut. uud Cio. aus,
ao haben wir zunächst zu berücksichtigen, dass als Plut.'s Quelle
gewöhnlich Krantor angesehen wird. Dass aus Krantors Sclll'ift
in der That ein gut Thei] in J;'lutarchs Buche verarbeitet steckt,
liegt auf der Hand. Denn nicht nur findet sich Krantor bei PInt.
viermal als Gewährsmann erwähnt (p. 102 D, 1040, 1140,115 B),
somlern wÜ' können aus Cicero auoh zwei Stellen demselben mit
Sioherheit zuweisen, an welchElll bei Plut. selbst der Name ver­
schwiegen ist. Denn nach Tusc. ur 12 beginnt das Oitat aus
Krauto!' p. 102 D nicht erst bei den Worten ,t~ r~ vO(Jolftlil'
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sondern schon drei Sätze früher mit den Worten oi; rat! $rwre GVp.­

q>4!ofUf.~, und es scheint, als habe Plut. sioh hier ganz und gar an
Krantors Stelle gesetzt, ohne dass er es UDS 11abe merken lassen
wollen. Ferner geht aus Tuse. I 115 hervor, dass die Geschiohte
von dem Terinäer Elysius, die bei Plut. p. 109 B 0 ausführlioher
als bei Oio. erzählt wird, ebenfalls· aus Krantor stammt, obwohl·
sie bei Plut.ohne bestimmtan, Gewährsmann (rpMl) eingeführt
wird, so wie umgekehrt Plut. p. 115 B dass die bekannte
pessimistische Antwort, die der gefangene Silen dem Midas gab,
welche Oic. kurz vor jener Stelle berichtet, auch von Krautor be­
nutzt worden war, obwohl Oio. gerade hier denselben nicht er­
wähnt, während er ihn gillich darauf zum Bürgen jener anderen
Erzählung macht. Der Beweis aber, dass Plut. den Krantor aus­
sohliellslioh und unmittelbar benutzt habe, soheint mir damit nooh
nioht gegeben zu sein. Die Frage naoh den Qu~llen des Plut.
ist eiDe Frage für sich, die hier in ihrem ganzen Umfange weder
behandelt und entschieden werden kann nooh braucht. Gesetzt
auch, eS wäre Krantor unmittelbar von Plut. benutzt worden, so
wäre doch dasselbe für Oio. immer noch erst auszumachen, und
die Nothwendigkeit eines Sohlusses, wie Heine i~n gezogen hat
(Progr. 1863 p. 13), dass Alles was bei Oie. mit Plut. überein­
stimme, unmittelbar aus Krautor abzuleiten sei, kallnioh nicht an­
erkennen.

Es scheinen mir aber Indicien vorhanden zu sein, welche
gegen die allgemeine Annahme in Bezug auf die Quellen Plut.'s
sprechen. Denn wenn sich bei Plut. und Oie. in gl~icher Weise
Stellen finden, die. sie. aus Krantor nicht genommen haben können,
so folgt beinahe mit Nothwendigkeit, dass das sie verbindende
Glied in einem jüngeren Schriftsteller gesucht werden muss, der
ihnen den Krantor in der Hauptsache nur vermittelt hat. Derartige
Stellen scheinen mir dje folgenden zu sein:
§ 93. quamquam non male ait p. 113 E F. rdf! l$nwe;
Oallimachus multo saepius lacri- MUK(JVfJEV T(lwO.oc; 1i n(Jla~oe;

masse Priamum quam Troilum. (J..mbe;, el 1lflO81:8Aeln:rpli'/! Er' ~-
WJ..t;ovo?jC; avrlp rije; fJ(J.G~ÄEla,.

Es ist wahr, Plut. nennt den Kallimachus nicht, aber es ist doch
ganz unzweifelhaft, dass er auf dielleibe Stelle anspielt. Nun
starb Krantor nach Laertius' Angabe (IV 27) vor Polemon und
Krates, Polemons Todesjahr aber soll in das Jahr 270 fallen.
Damit soheint mir ausgeschlossen zu sein, dass Krantor den KaI­
limachos citirte. Ferner erinnere man sich, in welcher Weise auf
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Epikur bei Plut. wie hl'li Oio. Bezug genommen wird. Diese Be­
zugnahme wird auoh bestätigt duroh Sextus Emp. ulld den pseu­
doplatonisohen Axiocbus. Sextus führt die oben schon angezogene
Kvqla öo~a wörtlich unter dem Namen Epikurs an (P, H. III 229),
während der Axiochus in ähnlicher Weise wie Oie. und Plut. den
Ausdruok epikureisch farbt und dabei nooh eine besondere und
bemerkenswerthe Uebereinstimmung mit Oie. l'leigt.

Ax. p. 365 D. I1fH~ 08 dArE/i;. • § 90. qui satis viderit •• ani-
&Jonep Eli; hE(!OV ~1jv &no:Tavoi:· nimo et' eOl'pore oonsnmpto •. il­
ftEVOi;, &AA' ol" Ek naVTEAij w- lud animal quvd fuerit faotum
Ta{Ja1Wv&vaw:h]alav "at T~V av- esse nihiI, is plane perspioiet
T~lJ 1:ij 7r(!o Tiji; /'ElJ80EWi;. ~ oJv inter Hippocentll.urum, qui mUll­

Cnl f~i; df!axovror; ;; KAEU:J:J'lfvovr; quam fuerit et l'egem Agame,n­
nOAnclal;, oM8lJ nE(!t (JE "aKOV l1v nonem nihil interesse nec pluris
(&P>::~v ra(! ovx 111;, nE(!t 8v av nunc facero M. Oamillum 110C
1111), o7Jrwr; oM;; flEta ~v TEA.~.~V civile hellum quam ego vivo illo
rEV'1}QE1;a!' (Jti ra(! ovx SOE!, nE(!l fecerim Romam captam.
'" "011 EMU!.

Auch diese Berticksichtigung Epikurs scheint mir bei Kralltor un­
wahrscheinlich zu sein und für einen jüngeren Autor zu sprechen.

Ganz sicher aher führt auf eine spätel:e Zeit ein anderer Um­
stand. Aus Oie. § 108 sehen wir nämlich, dass die Boispiels/l.mm­
Jung tiber Bestattungsarten, welche sich bei Sextus und Oie. findet,
aus Ohrysipp stammt. Die gemeinschaftliche Quelle InUSS demnach
beträchtlich nach Krantor angesetzt werden. DaSs Plut. aber die­
selbe oder eine ihr näher als Krantor selbst stehende Quelle be­
nutzt hat, ist wegen seiner Uebereiustimmung sowohl mit 'Sextus
als Oie. wahrscheinlich.

Nach diesen ErwägUngen glaube ich nun auch berechtigt zu
sein, das Gewicht d~r Gründe, welche icl1 in meiner Diss. ent­
wickelt habe und hier nicht wiederholen kann, geltend zu machen.
Nur auf Einiges möchte ich mit Bel'lug auf die gegenwärtige Frage
aufulerksam machen. Die besondere Art Psyohologie, welche von
Oie. in Tusc. I vorgetragen wird, war es hauptsächlich, die mich
bestimmte Posidonius als seinen Autor anzunehmen. Gllnl'l die­
selben Vorstellungen von dem Wesen der Seele finden wir, wie
schon aus oben angeführten Stellen hervorgeht, auoh im AxiocllUs.
Trotz aller Anldänge an Plato wird hier die Ansicbt festgehalten ,
dass die Seele ein materielles Wesen sei. Wie Posidonius und
die meisten Stoiker ihre Substanz als npsvfla EV:J<i(!ftOV bezeichnen
(Laert. VII 157), so wird auch im Axiocbus (p. 3700) der Seele
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ein :Jeiov 1W6itta zugesprochen, das sich in den Sinnenkanälen
durch den KÖrper verbreite (p. 366 A), ganz wie TUBe. I 47 (s.
auch meine Diss. p. 15). Interessant ist dabei die Ueberein­
stilllmung des Ausdrucks im Axiochus mit ~pikur (p. '366 A ärE
na(Jti01W(!fLbrj TOi!; n6l?ot~ ~ lflvxA = Laert. X 63 ~ lflvX~ OWfUx'
E<m }.,EnrottEf!E~ na(J' BÄov TO lÜTl!0LotLa na(!EonapfulvoJl). Hervorheben
möchte ich auch noch die offenbare Bewunderung', welche an den
S. 516 angeführten Stellen für die Beobachtung und Keuntniss .
der Himmelserscheinungen an ,den Tag gelegt wird, welche auf
einen Stoiker und besonders auf Posidonius hinweist, der sich mit
Astrologie und Meteorologie mit besonderer' Vorliebe beschäftigt
haben muss (Bake Posidonii re1. p. 58 ff).l

Nachdem nuli Momente gefunden sind, welche die gemein­
same Quelle einer späteren Zeit als der des Krantor zuweisen, fi1r
den ersten Thei! des Buches PosidomuB früher als Autor festge­
stellt, hier aber die Einheit des ganzen Buches nachgewiesen
worden ist, BO erübrigt nur noch zu constatiren, dass auoh im
2. Theile die Spuren .eines stoischen Gewährsmannes sich nicht
verkennen lassen.. Denn stoisch ißt es, wenn die Natur als die
vernünftig waltende Gebieterin aufgefasst wird, deren Willen wir
uns unweigerlich und ohne Murren unterzuordnen haben (§ 93,
100, 118); wenn am Schluss nachdrücklioh versichert wird, dass
wir nicht ein Werk des blinden Ungefährll sind, sonderu eine
weise vorsorgende Macht die Dinge dieser Welt eingerichtet hat
(§ 118); wenn die Tugend als das Mass des Lebens betrachtet
wird (§l09 nemo parum diu viXit,qui virtutis perfeetae perfecto
functus est munere, um so bezeichnender weil an einer Stelle, die im
Uebrigen durchaus epikureisch klingt) und alles Glüok in ihren
Besitz allein gesebt wird (§ 95).

Aber ehe wir zum Sohluss kommen haben wir nooh einen
kleinen Umweg zu maohen. Wenn wir in Oieeros Quelle eine Oon­
solatio erkennen, so können wir nicht vergessen, dass Oie. seine
letzte philosophisohe Schriftstellerei mit einem solchen Werke er­
öffnete, um so weniger als er selbst UIlIl an mehreren Stellen an
dies erinnert. Sohon die Art, wie er die Betrachtungen über die
Jämmerlichkeit des menschlichen LebenIl mit dem Hinweis auf
diese seine Schrift absohneidet (§ 76), um nach einer kurzen
Unterbreohung eben diese Betraohtungen wieder mit Erinnerung
an die Consolatio (§ 83) aufzunehmen, zeigt, dass Wiederholungen
aus der Cousol. in Tusc. I vorhanden sind. Nun ist es ab er dooh
gewiss beachtenswerth, dass wir einen v~rhältnisllmässig grossen



Cieeros QueUe für Tuse. I. 521

Tuse. I § 27 itaque unum U­
lud erat insitum pl'isois illill'. .
esse in morte sensum • • . id­
qua .• e eaarimoniis sepulel'orum
intelligi lieet, quas maximis ill­
geniis pl'aediti nee tauta oura eo­
luissent nee violatas tam inex­
piabili religione sanxisseut, nisi
haereret in eorum mentibus mor­
tem .. esse •.• quamdam quasi
migrllotionem eommutationemque
vitae, quae in claris viris et fe­
m'inis dux in oaelum soleret eSl:le
. . . hine " Tyndaridae fratres
(dei habentllr) . . quid~ Ino
Oadmi filia nonne AEVX()8l« no~

minata a Graeci.d Matuta habe­
tur a nostris?

Die beilondere Weisheit und Verehrullgswürdigkeit der Begründer dal'
menschlichen Cultur wird nicht nur § 27 und eben vorher, sondern
besonders auch § '62 urgirt (s. auch Diss. p. 9 und 2,1). Bemer~

kenswerth dlirfte es auch wohl sein, dass während das von Lac­
tantius angeführte Fragment nur am Anfang der Consol. aeinen
Platz gehabt haben kann, die entsprechende ParalleIsteIle in deI'
tuscUlanischen Disputation ebenfalls am Anfang der Abhandlung
steht.

AufCiceros Consolatio bezieht eichofIenbar Lact. Inst. 1II 19,13
auch schon der Satz' hine nata est inepta illa sententia hane eSse
mortem, quam nos vitam putemue, illam vitam, quam nos pro
morte timeamus' I woran § 75 'haec quidem vita mors est' deutlich
genug erinnert. Der bei Lactantius unmittelbar angeschlossene

Thei! der wenigen uns erhaltenen' F'ragmente dieser Schrift in un~

serm Buche wiedererkennen. Das grösste der überhaupt bekannten
ist das von Cic. selbst § 66 gegebene Citat. Was Lactantiu8
Inst. ,lU 18, 18 aus der Conso!. anführt cluendornm scelernm causa
nasci homines' und' vitam poenam esse', wird zwar in den Tus~

cUlanen nicht ganz .mit diesen Worten ausgesprochen, stimmt aber
durohaus zu dem Vergleich des Körpers mit einem GefängnisfI und
dem pessimistischen Tone der tuscul. Disputation überhaupt. Eine
genauere Uebereinstimmung wird man in den folgenden Stellen er­
kennen:

Lact. Inst. I 15, 20. cum vero
et mares et feminas complures
ex hominibus in deorum numero
esse videamus et eorum in ur­
bibus atque agris augustissima
delubra veneremur: aBsentiamur

'eorum sapientiae, quorum inge­
niis et inventis omnem vitam
legibus et institutis excultam
constitutamque ha1}emus. Quod
si ulIum umquam animal oouse­
crandum fnit, illud profecto fuit.
Si Oadmi progenies aut Amphionis
~ut T'!Jndar'j, in caelnm tollenda,
fama fu.it, huic idem honos certe
.dicandUil est.
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Tusc. I § 72. lta enim cen­
sebat . • duas esse vias dupli"7
eesque cursus animorum e cor­
pore excedentium. nam qui se
humanis vitiis contamina.vissent
. . . • Hs devium qhoddam ite1' .
esse . . ; qui autem se integros
castosque servavissent • . . . Hs
ad illos (deos) a quibus essent
profecti, reditum faoilem patere..

und ausdrücklich als aus der Consol. entlehnt bezeichnete Ausspruch
des Silen findet si.ch, wie wir' sa.hen, Tusc. I 114. Auch der Zu­
sammenhang zwischen qen folgenden beiden Stellen kann wohl nicht
übersehen werden:

Inst. III 19, 6. Nac enim om­
nibus iidem illi sa.pientes arbi­
trati sunt aundem cursum in
caelum pa.tere. nam vitiis et sce­
leribus contaminatos deprimi in
tenebras a.tque in caeno iacere
docuerunt; castos autem animos

I puros integros incorruptos, bonis
atiam studiis atque artibm'l ex­
politos leni quodam et facm lapsu
ad deos, id est ad naturam sui
similem pervolare.

Haben wir somit die wichtigsten Fragmente der Consolatio .
in tUBculaniscben Disputation wiedergefunden, so möchte die
Vermuthung nicht unberechtigt erscheinen, dass Cio.in der letz­
teren Schrift den in der Cons. ausf(ihrlicher und erschöpfender be­
nutzten Stoff nach etwas veränderten Gesichtspunkten in abge­
kürzter Weise von Neuem behandelt babe.

Hieran möchte ich noch eine Erwägung schlies!l.On. Früher
kam es mir darauf an zu zeigen. dass Posidonius die Präexistenz
der Seele gelehrt habe (Diss. p. 25 ff.). Ich hatte dabei ein sonst
meist verworfenes Zeugniss des Lactantius angezogen, welches
diese Lehre den Stoikem im Allgemeinen zUlichreibt (lnst. III 18,3).,
Bedenken wir nUD, dass Lactantius seine philosophischen Kennt.
nisse in erster Linie aus den Sohriften CioeroB geschöpft hat, so
ist es mir sehr wahrsoheinlioh, dass er durch Cie. zu dieser Be­
merkung veranlasst worden ist; wir müssten den Grund dazu dann
in einer der verloren gegangenen Schriften voraussetzen. Dürften
wir nun annehmen, was zwar weit entfemt gewiss zu sein, dooh
in d~n Bereich der Möglichkeit, wenn nicht Wahrscheinlichkeit ge­
hört, dass Laotantius' Bemerkung auf die Consolatio zurüokginge,
so leuchtet ein, welche' Kraft dadurch sein Zeugniss für, meine An­
sicht gewinnen würde.

Aber Cicero folgte in der Conllolatio, wie Hieronymus
ausdrücklich bemerkt (zu geschweigen Pliniull Nat. Hist. praef.),
dem Krantor ! Ich glaube, dass Hieronymus' Behauptung
so wenig gegründet ist, wie die Ansicht derer, dass Krantor
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von Plut. unmittelbar benutzt sei. Hieronymus giebt uns in
dem epitaphium Nepotiani zu verstehen, dass er eine ganze
Reibe von Troatschreiben griechischer Philosophen· geleseu habe.
Da aber Alles, was in dieser Sehlift auf profane ScIniftsteller zu­
rückgeht, sich mit ziemlich gutem Grunde auf Ciceros Conso1. zu­
rückführen. lässt, so gla1,lbe ich trotz allen Lobes, das Augustin
del! Gelehrsamkeit desselben spendet, dass er jene Gewährsleute
nicht aus eigener Lectüre, sondern nur aus Ciu.'s, Conso1. kennt.
Nun man sieh erinnel'n, dass Cic. auch in der Einleitung zu
de div. I die Philosophen, die den betreffenden Gegenstand be­
handelt habeu, erwähnt und namentlich von einigen Stoikern auch
die Schriften und die Zahl der Bücher, in welche sie getheilt waren,
auführt: § 6: Chrysippus, qui tot/lm de divinatione duobua Iibris
expIieaVit sententiam, uno praeterea de oraclis,1 nno de somniis,
quem subsequens unum Iibrum Babylonius Diogenes edidit, eius
auditor, duo' Antipater, quinque nostel' Posidonius. Das 1. Buch
de divin. ist von Schiehe (de fontibus Uhr. Oic. de div. Jena 1875),
dem i~h mich mit Anführung meiner GrÜnde l\ngeschloss~n habe
(Diss. p. 13 ff.), auf Posidonius zurfickgefÜhrt worden. Hiernach
überlasse ich dem Leser die Folgerung zu machen und setze die
Worte des Hieronymus als Schlussstein dieser Abhllndlung hin:
Legimus Crantorem, cuius volUl,uen ad confovendnm dolorem suum
secutus est Cicero; Platonis, Diogenis, Clitomachi, Carneadis, Posi­
donii ad sedandos luctus opuscula percurrimus.

Neapel. P. COl'6sen.




