Cicero’s Quelle fiir das erste Bueh der Tusculanen.

In meiner Dissertation ‘De Posidonio Rhodio’ Bonn 1878
habe ich versucht, den Nachweis zu fiihren, dass die Verbindung
und Vermischung platonischer und stoischer Philosophie, wie wir
sie im 1. Theile des 1. Buches der Tusculanen finden, nicht eigent-
lich das Werk Ciceros sei, sondern dass er darin seinem Zeit-
genossen Posidonius, dem Haupte der stoischen Schule auf Rhodos,
folge. Welche Schrift Cicero unmittelbar benutzt habe, dariiber
hatte ich nur eine vage Vermuthung aufgestellt (s. p. 39), aber
nichts Zuverlissiges constatiren konnen. Meine Untersuchung auf
den ersten Theil des Buches zu beschrinken, hielt ich mich, ob-
wohl mehr durch #dussere Griinde bestimmt, doch auch durch den
Inhalt der Schrift berechtigt. Denn Widerspriiche allerschwerster
Art lassen sich mit leichter Mithe zwischen den heiden Theilen
aufzeigen, da wir die Sitze eben jenmer philosophi plebei, wie Ciec.
sie tauft (§ 55), die er um eben dieser Sitze willen so tief herab-
gosetzt hatte (cf. § 49), wortlich als ausgemachte Thatsachen im
2. Theile angefiihrt finden. Der ganze Abschnitt § 82—91 ist
nur eine Ausfihrung des Epikureischen Satzes 6 davarog o0vdty
mpog 7pedg (Laert. X 139). Auch sonst verspiren wir epikurei-
schen Geisteshauch; denn erinnert nicht diese Wendung: ‘Sed
quid necesse est, cum id agam, ne post mortem miseros nos pu-
temus fore, etiam vitam efficere deplorando ‘miseriorem?’ (§ 83)
entschieden an Epic. ad Men. L. X 126 moAd dé xslowv xai 0 Aé-
yov' xadov pdv py @iva, @ovie § Gnwg @xiote wvhag " Aidoo
ngpijoos. Gewiss ist auch das Thema des 2. Theiles selbst ‘ carere
omni malo mortem’ (§ 26) nicht ohne Einwirkung Epikurs gewéhlt
(s. Laert. X 126 6 oopds . . ode dotdlerow xaxdv evar 0

pn Gv).
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Das ist klar, dass Cic. die beiden Theile seines ersten Buches
als ganz getrennte Dinge betrachtet wissen will. Die beiden Thesen,
die er nacheinander vertheidigt, sind auf entgegengesetate Voraus-
setzungen gebaut und es sollte nach § 26 die zweite nur dann
aufgestellt und vertheidigt werden, weun sich die erste nicht be-
weisen liesse (si minus id obtinebis [animos remanere post morteml|,
docebis carere omni malo mortem). Aber um dem akademischen

- Zweifel nicht untren zu werden, um seinen.Zuhérer doppelt sicher
zu machen, lisst C. die ganze Beweisfilhrung fallen, setzt den Fall,
dass die Seele durch den Tod vernichtet werde und beweist,
dass auch in diesem Falle der Tod kein Uebel sei (§ 82). Beide
Theile werden dann in einem Epiloge (§ 112) verbunden, der die
eine wie die andere Voraussetzung willkommen heisst und in
jedem Falle den Tod als Erléser preist.

Dieses, meine ich, wird uns von vornherein geneigt machen
zu glauben, dass C. nach Beendigung des ersten Theiles sich einer
andern Quelle Zuwa.ndte, unbekiimmert um die Widerspriiche, die
dadurch zwischen den beiden Theilen entstanden. Je mehr wir
aber erkennen, dass C. die Todesfurcht von zwei verschiedenen
Standpunkten bekémpfen will und beide Theile seiner Darstellung
geflissentlich auseinanderzuhalten sucht, um so auffallender muss
es uns erscheinen, wenn thatséchlich diese Trennung nicht so ab-
rupt ist und auch die vorgezeichnete Disposition nicht mit ent-
sprechender Strenge beobachtet ist. .

Das Ende des ersten Theiles liuft, ganz im Sinne der vor-
getragenen Philosophie, in eine Verberrlichung des Todes aus,
wihrend die Jimmerlichkeit des irdischen Lebens beklagt wird
(§ 75). An diese pessimistischen Gedanken, die durch einen Hin-
weis auf die eigene Consolatio abgeschnitten (§ 76) und durch
eine kurze Abfertigung der Aunsicht des Panitius unterbrochen
werden, kniipft C. bei der Besprechung der zweiten These an, um
eben diese Betrachtungen fortzuselzen. Nehmen wir § 76—82
aus (welche sich hauptsichlich mit Panitius beschiifligen), so haben
wir von § 75—86 ecinen fortlaufenden Gedankengang, der den
ersten Theil fortspinnt, ohne' eine Trennung erkennen zu lassen.

§ 102—108 fiihrt Cic. eine Anzahl Ausspriiche von Philo-
sophen an, welche der herkémmlichen Ansicht, dass die Schicksale
des Korpers nach dem Tode noch das Individuum selbst beriihren,
widersprechen. Derselbe Irrthum wird dann in wmythologischen
Erzihlungen und eigenthiimlichen Bestattungsweisen verschiedener
Vélker nachgewiesen. Dieser in sich zusammenhéingende Abschnitt
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wird in einer sebr iiberraschenden und wenig geschickten Weise
eingefithrt. Die Aufzihlung von Beispielen heldenbafter Todes-
verachtung fithrt C. ndmlich auf einen Ausspruch des Philosophen
Theodorus: Theodori quidem nihil interest humine an sublime pu-
tescat (§ 102). Und dieses dictum ist es, welches ihm die Ver-
anlassung zu der ganzen Digression giebt (cuius hoc dicto ad-
moneor, ut aliquid etiam de humatione et sepultura dicendum
existimem). Eine Einfihrung, die wie mir scheint an gewisse
Anekdotenerzihler erinnert. 4
Nun wird es einem aufmerksamen Leser vielleicht nicht ent-
gehen, dass #hnliche Dinge wie in diesem Passus bereits im 1. Theil
beriihrt worden sind. Auch dort war die Rede von der Beerdigung
und den falschen Vorstellungen iiber die Todten, die sich an diese
Sitte angeschlossen haben und durch die Dichter vergréssert seien.
Aber hier stehen die Dinge in einem natiirlichen und ungezwungenen
In echt stoischer Weise wird die Allgemeinheit
des Glaubens an die Fortdauer der Seele iiberhaupt zu einem

Zusammenhange.

Hauptargument derselben gemacht, wie auch dér allgemeine Glaube
an die Gotter ihr Dasein beweise (§ 36). Aber wie die volks-
thiimlichen Vorstellungen von dem Wesen. und der Beschaffenheit
der Gotter mannigfach und falsch sind, so hingen auch dem Un-
sterblichkeitsglauben der Voélker sehr abweichende und irrthiim-
liche Ideen iiber den Zustand der Todten an. Dies ist offenbar
der Ort, an welchen unser Abschnitt urspriinglich gehorte. Einige
Stellen scheinen mir die Zusammengehdorigkeit besonders augenfillig
zu machen, :

§102. cuius hoc dicto admo-
neor, ut aliquid etiam de huma-
sepultura  dicendum
existimem, . . 105. Sed plena

§ 36. in terram enim caden-
tibus corporibus iisque humo
tectis, e quo dictum est humari, tione et

sub terra censebant reliquam vi-

tam agi mortuorum. Quam eo-
rum opinionem
congecuti sunt, quos auxerunt

magni errores

poetae. 37. Frequens enim con-
sessus theatri, . .. .. . movetur
audiens tam grande carmen . ...

errorum sunt omnia. Trahit Hec-
torem ad currum religatum
Achilles... 106 . . . haec cum
pressis et flebilibus modis, qui
totis theatris maestitiam infe-
rant, concinuntur.

Wenn diese Beobachtungen die Vermuthung begriinden, dass
C. im Wesentlichen nur Eine Quelle benutzte, so zeigen sie zu-
gleich, wie er dieselbe behandelte: er kiirzte das Gegebene und
suchte es unter etwas verinderte Gesichtspunkte zu bringen. Dabei
kam es ihm nicht darauf an, Zusammengehoriges auseinander zu
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reissen und den urspriinglichen Gedanken Gewalt anzuthun. Die
Disposition des ganzen Buches gehort gewiss ihm an. Aber dass
er einen fremden Stoff hineinzwingt, verriith er dadurch, dass es
ihm nicht gelingt sie durchzufiihren. Denn er verldsst in diesem
2. Theile bisweilen ganz und gar den Gesichtspunkt, von dem er
ausgegangen war. Er hatte jetzt den Fall genommen, dass die
Seele sterblich, sei, um die Consequenzen zu betrachten, die sich
aus dieser Hypothese ergiben. Die andere Voraussetzung, die er
mit ihren Folgen im ersten Theile behandelt hatte, war hier ausser
Rechnung zu lassen, und es ist einfach inconsequent, wenn er § 110
schreibt: ad mortem, in qua aut summum bonum aut nullum ralum
esse cognovimus. Ganz besonders aber gehdrt deshalb das lange
Citat aus der Apologie nicht hierher (§ 97—99), in welchem ja
die Frage, ob die Seele sterblich oder unsterblich sei, ganz und
gar offen gelassen wird, ja die Neigung sie im letzteren Sinne zu
beantworten durchscheint.

Dadurch tritt nun aber der anfangs aufgedeckte Widerspruch
nur um so lebhafter hervor. Aber wenn C. § 91 nicht als Hypo-
these, sondern als einfaches Faktum den Satz hinstellt: “natura
vero se sic habet, ut quo modo initium nobis rerum omnium ortus
noster adferat, sic exitum mors’, so widerspricht dieser dogmatische
Ton auch der Intention des 2. Theiles. Es ist ja nicht die Frage,
ob die Seele sterblich ist oder nicht, sondern nur, was wir zu
hoffen oder fiirchten haben, wenn sie untergeht. Dass sie unter-
geht, hat Cic. weder zu beweisen noch zu behaupten sich an-
heischig gemacht. KEs offenbart sich nur auf andere Weise der
ungeschickte oder flichtige Schriftsteller, der seinen Stoff nicht
meistert; um so weniger da, wo er, sei es auch nur in der Dar-
stellung, von seiner Quelle sich emancipiren will. Denn dass C. das,
was wir an epikureischen Gedanken in diesem Theile finden, selbst-
stindig mit der andern Quelle verarbeitet habe, muss ich aus
spiter zu entwickelnden Griinden liugnen, mag immerhin die Mog-
lichkeit, ja Wahrscheinlichkeit zugegeben werden, dass mancher
Ausdruck durch direkten Einfluss epikureischer  Schriften gefirbt
sei. Dass es nicht unmoglich sei, dass ihm diese Epikurismen aus
seiner Hauptquelle zugeflossen seien, wird man hoffe ich auch jetzt
schon zugeben. Denn konnte nicht ein Autor, der selbst von der
Unsterblichkeit iiberzeugt war, epikureische Ansichten zu einem be-
stimmten Zwecke als Hypothesen reproduciren, so dass der Wider-
spruch in C.’s Buche Schuld seiner Darstellung wird?

Suchen wir nun nach den Tusculanen den Charakter der



510 ~ Corssen

Quelle zu bestimmen, so macht vor allen Dingen der buntscheckige
und oberflichliche Inhalt derselben klar, dass es keine schulmissig
strenge und trocken wissenschaftliche Abhandlung iiber das Wesen
und die Unsterblichkeit der Seele, sondern eine populir und an-
ziehend geschriebene, auf einen weiteren Leserkreis berechnete
Schrift gewesen ist. Es ist nicht zu verkennen, dass es C. auch
im 1. Theile auf die Beweise der Unsterblichkeit nicht sowohl
ihrer selbst wegen ankommt, als wegen der so erdffneten Aussicht
auf Gliickseligkeit. Daher liuft dieser ganze Theil nach C.’s eigenen’
Worten darauf hinaus, dass wir den Tod mnicht als ein Uebel,
sondern als das hochste Gliick betrachten sollen. (§ 76). Nach
dem Tode erst geniesst die Seele mit den Géttern verbunden ihre
géttliche Natur in seliger Betrachtung (§ 44). Im Leben werden
wir von Leidenschaften hin und her gerissen “und die Seele ist
durch ihre Verbindung mit dem Leibe an der reinen Erkenntniss
gehindert (§ 47). Das Leben ist eine Last und Qual. Der Tod
raubt uns nicht Giiter, sondern erlost uns von Uebeln (§ 83).
Die Tendenz der Vorlage C.s ist also offenbar eine erbauliche
und tréstliche gewesen; sie will uns versshnen mit dem Gedanken
an den Tod; wir sollen das Leben nicht lieben und ‘den Tod nicht
firchten. Wir sollen uns auch nicht betriben iiber den Tod un-
serer Angehorigen und so soll denn, wie angedeutet wird, das
Buch zum Trost im Leide dienen (§ 111). Es wird also die Vor-
lage zu jemer Gattung der Adyor magouvdnmxoi gehort haben,
deren Vorbild, wie es scheint, der Akademiker Krantor geschaffen
hatte.

Diese Vermuthung wird bestiitigt, ja fast zur Gewissheit er-
hoben durch die Vergleichung mit der unter Plutarchs Namen er-
haltenen Trostschrift an Apollonius. Schon Wyttenbach hat die
Uebereinstimmung einer grossen Reihe von Stellen bemerkt und
nach ihm Heine dieselben in dem Weimar’schen Programm 1863
p- 12 zusammengestellt und daran die Vermuthung gekniipft, dass
Cic. den 2. Theil unsres Buches aus Krantors Trostschrift geschopft
habe. Ich kann dem Leser. eine Vergleichung der verwandten
Stellen, die mehr als Worte sagt, nicht ersparen.

Cic. Tusc. I Plut. ad Apoll.
1) § 84. si ante occidissemus, p- 114 B. &wondmm wov Ja-
mors nos a malis, non a bonis ab-  vazov odx éAiyovg dnarhdrrey pe-
straxisset 1. yodwy xod yeAST@Y Aoxwv.

1§ 83. a malis mors abducit, non a bonis. Plut. p. 108 E. ovx



Ciceros Quelle fiir Tusc. I.

2) 91.

3) 93. pellantur ergo istaeinep-
tiae paene aniles ante tempus
mori miserum esse. Quod tan-
dem tempus? v

4) Naturaene? At ea'quidem
dedit usuram vitae tamquam pe-
cuniae nulla praestiiuta die. Quid
est igitur quod querare, si re-
petit, cum vult? ea enim condi-
cione acceperas.

5) lidem si puer parvus oc-

cidit, aequo animo ferendum pu-
tant: si vero in cunis ne que-
Atqui ab hoe
acerbius exegit natura quod de-
derat.

6) Quamquam non male ait
Callimachus multo saepius lacri-
masse Priamum quam - Troilum.

7) 94. Quae vero aetas longa
est aut quid omnino homini lon-

gum?

rendum quidem.

8) Apud Hypanim fluvium,
qui ab Buropae parte in Pontum
influit, Aristoteles ait bestiolas
quasdam nasci, quae unum diem
vivant. Confer nostram longissi-
mam aetatem cum aeternitate, in
eadem propemodum brevitate . .
reperiemur.

9) 95. Contemnamus igitur
omnes inepfias SN
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109 EF. (s. weiter unten).

110 E. 707 moAhodg xuvsi moog
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yoo 10 Lijy donsp émi mogoxo-
’ ~ P > 7 \
Tadsusvol; Jeoig 5 avoyxng xul
T0UTOV Y00v0s 0vdsls Zomy digio-
~ ’
uévog ¢ amodocsws cf. p. 106 F.
113 D. & ye ugv 6 dwoog Id-
varog xoxor Zony, GwolTatog &y
7 < ~ ! N - -~
&9 0 TWY vmiwy xol & uailov
[4 ~ » ’ > \ \
6 Ty dom ysyovérwv. ddhe Totlg
7 ’ c ) ! .
Tovtwy Favdrovs adiwg pégousy
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111 C. 76 & modd doyjmovIer 3
wx@dy 000y duagioey doxsl mo o
fuxg LagEQE Qo¢
\ p J ~ ’
0V GIELYOY GPOQE@OLY ai-

ava.

111 C. Znet xei v Cwwv
Exelvwy, dngg iotogovor megl TOV
H’ ’ \ \ b

oveov yuvdpeve mp Gogy Eav
Rusgnoiar.

111 D. pataiovs yog xai mol-
Ajc etmIelug fynréov  elvan i
4 k) 7 c > b R
TOLOVTOG  EXPUVROES AR oDx
ée véov Svia dvapmayivar.

angday d’ Foxe TovTY 00 6 elmay © undels @ofelcdw Javeroy andlvoty
wovwy Gl xel TGV peyiorov raxdy. .
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10) totamque vim bene vi-
vendi . . . in omni virtute po-
namus.

11) 97 (cap. 41).

12)111. nostrum enim et nostra
causa susceptum dolorem modice
ferre debemus, ne nosmet ipsos
amare videamur.

13) 113. Deorum immortalium
indicia solent in scholis proferre
de morte.

14) Primum Argivae sacerdotis
Cleobis, et Biton filii praedicantur.

15) 114. Simili precatione Tro-
phonius
cuntur.

et Agamedes usi di-

16) Adfertur etiam de Sileno
fabella quaedam, qui cum a Mida
captus esset, hoc ei muneris pro
sua missione dedisse scribitur:
docuisse regem non nasci homini
longe optimum esse, proximum
autem quam primum mori.

17) 115. Simile quiddam est
in consolatione Crantoris: ait
enim Terinaeum quendam Ely-
sium.

18) 117. Quod si fiat, melior
Ennii quam Solonis oratio. Hic
enim noster: nemo me lacrimis
decoret nec funera fletu faxit:
(Cur? volito vivus per ora vi-
rum) vgl. § 34.

COI‘BBeh

111 D. uéwgor yop w00 Piov
70 XaA0¥, 00 TO TOV yedvov uijxog.
cf. p.111B.

107 D: Plat. apol. c. 32.

111 E. w d"; oi nevJovvreg
1005 0Utwg Gmodavoviag Eovty
Evexa mevdodiory 7 v xazoyyo-
uévwv, & udv olr fovtav . .
pilaviog 7 Tijc Avmng medguos.

108 E. Adyerar 0% wovToig pag-
Tvpely xal 0 Jsiov.

108 F. npwrw dy oo e megl
Kéopwv xai Blwva vovg’Agyet-
ovg vsaviokovs dinysjoopa.

109 A. xal mepl ‘Ayapsidovg
ds xui Toopwrviov ¢noi Iliydu-
Qo5 . .
Awvog piodov.

115 B. wo@to J¢ ggowv Agioro-
wéhe xab Tov Sekppov ovidge-
Yévia g Midg anoprracda . . .

altely naga 00 Andk-

E.. &giotov dpo néor xal moooug
0 py yevéodw® o pévior pETa
.. T yevouérovg Gnodavely
wg TdyLoTEL,

109 B. za d8 mepi wov “Tradov
Evdivooy toaiivd quor yevéodau.

70770

elvae uév yap advov’Hivolov Te-
owuiov,

114 D. o0vdeis yog dyudog dEeog
Joqrwy AN Tpvwrv xal modvoy
> \ 1] b ) \ ’ k)
o0vdé mevdovs arka wviumg &v-
xAeovg, 000¢ duxpiwr Enwdtrvwy
2aay 3 1 > ~
)’ Erelwy amagywy.

Diese Zusammenstellung wird Niemanden dariiber in Zweifel
lasgen, dass zwischen Plutarch und Cicero ein Mittelglied besteht,
eine gemeinsame Quelle, die jeder fiir sich, sei es beide unmittelbar

oder Einer oder auch beide mittelbar benutzt haben.

Jedenfalls

muss aber schon diese Schrift die Annahme, dass die Seele sterb-



Ciceros Queile fiir Tusc. I. 513

lich sei, im Lichte epikureischer Denkweise betrachtet haben. Aus
Plut. p. 107 D geht hervor, dass diese Betrachtungen wahrschein-
lich an jene Stelle in der Apologie (p.40 D E) angekniipft waren,
wo Sokrates erklirt, dass, wenn Tod Nichtsein sei, dieser Zustand
selbst der héchsten irdischen Gliickseligkeit vorzuziehen sei. Aber
auch Plut. bewahrt nicht die einfache Ausdrucksweise der Apo-
logie, sondern bei ihm sind wie bei Cic. Spuren epikureischer
Schulterminologie zu erkennen. Bei Beiden aber finden wir im
Anschluss an epikureische Sitze Gedanken, die nicht aus der Apo-
Jlogie genommen sind, so dass auch an dieser Stelle die Annahme
derselben gemeinsamen Quelle so sehr wie mdoglich gesichert ist.
" § 91. Natura vero se sic ha- p. 109 EF. &g oy adrqy ovy
bet, ut quo modo initinm nobis zd&w of wehsvrroovres xadioTovio
rerum omnium ortus noster ad- Tj 7md THg yevéosws. domep o0vY
ferat, sic exitum mors: ut nihil oddéy gy quiv mEo Tic yevéoewg
pertinuit ad nos ante ortum, sic o007 dyaddy odre xaxdv, oviwg
nihil post mortem pertinebit. 0003 et Ty TEhevIRY. %0 X0
: dnsg 10 mpd Fudv ovddy A
npds 7Nudg, ovrwg 0vdE & ued
b obdéy Eotow mpls 7uég.

- Im Folgenden. schliesst sich Cic. am engsten an Epikur an:

In quo quid potest esse mali,
cum mors ne¢ ad vivos pertineat
nec ad mortuos? alteri nulli

sunt, ‘alteros non attinget.

Epic. ad Men., Laert. X 125. 6
Jdvarog 0ddev mpdg Hubic” Emer-
djneg Orav pév gusic duev, 6
Javoros 00 mageony® Grov dE 6

Jdvatos magf, 163 fuels ovx o-
uév, ote odv mods T0dg Livrdg
Zonv, olme mgdg Tovg TETENESVTY)-
. %0Tog.

Aber auch' bei Plut. wird man an der entsprechenden Stelle
die Beziehung zu Epikur nicht verkennen: p. 109 E avagdsoin
yoo g xav avov yiverow (6 Javerog) . . .
0 Vpeomrls xadanep 10 Gyadov mépuxe yiveoFau, wov adrov Tobmov

\ \ A \
TEQL Yyop TO 0V xou

xal TO xaxdv' megl 05 TO u7 Ov GAX’ gjouévov 2 Tdv Gviwv 0vd’
&regov 10ty Unogyer (of. Epic. bei Laert. X 125 . . . Znadyneg
ngpl 0tg utv olx Eomv [6 Jdvazog] ..). Es verdient noch bemerkt
zu werden, dass Plutarch, indem er diese Betrachtungen an die
Apologie ankniipft, einen eigenthiimlichen Irrthum begeht, da er
"Sokrates drei Moglichkeiten, denen die Seele nach dem Tode unter-
liegen konne, unterscheiden lisst (p. 107D); als statuire dieser
einen Unterschied zwischen ginzlicher Vernichtung und einem
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXVL, , 33
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schlafahnlichen Zustand, wihrend doch Sokrates durch die Ver-
gleichung des Todes mit dem tiefsten Schlafe nur die vollige Be-
wusstlosigkeit verdeutlichen will (cf. Plat. apol. p. 40 D). Dass
Plut. nicht seine eigene Erinnerung téuschte, sondern seine Quelle,
die ihrerseits diese Unterscheidung gemacht hatte, zu dem Miss-
verstindnisse verleitete, geht aus Cic. hervor. Dgnn nicht anders
kann Tusc. I § 92 quam qui leviorem faciunt, somni simillimam
volunt esse; quasi vero quisquam ita nonaginta annos velit vivere,
ut cum sexaginta confecerit, reliquos dormiat verstanden werden,’
als dass Einige dem Tode wenn auch Bewusstlosigkeit, doch nicht:
ginzliche Aufhebung der Existenz beilegen.

Es ist also ganz und gar ausser Frage gestellt, dass der
ganze epikureisch gefirbte Abschnitt bei C. nicht erst von ihm
herangeholt ist, sondern sich mit andern Partien dieses 2. Theiles
bereits in der Schrift befand, welche C. sowohl als Plut. ge-
dient hat.

Ein weiteres oben bereits beriihrtes Stiick ldsst sich dieser
gemeinsamen Quelle durch eine andere Combination zuweisen.
Einen nicht unbetriichtlichen Theil von C.'s Material finden wir
kurz verarbeitet bei Sextus Empir. Pyrrh. Hypot. III 226—231;
zunichst néimlich einen Abschnitt iiber die Bestattungsarten ver-
schiedener Volker § 226—228 = Tusc. I § 108, § 229 ein Citat
aus Euripides = Tusc. I § 75 “haec quidem vita mors est’; sodann
epikureische Argumente fiir die Leidlosigkeit des Todes § 229 = §91;
§ 230 eine Stelle aus Heraklit, die wenn auch etwas verdndert
doch gewiss dieselbe ist, welche Plut. p. 106 E bespricht; ein Citat
aus Buripides, § 230, welches von Cic. §115 iibersetzt ist; § 231
ein zweites, welchem § 114 extr. entspricht; schliesslich eine Er-

innerung an die Geschichte des Kleobis und Biton § 281 =§113.
" Da nun das, was hier bei Sextus zusammensteht, sich vollstindig
bei Cic. und Plutarch wiederfindet, so wird man mir wohl den
Schluss erlauben, dass Sextus diese Citate nicht selbst gesammelt
habe, sondern dass sie, wenn auch nicht unmittelbar, doch
schliesslich auf dieselbe Schrift wie C.'s und Plut.’s Biicher zuriick-
zufithren sind.

Da auch bei Sextus fiber die Sitten der Bestattung gehan-
delt wird, die entsprechende Stelle bei Cic. (§ 108) aber, wie wir
oben sahen (S. 507), mit dem Vorhergehenden eng zusammen'ge-,
hort, so muss dieser ganze Abschnitt (§ 102—108) obwohl bei
Plutarch nicht ‘nachweisbar, ebenfalls jener gemeinsamen Quelle
angehért haben. Dieser Beleg ist um so erwiinschter, als ja dieser
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Abschnitt an jener Stelle ganz unmotivirt erschien. Nachdem aber
oben der Zusammenhang desselben mit dem eisten Theile nachge-
wiesen ist und dadurch begreiflich wurde, dass und wie derselbe
urspriinglich dem Ganzen angehért habe, giebt nun die Vergleichung
des Sextus zugleich eine Bestitigung dafiir, dass das ganze 1. Buch
aus einer einzigen Quelle stammt. ’

Dieser Bestitigung bediirfen wir aber um so mehr, als es
nicht unbemerkt geblieben sein kann, dass alle angefithrten Pa-
rallelstellen des Plutarch ausschliesslich auf den zweiten Theil des
Buches sich beziehen. Diese Thatsache allein betrachtet spricht
gewiss fir die Vermuthung, dass dié beiden Theile scharf zu
trennen und wie O. Heine that, auf verschiedene Quellen zuriick-
zufithren sind. Ich habe mir aber mit Vorbedacht fiir diesen Zu-
sammenhang einige Parallelen, die den ersten Theil betreffen, vor- .
behalten, die wie mir scheint nicht iibersehen werden diirfen. Denn
wird man die Verwandtschaft solcher Stellen, wie die folgenden, in
Abrede stellen?

p. 114D .. & y5 6 usodayds § 44. cumque corporis facibus
Jabregov wve Piov pstsidyper, inflammari soleamus ad omnes
-amuddayeic Thg 100 owuatos Aa- fere cupidines ... profecto beati
Toslog xal TV GrgUTwy TovTwy erimus, cum corporibus relictis
gogowi(fwv 18 %O OULLPOQY. . et cupiditatum et aemulationum

erimus expertes. .

Die platonische Firbung des § 44—47 ist deutlich genug
und auch in meiner Dissertation bemerkt worden. Ich habe dort
p. 17 Stellen des Phaedon p. 65 CD zur Vergleichung herange-
gezogen, die mir auch im Ausdruck eine bezeichnende Ueberein-
stimmung zu gewihren schienen. Der Gedanke nun, -der auch von
Cicero § 44—A4T7 ausgedriickt werden soll, dass die Seele im Leben
durch ibre Verbindung mit dem Leibe an der reinen Erkenntniss
gehindert bleibt und erst nach ihrer Trennung von diesem die
volle und freie Kraft des Erkennens gewinnt, wird im Phiidon
vorbereitet im vorhergehenden, im 11. Kapitel zur vollen Klarheit,
entwickelt. Will man den nahen Anschluss der tusculanischen
Disputation an Plato an einzelnen Stellen sich klar machen, so
kann man auch Wendungen wie diese vergleichen: .

§ 47. cum autem nihil erit p- 66 E xal 7ows. . fjuiv Eorow
praeter animum, nulla res obiecta 00 mdvgodusy . . . goovijosws,
- impediet quo minus percipiat énedov TEAsvrnowuey . . . . ToTE
quale quidque sit. - yoo adrr) xad avriy Fovow 7

Yuyy ywels 10T oujpatog.
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Wenn nun der gréssere Theil eben dieses 11. Kapitels (p. 66 B—67 B)
von Plutarch p. 108 A—D wértlich citirt wird, so ist damit ohne
Zweifel eine neue Beziehung zwischen Plutarch und Cicero aufge-
deckt und ein, weiteres wichtiges Moment fiir die Behauptung ge-
wonnen, dass das ganze erste Buch aus einer einzigen Quelle
stamme. ‘ )
Dafiir lassen sich aber noch weitere Belege geben. Es ist
unzweifelhaft, dass aus einer verwandten Quelle auch der pseudo-
platonische Dialog Axiochus geflossen ist. Ausser Parallelen zu
den im Vorhergehenden besprochenen Theilen finden sich hier im
‘Wesentlichen diejenigen Stiicke, welche wir der gemeinsamen Quelle
noch nicht zugewiesen haben.

Axioch. p. 365 E: 7ijc ovyxgi-
. oewe omak Jwehvdsiong xal TG
Yy & wov oixslov idovIsiong
émov 0 tnokapdiy odue ysd-
dec bv xul dhoyov, odx Fomy ©
dvdgwmog. fueic uév yag Lousy
gy, Ldov addvaroy &v v
xudagyuévor goovoly.

Auch den Vergleich des Kérpers

§ 51. animus . . cum exierit
et in liberum caelum quasi do-
mum suam venerit. . . 52 . .
neque No8 corpora sumus, Dec
ego tibi haec dicens corpori tuo
dico ...nam corpus quidem vas
est aut aliquod animi recepta-
culum: ab animo tuo quidquid, .
agitur, id agitur a te.

mit einem Gefingniss, das die

Seele im Tode durchbricht, finden wir von Cicero angewendet

(§ 74, 75 u. 118). Und wie § 51 von C. der Leib im Gegensatz

zum Himmel ‘eine fremde Wohnung’ der Seele genannt wird, so

erinnert Sokrates Axioch. p. 365 B-an den Gemeinplatz, dass das

Leben ein Aufenthalt in der Fremde sei (70 xowdv Toimo xul modg

mdviwy  Jguhodusvoy © magemdnuio tic omv O Piog), ein Bild das

wir auch bei Plutarch wieder finden (p. 117 F Pooyvidiov dé 00

i dmdnuiag Svrog &v T Piw yoovov). Einen wichtigen Beweisgrund

fiir die Unsterblichkeit liefert bei C. der Nachweis des gottlichen

Urspruings und der gottlichen Natur der Seele (§ 55—70). Das-

selbe Argument findet sich im Axiochus angedeutet (p. 370 B C).

Mit kurzen Ziigen werden einige Hauptmomente menschlicher Cul- -
turentwicklung hervorgehoben: die Ueberwindung der wilden Thiere,

‘die Durchschiffung des Meeres, die Griindung von Stédten, die

Einrichtung von staatlichen Gemeinwesen und die Kenntniss des

Himmels als héchste und bewundernswiirdigste Spitze des mensch-

lichen Wissens. Hierauf wird wie bei Cic. der Schluss gebaut,

dass nur kraft der gottlichen Natur seiner Seele der Mensch diese '
Hohe 'des Wissens und Kénnens errungen habe.

L]
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Ax.p.870B. ov yag d7 Jw-
’ ’ 3 LS B )
T y& @Uoig ovoe Tooovd Gy
floato peyeFovgylag, wWots xuto-
qoovijour udv vnspfurdoviwy 7
glwv Biug, dansgudioncdur J¢
nehdyn, deipacdu 98 dowy, xa-
taorjoacdar ¢ moluzsivg, ave-
BAéwor 02 sig T0v 0Tguvov xai
>0~ \ ¥ \ ’
idslv megupogog dotpwy xal Joo-
povg Nhiov 1€ xal ohjrng Exdelywesg
e ol Teyslag  GTOXOTUOTAOEL,

wmcsgmg 18 %ol Tgomag dirTag

yeyuivog xal Fégovg xal misrddwy

dvosic . . . &
’ ~ b4 2 ~ ~

i w Jeiov Svwog vijy mretua

o) Yurgj, 0 ov Ty 1@y mhixavde

Gvatodag e Hol
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§ 61 ¢. quid? illa vis, quae
tandem est, quae investigat oc-
culta, quae inventio atque cogi-
tatio dicitur? ex hacne tibi ter-
rena mortalique natura et caduca
concreta ea videtur 62 aut qui
primus . . omnibus rebus imposuit
pnomina .aut qui dissipatos ho-
mines congregavit et ad socie-
. aut qui
errantium stellarum cursus, prae-
gressmnes, institiones notavit? ..

§ 63 ... ne in sphaera qu;dem
eosdem motus Archimedes sine

tatem vitae convocavit .

divino ingenio potuisset imitari.

(vgl. auch § 68 f.)

meivoLay nul yv@owy Eoysv.

Sind wir nunmehr zu einem wie mir scheint einigermassen
- gesicherten Schlusse gelangt, dass das ganze erste Buch (§ 27—119)
in der Hauptsache aus einer einzigen Quelle stamme und diese
eine Consolatio sei, 8o miissen wir jetzt zu der letzten Frage tiber-
gehen, wer denn der Verfasser dieser Schrift war.

Will man den Ausfilhrungen meiner Diss. Beweiskraft' zuer-
kennen, andererseits ‘das eben statuirte Resultat annehmen, so bin
ich der Antwort auf diese Frage iiberhoben.
leicht versuchen konnte in dem gegenwirtigen Aufsatze, der von
einem andern Gesichtspunkte die Quellenfrage fassend, auf Posido-
nius bis jetzt allerdings als Quelle noch nicht gefithrt hat, An-
haltspunkte zu suchen, um das Resultat jener friiheren Arbeit an-
zufechten, so wird es gerathener sein, auf cinem andern Wege zu
demselben Ziele zu streben, um zugleich jenes zu sichern.

Da man aber viel-

Gehen wir von dem Verhiltniss zwischen Plut. und Cic. aus, -
so haben wir zuniichst zu beriicksichtigen, dass als Plut.’s Quelle
gewohnlich Krantor angesehen wird. Dass aus Krantors Schrift
in der That ein gut Theil in Plutarchs Buche verarbeitet steckt,
liegt auf der Hand. Denn nicht nur findet sich Krantor bei Plut.
viermal als Gewéhrsmann erwihnt (p. 102 D, 104 C, 114 C, 115 B),
sondern wir konnen aus Cicero auch zwei Stellen demselben mit
Sicherheit zuweisen, an welchen bei Plut. selbst der Name ver-
schwiegen ist. Denn nach Tusc. III 12 begiont das Citat aus
Kraotor p. 102 D nicht erst bei den Worten w7 yop voooiuey



518 Corssen

sondern schon drei Sitze frither mit den Worten od yog #wys ovu-
péoouar, und es scheint, als habe Plut. sich.hier ganz und gar an
Krantors Stelle gesetzt, ohne dass er es uns habe merken lassen
wollen. Ferner geht aus Tuse. I 115 hervor, dass die Geschichte
von dem Terinder Elysius, die bei Plut. p. 109 B C ausfiihrlicher
als bei Cic. erzihlt wird, ebenfalls aus Krantor stammt, obwohl:
sie bei Plut. ohne bestimmten . Gewdbrsmann (@aot) eingefithrt
wird, so wie umgekehrt Plut. p. 115 B zeigt, dass die bekannte
pessimistische Antwort, die der gefangene Silen dem Midas gab,
welche Cic. kurz vor jener Stelle berichtet, auch von Krantor be-
nutzt worden war, obwohl Cic. gerade hier denselben nicht - er-
wihnt, wihrend er ihn gltich darauf zum Biirgen jener anderen
Erzihlung macht. Der Beweis aber, dass Plut. den Krantor aus-
schliesslich und unmittelbar benutzt habe, scheint mir damit noch
nicht gegeben zu sein. Die Frage nach den Quellen des Plut.
ist eine Frage fiir sich, die hier in ihrem ganzen Umfange weder
behandelt und entschieden werden kann noch braucht. Gesetat
auch, es wire Krantor unmittelbar von Plut. benutzt Wérden, 80
wire doch dasselbe fiir Cic. immer noch erst auszumachen, und
die Nothwendigkeit eines Schlusses, wie Heine ihn gezogen hat
(Progr. 1863 p. 13), dass Alles was bei Cic. mit Plut. iiberein-
stimme, unmittelbar aus Krantor abzuleiten sei, kann ich nicht an-
erkennen. .

Es scheinen mir aber Indicien vorhanden zu sein, welche
gegen die allgemeine Annahme in Bezug auf die Quellen Plut.’s
sprechen. Denn wenn sich bei Plut. und Cic. in gleicher Weise
Stellen finden, die sie aus Krantor nicht genoﬁmen haben kénnen,
so folgt beinahe mit Nothwendigkeit, dass das sie verbindende
- Glied in einem jiingeren Schriftsteller gesucht werden muss, der
ihnen den Krantor in der Hauptsache nur vermittelt hat. Derartige
Stellen scheinen mir die folgenden zu sein:

§ 93. quamquam non male ait . p. 113 EF. ueiov yog &rawg
Callimachus multo saepius lacri- 2duxguosy Tgwilogs 7 Ilplapog
magse Priamum quam Troilum. w«duls, i ngoswehevmyosy & G-
pabovons adu@ i Pamdsiag.
Es ist wahr, Plut. nennt den Kallimachus nicht, aber es ist doch
ganz unzweifelhaft, dass er auf dieselbe Stelle anspielt. Nun
starb Krantor nach Laertiug’® Angabe (IV 27) vor Polemon und
Krates, Polemons Todesjahr aber soll in das Jahr 270 fallen.
Damit scheint mir ausgeschlossen zu sein, dass Krantor den Kal-
limachos citirte. Ferner erinnere man sich, in ‘welcher Weise auf
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Epikur bei Plut. wie bei Cic. Bezug genommen wird. Diese Be-
zugnahme wird auch bestiitigt durch Sextus Emp. und den pseu-
doplatonischen Axiochus. Sextus fiihrt die oben schon angezogene
nvgie doEe wortlich unter dem Namen Epikurs an (P. H. 11T 229),
wihrend der Axiochus in #hnlicher Weise wie Cic. und Plat. den
Ausdruck epikareisch firbt und dabei noch eine besondere und
bemerkenswerthe Uebereinstimmung mit Cic. zeigt.

. ani-

Ax. p. 365 D. dua d8 aryels. .
< > 1 ~ bl U
wonsg &l Exsgov {ijy . GmoYavor-
uevog, GAL olx &g maviehy ue-
efoddv avauodnolay xal T av-

v T med Tijg ysvéosws. dig oDy

éni wijg dpdxoveos 5 Kreodévoug
’ > &\ \ Y \ 3
molizeiog, 0vdev mepl OF nuxov v

§ 90. qui satis viderit .
nimo et corpore consumpto .. il-
lud animal quod fuerit factum
is plane perspiciet
inter Hippocentaurum, qui num-

esse nihil,

quam fuerit et regem Agamem-
nonem nihil interesse nec pluris

(Goxqv yoo olx 7, mspt 8v v nunc facere M. Camillum hoc
7Y), ovwg 000F were Ty TEASVTIY
yeuq’osmc' ov yop ovx oe, msg‘i
ov Zotae.
Auch diese Beriicksichtigung Epikurs scheint mir bei Inzmtm un-
wahrscheinlich zu sein und fiir einen jiingeren Autor zu sprechen.
Ganz sicher aber fiihrt auf eine spétere Zeit ein anderer Um-
stand. Aus Cic. § 108 sehen wir namlich, dass die Beispielsamm-
lung iiber Bestattungsarten, welche sich bei Sextus und Cic. findet,
aus Chrysipp stammt. Die gemeinschaftliche Quelle muss demnach
betriichtlich nach Krantor angesetzt werden. Dass Plut. aber die-
selbe oder eine ihr niher als Krantor selbst stehende Quelle be-
nutzt hat, ist' wegen seiner Uebereinstimmung sowohl mit Sextus

civile bellum quam ego vivo illo
fecerim Romam captam.

als Cic. wahrscheinlich. _

Nach diesen Erwigungen glaube ich nun auch berechtigt zu
sein, das Gewicht der Griinde, welche ich in meiner Diss. ent-
wickelt habe und hier nicht wiederholen kann, geltend zu machen.
Nur auf Einiges mochte ich mit Bezug auf die gegenwirtige Frage
aufmerksam machen. Die besondere Art Psychologie, welche von
Cic. in Tusc. I vorgetragen wird, war es hauptséichlich, die mich
bestimmte Posidonius als seinen Autor anzunehmen. Ganz die-
selben Vorstellungen von dem Wesen der Seele finden wir, wie
schon aus oben angefithrten Stellen hervorgeht, auch im Axiochus.
Trotz aller Anklinge an Plato wird hier die Ansicht festgehalten,
dass die Seele ein materielles Wesen sei. Wie Posidonius und
die meisten Stoiker ihre Substanz als mvevuo &vdsguov bezeichnen

"(Laert. VII 157), so wird auch im Axiochus (p. 370 C) der Seele

’
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ein Jsiov mvetue zugesprochen, das sich in den Sinnenkanilen
durch den Korper verbreite (p. 366 A), ganz wie Tusc. I 47 (s.
auch meine Diss. p. 15). Interessant ist dabei die Ueberein-
stimmung des Ausdrucks im Axiochus mit ‘Epikur (p. 366 A e
nogeonoguevy toig mogog 7 Yy = Laert. X 63 5 yuyn odud
2ou Aemrousgic mag’ Shov ) dFoouin mugsomaguévov). Hervorheben
mochte ich auch noch die offenbare Bewunderung, welche an den
S. 516 angefithrten Stellen fiir die Beobachtung und Kenntniss |
der Himmelserscheinungen an.den Tag gelegt wird, welche auf
einen Stoiker und besonders auf Posidonius hinweist, der sich mit
Astrologie und Meteorologie mit besonderer -Vorliebe beschiftigt
haben muss (Bake Posidonii rel. p. 58 ff).!

Nachdem nui Momente gefunden sind, weleche die gemein-
same Quelle einer spiteren Zeit als der des Krantor zuweisen, fiir
den ersten Theil des Buches Posidonius frither als Autor festge-
stellt, hier aber die FEinheit des ganzen Buches nachgewiesen
worden ist, so eriibrigt nur noch zu constatiren, dass auch im
2. Theile die Spuren eines stoischen Gewihrsmannes sich nicht
verkennen lassen. Denn stoisch ist es, wenn die Natur als die
verniinftig waltende Gebieterin aufgefasst wird, deren Willen wir
uns uhweigerlich und ohne Murren unterzuordnen haben (§ 93,
100, 118); wenn am Schluss nachdriicklich versichert wird, dass
wir nicht ein Werk des blinden Ungefihrs sind, sondern eine
weise vorsorgende Macht die Dinge dieser Welt eingerichtet hat
(§ 118); wenn die Tugend als das Mass des Lebens betrachtet -
wird (§ 109 nemo parum diu vixit, qui virtutis perfectae perfecto
functus est munere, um so bezeichnender weil an einer Stelle, die im
Uebrigen durchaus epikureisch klingt) und alles Gliick in ihren
Besitz allein gesetzt wird (§ 95).

Aber ehe wir zum Schluss kommen haben wir noch einen
kleinen Umweg zu machen. Wenn wir in Ciceros Quelle eine Con-
solatio erkennen, so konnen wir nicht vergessen, dass Cic. seine
letzte philosophische Schriftstellerei mit einem solchen Werke er-
offnete, um so weniger als er selbst uns an mehreren Stellen an
dies erinnert.” Schon die Art, wie er die Betrachtungen iiber die
Jimmerlichkeit des menschlichen Lebens mit dem Hinweis auf
diese seine Schrift abschneidet (§ 76), um nach einer kurzen
Unterbrechung eben diese Betrachtungen wieder mit Erinnerung
an die Consolatio (§ 83) aufzunehmen, zeigt, dass Wiederholungen
aus der Consol. in Tuse. I vorhanden sind. Nun ist es aber doch
gewiss beachtenswerth, dass wir einen verhaltnissmissig grossen
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Theil der wenigen uns erhaltenen Fragmente dieser Schrift in un-
serm Buche wiedererkennen. Das grosste der iiberhaupt bekannten
ist das von Cic. selbst § 66 gegebene Citat. Was Lactantius
Inst. III 18, 18 aus der Consol. anfithrt ‘liendorum scelerum causa
nasci homines’ und ‘vitam poenam esse’, wird zwar in den Tus-
culanen nicht ganz.mit diesen Worten ausgesprochen, stimmt aber
durchaus zu dem Vergleich des Korpers mit einem Gefingniss und

dem pessimistischen Tone der tuscul. Disputation iiberhaupt.

Eine

genauere Uebereinstimmung wird man in den folgenden Stellen er-

kennen:

Lact. Inst. I 15,20. cum vero
et mares et feminas complures
ex hominibus in deorum numero
esse videamus et eorum in ur-
bibus atque agris. augustissima
delubra veneremur:
“eorum sapientiae, quorum inge-
niis et inventis omnem vitam
legibus et institutis excultam
constitutamque habemus. Quod
gi ullum umquam animal conse-
crandum fuit, illud profecto fuit.
51 Cadmi progenies aut Amphionis

assentiamur

aut Tyndari in caelum tollenda

fama fuit, huic idem honos certe
.dicandus est.

* Tuse. I § 27 itaque unum il-
lud erat insitum priseis illis . .
esse in morte semsum . . . id-
que .. e caerimoniis sepulcrorum
intelligi licet, quas maximis in-
geuiis praediti nec tanta cura co-
luissent nec violatas tam inex-
piabili religione sanxissent, nisi
haereret in eorum mentibus mor-
tem. .esse . . . quamdam quasi
migrationem commutationemque
vitae, quae in claris viris et fe-
minis dux in caelum soleret esse
. . . hinc .. Tyndaridae fratres
(dei habentur) . . quid? Ino
Cadmi filia nonne Asvxo3éu no-

minata a Graecis Matuta habe-
tur a nostris?
Die besondere Weisheit und Verehrungswiirdigkeit der Begriinder der
menschlichen Cultur wird nicht nur § 27 und eben vorher, sondern
besonders auch § 62 urgirt (s. auch Diss. p. 9 und 24). Bemer-
kenswerth diirfte es auch wohl sein, dass wiithrend das von Lac-
tantius angefilhrte Fragment nur am Anfang der Consol. seinen
Platz gehabt haben kann, die entsprechende Parallelstelle in der
tusculanischen Disputation ebenfalls am Anfang der Abhandlung
steht. - '
Auf Ciceros Consolatio bezieht sich offenbar Lact. Inst. III 19, 18
auch schon der Satz ‘hinc nata est inepta illa sententia hanc esse
mortem, quam nos vitam putemus, illam vitam, quam nos pro
morte timeamus’, woran § 75 “haec quidem vita mors est’ deutlich
genug erinnert. Der bei Lactantius unmittelbar angeschlossene
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und ausdriicklich als aus der Consol. entlebnt bezeichnete Ausspruch
des Silen findet sich, wie wir sahen, Tusc. I 114, Auch' der Zu-
sammenhang zwischen den folgenden beiden Stellen kann wohl nicht

- ibersehen werden:

Inst. IIT 19, 6. Nec enim om-
nibus iidem illi sapientes arbi-
trati sunt eundem cursum in
caelum patere. nam vitiis et sce-
leribus contaminatos deprimi in
tenebras atque in caeno iacere
docuerunt; castos autem animos
puros integros incorruptos, bonis
etiam studiis atque artibus ex-
politos leni quodam et facili lapsu

Tusc. I § 72. Tta enim cen-
sebat . . duas esse vias dupli-
cesque cursus animorum e cor-
pore excedentium. nam qui se
humanis vitiis contaminavissent

. iis devium quoddam iter -
esse . . . qui autem se integros
castosque servavissent . . . . iis
ad illos (deos) a quibus essent

profecti, reditum facilem patere.
ad deos, id est ad naturam sui ‘
similem pervolare. '

Haben wir somit die wichtigsten Fragmente der Consolatio -
in der tusculanischen Disputation wiedergefunden, so méchte die
Vermuthung nicht unberechtigt erscheinen, dass Cic. in der letz-
teren Schrift den in der Cons. ausfiihrlicher und erschépfender be-
nutzten Stoff nach etwas verinderten Gesichtspunkten in abge-
kiirzter Weise von Neuem behandelt habe.

Hieran méchte ich noch eine Erwigung schliessen. Friiher
kam es mir darauf an zu zeigen, dass Posidonius die Priexistenz
der Seele gelehrt habe (Diss. p. 25 ff.). Ich hatte dabei ein sonst
meist verworfenes Zeugniss des Lactantius angezogen, welches
diese Liehre den Stoikern im Allgemeinen zugchreibt (Inst.III 18, 3).,
Bedenken wir nun, dass Lactantius seine philosophischen Kennt-
pisse in erster Linie aus den Schriften Ciceros geschdpft hat, so
ist es mir sehr wahrscheinlich, dass er durch Cic. zu dieser Be-
merkung veranlasst worden ist; wir miissten den Grund dazu dann
Diirften
wir nun annehmen, was zwar weit entfernt gewiss zu sein, doch
in den Bereich der Méglichkeit, wenn nicht Wahrscheinlichkeit ge-
hort, dass Lactantius’ Bemerkung auf die Consolatio zuriickginge,
so leuchtet ein, welche Kraft dadurch sein Zeugniss fiir meine An-
sicht gewinnen wiirde. i

Aber Cicero folgte in der Consolatio, wie Hieronymus
ausdriicklich bemerkt (zu geschweigen Plinius Nat. Hist. praef.),
dem Krantor! Ich glaube, dass Hieronymus’ Behauptung
so wenig gegriindet ist, wie die Ansicht derer, dass Krantor

-
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von Plut. unmittelbar benutzt sei. Hieronymus giebt uns in
dem epitaphium Nepotiani zu verstehen, dass er eine ganze
Reibe von Trostschreiben griechischer Philosophen gelesen habe.
Da aber Alles, was in dieser Schrift auf profane Schriftsteller zu-
riickgeht, sich mit ziemlich gutem Grunde auf Ciceros Consol. zu-
riickfithren lisst, so glaybe ich trotz allen Lobes, das Augustin
der' Gelehrsamkeit desselben spendet, dass er jene Gewihrslente
nicht aus eigener Lectiire, sondern nur aus Cic.’s .Consol. kennt.
Nun mége man sich erinnern, dass Cic. auch in der Einleitung zu
de div. I die Philosophen, die den betreffenden Gegenstand be-
handelt haben, erwéhnt und namentlich von einigen Stoikern auch
die Schriften und die Zahl der Biicher, in welche sie getheilt waren,
anfithrt: § 6: Chrysippus, qui totam de divinati?ne duobus libris’
explicavit sententiam, uno. praeterea de oraclis, uno de somniis,
quem subsequens unum librum Babylonius Diogenes edidit, eius
auditor, duo Antipater, quinque noster Posidonius. Das 1. Buch
de divin. ist von Schiche (de fontibus libr. Cic. de div. Jena 1875),
dem ich mich mit Anfiihrung meiner Griinde angeschlossen habe
(Diss. p. 13 f.), auf Posidonius zuriickgefiihrt worden. Hiernach
iiberlasse ich dem Leser die Folgerung zu machen und setze die
Worte des Hieronymus als Schlussstein dieser Abhandlung hin:
Legimus Crantorem, cuius volumen ad confovendum dolorem suum
secutus est Cicero; Platonis, Diogenis, Clitomachi, Carneadis, Posi-
donii ad sedandos luctus opuscula percurrimus.
Neapel. P. Corssen.





