Zur Aristotelischen Poliﬁe der | Athener.

Ueber die Politien des Aristoteles herrschen selbst bei denen,
welche sich mit dem litterarischen Nachlasse des Philosophen’ be-
schiftigt haben, sehr irrige Vorstellungen. So behauptet Heitz, die
verlor. Schriften: d. Arist. S. 247, die Politien hiitten aus einer
Reihe von Aufzeichnungen bestanden, die miindlicher oder schrift-
licher Ueberlieferung entlehnt, aber keineswegs unter sich durch
einen zusammenhéingenden Vortrag verbunden waren. Diese Vor-
stellung ist entschieden abzuweisen; die Politien waren nicht blosse
"Collectaneen (dmouvijpase) fir eigenen Gebrauch, sondern sorgfiltig
ausgearbeitete und fiir Veroffentlichung bestimmte Schriften. Die
mohurglo. *Anyeiwy - begann mit einer iibersichtlichen Darstellung
der Verfassungsgeschichte; daran schloss sich die ausfiihrliche Schil-
derung der damals zu Recht bestehenden Verfassung, wobei ofter
auch auf die fritheren Zeiten Bezug genommen und so jene histo-
rische Skizze vervollstindigt wurde!. Aehnlich waren offenbar
auch die iibrigen Politien angelegt, daher konnte man dieselben
mit. Fug nach den verschiedenen Verfassungsformen (Demokratie,
Oligarchie, Aristokratie, Tyrannis) classificiren®. Auch der  Stil

1 Die historische Einleitung ist in den Excerpten des sog. Hera-
kleides Dbenutzt; den zweiten Theil haben vor allen die Grammatiker
zu Rathe gezogen, aber auch die Einleitung beriicksichtigt. Die Dar-
stellung der Athenischen Verfassung bei Pollux geht vorzugsweise auf
Aristoteles zuriick. _

2 Z. B. dié Politie der Syrakusaner stellte, selbst wenn Aristoteles
noch die Befreiung der Stadt durch Timoleon erwéhnt hatte, die ty-
rannische. Gewaltherrschaft dar, und die Politie der Kyprier wird man
derselben Klasse zugetheilt haben, wenn gleich die kleinen Dynasten
dieser Insel im Ganzen ein humaneres Regiment fihrten. Nicht zu ver-
wechseln ist damit die Eintheilung in xorvel und 20%ec wolizsion, welche
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spricht gegen die Vorstellung, als wiren die Politien nichts weiter
als eine unfertige Sammlung massenhaften Materials. Simplicius
- (8. 127, A) riibmt die Klarheit der Darstellung, und setat die Po-
litien der Topik und Meteorologie zur Seite; sie behandelten eben
nicht nur, wie jener verdiente Erklirer des Philosophen bemerkt,
allgemein fassliche Gegenstiinde, sondern waren auch sorgfiltig
ausgearbeitet. Und die meist kurzen, oft nicht einmal in directer
Fassung iiberlieferten Fragmente der Politien, so weit dieselben ein
Urtheil iiber den Stil gestatten, bestétigen vollkommen die An--
sicht des Exegeten. Noch anerkennender spricht sich Plutarch
aus in der Schrift norn posse suaviter vivi sec. Epicur. 10, wo er
bemerkt, Schriften, welche einen wiirdigen Gegenstand in angemes-
sener Form behandelten, wie die Geschichtswerke des Herodot und
Xenophon, die Erdbeschreibung des Eudoxos, die xzoeis %ui moAi-
weiar  des Aristoteles !, die Biographien des Aristoxenos gewihrten
einen rveinen Genuss. Damit wird nicht gesagt, der Stil dieser
Schriften sei der gleiche, sondern er sei jedesmal der speciellen
Aufgabe angemessen, die Darstellung sei beredt und anmuthig
(Adyos dlvapy Exwv xal yogev). Plutarch kannte die Politien sehr

neben jener hergeht; 2/« sind Verfassungen der Einzelstaaten, xouwy
bezeichnet sowohl eine Bundesverfassung, als auch die im ganzen gleich-
artige Organisation des Gemeinwesens, welche sich in den einzelnen von
einander unabbingigen Stddten einer Landschaft findet; in diese Kate-
gorie "gehoren die Politien der Thessaler, Achaer, Arkader, sowie der
Inseln Kreta und Kypern. Zuweilen ward aber auch in diesen Land-
schaften einer ecinzelnen Stadt, deren Verfassung ihre Eigenthiimlich-
keiten hatte, eine specielle Darstellung gewidmet, wie Pellene in Achaia,
Tegea in Arkadien. Beide Eintheilungen gehen wohl auf die Pinakographen
d. Ar. zuriick, nicht auf Aristoteles (wie Bernays Rh. M. 7, 288 anzuneh-
men geneigt ist) ; dagegen fiir bibliographische Zwecke war die alpha-
betische Anordnung die angemessenste. Ob Aristoteles diese offevbar
frith begounene miihevolle Arheit, die ihn eine Reihe von Jahren -be-
schiftigt haben wird, selbst der Oeffentlichkeit iibergeben hat, ist™un-
gewiss. Ein alter Biograph lasst den Aristoteles die Politien nach den
duxenspare abfassen, dies ist unstatthaft, aber wohl nur der Ausdruck
yéyoanrenw irrthiimlich fir 2x0édoree gesetzt. Die dureewucre sind
wahrscheinlich Ol. 112, 8 s. Poetae Lyr. Aristot. fr. 4 (4. Ausg.), und
vielleicht bald darauf die Politien verdffentlicht.

1 Krloes zal molretew sind mnicht verschiedene Werke, sondern
durch den Zusatz wird angedeutet, dass Aristoteles die Geschichte jedes
Staates von der ersten Griindung an -darstellte. Cicero de fin. V 4 um-
schreibt den Titel durch civitatum Graeciae mores, instituta, disciplinae.
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genau und hat sie fleissig benutzt, wir diirfen daher seinem Ur-
theil wohl vertrauen?. -

Doch wie man auch immer iiber den formalen Werth dieser
Sammlung urtheilen mag, darin sind gewiss alle einverstanden,
dass selbst der geringfiigigste Rest fiir die Kenntniss des griechi-
schen Staats- und Volkslebens von Bedeutung ist. Eine jede Be-
rveicherung der bisherigen Ausgaben der Fragmente muss daher
willkommen sein; dazu bieten zwei Bruchstiicke eines agyptischen
Papyrus, welche so eben Blass im Hermes XV 8. 873 ff. veroffent-
licht hat, erwiinschte Gelegenheit. Blass, dessen verdienstlichen Be-
mithungen wir schon manchen schitzbaren Fund verdanken, hat
jedoch den hohen Werth dieser beiden Blitter, welche sich auf
die #ltere Geschichte Athens beziehen, nicht erkannt. Blass glaubt
hier Bruchstiicke aus dem 10. Buche der Philippika des Theopomp
zu finden, ‘welches einen Excurs iiber die namhaftesten attischen
Demagogen enthielt. Der neue Fund schliesst, wie ich zeigen
werde, mit Themistokles Wirken?2, Theopomp dagegen begann, so
viel sich erkennen lisst, mit Themistokles; aber auch wenn man
annimmt, dass Theopomps Charakteristik der athenischen Staats-
ménner iiber diese Epoche hinausging, so spricht doch schon die
ginzliche Abwesenheit des anecdotischen Elementes, was auch in
jenem Buche nicht fehlte, ganz entschieden gegen jenme Hypothese.
Der Papyrus skizzirt streng objectiv die Verfassungsinderungen,
und enthélt sich jedes Urtheils iiber Institutionen wie Personlich-
keiten: Theopomp schilderte Thun und Treiben der Demagogen im
offentlichen wie im Privatleben; seine Darstellung war durchaus
subjectiv gehalten. Ebensowenig verrith der Stil einen-Historiker
aus der Schule des Isokrates. Niher wiirde es liegen, an eine
Schrift iiber attische Geschichte zu denken: aber die meisten dieser
Arbeiten, auch die des Androtion, mit dem man Beriihrungspunkte
finden kénnte, haben in spiter Zeit geringe Beachtung gefunden:

- ! Wenn Dionysios v. Hal. vett. script. cens. 4 bemerkt: wepadsn-
nréov O xcd Apiororély &g plumow tijs Te megh TV Eounveiay Jewory-
T05 zel Tis oagneles xab Tob 1)0€os xat ToU moAvpadols, so hat er neben
den Dialogen die populir gehaltenen und daher in grésseren Kreisen
bekannten Schriften, wozu eben die Politien gehoren, im Sinne. Dass
man die Politien, welche durchaus das Product gelehrter Forschung
waren, mit der vollendeten stilistischen Kunst der Dialoge micht auf
gleiche Linie stellen darf, ist klar.

% Selbstverstdndlich war die Verfassungsgeschichte Atheus noch
weiter fortgefiihrt.
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sie wurden durch Philochoros abschliessendes Werk verdringt;
allein dieser scheint gerade dem betreffenden Zeitabschnitte nur
geringes Interesse zugewandt zu haben, wohl deshalb, weil seine
Vorginger ihm hier nur eine spirliche Nachlese gelassen hatten.
Ueberbaupt schliesst die annalistische Methode der Atthiden-
schreiber die Benutzung einer solchen Quelle aus.
Wohl aber erinnert die Behandlungsweise an Aristoteles : selbst
ein blodes Auge wird erkennen, dass der Verfasser vollkommen .
mit seinem Gegenstande vertraut ist, dass er zwischen Wesent-
lichem und Unwichtigem sehr wohl zu scheiden weiss, dass hier
nicht ein buchgelehrter Grammatiker zu uns spi‘icht, sondern ein
erfahrener Mann, der mit scharfem Blicke das politische Leben zu
betrachten gewohnt war, den sein historischer Sinn vor jeder Be-
fangenheit des Urtheils bewahrte. Nicht minder erinnert die schlichte
und schmucklose, nur auf die Sache gerichtete Darstellung an die
Weise des Begriinders deriStaatswissenschaft. Auf mich wenigstens
machten diese Bruchstiicke sofort den Eindruck, als hitte ich Reste
der Aristotelischen Politie der Athener vor mir. Aber ein sub-
jectives Gefithl hat auf die Ueberzeugung Anderer, welche die
Sache ebenso gut oder besser zu verstehen meinen, nur geringen
Einfluss. Einzelne Beriihrungspunkte, wie z. B. dass der Gang der
Darstellung mit den Ausziigen iibereinstimmt, die wir dem sog-
Herakleides verdanken, sind nicht entscheidend, denn diese Methode
war durch die Natur des Gegenstandes vorgeschrieben. Kbenso
wenig will die Hinweisung auf den ewigen Parteihader der Athener
" bedeuten: denn einem Jeden musste sich diese Wahrnehmung auf-
dringen, es ist dies gleichsam der Refrain, der aus jedem Ab-
schnitte der stiirmisch bewegten Geschichte Athens uns entgegentont.
Nur wenn es gelingt durch ein vollgiiltiges Zeugniss die Zuge-
horigkeit dieser Bruchstiicke zur A 9paiwy mohzsie darzuthun, wird
man auch den vorsichtigen Zweiflern und Widerstrebenden die
Zustimmung abgewinnen. Und dieser Beweis lisst sich fithren;
Fr. I b, wo die Reformen des Kleisthenes aufgezihlt werden, be-
ginnt mit den Worten:
- — — AOHNAIOIC
—-—XO GAGK AHMOI

— —ETIOMENTIAN T-C-[NA
—TO-CAHMOYCANA--WN

5 ——H-OPEVCEAETWN
— — NATOYTWNTOYCAATIO

— — ATTANTECYTTHPXONEN '
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Damit halte man Schol. Aristoph. Nub. 37 zusammen:
“Aoiototédng 0¢ megi KhawoIévovs gmoi® xozéomoe xoal dnuagyovs Ty
avty Eoviag (Ald. EAdviag) Emuéleav 7ol mWEOTEEOY VAUXQAQOLS -
(Ald. vavxd.) xul yag Tovg dfjuovg dve Tv. (Ald. adr@y) vovxgugiwy
noingoev. Minder genau Harpocration (u. Nawvxgagixce) Agiovorélyg
& & Adypatwy nohrsle goi’ xatéomoay 98 dpuagyovs TV adry
goviag dnupéleiay voig mobrsgov (G mgotdpos) vompdgos, dnuiovg
(A dquaiovg) évii v vavxgdgwy Zmoinoev?. Endlich ders. (u. A7-
uugyog) tovrovs Os gnowv Agiorotéhng dv ‘AIppaiwy molzsie vmo
Khaodsvovs xoractadijvar iy ety Eoviag Emudheay Tolg med-
TEQOV YaURQaQOLG 2.

Nur die kleinere Hilfte der Zeilen 'ist im Papyrus erhalten,
einzelne Buchstaben sind génzlich verwischt, andere von Blass als
undeutlich bezeichnet, manche offenbar nicht richtig gelesen, dem-
ungeachtet ist die vollkommene Uebereinstimmung mit jenem wért-
lichen Citate nicht zu verkennen. v

2 . | xar€| C o € | A€ Kai | AHMAP
3 xovg thp avz|ny Exo|vacE| TIIMEA | EIANT | iC TIP |o
4 wsgov |vavxgloaow, [xai To|2C AHM|OYC AN| Ti z0ON
5 vowxg|eguiv | Enoinlos mgole HyOP. |EYCEA |€ TWN
Z. 2 liest der Papyrus richtig d2 xal, dagegen Schol. Ar.
xal, Harp. 05. — Z. 4 las der Papyrus xai, wie die Raumverhilt-
nisse lehren3, Schol. Arist. xal ydg, an sich nicht unpassend, aber
ol geniigt, bei Harpocr. fehlt jede Verbindung der Sitze.
Auch der folgende Satz lisst sich mit ziemlicher Sicherheit
restituiren:
;o (ITooo)y(y)opevae 9 wiwv
(¢oyvolwy Touing dvii xw)huaxgstav, tovg & Gmo-
(déxvag moooéImme. ‘
Da die Schrift bald enger bald weitldufiger ist, hat man nicht
n6thig sich zu einer Vertheilung auf zwei Zeilen dglyvgiwy zu ent-

! Der Schol. nennt den Kleisthenes, Harpokration den Titel der
" Aristotelischen Schrift, und seine Abschreiber (oder er selbst) ver-

tauschen den Singular mit dem Plural; man sieht wie grundlos die Ver-
muthung Dindorfs ist, die Scholien seien aus Harpokration inter-
polirt. ' '

% Vergl. Pollux VII 108, der in der Regel sich an Aristoteles
anlehnt: d7uegyor, of xard drjuovs doyovees, Exalotvro 0% Téws vevxgago,
07 xob of d7juor vauxgeolar.

8 Doch ist auch xai yp moglich, da das dreimal wiederkehrende
I nur wenig Raum beansprucht.
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schliessen. Mit mgooédnre vergl. Pollux VIII 110 von der Vermehrung
‘der 10 Phylen mpogerédnour & wiralg ddo; deun mpoouvédeike oder
ngooxuvéornos wiirde den gestatteten Raum iibérschreiten. Die
nichsten Worte bezogen sich wohl auf alle hier genannten Be-
horden, so dass vielleicht (déxa d7) dmoavres dmdjgyov zu lesen. Dass
hier die Apodekten eine von Kleisthenes singesetzte Finanzbehorde
genannt waren ist sicher. Frither hatten die Eolakreten die ge-
sammte Finanzverwaltung in ihren Hinden!: Kleisthenes entzog
ihnen dieselbe, indem er ihre Geschifte an zwei neue Behérden,
die Tuplue und dmodexvar vertheilte: diese verstéindige Organisation
beruht wesentlich auf dem Grundsatze die iega xo7uara und dy-
wbowe von einander zu trennen?, Die tuui, spiter Tauiu Tig
Jeo¥ genannt®, werden urspriinglich dgyvoiwy Tauiue geheissen
habent; wenn alte Grammatiker (Et. M. 525. 14, Bekk. An. 1275,
Hesych.) xwlaxgéras durch tdv agyvoiwv oder dgyvgixor Tapios er-
kliren, so verwenden sie nicht unpassend den Namen, den die
Amtsnachfolger der Kolakreten in dieser Branche fithrten, zur Er-
klirung®. TIch habe diesen Titel hier eingefiigt, dd jede andere
Erginzung, wie etwa t@v (legdv ygmudrwv) durch den knappen
Raum ausgeschlossen ist. Aristoteles bezeichnet die wouios als
Nachfolger der Kolakreten, offenbar deshalb, weil die Verwal-
tung der heiligen Gelder der urspriingliche Kern und Ausgangs-

! Dies Amt wurde nicht aufgehoben, die Kolakreten bestanden
- fort, mussten sich aber mit einem -untergeordneten Wirkungskreise be-
gniigen.

2 Auch Aristoteles in der Politik VI 5,4 empfiehlt diesen Grund-
satz, der auch in den meisten hellenischen Staaten zur Geltung gelangt
sein mochte.

3 Obne rechten Grund hat man an der Bemerkung des Pollux
VIII 97 Anstoss genommen, wo von den zauime vijs $eoi gesagh wird,
xcdotvio & ovror xwlaxpérer. Dies ist ganz richtig, wenn man zpd:
zégov d. h. vor Kleisthenes, erginzt, was vielieicht nur ausgefallen ist.
Gerade in diesem Abschnitt kommen #hnliche Fehler ofter vor.

* Wahrscheinlich, weil die Aufsicht iiber die Weihgeschenke und
dergl. zur Zeit ihnen noch nicht anvertraut war.

5 Aus der Verfassungsgeschichte Athens war ihnen diese Um-
wandlung bekannt, und der Ausdruck sehr bequem, wenn man nicht die
Functionen der Kolakreten im einzelnen aufzihlen wollte, und auch den
Zeitgenossen verstindlich, da er an die dgyvgoreuiae erinnerte, welche
in romischer Zeit zu Athen und anderwirts fungirten, s. Boeckh Staatsh.
I 238. Natiirlich steht dieser neue Titel in keinerlei historischem Zu-
sammenhange mit dem der doyvpfwy roufce des Kleisthenes.
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punkt des Amtes war; allein mit gleichem Rechte konnte man auch

-die Apodekten, auf welche die iibrigen Functionen der Kolakreten -
iibergingen, als ihre Nachfolger ansehen, daher Harpokr. (u. émo-

déwras) sagt: Om 08 avil xwhaxgey ‘oi Gnodéxtar vd Khewodévovg

anedestyInoav *Avdgotiwy §' 1.

Dass der Abschnitt iiber die Gesetzgebung des Kleisthenes
aus der molzsio AIypaiwy des Aristoteles stammt, hoffe ich be-
wiesen zu haben; von den iibrigen Columnen gehéren Ib und ITa
unzweifelhaft demselben Werke an 2, wihrend die Herkunft der vier-
ten Col. Ia problematisch ist. Doch zuvor muss ich einen anderen
Punkt erledigen. . ,

Die Anordnung der Bruchstiicke, welche Blass befolgt, ist
nichts weniger -als sicher. Die Handschrift hat nicht wie sonst
beim Papyrus iblich die Form der Rolle, sondern eines Buches3.
Nach der Angabe von Blass waren wie bei einem Buche die Blitter
in der Mitte gebrochen: erhalten sind zwei halbe Blitter, aber
ein schmales Stiick der anderen Blatthilfte ist jedesmal vorhanden,
so dass man noch den Bruch in der Mitte erkennt. Auf jeder Seite
findet sich eine €olumne Schrift, aber jede nach der Aussenseite
zu stark beschidigt, so dass keine Zeile vollstindig erhalten ist.
Der Schaden trifft natiirlich auf jeder Blatthilfte einmal die rechte,
dann die linke Seite der Columne. Darnach bestimmt Blass die
Vorder- und Riickseite. Allein dieser Anordnung stehen die ge-
wichtigsten Bedenken el}bgegen. Auf der Vorderseite des II Bruch-
stiickes ist von Ostrakismos die Rede, dann werden die Reformen
der Epoche des Themistoklés besprochen, wihrend die Riickseite
die gesetzgeberische Thatigkeit des Kleisthenes schildert. Auch
wenn man annehmen wollte, dass die Einfiihrung des Ostrakismos
nicht dem Kleisthenes zugeschrieben wurde, verstésst doch diese
Anordnung des Stoffes gegen alle Regeln der historischen Dar-
stelling. Noch weit ‘schlimmer steht es mit dem I. Bruchstiick,
dessen Vorderseite Verse des Solon enthiilt, welche unzweifelhaft

1 Androtion wusste jedoch sehr gut, dass die Maclitbefugnisse
der Kolakreten urspriinglich viel ausgedehnter waren, als die der Apo-
dekten, wie das Bruchstiick seiner Atthis bei Schol. Aristoph. Végel
1540 ausweist. .

? Auch Blass legt sammtliche Bruchstiicke einem Verfasser bei.

8 Nur bei einem Buche, welches aus Blittern besteht, nicht bei
einem BifAlov omioJoypapor, konnen so wie hier Vorder- und Riickseite
dem Inhalte nach sich eng beriihren.

i
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den Schluss einer Schilderung der Solonischen Verfassung bildeten,
wihrend die Riickseite die Reform von Ol. 35, 4 und die Partei-
kimpfe vor Solon darstellt. Hier kénnte man durch die Annahme,
dass Ausziige aus verschiedenen Schriften vorliegen, der Schwierig-
keit entgehen, aber dieses Auskunftsmittel versagt bei dem II. Bruch-
stiicke, wo beide Columnen unzweifelhaft den gleichen Verfasser
haben. Nur eine Losung, welche gleichmissig in beiden Fillen
die Schwierigkeit beseitigt, kann befriedigen.

Nach meiner Ansicht enthielt jede Seite der Handschrift nicht
eine, sondern zwei Columnen. Von diesen Columnen ist uns jedes-
mal eine erhalten. Auf jedes Blatt (oder Blatthilfte) kommen vier
Columnen, also (indem ich in Parenthese die von Blass getroffene
Anordnung hinzufiige): i

) Blatt T
‘Seite 1 col. A Damasias. (Ib) col. B verloren.
Seite 2 col. D Solons Verse. (Ia) col. C verloren.

Die beiden erhaltenen Columnen konnen nicht unmittelbar
mit einander verbunden werden, wie der Inhalt zeigt; es sind
folglich col. A und D erhalten. Beim Herausreissen aus dem ge-
hefteten Buche wurde die Schrift nach der Innenseite zu durchge-
hends stark beschidigt; der leere Papierstreifen nach der anderen
Richtung ist der Zwischenraum zwischen den Columnen, und ein-
zelne Schriftziige. der Col. B und C haben sich noch erhalten. Es
ist also eine Tiuschung, wenn Blass hier noch den Bruch zwischen
den beiden Blatthilften wahrzunehmen glaubt. Die beiden fehlenden
Columnen B und C behandelten die Gesetzgebung des Drakon und
Solon. )

Die beiden Columnen des 2. Bruchstiickes konnen recht wohl
unmittelbar auf einander gefolgt seinl, nur muss man auch hier,
wie der naturgemisse Fortschritt der Darstellung verlangt, die Co-
lumne, welche Blass als Riickseite betrachtet, voranstellen; also

) Blatt II
Seite 1. col. A verloren. col. B Reform des Kleisthenes.  (II b)
Seite 2. col. D verloren. col. C Ostrakismos. Themistokles. (II a).

! Fiir die Gesetzgebung des Kleisthenes geniigte der Raum einer
Columne, zumal wenn man beriicksichtigt, dass alle Columnen sowohl
am Anfange als am Schluss unvollstindig sind. Wollte man auch diesem
Bruchstiicke Col. A’ und D zuweisen, dann wiirden der Verfassung des
Kleisthenes drei Col. gewidmet, sein, ein unverhiltnissmissig grosser
Raum.
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Auch diese beiden Columnen sind an der einen Seite stark
beschidigt, an der andern Seite ist der freie Aussenrand des Blattes
erhalten, Schriftreste hat Blass hier nicht gefunden, und sie kénnen
nicht vorkommen, ausser wenn Randbemerkungen beigefiigt waren.
Spuren des Bruches konnen auch hier sich nicht finden.. Die feh-
lénde Col. A war der Schilderung der Herrschaft des Peisistratos
und seiner Séhne gewidmet, col. D setzte die Verfassungsge-
schichte unter Themistokles und Aristeides weiter fort.

Da jedes Blatt zwei Columnen enthielt, hatte es eine an-
sehnliche Breite, die Columnen miissen daher auch eine ent-
sprechende Hohe gehabt haben: alle Columnen sind sowohl oben
als unten unvollstindig, man darf daher annehmen, dass eine ziem-
liche Zahl Zeilen verloren ist.

Fr. Ib.

Welch hohen Werth der neue Fund fiir die Geschichte Athens
hat, zeigt vor allen Fr. Ib, mit welchem ich gemiiss der eben
festgestellten Reihenfolge der Columnen beginne; auch ist dasselbe
verhiltnissmissig am besten erhalten, sodass in den meisten Fillen
sich der Text mit Sicherheit herstellen lisst!. Gleichwohl hat
Blass den Inhalt entschieden unrichtig bestimmt, wenn er sa.‘gt der
erste Theil beziehe sich auf die erste Einsetzung der neun Archonten,
die zweite Halfte auf die Parteien nach Solon. Wire dies be-
griindet, dann hitten wir es mit Excerpten nach der Manier des
sog. Herakleides zu thun: denn von einer geordneten historischen
Darstellung konnte nicht die Rede sein. Allein es kann keinem
Zweifel unterliegen, dass das Bruchstiick den Zeitraum von Ol. 35, 2
bis gegen Ol. 40 umfasst, wo Drakon auftrat, dem spiter Solon
folgte. Nicht minder willkiihrlich und haltlos sind die Folgerungen,
welche Blass aus dem vorliegenden Berichte zieht.

Durch diesen Bericht erfahren wir, das der Archon Damasias,
nachdem er zwei Jahre sein Amt verwaltet, mit Gewalt vertrieben
wurde; fir die Wahlen des niichsten Jahres einigte man sich vier
Archonten aus den Eupatriden, drei aus den Geomoren, zwei aus
den Demiurgen zu wihlen. Damasias ist nach dem Zeugnisse des
Dion. Halic. Ant. R. IIl 86 der Archon Ol. 85, 2; da er das Amt

! Es ist sebr zu bedauern, dass Blass kein Facsimile des Papyrus
beigefiigt hat, man ist daher ausser Stande seine Lesungen zu contro-
liren. Vielleicht holt Blass. dies nach, oder nimmt wenigstens eine
wiederholte Priifung der Blatter vor.
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zwei Jahre hindurch verwaltete, gehort jener Vorfall in OL 35,41,
Blass dagegen bezieht den Bericht auf die erste Einsetzung der
neun Archonten, d. h. auf Kreon und seine Collegen, verlegt also
diese Vorgiinge aus Ol. 35 in Ol. 24 oder 23% Nach der ein-
stimmigen Ueberlieferung der Quellen war Eryxias der letzte der
10 jihrigen Archonten, auf ihn folgte unmittelbar Kreon: Blass
dagegen schiebt zwischen Eryxias und Kreon die zwei Jahre des
Damasias ein, den er als den letzten der 10 jihrigen Archonten
betrachtet. Diese rein willkiihrliche Construction, welche die Ueber-
lieferung ohne jeden ersichtlichen Grund als unglaubwiirdig ver-
wirft, findet an der neuen Quelle nicht die geringste Unterstiitzung:
denn weder wird Damasias als alleiniger Inhaber der Gewalt (d. h.
noch in die Reihe der zehnjihrigen Archonten gehorend) bezeichnet,
noch wird irgendwie angedeutet, dass die nach seiner Vertreibung
vorgenommene Wahl der neun Archonten die erste dieser Art war.
Vielmehr spricht die neue Quelle entschieden gegen® jene Hypo-

1 Dionysius, der in solchen Dingen zuverlissig ist, meint das
erste Jahr, nicht das zweite, denn dieses wird in den Verzeichnissen ent-
weder durch den Zusatz Aapcoias 1o devregoy (vergl. Dionys. V 87),
oder falls man diese Regierung fiir illegitim erklirte, durch d&vegyle
bezeichnet gewesen sein.

2 Diese Differenz entspringt aus der verschiedenen Weise, wie
Eusebius (Africanus) und Pausanias die Jahre der attischen Archonten
und der Olympiaden einander gleichstellen, Pausanias setzt die Daten
der attischen Beamtenliste 4 Jahre hoher an. Das attische Verzeichniss
der Olympischen Sieger (s. zu Pindar Poet. Lyr. 1 8. 481) stimmt mit
Pausanias, da es den ersten Sieg des Atheners Pantakles, der in Ol 21
fallt, in Ol. 22 verlegt und diese abweichende Zéahlung der Olympiaden
durchfiihrt. Wenn der unbekannte Verfasser eines satirischen Gedichtes
anf die Athleten (bei Galen Protr. c. 18) aizap & ieroply molumelpy
yoaper’, 3vos Tis mayrpaTioy vixnoé mor’ avépas (AHAnriipes) - ElxooTi xal
mowry Ohvums 7y, 87 &vixe dyxmris: den Sieg des Esels in Ol 21
verlegt, so ist der Hohn unverkennbar gegen die Athener gerichtet,
welche stolz darauf waren, dass OL 21 (nach der attischen Rechnung
Ol 22) zum erstenmale ein Athener im Stadium siegte und der Olym-
piade den Namen gab. ‘

% Blass glaubt freilich eine Bestaﬁlgunv dafiir, dass Damasias der
Nachfolger des Eryxias und Vorginger des Kreon gewesen sei, darin
zu finden, dass Z. 1 die Buchstaben =.A.APXONTAA zu erkennen
sind, und Z. 3 mit uere zavze J¢ die Erzihlung von Damasias ange-
kniipft wird; aber beide Buchstaben = und A werden als unsicher be-
zeichnet, es ist also so gut wie keine Spur des Namens vorhanden.
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these. Damasias wird von zwei Stinden gewihlt, dic zoiv (dvoiv
29voiv) aigedei, d. h. obwohl Eupatride verdankt er seine Wahl
den Stimmen der Geomoren und Demiurgen?, weil er es mit den
Demokraten hielt oder doch fiir einen billig denkenden Mann galt.
Gestiirzt wird er selbstverstindlich durch seine Standesgenossen,
welche jedoch den Sieg mit grosser Massigung benutzten und den
beiden anderen Stéinden eine wesentliche Concession machten; aber
dass sie die hochste Gewalt, wenn sie zur Zeit noch in einer Hand
concentrirt war, ohne Weiteres auf ein jihrlich wechselndes Colle-
gium von neun Mitgliedern iibertragen .und die Gewalt mit den an-
deren Stinden, so wie hier geschicht, getheilt haben sollten, ist
undenkbar; denn die Aristokratie hitte durch eine solche Reform
nicht sowohl ihre eigene Macht erweitert, sondern alle billigen
Wiinsche des Demos zu befriedigen gesucht?, und die Geschichte
der Parteikéimpfe zwischen Ol. 24—46 bliebe vollkommen unver-
stindlich.

Eine so tief einschneidende Reform wiirde ein verstindiger
Schriftsteller, mag es Theopomp oder Aristoteles oder ein’ anderer
sein, in ihren Grundziigen schildern, nicht aber einen einzelnen
Punkt herausheben, und es dem Belieben der Leser iiberlassen das
Uebrige zu ergiinzen. Nur weil Blass meinte, die Vertheilung der
Archonten unter die Vertreter der drei Stinde, welche der
neue Fund bezeugt, hinge mit der ersten Einsetzung des Collegium
zusammen und enthalte den Schliissel fiir‘'die Neunzahl, wirft er
diesem. fliichtigen ; Einfalle zu Liebe die gesammte Ueberlieferung
fort und construirt die Geschichte auf eigene Hand3.

1 Blass bezieht dies unrichiig auf die Eupatriden und Demiurgen,
indem er wie es scheint annimmt, der Stand der Geomoren sei von der
Theilnahme an den Wahlen ausgeschlossen gewesen: allein die Aus-
schliessung gerade des zweiten Standes ist undenkbar.

%2 Der Demos hitte von jetst an das active und passive Wahlrecht

_ gehabt, denn nach Blass miisste man annehmen, dass bereits vor Ol. 24
alle drei (oder zwei?) Stinde den Archon durch Cheirotonie wihlten, was
unerweisbar ist.

8 Wollte man eine solche Vertretung der Stinde gleich fiir dio
erste Einsetzung der Behérde annebmen, was jedoch durchaus unzu-
lassig ist, so konnte man als urspriingliches Stimmverhiltniss 6.
2. 1. annehmen, was dann durch die Reform OL 35, 4 in 4. 3. 2 ab-
geiindert worden sei; dann wiirde man wenigstens sich mit den histo-
rischen Thatsachen nicht in offenen Widerspruch setzen. In Betreff
der Neunzabl -habe ich in einer Abh. iiber die dltere attische Gerichts-
verfassung (ungedruckt) eine Vermuthung ausgesprochen.

Rhein. Mus f. Philol. N. F. XXXVI, 7
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* Was die ersten Zeilen des Fr. Ib enthielten lisst sich nicht
genauer ermitteln. Da gleich darauf aus Ol 35, 2 ein bedeutender
Erfolg des zweiten und dritten Standes bei den Archontenwahlen
berichtet wird, so darf man annehmen, dass dieselben bis zu diesem
Zeitpunkte das ihnen verlichene Wahlrecht, wenn auch unter harten
Kimpfen, zu behaupten wussten. Vielleicht hatte Kylon, der das
Jahr zuvor Ol. 35, 1 zu Olympia siegte, in diesen Kémpfen sich
hesonders geltend gemacht; so konnte bei dieser Gelegenheit der
Schriftsteller vorausgreifend die spitere Geschichte des Mannes
berichten, welche fiir Athen so verhdngnissvoll ward. Wenn es
am Schluss dieses Bruchst. Z. 15 von den Paraliern und ihrem Fiih-
rer Megakles heisst: odwor & 2dxovy pdhiora dudxaw (Totg pstd
Kdlwvog!) ‘'so konnte zwar Aristoteles bei diesem Anlasse iiber jene
Vorfille berichten, allein nicht minder schicklich liess sich dieser
Bericht unter Ol. 35, 1 einschalten, und man kénnte Z. 1—3 er-
ginzen . . . dgyovia (v’ 'Emuevidov vy no)hw (wudo)pozog did.
ey Evv(vuyiay xadagoy )moi(na)uv .

Damasias obwohl Eupatride hélt es offenbar mit der Volks-
partei, ebenso alle oder doch die meisten seiner Collegen?, denn
nur so konnte er sich zwei Jahre lang im Amte behaupten. Ob
Damasias nach Ablauf.des Jahres wiedergewéhlt wurde, oder wegen
der Unruhen keine Wahl zu Stande kam, wissen wir nicht?. Das
Amt der Archonten war bisher nur den Eupatriden zuginglich;
diese Ausschliesslichkeit musste den zweiten und dritten Stand um
so mehr verletzen, je gréssern Einfluss sie allmdblich bei den
Wahlen der Archonten erlangten: Damasias wollte offenbar seine
Stellung benutzen, um diesen Stinden ihr Recht zu verschaffen,
vielleicht auch noch weiter gehende Forderungen zu befriedigen.
Die Eupatriden und ihre Anhiinger beseitigten den Damasias
(Zmhadn Pie Tijs doydjs), verfuhren aber um die aufgeregten Lei-

1 So oder auch zovs Kvlwwelous ist unzweifelhaft zu ergiinzen.

3 Die Lustration Athens fillt wahrscheinlich in OL 46, 1, und
wenn in der Parischen Chronik neben der Flucht der Sappho nach Sici-
lien dieses Ereigniss erwihnt war (es sind freilich nur  wenige Schrift-
ziige erhalten), dann war Koiwzies der Archon dieses Jahres. '

$ In dem Jahre, wo Kylon sich zum Gewalthaber aufzuwerfen
versuchte, gehorten alle neun Archouten der Partei der Paralier an.

4+ Die zweijahrige Verwaltung des Amtes ist unter allen Um-
stinden illegal, denn auch Wiederwahl fiir das nichste Jahr war wobl
nicht zuldssig. Alles deutet auf abnorme, revolutiondre Zustinde
hin.
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denschaften zu beruhigen mit weiser Missigung, indem sie den
beiden anderen Stinden den Zutritt zum Archontenamte gewihrten:
e(f)a(oav 0") a(o)ro(d dict) 10 oracidlaw doyoviag Ehéodw (véoomg-)-
ag wév sonargdav, 19(e)ic ¢ dnoixwy, dvo (08 dmyue)oveydr* xai
ovror wov pere Aopaciov Fp(Ewy dw)aviév!. Man konnte darin
ein Auskunftsiittel fiir den Moment erblicken, aber es wire ein
sehr geféhrliches Experiment gewesen, eine provisorische Anord-
nung zu treffen, welche man im Voraus entschlossen war sobald
es die Umstinde erlaubten, wieder . zuriickzuziehen. Vielmehr
sollte das Gesetz, welches die staatsrechtliche Stellung der Stéinde neu
abgrenzte, fortan fiir die Wahlen gelten. Wie lange es in Uebung
blieb, ist fraglich, s. 8. 103. Jedenfalls legt diese Reform fiir den
Patriotismus und die staatsmannische Einsicht der Eupatriden ein
lautes Zeugniss ab; der erste Stand verzichtet auf sein Privilegium
und erkennt die Gleichberechtigung der anderen Stéinde an, jedoch
ist nicht die abstracte arithmetische, sondern die proportionale
Gleichheit massgebend. Indem die Eupatriden sich mwit vier
Stimmen in der obersten Behérde begniigen, miissen sie, um die
Majoritéit zu erlangen, eine weitere Stimme  fir sich gewinnen,
wihrend dem zweiten und dritten Stande, sofern sie einig sind,
die Entscheidung zufillt 2,

Wenn der Bericht fortfihrt OC xai d7jior Sm psyiomp diva-
ww (glyev 6) dgywv, so deutet das vollig unverstindliche OC an,

! Der Papyrus hat nach Blass ETA.....AYTO. Blass schreibt

&y 9y O avrois, aber der Volksgemeinde kann Niemand etwas vor-
schreiben, es miisste wenigstens 2raéavro ' adrol heissen, sie setzten
fest, aber auch avro: ist in diesem Zusammenhange unpassend. Ich
schreibe &gy d’ @oroi d. h. die Eupatriden gestatteten, indem sie
auf ihr ausschliessliches Privilegium verzichteten. 4orol heissen in
Athen, wie Solon und die Grammatiker bezeugen, ebenso in Megara und
anderwirts die Eupatriden: dagegen die Geomoren nennt der vor-
liegende Bericht &moixor, weil sie ausserhalb der Stadt ansissig waren.
? Die drei ersten Stellen des Amtes sind gewiss nach ‘wie vor
den Eupatriden verblieben mit Riicksicht auf die damit verbundenen
richterlichen und priesterlichen Functionen, welche genaue Kenntniss
des heiligen Rechts voraussetzten, damit aber waren nur die Eupa-
triden vertraut. Der zweéite und dritte Stand hatte nur Anspriiche auf
die Stelle eines Thesmotheten. Selbstverstindlich konnte nicht jeder Geo-
more oder Demiurg Archon werden, die Wahlfihigkeit wird an gewisse
Bedingungen gekniipft gewesen sein; in einer Aristokratie gilt unver-
briichlich der Grundsatz, bei Wahlen aus dem d7uos den besten zu wihlen,
cpuotivdny oder xar’ dvdpeyedivy, vergl. Demosth. g. Neaera 79.
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dass der Schreiber eiue oder die andere Zeile ausgelassen hatl.
Wahrscheinlich war gesagt, dass diese Reform wenigstens fiir die
nichste Zeit eine beschwichtigende Wirkung ausgeiibt habe, der
Satz endete mit (6 d7u)og, daran schloss sich schicklich an, man
sehe daraus, welche Bedeutung das Amt des Archonten gehabt
habe. ’

Das Folgende hat Blass entschieden missverstanden: die hier
erwihnten Kimpfe der Factionen bezieht er auf die Zeit nach
Solon, weil von Solon in dem vorhergehenden Bruchstiick.1la be-
reits gehandelt sei. Da aber Blass fiihlt, dass jede Beziehung auf
die vorausgesetzte Epoche vermisst wird, nimmt er an, dass hier
Mehreres ausgelassen sei. Das ist Alles vnhaltbar: nicht einmal '
ein Biograph des Solon wiirde. erst die po'itische Wirl-<amkeit des
Gesetzgebers und dann nachtriiglich die fritheren Zustinde des ge-
meinen Wesens schildern, sondern diesen Abschnitt vorausschicken,
weil die Kenntniss des Fritheren zum Verstindniss der Reformen
Solors unentbebrlich ist. In einer Verfassungsgeschichte Athens,
und einem solchen Werke gehéren vnzweifelhaft diese Bruchstiicke
an, wiire ein solches Uorsgov mgdrsgov geradezu unbegreiflich. Die
richtige Folge der Columnen des Papyrus habe ich bereits nach-
gewiesen, und auch an dieser Stelle ist Alles klar und wohl zu-
sammenhingend, wenn man ergiinzt: quivovios yog Gei otaotlovreg
(Tadyg Evexa) 17js doyis GAwg 98 distélovy 10 mpd S(Awvog?) ol psy

. Eovisg . . oi 0% . . duqspaivovtes xTh. Weil das Archontenamt
so hohe Bedeutung hat, bewegen sich die Verfassungskimpfe vor-
zugsweise um diesen Punkt. Athen ist derjenige hellenische Staat,
in welchem von Anfang an das regste politische Leben herrschte,
biirgerliche Unruhen folgten in der #lteren Zeit in kurzen oder
lingeren Zwischenrédumen aufeinander; keinem denkenden Beobachter
konnte dieser Zug des Volkscharakters entgehen. Der sog. Hera-
kleides mspt mohzeu@v bemerkt schon bei der Zeit des Theseus xai
dietdhovy ottor otacudlor.ec.  Plutarch Solon 12 von den An-
hiingern des Kylon oracalovisg el discélovy moog Tovg Gnd tov Me-
yaxhéovg oder 24 oi df v dore mdvreg dotacialov dmodnuotviog Tov
ZdAwvog. So wird auch bier der nie rastende Parteihader gekenn-
zéeichnet, und zugleich die Motive hervorgehoben, welche die ein-

! Die Correctur von Blass oig bringt keine Abhiilfe.

2 Ich lese 7& mpo Zodwvos, Blass 1¢ mpoo9ey morovvres, ein vollig
miissiger Zusatz, ausserdem lisst sich der Ausdruck schwerlich recht-
fertigen.
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zelnen leiteten: die verarmte Masse fordert Veraichtung der Schuld-
briefe !; Andere waren mit der bestehenden Verfassung vmzufrieden,
(due w0) peyodqy y(sy)ovévow uerafodrry, d. b. die Eupatriden, denen
die Neuerungen in Betreff des Wahlrechtes, insbesondere die Re-
form von Ol. 385, 4 nicht zusagen konnte; denn durch die Aner-
kennung der Gleichberechtigung der drei Stinde war der streng
aristokratische Charakter der Verfassung wesentlich alterirt, ein ver-
dnderter Geist musste sich je lidnger je mehr in der Regierung
und Verwaltung des Gemeinwesens geltend machen. Endlich nihrten
einzelne Ehrgeizige, die in solcher Zeit stets die Hauptrolle spielen,
die Unzufriedenheit?. Daran schliesst sich passend die Schilder-
ung der drei Factionen und ihrer Fiihrer an, welche leider bei den
Paraliern abbricht. '
Wenn sich auch jene vermeintliche Berichtigung der ge-
schichtlichen Ueberlieferung, welche Blass gefunden zu haben glaubte,
als triigerisch erwiesen hat, so thut dies doch dem Werthe des
neuen Fundes keinen Eintrag; die hohe Bedeutung des Aristote-
lischen Berichtes kann keinem entgehen, der weiss, wie unzuling-
lich "unsere Kenntniss der #lteren Geschichte Athens ist. Dieser
anschauliche Bericht gewéhrt uns einen Einblick in die Partei-
kimpfe vor Solon. Hier zum ecrsten male tritt uns neben dem
Gegensatze der politischen Parceien die alte stindische Gliederung
entgegen, welche der Pragmatismus der attischen Chronikenschreiber
auf Theseus zuriickzufihren pflegt. Auf ein paar diirftigen anti-

1 Ich lese owvepepyxer yop avzois ye(yevio)daw mévnow, unrichtig
erginzt Blass adrois (@ndgors) ye(véodar) el méynory. Ebenso grundlos
ist die Behauptung. der Verfasser habe unter ypsov amoxormsy die oea-
oy e verstanden. Bezieht man mit Blass die Stelle auf die Zeit nach
Solon, dann wiirde in den Worten liegen, da Solons massvolle Mass-
regel nicht befiiedigte, stellle man weiter gehende Forderungen. In
revolutioniren Zeiten taucht jedesmal das Verlangen nach ype@v dmo-
zomr; auf, so auch in der Epoche vor Solons Wirken; daraus darf man
nicht folgern, dass nach der Amsicht des Schreibenden Solon diesen Be-
gehren entsprochen habe. Nach den Exe. des Herakl. wire man aller-
.dings versucht diese Ansicht dem Aristoteles beizumessen ; allein die Stelle
ist wie andere verstiimmelt, der Epitomator wird geschrieben haben (xei
yiis avedaouov) xal yoedy amoxomes (alzovwiwy) Emoince vy Gaodydeey
Aeyouévny.

* Ich schreibe &wor uéw(ror) dia (zqy) moods éAinrovs (prhoverxzicy,
wahrend Blass uév mit ¢ vertauscht. Man vermisst ein Zeitwort, wie
2oreciclov oder oracialovies, allein die energische Kiirze des Avsdrucks
ist nicht anstossig.
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quarischen Notizen beruhte bisher unsere Xenntniss, und man
meinte der Gegensatz der drei Stinde sei in den Kdémpfen der
TFactionen aufgegangen. Jetzt erkennt man deutlich, wie erst
- durch die Solonische Verfassung, durch die neue Organisation der vier
Steuerclassen, die stindische Gliederung beseitigt wurde. Den be-
- vorzugten Geschlechtern gegeniiber machen sich die Interessen des
zweiten und dritten Standee geltend, auch die Geomoren und Demi-
urgen verlangen den ihnen gebiithrenden Antheil am Regimente..
Nebenher gehen die Bestrebungen der Factionen, deren jede mehr
oder weniger Aphinger in jedem Stande zihlte. Diese vielfach
verschlungenen Verhiltnisse boten ehrgeizigen und s¢hlauen Fiih-
rern ein ergiebiges Feld der Thitigkeit dar.

Der Kampf bewegt sich vorzugsweise um das Amt des Ar-
chon, welches alle Befugnisse der Regierungsgewalt vereinigte.
Langsam aber sicher hatten die Geschlechter das Kénigthum be-
seitigt; durch die Vertheilung der héchsten Gewalt unter neun
jihrlich wechselnde Archonten war der Sieg der Aristokratie
entschieden, aber nun beginnen auch die Kémpfe zwischen Stadt
und Landschaft, zwischen den Geschlechtern und den béiden
anderen Stinden. Das Archontenamt gehdrt ausschliesslich den
Eupatriden,” die iibrigen Biirger haben weder actives noch pas-
sives Wahlrecht .  Dieses Recht sucht sich jetzt der Demos
zu erkimpfen, und noch bevor ein Menschenalter verflossen
war, gestanden die Geschlechter den anderen Sténden die Be-
theiligung an den Wablen zu?). In den ersten Jahren mag der
Einfluss der Geomoren und Demiurgen wenig bedeutet haben,
aber Ol 35, 2 besetzten sie durch festes Zusammenhalten die
oberste Magistratur mit. Mannern, welche ihren Interessen dienstbar
waren: die Geschlechter und ihre Anhénger beseitigten zwar den
Damasias und seine Genossen, allein gleichzeitig machten sie dem
. Demos das viel wichtigere Zugesténdniss der Wahlfihigkeit fiir das
Collegium der Neun; so traten Ol. 35, 4 drei Vertreter der Geo-
moren, zwei der Demiurgen in das Collegium ein. Es war dies
offenbar eine Forderung, welche der Demos schon lingst gestellt
hatte; jetzt war die Gleichberechtigung der Stinde verwirklicht,-

v

1 Dass nur Bupatriden das Archontenamt bekleiden durften ist
sicher, und die Geschlechter werden auch wenigstens in der ersten Zeit
allein die Archonten gewahlt haben. :

2 Dass diese Betheiligung an gewisse beschrinkende Bestim-
muugen gekniipft war, ist wahrscheinlich.
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und in ‘der nichsten Zeit muss diese Bestimmung fiir die Wahlen
der Archonten massgebend gewesen sein!, denn Aristoteles bezeugt,
dass die tief einschneidende Verinderung der Verfassung bei den
Eupatriden grosses Missvergniigen erregte: die Vertreter des De-
mos im Collegium der Neun, welche die Majoritit hatten, waren
ihnen offenbar noch weit. unbequemer, als die Mitwirkung der’
beiden anderen Stinde bei den Wahlen. Die gemiissigten Aristo-
lkraten hatten diese, Concession gemacht; sobald die entschieden
conservative Richtung wieder die Oberhand gewann, wird man
Alles daran gesetzt haben, jene Neuerung zu beseitigen: noch
vor Drakon wurde die Vertretung des Demos annullirt; daher wird
der alte Parteihader wieder mit erneuter Heftigkeit fortgesetzt.
Dagegen hat man offenbar nicht gewagt den Demos von der Theil-
nahme an den Wahlen auszuschliessen: dies beweist schon die Wahl
des Megakles zum Archon: das gesammte Collegium gehorte damals -
den Paraliern an; diese Partei hatte anch unter den Geschlechtern
Anbinger, aber sie hitte nimmer vermocht ob zu siegen, wenn
die Geschlechter allein die Wahlversammlung gebildet hatten; nur
mit Hilfe des zweiten und dritten Standes gelang es dem Megakles
durchzudringen.  Und dass bis auf Solon dem Demos die Be-
theiligung an den Wahlen verblieb, bezeugt Aristot. Pol. II 9, 2,
wenn er die Ansichten Anderer iiber die Solonische Verfassung kri-
tisirend bemerkt, die Wahl der Archonten durch die Volksgemeinde
sei keine Neuerung, Zowxe 0 Zohwv xsive uiv vmdgyovie mpdregov
0% xotaddow v T& fovdyy (d. h. Areopag) xai TRy TdY agymy
ofpeorv. Damit steht das Folgende 9, 4 nicht im Widerspruche: -
dnel Sohwv ys Fowe Ty cwayxawordrpy Gmodidovar 3 Orjuw Ov-
voyuv, T o5 dgxos oigsioFow xob s9IUver. Solon hat nur das
Recht,. was dem Volke gebiihrte und bereits - zugestanden war, auf’s
neue gewihrleistet und erweitert2). Dagegen die Rede gegen Ne-
aera 79, wo Theseus als Begrinder der Demokratie erscheint,

1 Auf diese Zeit mag sich Dionysius Hal. Ant. R. II 8 beziehen,
wo er die attischen Eupatriden und Bauern («ygoixor) mit den Patri-
ciern' und Plebgjern des alten Roms vergleicht (daher iibergeht er auch
die Demiurgen) und hinzufiigt, urspriinglich hitten nur die Eupatriden
das Regiment gefiihrt, ovv yodve 0% zal ovror (die dygoixor) ngoselpIn-
oy 2mi Tas Goycs.

2 Goettling hat unter Zustimmung anderer (auch Boeckhs, s. Staatsh.
I 659) dieses Capitel dem Aristoteles abgesprochen; auf diese Contro-
verse kann ich hier nicht eingehen.
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und behauptet wird, seit dieser Zeit habe der Demos durch Chei-
rotonie den Archon &x mgoxgizwy xar' avdpayadiav gewihlt, hat
keinen Anspruch auf historische Glaubwiirdigkeit.

Fr. 11 b

- Fr. I a, welches nur lingst bekannte Verse des Solon enthilt,
itbergehe ich hier; am Schluss der Untersuchung werde ich darauf
zuriickkommen. Wihrend der Abschnitt Ib, ‘welcher die Partei-
kiimpfe und Reformversuche vor Solon schildert, sich mit voller
Bicherheit wieder lesbar machen lisst, ist die Herstellung der
beiden folgenden Bruchstiicke durch die Unvollstindigkeit der er-
haltenen Reste bedeutend erschwert. Es gilt dies namentlich von
dem Berichte iiber die Gesetzgebung des Kleisthenes Fr. II b,
was um so mehr zu bedauern ist, da wir iiber die Reformen dieses
Staatsmannes nur ungeniigend unterrichtet sind. Indess auch hier
lassen sich einige mehr oder weniger sichere Ergebnisse gewinnen.

Den Anfang der Col. habe ich bereits oben 8. 54 ff. restituirt.
Leider ist Z. 8, 9 liickenhaft iiberliefert: (za J8 yév)y i
g poaTolag ®al . . . . . . sxdorovg “xave. T ma(zoue) . . ., aber
der Sinn ist "wohl kaum zweifelhaft. Aristoteles wird gesagt haben,
die Neuerungen des Kleisthenes erstreckten sich nicht auf dieses
Gebiet, vielmehr liess er die alten Ordnungen unverindert bestehen.
Bei den neueren Gelehrten war dieser Punkt wie bekannt contro-
vers, und man hat die entgegengesetzte Ansicht sogar durch Be-
. rufung auf Aristoteles Politik, freilich ohne Grund, zu schiitzen ver-

. e -~ ~ ’ ) ~
sucht. — Z. 10 ff. erginze ich (wdv ¢ @uAd)v Znwyvpovs & @b
(8vdotordzoy  sidsto) agymyst@v o(quailvaw (yge tovro wov ITidrov’
Exuvo)r J¢ ysvoudwov dA{uwy) . . . tiber die Zndvuuor vergl. Et. M.

369, 7 ff.1 Wahrscheinlich war gesagt, Kleisthenes habe auch die
religiosen Culte der Demen geregelt, also etwa xal o isgd xazéo-
woe.  Ohne Grund haben manche, wie C. Fr. Hermann diese Zahl
der Demen, welche auch Herodot bezeugt, angezweifelt; die Ana-
logie der 100 Stidte Lakoniens und Kretas, wie andrerseits die 100
attischen Heroen schiitzen geniigend diese Ueberlieferung?. Aus

! Dieser Artikel ist aus einem Worterbuche zu den 10 Rednern
entlehnt, Aristoteles wird hier nicht genannt, war aber fiir alles was
attische Alterthiimer betraf Hauptquelle.

® Die 100 Heroen erwahnt ausser Herodian und Hesychius auch
das Et. M. 369, 12 und 20 (wo statt des sinnlosen &zope aus Hdsch.
amd ¢ zu lesen. Wenn auch die Namen dieser Heroen nur z. Th. mit



Aristoteles Politie der Athener. 105

"Z. 15 ersehen wir dass Kleisthenes gewisse Bestimmungen der
Solonischen Verfassung aufhob (xai z0ic) SéAwwog vouo(t)s (msgi. ...
lonyno)aro un xedodar, Z. 14 (s)ic nevrixovie war wohl von der
neuen Organisation der Naukrarien, sowie im Folgenden von der
Umgestaltung der fovls die Rede, Z. 22 ist vielleicht (movz)avelus
Svaws zu lesen. -

Fr. ITa.

Auf die Reform des Kleisthenes bezieht sich wenigstens theil-
- weise auch I a, denn wie Z. 6 ff. zeigt, schilderte Aristoteles hier
die Einfithrung des Ostrakismos; dass diese Institution auf Kleisthenes
zuriickgeht, ist geniigend bezeugt, auch in den Excerpten des Heraklei-
des muss man die Worte %l wow 7sgt 107 dotg0xiopod vgeov sianysjoaro
auf Kleisthenes beziehen!. Z.2 war wohl Kleisthenes selbst als Opfer
des Scherbengerichtes aufgefithrt: dgyovzogd. . . . . (e 7o Agar)xov-
(o) »a(t) o Zodw(vog diagpIsigavte xal) wuellw @Y vouwy THY
(nazgiwy  Svie dorgdx)iov. Das Zeugniss des Aelian V. H. XIII
24: Kdaodévng 08 6 ‘AInraios 10 Jsiv Efoorpuxileodor moivog
Sonynodusvog, attog Fvye Tig xatadixng modrog ist nicht zu ver-
werfen?), und geht wohl auf Aristoteles, zuriick. Dann werden
andere genannt, welche frither aus anderen Griinden dasselbe
Schicksal betroffen hatte, wie Megakles3. Das Folgende ist wohl
s0 zu erginzen: 2&mi uév odv do(yiic Tov Kheodévovs t0tg) pilovg
aorganlo(v zov Ilaoiorgandiv), pero 98 ravte 1wy E(AAwy mokidy
Edgilov, st)ug doxoly usilwy, (9 xoi Kisiodévmg ad)ros @orguxiody,
7 1@y (Vowsgov Agotsidng i) Hovdinmog 6 Agig(govog xai dAlor.)
Den Aristides und Xanthippos nennen auch die Excerpte des He-
rakleides. Mit diesen Worten schliesst der Abschnitt itiber den

Ostrakismos und die Gesetzgebung des Kleisthenes.

dem Namen der Demen zusammenfielen wie Mpagyy, so war doch der
Cult derselben ortlich stets genau begrinzt; IToAvéevos (Hesych.) gehort
nach Eleusis, s. Homer h. auf Dem. 154.

! Die Correctur von Coraes elonynoevro d. h. die Athenor, ist un-
zuldssig, da sie dem Sprachgebrauch widerstreitet.

? Das Schlusswort modwros fiigt Aelian auf eigene Gefahr hinzu:
dem Sophisten war es mehr um die Antithese, als um geschichtliche
Wahrheit zu thun. : o

8 Der neben ihm genannte konnte Acuwy Q&dey sein, der als
thotipavvos galt, doch ist dies mit den sonstigen Zeitverhaltnissen
schwer vereinbar,
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Es ist ein arger Missgriff von Blass, wenn er aus der fol-
genden liickenhaften . Ueberlieferung herdusliest, ein reicher Berg-
werksbesitzer - Nikodemos?! sei durch das Scherbengericht verbannt
worden : dieser Name wird nirgends unter den Opfern jenes Ge-
richts genannt; da bekanntlich .der Ostrakismos niemals wit Con-
fiscation des Vermogens verbunden war, so ist auch niemals aus
diesem Grunde ein Biirger zeitweilig des Landes verwiesen worden.
Bei diesem Anlasse, meint Blass, habe der Staat, damit nicht in Zu-
kunft sich einer wieder iibermissig - bereichere, nicht nur das Eigen-
thum des Nikodemos, sondern simmtliche Gruben an sich gezogen,

und man habe die so gewonnenen Geldmittel zam Ban von Trieren ver-
 wandt. Blass erginzt demgemiss Z.19 &n yo d(zuociov elvaw w0
Aoy oy pe)rallevew dma(oav' Ty 08 xextnuivoy pérad)ov Ex-
aoww T . . . Auf eine- weitere Restitution verzichtet Blass; so er-
fahren wir nicht, ob der Staat sich mit den Grubenbesitzern
durch einmalige Zahlung einer Entschidigung  abfand, oder ihnen
eine Jahresrente zusicherte, oder endlich die Expropriation ohne
jede Riicksicht auf bestehende Rechte vornahm. Den Nachweis,
dass es jemals in Athen Silbergruben gab, welche freies Eigenthum
waren, oder dass der Staat zu irgend einer Zeit sich auf eigenen
Betrieb der Gruben einliess, bleibt Blass schuldig?, ebensowenig
sucht er die Zeit dieses Beschlusses oder den Namen des Antrag-
stellers zu ermitteln, was doch so leicht war; denn aus Herodot
VII 144, den Blass zwar citirt, aber nicht nachgelesen hat, konnte
er ersehen, dass Aristoteles hier den Antrag des Themistokles
bespricht, bei welchem der geniale Staatsmann seinen weiten Blick

' Da s péredle ta &y Mapwyele heisst, miisste derselbe simmt-
liche Gruben' dieser Gegend besessen haben, was durchaus unglaub-
wiirdig erscheint. .

2 Was Boeckh in s. Abh. iiber die Laurischen Silberbergwerke,
die zu den vollendetsten Arbeiten des grossen Meisters und Begriinders
der griechischen Alterthumskunde gehért, S. 114 dariiber bemerkt, steht
auch heute noch, wie im J. 1815 vollkommen fest begriindet da.
‘Suchet, so werdet ibr finden’ gilt auch von der wissenschaftlichen
Arbeit, aber wo man die Mithen des redlichen Forschens scheut, und
leichtfertiges Erfinden als Zeichen eines geistreichen und-methodischen
Gelehrten gilt, da ist der Verfall der Wissenschaft unausbleiblich. Was
einst vor dreihundert Jahren ein genialer franzosischer Philolog im
Unmuthe hinwarf, non Libya, sed Germania novi aliquid quotidie parit,
erweist sich in der That als ein prophetisches Wort.
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glinzend bewihrte . Natiirlich darf man dem Themistokles nicht
eine Maasregel zutrauen, welche an Ungeheuerlichkeit die thorichte,
oder wie Boeckh mit gewohnter Artigkeit sich ausdriickt, gut-
miithige Planmacherei des greisen Xenophon weit iiberbietet.
~ Themistokles hatte mit Riicksicht auf die drohende Gefahr
eines Krieges vorgeschlagen, die Einnahmen des Staates aus den
Gefillen der Bergwerke, welche die Athener unter die -einzelnen
Biirger zu vertheilen pflegten, zur Erbauung von Kriegsschiffen
zu verwenden: darauf kommen im Wesentlichem die Berichte des
Herodot, Plutarch, Cornelius Nepos, sowie gelegentliche Erwihnungen
des Vorganges bei Thukydides, Aristides, Libanius hinaus. Allein
diese Berichte reichen nicht aus, um die ausfiihrliche Darstellung
des Aristoteles, die uns in liickenhafter Ueberlieferung vorliegt,
richtig zu verstehen und wieder lesbar zu machen. Gliicklicher-
weise liegt uns noch ein Bericht bei Polyaenus Strateg. 1 30, 6
vor, der fast in allen Pankten mit Aristoteles stimmt2 Ich setze
die betreffende Stelle vollstindig ber, denn nur mit ihrer Hiilfe
ist es moglich, die liickenbaften Zeilen des Papyrus zu ergénzen.
Oswotondijc &v wy mods Alynijrus modéuw psAdéviov AInyaiwy
v & @Y doyvoslwy modoodov, Exardv vddaviw, Jiavéusodar, xw-
Moug Ensiosy Enoady avdgdor Toig mAovowwrdzos. Exdorw Jotven Td-
Aaviov: xiy usv agéoy w0 moaydév (v. moayImobusvor), T mérer w0
avadwpo. hoywodvan* Sav 98 g Godoy, Tovg Aaflviag amodovvar.
Tuire usv £oksv, oi 0t &xutov Gvdgss Exaotog piov Toujon *oTé-
otnoay (Coraes xazsoxelacar), omovdyj yonodusvor xdAkovg xai Tiyovs.
Demnach ergiinze ich:

(Mere d5) 13
ot N(ix)odsjuo(v doyorros toic w0 pé-)
wedha ¢ &v Mogw(veie xab vo v Aavosiy) 15

' oo [ 5
sexuy(pévot)s o sic x(ouva Egya dmo-)
doviwy (z@v) nowlyrd(v, xal pelovioy 1o &o-)
yoguov (diaveipoe, Osuoroxdrsc naguwr sinev,)
ou yo7 diavousy Exoavrag movjoecdar)

! Daher sagt Herodot &réon yvwun GcuicroxAéi ¥umposde wavrys
¥ xaupov foloTevoe. , ‘

? Polyaen hat natiirlich nicht die wmolzeie *AInveiwy benutzt,
sondern wahrscheinlich den Ephoros. Daraus erkliren sich auch einzelne
Abweichungen. Aristoteles, obwohl er des Ephoros Werk gekannt hat,
folgt doch nicht ihm, sondern den attischen Annalisten, welche offenbar
das betreffende Psephisma des Themistokles vor Augen hatten, viel-
leicht hatte Aristoteles selbst diese Urkunde eingesehen.
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[vats &ni vov mwédepor, xai dovvar Exazov pe

wudlevor (v0ig) mho(vouwrarog elg vewg xatuoxsvao-) 20

(ubv) Exaory vd(Aaviov: xal éov Gogoy 7 vaig,)

7(0) avadwpe Tic (veds 7 mokee Aoyrodfvar’)

(o) 08w, routoucdu (v duverodsv: muga Jé zav)

da(v)ewoauédvoy Aa(feiv Eyyvovs o 08 Exovdv)

&(m)oinoa(v) wouijosts (xdAder xai Toyer dungegoioag.) 25

Z. 16 habe ich &g fir EK verbessert, Z. 17 mwlyr@v st.
TIOAITW, Z. 20 zolg mhovar . st. . ATTAC, ebendas. vswg xa-

zaoxsvaoudv, der Pap.. . . . AON d.i. MON, ausserdem aber nach
Z. 19 eine ganze Zeile eingeschaltet, welche offenbar durch Nach-
ligsigkeit des Schreibers ausgefallen ist.

Indem hier ein neuer Abschnitt beginnt, die Darstellung .von
Kleisthenes zu Themistokles iibergebt, war eine genaue -Zeitbe-
stimmung unentbehrlich. Jener Antrag gehort dem Jahre des
Nikodemos!, also Ol. 74, 2 an. Die Riistung galt zundchst den
Aegineten; man hat daher an den Krieg zwischen Athen und Ae-
gina gedacht, welcher dem ersten Perserkriege unmittelbar voraus-
ging: dies wird durch Aristoteles widerlegt?. Die Spannung
zwischen Athen und Aegina wihrte fort, kurz vor dem zweiten
Perserkriege muss es zu offenen Feindseligkeiten gekommen sein,
"und nur mit Riicksioht auf die von Persien drohenden Gefahren
entschloss man sich dem alten Hader zu entsagen3®. Richtiger
setzen daher Andere diese bedeutende Vermehrung der attischen
Flotte in die Zeit zwischen den ersten und zweiten Mederkrieg®.
Das Zeugniss des Aristoteles macht den unsicheren Combinationen

1 Das N ist undeutlich, man konnte auch auf (‘4yv)odyuov rathen,
aber dieser Name kommt in der Archontenliste nicht vor, ebenso un-
zulassig wire die Vermuthung, der von Aristoteles genannte Niko-
demus gehore einem fritheren Jahre an: allerdings sind in der Archonten-
liste noch 4 Jahre vacant, Ol 73, 2 und 38 (oder 4), und Ol 74, 3
und ‘4. Allein wenn der Name Nixodnuos schon frither vorkam, dann
hiatte Dionysius 'v. Hal. 7o Jevrépov oder falls derselbe zweimal dies
Awmt versah 70 Jevrsgov hinzugefiigt. Man muss also an Ol. 74, 2 fest-
halten. ]

2 Die Archontenliste von OL 71, 1—73, 1 ist vollstandig, hier
findet sich weder Nikodemos noch ein anderer &dhnlicher Name.

3 Herodot VII, 145.

* Duncker, welcher in lichtvoller Weise und mit gewohnter Beson-
nenheit diese Vorginge erortert, verlegt den Antrag des Themistokles
in d. J. 487,
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“ein Fnde: wir miissen an Ol 74, 2 festhalten, und die Berichte
der griechischen Historiker sind damit durchaus im Einklange?.

" Der Staat gab die Silbergruben in Erbpacht aus, daher die
iibliche Bezeichnung oi Zwwyuévor e uévaide (Xenophon of xexmy-
wévor dvdgdmoda &v Toig uerodlow), sie waren also mnicht vollkom-
men freies Eigenthum ; nichts destoweniger konnte Aristoteles auch
von dieser Art des Erwerbes oi xsxmuévor o pérole sagen. Man
darf diesen Ausdrack nicht benutzen, um die irrige Hypothese von
Blass zu schiitzen. Wenn der Staat den wpevaddsic Parzellen iiber-
Visst, um neue Gruben zu eréffnen, so ist damit das Eigenthums-
recht des Staates deutlich anerkannt. Es sieht aus, als wenn es
sich damals nur um Vertheileng dieser Kaufgelder gehandelt habe,
doch kann zufallig diese Einnahme d'e regelmissige von den Ge-
fillen bedeutend iiberschritten haben, und wird daher. allein er-
wihnt, Vielleicht hatten die Poleten im vorhergehenden Jahre mas-
senweise Parzellen zu ermissigten Preisen feilgeboten, im Einver-
sténdniss mit Themistokles, der zvr Verwirklichung seiner Pliine be-
deutender Geldmittel bedurfte. — Z. 17 uedoriwv geht auf die
Poleten, welche jedenfalls bei der Ves:heilung der Gelder mitwirk-
ten, Polyaen sagt wrsihovewy ‘A Inppaiwy.

Nach Z. 19 habe ich den Ausfall einer Zeile angenommen,
denn der enge Raum einer Zeile reicht nicht aus, um das was
Themistokles mit seinem Antrage bezweckte, klar und verstindlich
auszudriicken2. In meiner Erginzung bin ich Plutarch gefolgt,

1 Herodot VII, 144 spricht offenbar von dieser neuen Fehde mit
den Aegineten, deren giitliche Beilegung er gleich darauf 145 erwihnt;
ebenso Plat. Themist. 4, wo er bemerkt, jene Schiffe hatten im
Kriege gegen die Aegineten keine Verwendung gefunden, dagegen in
den Seeschlachten gegen Xerxes gute Dienste geleistet; wenn er vorher
den Dareios nennt, der Ol 74, 2 bereits gestorben war; so ist dies
cine verzeihliche Ungenauigkeit. Entscheidend ist Thucyd. I, 14 Osuu-
oroxhijs ¥macey Alywiras molspouvras xal &ue ToU Prpfegov wEog-
doxiuov, Tés vavs moujoacHur ais mep xwd Evevueymoev, was die Er-
klarer durchaus irrig avf den Aeginetischen Krieg vor der Marathoni-
schen Schlacht beziehen.

2 Nimmt man keine Liicke an, so miisste man ergénzen: 87e yoy
d(cecvopny 26 2l vavs mouiy, ue)rarevo (ois) who(valos dovras &z 6TG)hoy
éxctote te(Aevrov. Abeér dann vermisst man die Hinweisung auf den Krieg so-
wie dic unentbehrliche Zahl 100, ausserdem ist 6z64os kein passender Aus-
druck. Wenn Polyaens Darstellung hier allzu kurz und unklar ist, so
darf man diesen Fehler dem Aristoteles nicht zutrauen: er geht gerade



110 “Bergk . ‘

der offenbar den Wortlaut der Urkunde ziemlich getreu wieder.
. ’ 3~ 3 _a \ > \ ~ 4 \ \
giebt: pdvog sineiv fodunoe mageddwy sic Tov dfjuov, we xon T
duvopny  2oomytag x  TAY  YOMUATWY TOUTWY  XOTAOXEVEOUOTwL
Tourjgesg End Tov mpog Alywvitag modsuov. Ebenso, nur etwas freier
Herodot: @guueotoxdéng avéyvoos *AImpaiovg, Tnc dumgéoiog Tavmg
nuvoapdvovg, véug Tovtwy @y yemudrwy nowcacdm dupootas i
w0v  nbheuov, wov mpbds Aiywnrag Aéywvl. — Z. 20 der Pap.

doch an dieser Lesart fest (Polyaen avdodor). Themistokles wird
Grund gehabt haben, gerade diese Bestimmung zu treffen. — Z.
23 xopioaodur kommt in der Bedeutung zuriickerhalten, wie-
dererlangen = avaxopioanodm auch sonst in Inschriften vor.
Am Schluss des Psephisma Z. 23, 24 war bestimmt, dass jeder,
der vom Staate ein solches Darlehn empfangen habe, geniigende
Biirgschaft stellen solle; man vergl. Xenophon de vect. 4, 20 omwg
ye wipy o ovndéra odlpa, ) dnquociy Fou AauPoavew Zyyvovg
noge Ty uodovpsvwy, wonsg Xl TUQR TWY GrovuEYWY T& TEM).
Themistokles hatte nicht beantragt, die Vertheilung der Gefille
aus den Bergwerken an die Biirgerschaft abzuschaffen, er wusste
sehr wohl, dass ein solcher Vorschlag- keine Aussicht auf Erfolg
hatté; er begniigte sich in einem einzelnen Falle mit Hinweis auf
die von den Aegineten drohende Kriegsgefahr die Verwendung
fir Staatszwecke zu empfehlen® Der Erfolg rechtfertigte das
Verfahren des grossen Staatsmannes vollstindig in den Augen
 seiner Mitbiirger, und nach dem Perserkriege wird es ihm nicht
schwer gefallen sein, diese unverstindige Vergeudung offentlicher

hier bei Nebendingen ins Detail ein, wird also auch die Hauptsache
gebiihrend ins Licht gestellt haben. Der Ausfall einer Zeile liesse sich
noch leichter erklaren, wenn man erginzte:

Stv yon O(cvopny 2av xel mowetv Exardv)

(vabs &ni oV modeuor, xai Sotwer Exaroy ue-)
Allein die Zahl der Schiffe war wohl im Psephisma nicht ausdriicklich
genannt, sie ergab sich nur aus dem Zusammenhange; Herodot setzt
dwaxooics auf eigene Hand hinzu, indem er nach seiner Gewohnheit eine
moglichst hohe Zahl angiebt. ‘

! Man sieht deutlich, wie das Psephisma nur die Worte & zow
nolepov enthielt, die Herodot dann ganz richtig anf den Aeginetischen
Krieg deutet. ‘

2 Dass der weitblickende Staatsmann vor allen die weit grosseren
Gefahren des Perserkrieges dabei im Auge hatte, wenn er auch darii-
ber schwieg, wird von Plutarch sehr richtig erinnert.
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Gelder fiir die Folgezeit abzuschaffen. Themistokles, dem die
Athener die grossartigen Befestigungswerke der Stadt und des
Hafens, sowie die Griindung einer zahlreichen kriegstiichtigen Flotte
verdankten, musste vor allem daran liegen, fiir die Erhaltung sei-
ner Schopfungen durch Herstellung einer rationellen Finanzver-
waltung Sorge zu tragen!. Aristoteles wird diess hervorgehoben
haben, und eben deshalb beginnt er die Darstellung der Reformen
des Themistokles mit diesem? Bericht iiber Verwendung der Berg-
werksgefille zum Schiffsbau.

So lange nur der Bericht des Polyaen vorlag, konnte man
wohl geneigt sein, darin eine Ausschmiickung Spiterer zu finden?.
Aristoteles verwendet zwar auch zuweilen Anecdoten zur Charak-
teristik e¢ines Mannes, aber nimmermehr wiirde er in einem Abriss
der Verfassungsgeschichte, welcher einen streng thatstichlichen
Charakter hat, sich erlaubt haben, davon Gebrauch zu machen.
Der ganze Bericht von der Angabe des Jahres im Eingange bis
zur Bestimmung der Biirgschaftleistung fir das Darlehn am
Schlusse macht durchaus den Eindruck einer actenmiissigen Dar-
stellung, so dass jetzt, wo der Bericht des Polyaen durch die
gewichtige Autoritit des Aristoteles bestitigt und vervollstiindigt
wird, jeder Zweifel schwinden muss. Die Zahl von 100 Trieren
bezeugen auch Nepos und Plutarch; an der Héhe der Summe von
100 Talenten hat man ohne Grund Anstoss genommen; dass diess
die Jahreseinnahme war, steht nicht fest, man kann ja, wenn -
dieselbe zu gering war, die Vertheilung unterlassen haben, so
dass im néchsten Jahre jeder Biirger eine desto reichlichere Quote
erhielt. - Und dass damals die Kaufgelder sich besonders hoch be-
liefen, deutet Aristoteles an. Dass man mit dieser Summe den
Bau von 100 Trieren bestreiten konnte, giebt auch Boeckh zu®.

1 Auf Themistokles wird der verstindige Grundsatz zuriickgehen
¥ 70 vedpiov xad T TELYN TOIS TIEQLOTGL yoTjoden yonueow, der noch in
einer Urkunde aus der Zeit des Peloponnesischen Krieges (Boeckh
Staatsh. II 56) angefiihrt wird, obgleich schon damals patriotisch ge-'
sinnte Méanner beklagten, dass .dieser Grundsatz der Vorfahren nicht
" mehr geniigende Beachtung finde, s. Aristoph. Daetal. fr. 22: e 7as
Toupers el avadoty Tavra zel T Telym, & oi' avdlovy of mEd TOU TG
xonuare.

2 Daher ignoriren die Neueren meist diesen Bericht, nur Boeckh
iiber die Silberbergwerke S. 118 und Staatshaush. I 156 halt ihn fiir be-
achtenswerth, ihm stimmt auch E. Curtius bei.

. 3 Staatsh. I, 156 mit der Bemerkung, dass diess nur von dem



112 o, Bergk

Dass Themistokles den Schiffsbau damals einzelnen Biirgern iiberliess,
mag Manchem irrationell erscheinen; ich denke Themistokles be-
wihrt auch hier sein eminent praktisches Talent: fiir den
Staat war es damals unméglich, in so kurzer Frist auf seinen
Werften 100 Kriegsschiffe fertig zu stellen: den vereinten Be-
mithungen der Biirger gelang dies leichter, sie konnten ja zum
Theil auswiirts die Schiffe bauen lassen. Indem so der Wetteifer
der Biirger angeregt wurde, bemiihte sich Jeder vorziigliches zu
leisten, ohne etwaige Mehrkosten zu scheuen. Auf diese Weise
wurde die Flotte rascher und wohlfeiler hergestellt, ohne dass die
Gediegenheit der Arbeit darunter litt. Daneben mochte noch ein
anderes Motiv mitwirken; die misstrauischen Athener wiirden nicht
so leicht eine so bedeutende Summe, auf welche die Biirgerschaft
selbst Anspruch hatte, der Regierung zu offentlichen Zwecken ver-
willigt haben. Dieses Misstranen und den Egoismus der Einzel-
nen beschwichtigte der um eine Auskunft nie verlegene Staats-
mann, indem er die Ausfilhrung des Beschlusses in die Hiinde an-
gesehener Biirger legte®.

Das Bruchstiick Ia sondert sich sehr deutlich von den iibri-
gen ab, es kann weder dem Theopomp, noch Aristoteles, noch

Rumple des Schiffes zu verstehen sei. In der Zeit des Demosthenes
kostet der ginzliche Umbau oder Neubau einer Triere 5000 Dr. (See-
urk. 209), und damals waren die Preise des Materials weit hoher, auch
der Arbeitslohn wohl gestiegen.. .

! Eine Marine lisst sich nicht improvisiren. Themistokles hat
seinen wohl durchdachten Plan, der vielfachen Hindernissen und Wider-
spruch begegnete, und zur Verwirklichung eine Reihe von Jahren er-
forderte, mit fester Hand durchgefiihrt; die Anlage des Piraeeus Ol
71, 4 war der erste Schritt, denn obne einen passenden Hafen war
an die Errichtung einer bedeutenden Flotte nicht zu denken: und schon
aus diesem Grunde muss ich mich ganz entschieden gegen die erkliren,
welche das Archontenamt des Themistokles in Ol 74, 3 oder 4, also
unmittelbar vor den Ausbruch des Perserkrieges verlegen, wo die
Schépfung der Marine im Wesentlichen bereits vollendet war. The-
mistokles war Ol. 71, 4 Archon, wie auch Boeckh annahm; Kri-
ger hat diese Ausicht mit Griinden bekidmpft, die theilweise Be-
achtung verdienen, aber andere sind ganz hinfillig, wie z. B. die
Berufung auf das Schol. zu Aeschines g. Timarch 109: man hat
nicht gesehen, dass hier der Archon der Demosthenischen Zeit Ol. 108, 2
zu verstehen ist. Gegeniiber dem Gesichtspunkt, den ich geltend ge-
macht habe, miissen alle Zwoeifel verstummen. Auf den Scholiasten
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iiberhaupt einer historischen Schrift dieser Epoche angehéren.
Epigramme- oder ein paar Dichterverse theilen Herodot, Thuky-
‘dides und andere Historiker mit, aber lingere ¢7josis einzuflechten
kam zuerst bei den jiingeren attischen Rednern auf, wie Lykurg
und Aeschines = zeigen; diesen folgen dann die Philosophen, be-
sonders in populir geha.lj:enen Schriften, sowie vereinzelt Histori-
ker der spitern Zeit, wie Diodor. Auch Aristoteles pflegt ofter
Dichterverse anzufﬁhren, nicht nur in der Rhetorik und Poetik,
sondern auch in den, philosophischen Schriften, allein er besass
zu viel Sinn. fiir das Schickliche, um in dieser gedriingten Uebey-
sicht der Verfassungsgeschichte fast eine ganze Seite mit Versen
des Solon anzufiillenl. Man muss daher annehmen, dass die Verse
von fremder Hand hinzugefiigt sind. Ein eifriger Leser konnte
recht wohl nach dem Abschnitte iiber Solons Reformen gleichsam
zur Rechtfertigung die eigene Apologie des Gesetzgebers ein-
schalten. Dabei ist vorausgesetzt, dass die Handschrift das voll-
stiindige Werk des Aristoteles enthielt. Der Papyrus soll nach
den Schriftziigen spitestens dem 2, Jahrhundert n. Chr. ange-
héren. Dass in dieser Zeit eine Abschrift der moAssio A Spaiwy
angefertigt wurde, hat nichts Auffallendes: kein anderer Theil der
grossen- Sammlung nahm so sehr das allgemeine Interesse in An-
- spruch und ist so fleissig benutzt worden, auch nach DidymusZ

des Aeschines, den man léngst hitte benutzen sollen, um den entschie-
den unrichtigen Namen des Archonten Nikophemos bei Aeschines mit
Theophilos zu vertauschen, komme ich ein anderesmal zuriick.

! Man darf sich nicht auf Diog. L. X 27 berufen, wo berichtet
wird, Karneades habe den Chrysippos getadelt, weil er seine polemi-
schen’ Schriften gegen Epikur ganz mit Citaten angefiillt habe: xeb 7a
pegrigte Tosaite 20T, s xelvoy uévwy yéuay Td fifMe, xeddmwep
xed wege Znvow Eoriv ebpely xch mapk Apwotoréder. Dieser Tadel geht
darauf, dass Aristoteles in seinen philosophischen Schriften fortwihrend
die Ansichten der Vorgénger kritisirt.

% Das thorigte Gerede von Rose durfte Heitz S. 244 nicht wie-
derholen. Cicero z. B. kennt die Politien nicht blos von Hgrensagen
oder aus fremden Citaten, wie man mit Bezug auf de fin. V 4 be-
hauptet hat; im J. 694 d. St. lernte er offenbar zuerst das Werk ken-
nen, indem jhm auf einer Villa wohl zufillig die Politie von Pellene
in die Hinde kam, wobei er sich erinnert, dass er in seiner Bibliothek
zu Rom die Politie der Athener und der Korinthier besitzt; s. ad Att.
II 2. Unzweifelbaft gehort die Schrift, von der er mit hochster Aner-
kennung spricht, dem Aristoteles; die mokweie ITeAAqvéwy ist ander-
weitig bezeugt, die der Korinthier, die iiberhaupt in einer solchen Samm-

Rhein, Mus. f. Philol. N, F. XXXVI, 8
)
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Dass es in Aegypten, der reichsten Schatzkammer classischer
Werke, an Exemplaren der Schrift nicht fehlte, zeigt das Biicher-
verzeichniss, welches Ziindel Rh. M. 21, 431 publicirt hat .
Allein auch eine andere Moglichkeit bietet sich dar. Die
Handschrift kann Ausziige historischen Inhaltes aus verschiedenen
Autoren, darunter auch aus Aristoteles enthalten haben. Wenn
ich von Eklogen rede, so folgt daraus nicht, dass die Dar-
stellung abgekiirst wurde: die aus Aristoteles entlehnten Ab-
schnitte sind offenbar ganz vollstindig mitgetheilt; wohl. aber
konnte sich ein solcher Sammler die Freiheit nehmen, auf eigene
Hand jene Verse Solons hinzuzufiigen, welche gewissermassen Zeug-

lung nicht fehlen durfte, durch die Ausziige des Herakleides gesichert.
Aechnliche Arbeiten von Dikacarch, auf den man Ciceros Worte bezieht,
sind ginzlich unbekannt, denn mit der Smepriardy molrele hat es eine
andere Bewandtniss. Statt Dicaearchi ist Dicaearchiae zu lesen,
d. h. in der Villa bei Puteoli, wo Cicero damals verweilt haben wird;
dem Atticus gegeniiber gebraucht er den alten Namen des Ortes, wie
er auch bestandig griechische Phrasen einmischt. Cicero ist erstaunt
iiber die Fiillle von Geist und Wissen, die ihm hier entgegentritt: o
magnum hominem et a quo multo plure didiceris, quam de Procilio (dem
romischen Alterthumsforscher). Mihi crede, si leges, 2zponoas (o7) mi-
rabilis vir est (die Hdschr. mihi hredes lege hacc doceo, womit man
sich vergeblich abzufinden versucht hat). Herodes, si homo esset, eum
potius legeret, quam unam litteram scriberet.

1 7,12 (Hov)oro . . zéhovs A9mvalwy mokrelas. Ist die Lesart rich-
tig, dann bestand diese Schrift aus mehreren Biichern, was bei der
Fiillle des Stoffes und der griindlichen Behandlungsweise sehr wahr-
scheinlich ist, obwohl sich dafiir nur das unsichere Zeugniss einer Hdsch.
bei Harpocration (u. a‘)sa‘uo&érm) &y 7§ « A%mvelwv wolwely anfithren
lasst, worauf die Gelehrten abenteuerliche Combinationen gebaut haben,
welche jedes Grundes ermangeln, denn bei Photius (Suidas) oxvraly ist

st. up vielmehr pagzvgei zu lesen. Durch jenen Katalog lernen wir
auch Z. 22 (Mo)ororélovs mokrele Neomo(lr@y) kennen; gemeint ist
Neapolis, Colonie von Mende auf der Halbinsel Pallene: dass der Phi—l
losoph auch die seiner Heimath benachbarten Landschaften beriicksich-
tigte, beweist ausser der Bornelwy molizele, die Medwveiwy m. von
Athen. VI, 285 angefithrt, wo schon der Ausdruck zoig 7oleudgyots von
der unbegriindeten Aenderung ’A%ywelwy hitte abhalten sollen: offen-
bar waren in Methone, wie in Boeotien die Polemarchen dem Range
nach die zweite Behorde nach den Archonten. Jetzt ist ausserdem der
Titel bestitigt durch Miller Mélanges 869, wo wir auch zum erstenmale
der Ashp@y molzeie begegnen. Ob die Berliner Papyrusfragmente, von
denen Ziindel eine Vervollstindigung jenes Verzeichnisses erwartete,
von neuem untersucht worden sind, weiss ich nicht zu sagen.
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niss fiir die Wahrheit der vorangehenden Darstellung ablegten.
Solche &xdoyai wurden wohl zuvérderst im Interesse der sophistischen
Redekunst zusammengestellt, wie ja auch die Gnomologien aus
Dichtern und Prosaikern, die Spriichwértersammlungen, die éxAoyol
ovoudrwy und dhnliche Arbeiten grossentheils diese Bestimmung bat-
ten. ’Exkoyal iotogidv, zumal wenn sie die Geschichte Athens
beriicksichtigten, waren fiir die Sophisten, welche mit Vor-
liebe solche Themen behandelten und doch fiir eigene histori-
sche Studien weder Zeit noch Neigung hatten, ein willkommenes
Hiilfsmittel’. Die Verse Solons, wer auch immer dieselben einge-
schaltet haben mag, sind wahrscheinlich aus Aristides abgeschrie-
ben? indem denselben einige Betrachtungen iiber das hohe Selbst-
gefiihl des beriihmten Gesetzgebers vorangeschickt wurden, wozu
gleichfalls Aristides Anlass gab®.

Bonn. Th. Bergk.

1 Noch im 6. Jahrh. excerpirte der Rhetor Sopater zu Athen in
seinen 2xloyel Jiqpogor im 12. Buche nichit nur die Politik des Aristo-
teles, sondern auch die Politien der Thessaler, Achaeer, Lykier, sowie
der Inseln Paros und Keos. Sopater wihlte nicht etwa diese aus der
vollstindigen Sammlung aus, sondern benutzt diejenigen, welche ihm
zuginglich waren. Gerade die gelesensten Werke sind oft frithzeitig
verschollen, wihrend durch einen Zufall seltene und wenig gelesene
Schriften sich linger erhielten.

2 Aristides mepl zov maprp9éyuaros filhrt aus Solons Iamben
Fr. 86 v. 1—21 an, indem er mitten im Verse abbricht, weil es ihm
so passte, und vertauscht daher ovze mit ovx: nachdem er seinen Gegner
zurechtgewiesen hat, fiigt er aus demselben Gedichte einen Halbvers
und fiinf Trimeter hinza, Fr. 37. Im Papyrus Ia Z. 20 werden nun
die beiden Halbverse unmittelbar mit einander verbunden:

prloxtiuwy avip odvx &v xaré(oye dfjuov: &) yio 79eA(o)y
so dass anscheinend die ¢7oic ohne jede Unterbrechung bis zu Ende
angefiihrt wird, wiahrend doch jeder achtsame Leser sofort wahrnehmen
wird, dass & yap 79elov sich unméglich an ov» &v zaréoye dquov an-
schliessen kann; offenbar sind mehrere Verse ausgefallen, was auch Plutarch
bestatigt, der noch den Schluss der ersten Gedankenreihe erhalten hat ovz’
2navoato, npw av tapafas wicp €Ay ydde. Plutarch wie Aristides haben
ihr Exemplar der Solonischen Gedichte zur Hand gehabt, nicht so der,
welcher die Verse im Papyrus einschaltete: denn schwerlich wiirde er
das Gedicht auf so ungeschickte Art verkiirzt haben. Schrieb er da-
gegen aus Aristides ab, dann konnte er leicht in den Irrthum verfallen,
die gfjors sei vollstindig mitgetheilt. Moglicherweise war an dieser
Stelle ein eZre @noiv oder &9 vmopds vor & yap ndedov eingefiigt
(Avistides &re =/ @noiv 6 Zoiwy), wofiir noch Raum vorhanden, dann
wiirden beide Stiicke, wie sich gebiihrt, geschieden; aber auffillig wiire,
dass ganz an derselben Stelle wie bei Aristides abgebrochen wird.

8 Dem ersten Verse des Solon gehen im Papyrus die Buchstaben
CAMAN voraus, welche Blass entschieden irrig zur Vervollstindigung
des Solonischen Fragmentes benutzt: (Spép)acd u’ &v cvuuegrvgoin.
Vermuthlich ist zu lesen (¢2)OAAIAN. Ob die in der Prosa der guten
Zeit ungebrauchliche Form evdadie st. aidadee auf Rechnung des Ver-
fassers oder des Schreibers kommt, ist gleichgiiltig; in jungen Inschrif-
ten findet sich ahnliches, so CIGr. I 854 amedioy.






