
Adnotationes in Senecae dialogum I.

eap. 1, 2. In his, quae in hae paragrapho Senl:lea enumerat,
divinae providentiae et numinis omnia in remm natura aeternae legis
imperio gubernantis indieiis (quae in sequentibus 3. 4 eontinuat, ab
obliqua vel pendente oratione ad reetam digressus), a nemine, quod
seiam, offensum est, nisi quod Lipsius verborum C velocitatem tan­
tum rerum gestantem' diffieultatem et obseuritatem testatus lOst
minus felieiter interpretaudo; mihi vero haud pauoa dubia et in­
telleotu diffioilia visa sunt. In singulis quidem verbis non magno­
pere haereo, neque in Ha, quae pl'aecipue me ofFendunt, COITuptelae
suspicionem adesse putarim. Quaedam vero, sane minoris momenti,
mihi suspecta sunt. Veluti pro et quas casus legendum esse opinor:
sod quae (vel set, ut saepe seribitur t pro d in partioularum exitu;
cf. Koch. de eod. Medio!. p. XXVIII); nam prorBus eontraria an­
tecedeuti membro eil. sunt qnae sequuntur, haee vero ipsae inter se
quoque opposita sunt, sed ut saepe, sine ulla particnla haee duo
Bibi opponuntur. Verius quidam ad sententiarum' rationem haud
dubie haee omllia (seil quae relucentium) 1 eaullali partieula ll.dnec­
tenda arant, Bed in festinat& hac enumel'atione obliquam orationis
formam mutare Seneca noluisse statuelldus est. Dein discursum
equidem non verum esse crediderim. Ex sermoDia uau hoc vocabulum
haud dubie significare debuit planetarum inter se differentem mo­
turn, de quo tamen h. 1. aermo nullo modo esse potestj nam ex
ea oppositione (quae verborum vel orationis membrorum inter· se
relatio certissime singulorum notiones definit) quae est inter; nec
huna siderum coetf~m discurs1~mque (de omnium siderum metu)
fortuiti impetus esse - arietare et; liane inoffensam velocitatem
procedere ete. manifesto apparet, utroque vocabnlo eundem! motum
significare Senecam, idemque dieere disourS1JlfYl, et velocitatem, quae
vox dein idem ei significat, atque id quod infra posuit: circa se
properantis oaeli fugam (s: celeritatem, velocitatem cf. V. Aen. 1, 317

1 Koch. recte plenius interpnnxit post retucentiu1n, eum nec­
"e1lucentium Ullllm et plenum orationis Bit membrum.
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'lJolucrmnque tu,ga praevertitur Hebrum), quam terra, ipsll. immota,
speotat (pleonasmus quidam adest in properantis fugann). Hie ergo
s. discursus s. velocitas sive properantis (circa se) caeli fUfla op­
ponitnf illi, quod dioitur terrarum gravissimum pondus, quod se­
detimmotwm.· Haee ergo si ita snnt, non potest non falsum esse
discursum pro decursum i. e. oursum usque ad flnem. Aliud quo­
que est, quod hoo 1000 offendit, neque tamen librarii erron tri­
buendum, sed ipse Seneoa sibi oblooutuB esse statuendus est dioens
'lJelooitatern illam tantum ref't{,m terra marique gestantem aeque ac
tantum clarissimorum luminum et ex disposito (i. e. disposito, oerte
ordine h. L; alio Ileullu apud Macrobium idem voeabulum dicitur
<ex compacto') relucentium. Offendisse illa verba: velooitatern tan­
tum rerum terra marique gestantem Lipsium apparent, qui vitii in
ipsius SeneClle verbis non satis consoius, frustraet sati8 infeliciter
eil. interpretari oonatus est, haec adnotans: 'Quomodo eursus (i. e.
discursus) aut velocitas illa res (i. e. terrae) gestat? puto, quia in­
cludit (?) et siderum coelorumque motu fata gestantur (I). . . tot
ergo resgestant, quia includunt et velut gravida HB Bunt, par­
turiuntque' (ipsnm huius enuntiati subiectum non, apparat). Ho­
rum Lipsii verborum BcnSUB nulli facile perspiouus erit. Sed Ulius
ergo velocitatis~ quae tantum rerum terra t'ltarique gestat, seoun­
dum Seneoae verba h. 1. terra quoque particeps est (quo modo?),
Bed statim deiude dieitur terrarwm gravissimum pondus immotum
seden~ et caeli circa se propemntis fugam (i. e1 velocitatem motus)
spectare, quae duo nullo modocongruere possunt. Praeter hano
verborum Senecae inter se repugnantiam id quoque adnotandum
est, hune locum manifesto indido esse videri ipsum dialogum haud
brevi scriptum esse ante Naturales quaestiones, ubi (VII, 2) Seneca
dubitat, 'utrum mundus (i. e. caelum) terra stante oircumeat, an
mundo stante te.rra vertatur' ; et pergit: < fuerunt enim qui diee­
rent nos esse, quos 1'erum natu1'& nescienteB ferat, neo caeli motu
fied o1'tuB et OCC&SUS, sed iPSOB o1'iri et oecidere' (i. e. nos verti
oaelo stante) i ad quem locum Muretlls affert verba Ciceronis, ita
in Academicis loquentis: 'Hicetas Syracusensis, ut ait Theophrafltus,
caelum, solern, luuam, stellas, supera denique omnia stare ceuset:
neque praeter terram rem ullam in mundo moveri; quae eum eir­
eum axem se summa celeritate convertat et torqueat, eadem effid
omnia, quae si, stante terra, caelum moveretur:

ibid. t.ee quae temere eoiet'unt (antea <materiam errantem' De­
mooriti et Epicuri atomos nuncupavit) tanta arte pendere. Pendere
h. 1. Don ex vulgari sermonis U8U dicitur, ex contextu vero signi­
fieare videtur 'intime conexa, coniuncta esse.' Pendere fortasse ideo
dixit, quod animo eius obversabatur quod statim dieturus erat:
terrarl{,'m ponilus immotum, et ipsum sententiae pondus in 'tanta'
arte' posuit. Iustoque brevior h. 1. ol'atio Seneeae est, euro post
negativam gOlleralem sontentiam ea quae conseoutiva sequitur pro­
prie plenius ita ediconda erat:. <ut, quod nune ost.' Dein obsor­
vandum ost soquentes cODseeutivas sententias non iam explioationem
habere solius verbi pendere, sed magis illustrare illam artem, qua
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elements s mundi creatore quasi conflata sunt; ergo zeugma quod­
dam in verbia <tanta arte pendere' statuendum- est.

cap. 2, I) Revocandum est haud dubie, quod praebent edi­
tOl'es aute Fickertum et Haasium -plerique: em&Uari iUbent Uberos
ad studia Qbeunda mat~tre i pro quo illi duo dant emermtari, saue
ex antiquissimi cod. auctoritate. Bit sane in recentiorihus (Guel­
ferb. Gnd. 10 et Vratisl.) mud exercitari ex emendatione ortum;
sed eil. haud raro opus fuit ob ipsum eod. sntiquissimi habitum.
Non satis apto bOllove sensu dici videtur: exercitari ad studia
obeunda mature, aptiusque, si verum esset exercitari, (quod verbum
omliino est rarius, tantum in participio frequens) diceretur: (exel'­
citari ad mature surgendum, ut studia obeant.' Aecedit, quod in
pl'oximo orationis membro sequitur peculiiue paternae in liberis
educandis curae exemplum, tale ergo in priori quoque melDQro
indicari verisimile est; nam feriatis quoq'ue diebus opponitur ei,
quod fit quotidie i. e. profestis diebus. Aptissimum ergo ad illud
aliud tale paternae curae exemplum indicatur, si legitur: emcitari
iubent i. e. e somno excitari. Absolute ita poni elr!mtarecompluribus
exemplis eomprohatm', veluti QuinetiL IV. 1, 73 <quo P~'odicus '/Je­
Zut dOrtrvitantes eos elccitari putabat' (vel ex hoc loco apparet ab­
solute positum et1!citare fl'aquentius de dormientibus diei). Idem
IV 2, 73 exeitato (patri) omnia indicarunf; antecedit: patre dor­
miente. Curtius IV 13 nempe emcitare vigiles soles (hypel·bole).
PUn. H. N. 10, 24 (Bip): nostri vigiles nocturni (i. e. galli), quos
excitandis in opera mo1·talwl'S rumpendoql,e somno natura genuit.
Ov. Amor. 1, 6, 66 de gallo: inque suum miscros eltcitat ales
opus; plura exempla affert Drakenb. ad Liv. 2, 47, 3. (9, 37, 7.
30, 6, L pp.). Florus 1, 13. ManZius noore subeuntes clangore
anseris et1!citatus a summa rupe deiecit (aplld Liv. V47 i 3 GaZli
tanto süentio ad Sl,mmum evasere, ut ne canesquidß'ln, soUicitum animaZ
ad nocturnos strepitus, excitarent). Mature h.. 1. signifieat: (tem­
pore matut.ino> (ante lueem). Da codicis vitio observaDdllm est,
mODente Drakenb. ad Liv. 39, 1, 5, saepius a librariis inter se mntari
excilare et exercitare. Pronius sane ita erat soribae negligenti ad
compendii notam non attendenti, excitare scribere pro exermtare:
sad si falso vel casu virgula addita esset, e eontrario exercitare
quoque pro exmtare in textum irrepere potuit, cuius rei exempla
pl'aebet Drakenb. ad Livium. Ha Li'\". 7, 12, 2 pro em somno elt)­
citatis in Leid. 1 legitur exercitatis. Liv. 10, 33, 1 pro consul

- tumultu elCCüus Cod. Leid. 2. Voss. L Haverk. simili errore habeut
et1!e1·citus. Liv. 39, 1, I) 'mUUa erant, quae militem et1!citarent
codd. variant inter emcitarent et emercitat'ent (antecessit ibi emermta­
tior). Idem prorsUB error (e.vermtuspro elccitus) frequentior esse
apud Livium exemplis indicatur a Drakenb. ei Liv. 1, 14, 6. 2,
62, 4. 3, 48, 6. 5, 8, 7. 5, 16, 8 (ubipro cetera beUa- irwerti
emitus erant Gaertner et LoveL 2. incerti excitus praebent, Leid. 1.
incerti exercitus). Sed exemplorum, spero, iam sat est.

cap. 2, 6. Dr. M. Cl. Gertz, cuius (studia critica iu Senecae
dialogos > haud parva laude digna sunt, et qui permultis loeis op-
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time de contextu horum librorum feliei emendatione meruit, minns
feliciter tarnen hane eriticam operam auspicatus esse iudicandus
est p. 49 in verbis : languent per inertiam saginata, neo labore
tanturn seil motu et ipso sui onere deficiuni. Haasium quidem, qui
(adn. critt. 1. p. 2) corpora post languent inserendum esse suspi­
catus ast, nonsatia recte iudicasse coarguit, exemplia dernonstrans,
ita saepius a SeneClI. neutr. pI. poni, < ubi tamen de hominibus
proprie eogitandum est' (potuit hio quodammodo vel ob ipsam
vim yoGis - saginaia - facilius omitti corpora). Deinde vero Ger­
tzius autumat < non recte tria substantiva, quae sunt labore, motu,
onere, ex aeqno fere posita ad verbum ileficiunt referrC sibi
videri, et ideo <partieulam ei aut tollendam aut ante motu trans­
poneodam esse, ut duo tantum ahlativi (labore et motu) averbo
ileficiunt pendeant, tertius vero {onere} pro ablativo instrumenti,
aecipiatur'. Quid fieret particula seil, si loeum mutaret et non dieit.
Simplicius erat tollere partieulam ei, prout ille loeum intellexit,
ita ergo textum eonstituere: <noo labore tantu,» sed moiu ipso
suo onere ilejiaiunC Mire vero explicat: labOl'e et motu deficiunt
i. 6. <faeultatem labora.ndi seque movelldi amittullti' quod utrum­
que habere' concedit, sed pergit <sui onere ile{;,ciunt vix
reete ita dicitur, ut signiftcet: facuUatem sui oneris ges/andi amit­
tunt: Sed Bient hoc minime, ita illud recte habet aut unqua.m
dieitur eo sensu, quo Gertzius explieavit. Motu de{icere sane eo
sensu, quo exposuit G., forlasse dici poterat, quatenus motus
inhaeret vivo homini et eius naturae quasi pars est, motu ergo
deficere diceretur eadem analogia, qna dicitur aliquis viribus,
animo defi,cere (i. e. deficere iungit sibi ablativum, quem dicuut
respeetus s. restrietivum, qui indicat, ad quam partem ipsius sub·
iecti praedicatum referatur). Labore deficere varo apparet non
prorsus eodem modo ad illam analogiam dici posse neque faeile
aUo exemplo firmari posse erediderim ; si unqua.m simile dicendi genus
demonstrari posset, explieandum erat non prorllus, quomodo expli­
eavit Gz., sad <vires amittere inter laboreID, in medio labore a viribus
defiei'; sed redius tamen dioeretur: in labore, inter laboranilum
defi,cere. Appropinquat quodammodo ad tale dieendi genus id, quod
a Oaesare dicitur B. O. 2, 6, 3: neque vero coniWJWti AUrieis com­
minus pugnando defi,aiebant. Sed addit. deinde Gertzius: <eeterum
dubito, an Seneca potius deficiuntur soripserit; passivique generis
terminatio hio ut saepius obliterata sit.' Sed eum in illa eonstrue­
tione: de/ici-aliqua (== deseri) ablativus sit privativus (qui dicitnr
a.ut saltem recte diei potest), sequitur motu quidam de{ici apto
huie loeo sensu diei posse, labore vero de{ici non itero. Apparet,
credo, eaullsam, eur in dubitatiouem de hoc loeo, in quo nemo
aHnSt qnod sciam, o:ffendit, adduetus sit Gertzius, quam dubitatio·
nem tamen non expedivit, isse, quod minusraete vim verbi
ileficere h. 1. pereeperit. onis usu satis oonstat, verbum
deficere, praeter varium alium usum, saepius neutrali sensu
idem fer,ß signifioare atque decrescere (minui, desirwre, german. ab­
nehmen, schwinden) Bed variisllignifieandi gradibus (non suffieere,
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desinel'e, deesse') de rebus et bomiuibus (v. aliia &uimantibus).
Haud multis exemplis opus erit. lta <memoria, spes, vires, vox de­
:6cere' dicuntur j <mores (in bonam partem acceptum) deficiunt'
apud Horat. legitur (Liv. praef. mores desidere dicuntur). Sed mu­
tata dicendi forma (eodem vel'o sensu verbi) latiue dicitur: viribus
(AbI. restr.) de{icere (de homine aliisve auimantibus) sed etiam
eodem sensu (virell amittere) nudnm defi.cere pouitur, ut Verg.
Georg. equus morbo et annis (abI. causae v. instr.) defi,o#. Simili
modo dicitur: animo deficere, sed et eodem seusn absolute deli­
cere <animum despoudere,' ut Sall. Ing. 51, 4 milites ltortari,
ne deficerent eo. Verg. Aeu. ll, 231 deficit ingenti luctu (L e.
ob ing. luct.) reD; ipse Latinus. Si ergo hoc uno huic loeo
apto seusu aeeipitur verbum deficere viribus defieere), sequitur
ahlat,ivos labore, tnot't~, onere non aequo {ere posita' ad ver-
bum defi,ciunt referri, sad vere ex aequo posita esse tres ablativoil
cauasae s. instrumenti, qui in nagatione gradibus descendunt. Ergo
corpora illa saginata non labore tantum sad motu iam et ipso
flui onere prorsWl vires amittullt (quod graduum ascemm dici po­
terat: <non oneri sui ferendo, ne lDotui quidem, nedum labori
vidbull suffieiunt').

2, 7. lure rest.ituit Gertzius snperiorum editorum lectionem
eatenus, ut recte iungantllr: ego vero non· miror, si et legatur
speciandi pro spect.ant M, dum Fickert. et Haas. ego fJero non
miror interpungelldo pro reaponso referunt ad antecedentem il1ter­
rogationem: miraris tu? Sed restat tarnen aliquid corrigendum; CUIll

enim enuntiati antecedentia subiectum sit deus, huius vero enun­
tiati subieetum plurale, quanquam re idem atque antecedentis, non
nuncupetuI', haud dubie statuendum est di (dii) in hoc enuntiato
exeidisse ideoque addi debere. Addidit Lips. ed. IV <si quando
dii' abest in Lips. ed. 11. (neque in edit. AmsteI. 1672, Lipaii in­
tegris commentariis iIlustrata, adest haec vox). Cod. A habet: si
aUqt!ando et postell, SlJCctant di (pro quo Pincianus spectandi cor­
rexit). Koch. dedit: si di aliquando. Propius vero ad codieis A
testimonium accesserimus, si verba spectant dii, alio modo cor­
rupta esse sta.tuentes, corrigamus: spectandi dii; cui verborum 01'­

dini in SenecB. nil iure obici potest; scribendum ergo est: .• non
mil'or, si aUquando impetum capiunt spectandi di tnagnos mros ete.

2, 9. si convertcre animum '/JeUt. Non facHe aeesse potest
eo (relatum ad antecedens terris); quid enim est b. I. nudum <ani­
mum converter~'? Qllod cum sponte miM occllrrerat, dein vidi haoa
coniecturam iam a Goerentz;io praeceptam esse et ab aliis probad.
Neque eam refem credo exemplo, quod simile videtllr Kochio, pe­
tito ex Sen. de im 11 34, 1 (mures formicaeque, si mauum ad­
moveris, ora convertunf; neque enim ora convertere prorsl1s simile
est, et ex eontextu intelligitur: ad mor.dum, ut 80 addito minime
opus fuerit. ., . .

2, 12. inde crediderim fuisse. Cum inde h.1. rariore usu et
construetione poni videatur, haud prorsus superfluum erit, apero,
adnotare, imie non ad crediderim sed ad sequentem ace. c. info
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fuisse ete. pertinere eausali sensu (ca de causa'), seqni vero ipsam
eausam non enuntiato particula qUQa ad inde re1ato (ut in Plinii
Epp. VII 5 inde est, quod) sed recta (v. non pendenti) oratione
(i. e. inde vim habet' illativam, quamreeentiores quidam grammatiei
dicunt,).

3, 1. post hoe volentibus accidere ac dignos malo esse, si no­
Unt. Miror nemini iilmentem venisse, haee duo membra non con­
iungenda (ac), sad disiungenda esse: aut ergo haud dubie Mo
pro LW substituendum est; non possunt iidem eadem tempore et
'/JeUe et nolle. '

ibid. Oodicis A apartem corruptelam: faio ista sie, eirecte
primum ita emendare conatus est Muretus: fato ista fler'i, recte·,
e. l. b. evenire, qua emendatiane innixi !luperiores edd. Lips. (ed. II a.
1615) usqua ad Vogelium (1880) teste Fickerto edidere: fato ista
fleri, et recte eadem lege bOf3is eveni"e, qua sunt boni. Sane oor­
rupte1a iJIa, quae in eodiee A adest, minoris momenti est, eum ex
illa ' universus sansus faeile perluceat, etsi singula Senecae verba
extricare vix iam eontinget. Madvigius Advv. 2, 384 sane alio
modo scriptum hune loeum dedit: fata ista sie ire et eadem lege;
quae eius emendatio a Koohio in verborum textum reeepta est. Qui­
bus equidem assentiri nequeo; nam primum nullo exemp10 dß'­
monstrari posse credo nnquam a latino scriptore dioi aliquiil fata
ire, ut sit idem atque fata fleri, quod saepenumero dieitur (ut in
Oie. Div. 1, 55, 125 fato ornnia fieri, quod idem recurrit Cie. N.
D..3, 6, 14. de fato 17, 89. Cie. or. Phil. 2, 1, 1. quo mea fato
tieri dicam) aut aHo sensu acoipiatur. Reputanti deinde ista com­
mune esse subieetum utriusque accusativi e. inf., et ista significare
mala rquae bonis aooidunt'), mire sane, si hoc substitueretur, diei
v.ideretur: mala fato sie ire. Si Mureti emendatio retinetur: fato
ista fleri, apparet sie prOfSUB abundare post ista (i. e. mala, quae
bonis aceidunt). Quod in ipsa argumentatione, qua id egit Madv.,
llt refeUeret seripturam Fiekerti et Haasii, mihi quidem non satis
pefspeeta, eontenditur: tprave iungi sie (de ipsa rei forma,' modo
eqnidem potius dixerim) C et reete (quod iudieium continet),' id de
hoo tantum loeo, neque in universum did oredidi (nam per se quid
obstat, quominus dieaturP eid eo modo recte fit v. agitul). Mad­
vigü emendationem, ubi recte evanuit, propius aecedere ad literarum
ductus in eodiee A, quam fflureti et Lipsii scripturam, faeile con­
eesserim; sed in loco tarn eorrupto iude haud dubie non pendet
eulendationis veritas. Potest vero recte retineri et bono quidem
sensu, si artissime ad eadem lege referatur, 60 seHieet: C eongruenter
eidem legi s. C secundum eandem legern>; ita re1atum recte intelH­
gendum est de logica, quam reeentiores dieunt, neoessitate. Sed ut
quid sentiam apertius edicam, illa verba: eadem lege, qua boni
sunt, uberiore explieatione egere puto, quam qUGe brevi solius Lip­
sii (quod sciam) adnotatione iis eontigit. C Bonos,' da quibus Seneea
in toto hoc libro loquitur, eosdem non dubie dieit, quos Cie. Tusc.
V 10, 28: < quid dieam bonos, perspicuum est: omnibus enim vir­
tutibns iostl'uetos et ornatos tum sapientes, turn viros Qonos dioi·
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mus.' Ad illam vero summam virtutem s. bonitatem homines acce­
dere non poasunt, mai, ut Seneca toto hoc libl'O, imprimis cap. IV
disputat, luctantes cumexternis incommodis et malis, samper su­
perioras finnt et itf,l. semper probantur et emendantur quasi igne
spectati. Itaque secundulll eius legis necessitatem necesse est mala
bonis eveniant. Reete h. 1. abesse posse sane concedendum est;
sed in cetera Seneeae dieendi eopia non iure ofl'endere quemquam.
miM videtnr. Lipsiana ergo scriptnra standum esse censao, donec
varior fortasse aliquando inveniri possit.

3, 4. Ignominiam iudicat gladiator . .. et rectissirnum ag­
greditur. Quod orationem.in hoc loeo gravius corrnptam sibi videri
Gertzius declarat, eins suspieionis nullam satis iustam causam at­
tuliase et iniuria, in hoc loco offendisse mihi videtur. Concedit G.
< non raro Senecam eandem sententiam mutatill paululum verbis
bis enuntiare ob eamqlle causam hic quoque idem bis dictum.
(fortissimos - quaerit, contum(l,cissimum - aggreditur) fortasse ferri
posse, nisi id obstaret, quod his duobus membris idem significan­
tibus contrarium interponitur, qnum alibi, quantum seit, conti­
nuentur; deinde quod in imagine, qnam adhibet, alterum membrum
desideratur' (i. e. tale, qnod responderet bis dicto). Verisimile
ergo ei videtur, utendum esse hic oorrigendi genere alioqui parce
adhibendo, et transpooendam esse sententiam: fortissimos sibi pa­
res quaerit post mncitur in ipsa imagine. Cui argumentationi op­
poni posse puto, eam· orationis oopiam sive abundantiam, qua Se­
neoa non raro, immo saepissime idem mutatis verbis repetat, si
pntida sit (quod minime semper vere dioi potest), minllB tamen
pntidam fieri, si duobus idem signifieantihus mernbrill oontrarium
interposuerit; qnod haud dubie arbitrio Boriptoris reliuquendum esse;
dein tam frequentem esse iIlam in Seneoa oratione ahundantiam;
ut dubitare lioeat, Gertzium memoria omnes illos 10008 ita oorn­
plecti posse, ubi ea adsit, ut oOlltelldere possit, alibi !lemper duo
membra idem significantia continuari et nusquam contrarium inter­
poni. Neque im'e dici puto, in praemillsa brevi imagino· (qnae ta­
men oa.put rei, qua.e imagine illustranda. est, tetigit), alterum mem­
brum desiderari. Is enim, qui dicit (gladiatorem ignominiam in­
dicare eum inferiori eomponi: taeita sed facile inteUecta opposi­
tioDe indieat eum pari se oomponi optare. (Fortissimos sibi pares
quaerit,' de gladiatore in praemissa imagine dictum, vel ideo re­
iciendum est, quod gladiator vulgo ex more adversarium neque
quaerit nec eligit, eum paria gladiatorum ab ipso lanista compo­
nantuf, quo verbo cGmponi de gladiatore reote usus est Seneea.

ibid, 3, 7. viderint felicitas tua. In his Rutilii verbis (inquit),
initio ipsi Sullae quasi respondentis et eum compellantis (felicitas
tua i. e. tu Bulla felile) viderint nude, ut videtur, positum est; quod
sie o1:iseurius emh sit, aliquasaltem explieatione eguisse mihi visum est,
eum praesertim idem verbum aHa forma, mutata aliquantum signi­
fieatione bis reourrat. Batis oonstat: videris, viderit, viderint vulgo
ab 60 dioi, qui aliouius rei euram a se amandans aliis relinquit,
neque Bua interesse deolarat. Hoc 1000 nude positum neque sio
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neque pleno et absoluto sensn in~ellegi lieet, ut in illo Vel'giliano
loeo: <de me divom pater atque hominum rex 'Viderit' rüber mich
beschliesse'), Sed haud dubie ex initio antecedentis interrogationis
(infelim est Rutilius?) 'lJiderint h. 1. ita supplendum est: viderint,
Ütquit, isti - sc. num itifeli.'V sit Rutilius. 'Et nexus,quo cohaeret
eum sequentibuB enuntia.tis, haud dubie is statuendus est: <eum
videant tot RomM seelers admitti, tot eaedes, tam largum san­
guinem effundi, fidem ruptam esse, quae data erat se dedentibns,
cum videant ista, qui exsulare non possunt, tum viderint (conside­
rent), num infelix sit Rutillus exllul:

ibid. 3, 9 Reficeill~lm et mitte in senatum. Sie eod. A. Con­
iectnra,quam secum a. sodali eommuuicatam probandam esse
censet Gertzius, et Koehius quoque probavit ef. in textum reoepit,
refige illum, potius verita.tis speoiem quam ipsam veritatem praebet,
De sensn verbi refigere, quod pro11ter erucis nomen (§ 10: quam
ille in eruce) aptissimum esse eontendit Gertzius (et confern vult
de vit., beat. 9, 3), nulla dubitatio est. FaeHe vero apparare ere':'
diderim, in werbis, quae (§ 10) sequuntur: quam il,le (i. e. Regulus)
in cruce, crueis voeabulum non proprio sensu aoeipiendum esse,
sed translato, sat frequenti, q110 summum malum, summa tor­
menta, s. locl1m summi cruciatus indicat (ut in 10eo Terentiano
Phorm. 3, 3, 11 <in malo quaerere crucem,' quod proverbium, ut
Ruhnken. explieat, de eo dicitur, <qui in parvo malo magnum Bibi
malum ultro areessit'). Hoc ergo loeo Seneea, brevitati consulens
in antitbesi, cr'ueem i. e. summum ernciatum 8. loeum summi cru~

ciatus opposuit plumae 1. e. mo1lissimo et delieatiBsimo cubili. Non
de proprio sensu oruei,s bio oogitari posse ostendunt, quae anteoe­
dunt (§ 9), quihus singula Reguli tormenta exponnntur. Nam
eruci affixus non membra quoquam movere poterit, quod Regulus
facere potuisse indicatnr. Neque dubitari potest, quin Seneoa hio
vulgo traditam de Reguli tormentis fabulam seoutus sit, ex qua
lignea arca, acutis clavis consita, inelusus est Regulus, ita ut
, quocu fatigatum corpus reclinaret, vulneri (i. e. acuto elavo
vulner ncumberet: Hanc fabulae de Regulo formam secutum
esse Senecam testatur etiam IOOUl3 ex epistulis eius (ep. 67, 7)
ubi ReguM area nommatur; minus aperte Seneoa de tranquill, an.
7, 4 ego-jleam Regulum, quod tot clavis eonfigitur? Sed utut
hoc est, sive cruci a.ffixus sive aroR. clavis consita inclusus esset,
ut mitti posset in senatnm, per se patet nCQUe mentione ulla opus
erat cruce eum refigendum vel arca eximendum esse; sed, si vir
tantis tormentis cruciatus sanari posset, necesse erat prius vulnera
aliquatenu8 saltem sanarentur et vires aliquantum restituerentur.
Jd ergo iudicatur vocabulo re{ice, vero et proprio verbo de aliquo

, ex morbo vel vulnerib\!s illpristinum sanitatis et integritatis sta­
tum restituendo; veluti 8all. lug'. 54 sa~uJiaß cum cura reficere;
Cie. epp. ad Attie. 7, 3. in 6n. Tironis (aegri) re{iciendi spes est;
epp. ad fam. 7, 26, 9 kic morari eogito, quoad me re{iciam i. e.
ex morbo, quem eontraxerat ex cena augurali; a.ddit Cie.: fUlm et
v'ires et corpus amisi, seil si morbum depulcro, (aGile, t~t spero,
illa revocabo. .
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3, 13 suspensam au,ro nivem diluit. Lipsiull hune loeum sua
adnotatione obscnrs;Yit, non explieavit. Ita enim iJIe: in manibUll
ministri, auspensum aurum 8~{'8pensam vel'o solum ad
ni~lem pertinet; mauibus minisb'i aureum poculum teneri, dici non
opus el'at. 8uspensa aura nix dieitur de nive leviter aUl'eo poeulo
inhaerenti, non compressa aive in eo depressa.

4, 3 si illi nullam ooea..~i<mem dif{icilior eab~ dedit, in qua
una vim sui animi ostenderet. Una non recte stare posse antece­
deute miUam, Buperioribus eriticis prorsus assentior. Bed. iude non
necessario sequi putarim, ut meudum non nisi in una inesse
posBe atatuatur. Equidem de ea re aliter eenseo. Frequentisaima
librariorum in latinis aeriptoribus vitia sunt falaae congruentiae,
dum voca.bulum proxime stanti falso forma aceommodatur. Vide
ergo, ne sententia vera ait et reeta oratio, si ita scribatur: si iUi
nf,f,llus occasionem dif{icilior casus dedit, in qua una ete. Verborum
ordo, in Seueea alias non insolitus, (cf. ex. gr. c. 4, 11 ipsi illos
patres adhortantur) in causa esse potuit, cur nul.l'us in nullam mu­
tal'etur. Ut alio simili exemplo illam meam conieeturarn confirmem,
equidem non dubito, quin in luv. X, 281 opimam prava congruentia
ad animam relatum sit, et unum vel'um sit opima ad anteeedens
pompa relatum: opimam animam enim, utut interpretatus eris,
sensu earebit.

ibid. 4, 3. virtuti in obSC1trum itu1'ae. Audaeiua h. J. diei vi­
detur ire in obsettrunt; defenditur tamen eo, quod in contrarium
quodammodo dicitur: i1'o in saeeula, veluti sn. 12, 312 faeto in
saeeula ituro et PUn. Pan. 55 ihit in saceuta (seq. inf.), de eo, cu­
ius glol'ia in longinqua saeeula durabit; ire in obscurum ergo est:
in obscuritate eyaneseere, tenebris premi, obrut

4, 4. Falso tl'adidisse Fickertua videtur in eodiee A 1. In,

seriptum esse; bBUis triumphant (quod Lipsium coniecisse addit).
Koehius saltem aHud prorsus da ilHus eodieis scriptura testatur,
ita sc. in eodiee legi: belli triüpho (b ex u corr.; post beUi ras.
et supra 0 ras.'). Haasius eommuuem I. Fr. Gronovii et Rubenii
eonieeturam recepit: fortesmilites bclUs. Trittmpltum ego mirmitlonem
etc. Triumphus, gladiatoris nomen, memora.tur Martial. de speeta­
culis c. 20; (recte tamen observat Fiekertus, temporis rationem
obstare; hic enim gladiator Tiberii temporibus assignatur, ille vero
lI.pud Martialem sub Domitiano vivit). Eqnidem me neseire eonfi-
teor, quid illre codicis (beUi triwnpho) opponi possit.
Frequens est apud figura hyperbole.

4, 5. tune eonspemissem, si - vetuisses. Bie locus aliqua
explicatione egere milli vi8us est. conspexissem opponitur a.ntece­
denti audivi te (eum alias, sc. liberia orbato!!, eonsola,reris); 'tune et
si inter se referuutm (si de ineerta, solum eogitata, oceasione)."
tune conspe..'t'issem, si te ipse (sc. tuis liberis orbat.um) consOZatU8
esses ete. vertendnm ergo est: Dann sollte ich dich gesehen haben,
wenn du dioh selbst (im gleiohen Falle) ete., inteUegendum est: <nt
seirem, qnam aequo animo> etc.

4, 9. Quid net o:rationi male cohaerenti: permadescunt et .••
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sopiti? Necesse est sane aut statuatur verbum excidisse post
(vel ante) sopiti, aut, ut superiores praeter Haasium feeere editores,
et tollatur. Hoc praetulit Gertzius; Koebius ante sopiti addidit
iacent. De verbo dubitari potost, sad varius esse credidarim ver­
bum suppleri, quill. verba; perpet·Uß ebt'ietatc sopiti, quae partieula
ct omissa arte eohaarent eum voce pet'madescunt neque sane ap­
tissimo seusu, nimium ab eil. dist.aut. permadescere eadem trausla­
tione ae madescere et madidus (de crapula) diei videtur ('berauscht
werden vom Glück'). Sed mirari haud dubie lieet, quod h.l. llullus
editor attendisse videtur ad eonieeturam Lipsii, quae sponte milli quo­
que suecurrit, pro enervatam, quod anteeedit, embstituentis: enervantem.
Nam quo sensu dici potest feUcitas enervatat minima erit literarum
mutatio; falso scripturn erat enervatam.

4, 10. Lenior ieiunio mors est: crudilate dissiUunt. Hanc eo­
dieis A et plerorumque recentiorttm soriptm;am, quam temere mutare
voluit Lipsius (levior ieiuno mors et dein: diffilJilis v. dissimuis
pro dissiUunt) recte vindieavit I. Fr. Gronovius et plene explicavit.
ieiunio tamen, quod pro abI. instr. s. llausae ad mors 11. L attri­
bnti vice ('quae oppetitur ieiunio') l'efertur, habet audaciorem syn­
taxin, cum anteoedat eomparativus (hie absolute positus); neqne
pl'O subiellto recte ad disst'Ziunt subauditur morientes, quod pleo­
nasmum haberet, eum per se pateat, qui dissiliunt cruditafe, i. e.
quorum intestina rumpuntur necessario mori; 'intelHgendumvero
est subiectum generale (lwmines, 'man').

4, 11. volnera praebere volneribus significat' volnera praebere
ad nova volllera aocipienda, ut in ipsis volneribus nova volnera
fiant'. Simili constructiooie praegnantia nsus est Vergil. Aeu. 3, 63
'ergo instauramus Polydoro fuuus et ingeus aggeritur tumulo tel­
Ills' i. e. Cut tumulus fiat;' paulo aceuratius itll. loci seusum redditum
esse crediderim, quam lt Lipsio factum est.

4, 13. corruptam esse eodicis A seripturam: sie sunt nau­
tici8 corpora efferendo tnari dura omues facHe Gel,tzio asseuti~ntur,
eum e{ferendo sensu eareat. Js ergo, ad tertium orationis mem­
brttm ptaecipue respiciens (ad emcutienda tela müitares lacerti va­
lent) patius Sill censet scripturam corrigendam esse: corpora fe­
rendo mari dut'a, (dativo casu, ut consilium signifieetur.' Addit
deinde, (si eallsam duritatis Senecam significll,sse putes,' nou adden­
dam esse praepositionem a (quam Fiekertus et Haasills addida­
runt ante ferendo) , sad sublata literae f geminatione soribendmn:
e (cl'endo mari. Quanquam satis apparere Gertzinm ipsum
priorem correctiouem praefelTe. Koohius tarnen posteriorem eius
nomine .addito in texturn recepit. motus haud dubie eo, quod pro-

accl'Idit e ferendo mari ad literarum ductus. Ego quoque
oorreotiouem illam priorem ampleoteodam esse censeo, neque taillen
eo modo, qua fecit Gertzius. explicandam. Ceternm eil. correctio
vetus est. Fickert. affert, iam veterem Pinicani esse leotionem,
inde ab Erasmi 1 ed. (1515) usque ad Vogel. propagatam, nulla
tarnen addita, quod sdam, explicatione. Gertzii explicationem
equidem probare non posaum. Non esse dativum ferendo mari, <.lui.
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casus post auieetiva, quae significant id, quod aptum, aocommo­
datum sit ad aliquid effieiendum, ponitur (auetore Madvigio in
loeo, au quem delegll.vit Gertzius, <saepius ea sequitur ad et ge­
rundii aco.') vel ideo 'orediderim, quod durus non facHe nisi abso­
lute dicitur, non dUt·us ad aliq,uid, alicui t'ei, quanquam aliqua
analogia tali dicendi generi fortasse peti poterat ex illo exemplo,
quod Madv. 1. 1. (§ 415) attlllit: area firma tempUs portioibusque
sustinondis i. e. satis firma. Sed loquitur Seneca in boe loeo de
effeetu, quem frequens usus et exereitatio in corporibus ot corporum
partibus habet, et eius rei exempla affert. Retenta ergo illa cor­
rectione, longe verisimilius est, ferendo mari ablativuIIl esse instrum.
(s. causae), ut ergo is sensus, quem petiit G., iam adsit in priore
correctione. Posteriori correctioni (e ferendo) id opponendum esse
credo, quod valde dubitandum est, num durus e..'I! aliqua re (de
causa) recte latine dicatur, vel usquam ita dici deprehendatur. Ex
non facHe, ante nomina positum, eausam signifioat, nisi ubi causa
idem est atque Q1'igo (oceasio), nnde aliquid oritur, vel repeti po­
test; alioquin causa plernmquß solo ablativo vel aliis praepositio­
nibus disertius indieatur. Ea vis faeile agnoBeitur etiam in ra­
rioribuB iis exemplis, ubi praepositio ea: adieetivum sequitur, ex.
gr. in: mr eil! doctrina nobilis atq,ue ctat'us (Oie. Rab. post. 9,23)
origo ipsiuB nobilitatis et elaritudinis signifieatur; similitel': ex ,/}uz.
nere aeger (Oie. rep.2, 21); plerumque post ca: id indicatur, quod
tempore qlloque antecedit. Saepe vero ca: ita acceptum verba Bequitur
(appellari, diei, n,omen IWcipere, dare, ponere, de etymologica ra­
tiona). Neque vem ad omnes praepositioncs, quae ante nomina
ponuntur, etiam geril1ldia et gerundiva addi possunt; id omnes ag­
noseunt grammatiei. Madv. (§ 416) doeet gerundii et gerundivi
ablativos esse vel instrumenti (causae), vel poni post praepositiones
in, ab, de, ca:; quibus addi poterunt, rariori usu, cum Quintil. 1,5, S,
super (= de) Hol'. Oarm. saeo. 19, pro Liv. 23, 28 Oie. off. 3, 5.
En: vel'O omnino ante gerundia rarins ponitur, et verba sequitur,
vix eausali seDSU (ex discendo capere votuptatem Oie. un. 5, 18.
temperantia constat ea; praetermittendis voluptatibus corporis Oie. de
nato deor. 3, 15, 38, quasi de materia; post divi, appellari saepe
sequitur Ba: eum abI. gerund. cf. Oie. de legg. 1, 23, 60 Oie; de
nato deor. 2, 28, 72). Sed exemplum ablativi gerundii S. gernn­
divi, praepositione e,'I: (vel a) pendentis ab adieotivo miM an:x:ie
quaerenti non occurrit, neque inveniri puto.

5, 1. apparebit autem bona esse, si ill,a, non nisi bonis 'I,iris
tribuerit, et mala esse, si tantum malis irrogaverit. Mihi quidem
sententia huius Iod non alit.er sibi eonstare videtur, nisi si illa
tribzwrit ad prius anteeedens membrum (quae volgus appetit) refe­
ratur; et mala esse, si tantum malisirrogaver·it de iis intelligatur,
quae (volgus) t·efo,.n~idat. Ut loeum ita intelligamus, cogunt c,an­
traria exempla, quae ex caecitate et divitiis petita sequuntur.. Si
hoc vero ita esse coneedatur, üla sane non eommune Bubieetum
esse potest utriusque invicem oppoaiti enuntiati, quod sequitur, sed
neeesse est statuatur excidisse subieetum alterius enuntiati ex si
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pendentis. Sio fortasse seripsit Seneea: apparebit autem bona esse
iUa, si non nisi b01lis viris trwuerit, haeG mala esse, si tantum
maUs inrogaverit. Jd fortasse turbavit h. 1. librarium, quod in
anteoedenti orationis membro (haee quae volgus ailpetit, quae 1"e­
formidat, nee bona esse neo mala) oontraota oratioDis forma Se­
Deoa duo opposita subiecta uno pronomina oomplexus ast, duo
praedieata dein oopulans. Diluoidius fortasse iam hie Seneea duo
illa opposita membra distinote et artioulatim posuisset. Bic vel"O, ubi
orationis opposita membra acourate distinxit, non potuit uno subieoto
defungi. Jd haud dubie non dixit Seneoa, seeundmn divinam men­
tem C et quae volgns adpetit et qriae reformidat' bona apparitura
esse, C si illa non Disi bonie viris tribuerit; et oontra utraque cmala
esse, si tantum ma.lis inrogaverit'. Tali seusui per se absurdo ob­
loquuntur exempla, quae chiasmo afferuntur, qualem verborum
qnoque ordinem equidem in altero subieeto supplendo proposui:
bona esse iUa --.: haee mala esse. 1s ergo toMus looi sensus est: Ut
deus ostenderet non bona esse, quae volgus adpetit, non illa bonis
solum viris, sed maUs quoque tribuitj veluti divitiae etiam in le­
none, pessimo homine, oonspioiunturj et ut ostenderet, non mals.
esse, quae volgus reformidat, iis vel optimos et summa lande dig­
nos homines (ut Appium et Metellum eaeoitate) affecit. careant
luee, habeant illas (divitias) verba sunt dei imperantia. - Supra
in oodioe A legitur: 1.00 est propositum deo ostenderet; vulgo edi­
demnt ostendere; neseio an aeque recte suspioari }iceat, ut ex­
eidisse.

5, 3. Koohins testatur in codiee A h. 1. eon{igi scriptum esse,
non constringi, ut contenderat Fickertus. const1"ingi a Mureto in
textnm receptum moto haud dnbie scriptura codicis Neapoli­
tani, in quo· est eonfringi. Sed iam superiores editores iude a
Lipsio et I. Fr. Gronovio· usque ad Vogelium praebent: con{igi,
quod in omnibus suis libris inveniri testatur Lipsius. Rest.itnta
ergo oodieis A vera scriptura, adimitur, ni faUor, tota de hoc 1000

Gertzii disputatio. De siugulis tamen eius placitis monuerim, non
necesse esse plane diversa sint, quae pal"ticnla aut diatinguuntur,
et posse etiam hoo loeo, si vere scripserit Seneca constringi, in
brevi eius malorum enumeratione discrimen statui inter eonstringi
et adligari j nam ut in ilIo verbo 'lJim'Ulis intelligitur, ita for·tasse
ad adligari intelligi poterat aa palum (deo supplioio; nam adligare,
relativa vox,in hac re proprium verbum esse videtur; cf. Cie. in
Verrem 2, Ö, 5, 11. 2, 5, 28, 71. 2, 4, 42, 90. Liv. 2, 5, 6 ad
palum deligati); rarius baud dubie alligare signifieat in vincula e01l­
ieere, vincula indere alieui (Tae.); sio fortasse non nisi de servis
dioitnr (servi adligati Colum. ], 9). .

ibid. Ö, 3. Codieia A hane acripturam esse testatur Koobius:
securos ee .pbisos (addit curos ife .pbi in rasura soriptum esse, ,pbi
manu recenti). Fickertus et Haasiua dedel'e praecisos (ex eod. Me­
diol. recent. ita Erasm. 1 et Lips. 4), quod propter loeum in Lam­
prid. Heliog. 7, 2 (inter praecisos fanaticos) explioont vulgo:
aeotos, cllostl18.tos' (qua allotoritate Gertzius elJJoletos signifieare dicat,
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nescio; exoleti vulgo iutellignntur, qui muliebria patiuntur). Lipsii
ooniecturam percisos (petitam ex Mll,rtial. 4, 47 cf. 2, 72) secuti
sunt Gronovius cf; ceteri editores. Locus desperatus "idetur, cum
ePbi(sos) nihili sit, et quid ante rasnram scx1ptum sit, dici neqneat.
}l'ierine potuit, ut ante J.'asuram Probrosos soriptum fuerit?

5,6 in fine. Nil~il cogor, nihil patwr neo sermo deo ~ demwrere.
Gertzius improbat, quod 11aec quoque verba Haasius et Ii'iokert.
Demetrio tribunnt, ea sola de oauBa, quod si Demetrii essent, bio
quoque, ut in superioribns deos a1100utus esset, non servio deo,
Bed servio vobis dixisset. Id tum tantum verum· esset, si semper
Seneoa de diis, nunquam de deo loqueretur. Bed ex verbomm
Senecae indice (apud Haasium) apparet, Senecam utraque appel­
latione aeque frequenter uti; neque necesse est statuamus, verba
Demetrli h. 1. verbotenus eum repetisse. Gz. ergo statuit verba,
quae deinceps sequuntur (post assentior): eo quidem· magis ­
decurrere, ostendere haeo verba esse Seneoae, summam verborum
Demetrii suo more comprehendentis; quibus verbis ad quartam
disputationis partem (fata ista sioire cf. 3, 1, quomodo ibi le­
gendum putat) transiturus, "1am sibi umnit. Ad baeo respollded
posse puto, oum orat10 bio, ut il1superioribus, prima persona eon­
tinuetur, el; haec sensu artissime antecedentibus cohaereant, longe
verisimilius esse, haeo verba Demetrii esse, summam suorum ver­
horum camprehendentis. Eodem Cere iure, qua Gertzius oonolusit,
non eiusdem verba esse posse, qui primum deos alloquitur et
dein de deo loquitur, Gertzio opponi poterat, non posse eiusdem
verba esse, qui 1. pers. sing. looutusest, ea, quae sequuntur:
fata nos ducunt. Nullo sane oedo signo 8uam orationem incipere
Beneoa indioavitj sed ita est (quod Senecam script.urum fuisse cen­
set Gz., si ea quoque verba Demetrii essent) vix satis erat ad illum
transitum indicandum. Ex his verbis (fata nos ducunt) Seneca de
se et omnibus hominibus in genere loquitul'. Ceteroqllin ipsa illa
Hs mots. saUs levis momenti est.

0, 9. Non potest artifex mutare materiam: hoc passa est.
Difficultas ea, quam in postremia verbis &desse statuit Gertzius,
fortasse non tanta est, quaotam credidit. Sunt sioe duhio ita fere
accipienda, ut initio accipienda ei ,risa sunt: C hoc ei tributum
est, ut non possit mutarij' neque usus verbi (patiendi) a vulgari
bio discedere iure statuitul'. Hoc refertur ad totum proxime ante­
cedens enuntiatum: non potest (vel ipse) artifem (i. e. deus, qui ma­
teriam creavit) mutare materiam. Ergo hoc passa est i. e. chane,
semper manentem, coudicionem subiit materia initio, eum facta ast, ut
non mutari (ne ab ipso quidam artifiee) posset ; ita iam initio af­
facta est, iam initio tali eondicioni subieeta est (at llemper obnoxia
est).' Quamquam minus a.bstracto (quod dicunt) obiecto, similiter
tamen dioi videtur a SeneCll. ep. 65, 3 (a.d universam hanc ep.
delegat Lipsius) mate1'ia pati arti{icem i. e. artificis operam; simi­
liter quodam modo Ovid. Met. XIV, 274 lac coagula passum.
Fortasse Senecae obversata est h. 1. materiae definitio apud Zeno­
nem (Stoicum) in loeo ex Diog. Laert. da Zenona, quem aff.ert Lipsius:
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a(>x~ Elvett n;}v (l}.,WlI ÖVO, 'to lIQWVlI xa.i 1:0 nttoxoll' 1:0 Ittw oJv
naaxov slllett 'l:1Jv ?J1WWV ovalall, ...qv 1}}.,1JIl, 'EO öe nowvv .Oll ~ll airl:fi
Ä6roll 'tOll :fs'iov (cf. Sen. ep. 66, 2), ad eam alludenti, quanquam
aHo Bensu verbum pati posuit. Improbat deinde Gz. conieeturam,.
RaaaU: in hoc parata est) quaa et ipsa obscura, explioatioDO
egebat. Nam quid est in hoc? at parata da materia dictum?
Rochlus novissime verba iIla ita axplieat: hoc passa est <11. e.
non potest non esse obnoxia l'iusmodi maHs'; ergo hoc rettllIit
ad Iluperiull enuntiatum (ut bonis viris ailscriberef). Quod
si verum esset, vel sio patitur potius dicendum erat; et hoc quo­
que ohstare videtur, eum nimis esset ObseurUIil. Hoc passfl, est
(materia) i. e. ·ut non mutetur,' sane eo respieit, quod ob matcriae
i. e. corporis et humanae vitae condicionem semper homines tali-
bus 1'a enumerat, malis obieialltm·. In Ioco, ad quem non
illre Kochins (Sen. de ire. 3, 28, 3): patientem materiam,
patiens haud dubie signifieat <geduldig,' neque ille loeus interpre­
tationem eius fulsit.

ibid. Quaeilam separari a quiousdam non.possunt, cohaerent,
iniliviilua sunt. Non 1'e vera continuari idem subiectum mihi vi­
detur, quanquam novum non additur. NihiJominus tamen pro sub­
ieeto illa duo (quoteilam et qUWusilam) oonen oogitanda sunt, i. e.
<utraque (s. materiae elementa) cohaerent: Suspieio tamen 001'­
ruptelae non faoile hio oritur. Seneca tantnm minus accurate, non
ad sevel'as Iogiees s. gl'ammatices rationell 10eutllB est, exspec­
tans leglmtibus facile, quid sibi vellet, oocursurum esse.

ibid. Ut eftwiatur vir cum cura ilicenilus. Non aufficit ad
hune loeum expIicandum, quod Lipsius ad Sen. de ben. IV 1 1
(nihil tam necessarium aut magis, ut ait 8aUustius, cum cura
cenilum) simplicite1' delegavit. Frequentem fuisse apud. Sallustimn
phrasin: CUm C't{ra aliquiil ilicere, etsi, tot operibus eius amissis,
fortasse hodie non apparet, Senecae hand dubie credendum est;
cetcroquin eil. phrasis nU peenliare habet, eum nil aUnd significet
cum cura nisi diligentm', accurafe, et cum cura (magna cum aura)
iude a Plauto et Ennio usque ad seriora tempora (h.I. et Sen.
de ben.) saepe sane dicitur. Lipsius formam modo orationis, non
sensum haius dicendi generis, h. 1. satis peeuliarem, 1'espexit. B1'e­
vius non dubie h. I. Seneea ita locutus est pro eo, quod
plenius ita dicendum erat: <vir, sio (eo nomine) eum cura
(i. e. aecurate) loquenti dioendus' (cum cura dieerem ,hie poni
subiectivo adverbiali sensu, si IOd talem adverbi~rulll usum
grammatici unquam attelldissent). Sentelltia 1'ectius et simpli­
eius ita iodiearetur: <viI' iure eo nomine appellandus~. Quid sibi
velit Pineiani oooieetura: vir cum mera ilucendus, miM obseurius
est; vir-um enim aliquem ducere (fn;E'iath~t) intelligi potest, quan­
qnam rarins ita dicitur; cum cura ducere viru-m V6ro non dubie
S6DSU earet et diei nequit; et vel sie repetitio notionis (viri) pro-

desideratur. Suspieio (lorruptelae h. 1. non facHe oritur 1•

1 Quid sibi velit Koohius, mutans ibid. 5, 9 (lod. A scripturam
f()ff'f;iore fato in fortiore füo et quo exemplo qnove sensa ita dici posse
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5, 10 In versibus Ovidii, quos (ex Met. II 63-69) haud
dubie memoriter affert Seneea, prorsus Gertzio assentior, non mu·
tandas esse discrepantias a varo Ovidii textu; nisi si quae sermonis
aut versus legibus non satis parent. Mihi una eiusmodi adesse
videtur in enituntu1', quod non dubie ex satis ee1'1o sermonis usu,
quem Seueoa quoque alias sequitur(cf. ex. gr. COllS. ad Helviam
5, L leve momentum - est et quod it~ neutram partem magnas vi­
res habeat) in enitantur mutandum est. Minime vero Gertzio assen­
tior, quam in qua (ut in Ovidio ast) mutanti; aptissime enim, me
iudice, eum hoc Seuecae loeo comparantur duo ex Taeito a Gertzio
allati (An. 2, ~O' aggerem eniU. hist. 1, 23 P!Jrenaeum et Alpes
eniti; aee. sibi iungit eniti, ut evadere et 8.1Jcedere). Neque mihi,
ut Gertzio, mirum videtur, quod aeque ae sit, ,quod probat Ger­
tzius, ita sequenti quoque enuntiato Seneea trepidet posuit. Nam
eadem est haud dubie utriusque eoniunetivi ratio; sane non iam
pendet ab unde hoc enuntiatum; sed, ut satis eonstat, saepe co'
pulatur alia enuntiatio eum anteeedenti, quae a relativa voce pen­
det, si idem subiectum eontiuuatur, qua enuntiatione res accuratius
deseribitur, et quae vel ob eopulationem eundem verbi modum
requirit.

5, 11 est tanti per ista ire oasuro. Breviull, quam in hae
phrasi adsolet, eloquitur Seneea. Ex vulgari forma (est tanti sc.
mihi) edicendum erat pro oasuro: Cut vel cadam (i. e. cadere susti·
neam).' Non recte explieavit h. I. Lipsius, in notionum mutua
relatione fahms: <hoc pretio emam vel cadere;' nam oadere h. 1.
pretium est, quo empturit per ista ire (quod h. 1. mea est, quo·
modo Spaldingil1s ad Quinc. 1, 6, 38 et alii breviter notiones in
hae phrasi distinguunt); oadere non emit, Bed vel cadendo illud
(per ista ire) emptmus est.

ibid. (5, 11 in fine) humilis et inertis est tuta s6ctarij per
alta virtus it. Hoc quoque loeo, ut supt'a ad § 6, Haasium errorem
commisisse dieit Gertzius, verba supra posita Phaethontis verbis
iungentem, hoc solo argumento fultus, quod <prorsus importuna
Bit haee adolesceotis gloriatio, vil'tutem sibi ipsi tribuentis.' .Gz.
vult haee verba esse Senecae, <quae epiphonematis lOGO illi Solis et
Phuethontis colloquio adiungit, ut summam eins ostendae MiM ne­
que id argumentum, quo illam erroris obiectionem firmat Gz., ve­
rum esse videtur, neque uUll. causa a Gertzio affertur, cur potius
hoc Senecae ipsius epiphonema eese statuamus. Non importuna, sed
maxime opportuna i. e. aptissima ei ingenio, quod Phaethonti, summae
confidentiae iuveni, attribuitur, illa gloriatio est; neque quid sensui
et veritnti sit lueri, si statuerimus Seneeam Phaethonti virtutem
attribuere, non sibi ipsum gloriosum et eonfidentissimum iuvenem.
Alio tamen argumento ductus coneesserim haac Senecae esse verba.

statuerit, me prorsue ignorare connteor. Simplex et eatis per ae dHu­
cidue senaDS est scripturae codicum: fortiol'e fato opus est i. e. necesse
aet saepius et vebementius, quani vulgo homines, eum adverea fortuna
et gravi fato (fortiore i. e. quod maiore vi in eum irrumpat) conflie­
tetur.
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Vides enim orationem h. 1. verbis paullum mutatis eo reverti,
unde Seneca ipse non dubie loquens supra § 10 in. oraus est: vide
quam alte escenilere debeat virtus; scies üli non per S6Cura va­
dendum. Qnid ergo est? SeMea toto hoc loco non satis apto
Phaetbontis exemplo, tanquam ipsius virtutis, usus est; et minus,
quam par erat, veritatem respiciens, tanquam virtutis causam egit,
quae proprie summae modo confidentiae ast, quam nemo facile
eompl'obarit.

6, 7. Ante omnia cavi, ne quis vos teneret invitos. Gertzio
conicienti potius scribendum esse ne quid proraus equidem accedo ob
meliorem senaum qni iude prodit. Kochium haec coniectura fugisae
videtur.

ibid. prono loco animam posui: trahitur. Mira haec scriptura
Gertzio visa flst, quae in omnibus codd, et edd. est j mihi non
item. Ita ille disputat: < Quid Seneca signifieare voluerit, apparet:
scilieet eum aoumine quodam animam semper quasi elabi dieit, ut
singulis momentis eam revoeare 6t retrahere ex fuga debeamus,
quod fit dum spiritum trahimus. Sed si hoc intelligi voluit, ee1'­
tum est, ut opinor, eum non sie loqui potuisse, ut solo verbo tra­
hiiur uteretur: pleniore verbo sententiam suam declarasset, dixis­
setque forfasse retrahitur. Sed ne hoc quidem SaUs ei voci 1'e­
spondet, in qUI> omnis praecedentis sententiae vis inest, scilieet
adiectivo prono. Qual'e pro trahitur scribendum labituf' esse uto
non valde audaci cQl'rectione, quod verbum apte illi prono red
Spiritum 7,abi Tac. Anna!. VI 50 quamqllam paulIo alitar dixit;
et per se hoc 10co facHe intelligi poterat.' Improbat deinde Lipsii
coniecturas truditur aut traditur et enarrationem Woelfßini, qui
(eo11a1o 10co Senecae Phoeniss 165 kac ßwtrahe animam) trahitur
pro extraliitur dictum esse putavit; utrumque me Sane consen­
tiente. Bed in toto, illa Gertzii dispufatione i,l unum miM vernm
esse visum est, quod in adiootivo prono omnem sententiae praeee­
dentis vim (et pondus) inesse coneedit; sed ad id ipse non satis
attendit. Cetera, quae seripturae codieum opposuit, haud du­
bie non vera sunt. Loquitur Gertzius de anima (strietiori sensu),
quasi proraus ex nostro' arbitrio eum ducamus (reeiproeemus), euro
fia.t hoc ipsius natume necessitate, quanquam in eil. re inter­
dum nostro arbitt'io uti PQssumus'; quo verO sensu ad totam
seutentiam apto h. 1. dioeretur retrahitf.f/t? Ipsa pro trahitur
restitueus labitur, primo lenius pro fortiore vocabulo substituit;
dein ax superiore disputatione non satis apparat, quo modo illud
lalJitur interpretetur, locum Taciti a11egans. Nam in Taciti 10co nOll
dnbie apparet, Chariclem medienm, e eonvivio digredientem et,
dum manum Tiberii eompleotitur, pulsum venarum attingentem
posteaque affirmantem labi spiritum (Tiberii), id dieere: <vires
eius vitales iam defieere, in eo iam esse ut evanescaut.> Bed sieut
in hoc Taoiti 1000 spiritus, ita in nostro 1000 anima haud dubie
non striotiore senau de haHtu, quem ore aecipimus et reddimus, sad
ampHore de viribus vitalibus, ipsa vita (vitae prineipio), ut satis
saepe dicitur. In verbo trahitur ergo Seneca simpliciter continuat
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inoeptam metapboram, adieotivo prorw satis indioatam. Omnia,
quae prorw 1000. posit,a sunt, minimo impulsu obnoxia sunt lapsui,
exposita ad oasum; externa enim vis et ipsa gravitis lex talia
trahit sc. <in casum, in altum, ael imum.' Brevius sane ita looutus
est SenecR, proprietatem verborum interdum summe secutus; et
feliciore fortasse metaphora uti potuit. Quin vero illam, quam
ostendi, vere adhibuerit, non dubium esse potest; neque ullam iam
illius loci intelligendi difficultatem remanere crediderim.

6, 9 (j1.,acunque pervium est siß superiores plerique edd. usque
ad Haasium, qui dedit quacunque via perviu1n est, in qua lectioue
offendit pleonasmus. In codice Kochius Fickertum errare dißens
tradit sio esse scriptnm: vi (erasa litera potest fuisse') puiU e, et
Woelfßinum sequitur vis restituentem; conferri iubet Senecae Phoe­
niss. v. 158: qua vo1es martem e3Jige.. De hac ooniectura dubitari
tamen potest, eum quacumque (quicunque) hOß tempore saepe ab­
solute diootur; ct vereor ne quacunque vis pro quavis exemplo 00- •

reat. Pcrvium, ut oonstat, saepe pro substantivo est.
6, 9 in fine: ecquid erubesciti8? quad tam ctto fit, timetis'

diu? (in posteriori euuntiato supersederi poterat interrogandi signo).
Gertzius scribendum esse putat: ecquid erubescitis, gui, quod tam
cito fit, timetis diu; C alioquin euim iIla interrogatio (ecqttid erube- .
scitis) mire ponitur, uon addita causa, cur, erubescendum sit: et
addit, in relativa aenteutia (i. e. causaIil indicante) antiquos scriptores
coniunctivum poaitnros fnisse, sad hune usum 8enecam non obser­
vare. Additur vero causa, sed nulla causali particula aliove ora­
tionis signo adnexa, ut saepe fit, ubi seusus causalem rationenl
sat dilueide prae se fert. Ipse Gertzius concedit, non prorsus ne­
oessarium esse qui. Cur ergo mutandum? AHo modo Kochius co­
dicis A scriptnram mutandam esse ceuset: ecguid erubescitis quod
tam eito fit timere tamdiu? non maiore iure, ni fallor.

Disputanti de universo hoc libro Gertzio, initio capto- ab illis
verbis c' 1, 1: hoc commodius in conte:JJtu operis redderetur (quae
per se sane ambigua esse posaunt cf. Taß. hist. 2, 8 ceteroru'fn
casus ConatusqU6 in conte:JJtu operis dieemus i. e. im Zusammenhange
des Werkea; alibi significare poterat: in einem zusammenhängenden
Werke) assentior equidem non h. 1. sermOnem ease posse da maiore
taU opere, quod iam exstaret, neque fortasse eertum consilium Se­
necam iam agitare eiusmodi operis conscribendi; oogitasse vero
eum iam eo tempore de t.ali opere serius conscribendo non prorsus
abnegari posse credo, cum eertum sit postea in epp. identidem
(cf. 106, 2. 108, 1. 109, 17 et Haasii vol. III fr. 116 inpr. 117.
118. 120) indioore Senecam se in eo esse, ut tale moralis philosopkiae
opus conacribat, quod opus (Hbl'i moralis philosophiae') a Lac­
tantio saepius memoratur. Attendendum est etiam ad Senecae
verba infra 1, 4 suo ista tempori reserventur i quamquam concedo
haec verba verisimilius fortasse ad < naturales quaestiones' referri
posse. Deinde contra Lipsium, Fickertum, Haaaium contendenti
Gertzio non mancum esse librum, in universum eonsentio. Lipsiull
dixit, <superesse dicendam ultimam partem de miseratione' (respi-
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eiens, quod in divisione argumenti extremo lono posuit Seneca 8, 1
llibi ad disserendum propositum: persuadebo deinde tibi, 12e unquam
boni viri miserearis: potest enim miser dici, non potest ess6). <Ve­
rum ast,' eoneedit Gertzius, C non diserte Senecam signifieasse, se
ad eam partem tractandam transire: sed addit, id na in quinta
quidem parte (3, 1 eadem lege haee boois evenire, qua sunt boni) ,
feeisse, quod pertraetavit 5, 9-11. Illud verb, quod adhne expli­
cationa egere opinatnr Lipsius: nunquam bonos miserandos esse,
id non aliis argumentis fieri posse dieit Gertzius, quam iis, quae
iam per superiores partes llparsit (3, 14; 4, 12; 5, 1) ef; addit:
cequidem nulla alia excogitare possum' (quod ipsius eausa vellem
non addidisset). Sed ita sane viam et I'ationem, qua procedendum
erat in propositis disserendis, prorsus deseruerat Seneca. Mihi
quidem id thema, quod explicandum sibi axtremo loco (3, 1) pro­
posuit Seneea, et quod desiderari Lipsi,us contendit: nunquam boni
viri miser.endum esse, suo ordin6 ab eo tractatum esse videtur ca­
pite 6, ubi ostendit omnia vera, mala a, bonis viris remota esse
et eorum felieitatem esse, quod non egent felicitate, et si eum <du­
ris' non pugnare velint, fngere lieere, patere exitum. Quae omnia
aptam huius libelli facere c1ausulam, proI'sus cum Gertzio conSen­
tio. < Mors ultima lin6a. .rerum.'
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