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tum. Ac primum de vooe qnae est Of!(Jft~O cf. V 584 aQaXl'al(e) Ttl'l
JelJftw TVfn'ii rVf.tI'OV "Af!lla n8Q!IJq;lr~ac; 'Aq'f!oJhy, XXIX 267
awee16evn nSf!HJq;ir';at; nMu J(j(JfH,O, XXXVII 26 nSQtlJ(p{,r~
saHSt; (lQ1Jf!Qrt tfot:Qa<a oe(Jf.t~'J. Deincle fu,l{ovt OiilJf.U,'J dictum est
sicut U 345 fu,l'ovt nVQ(J(o, XV 291 ftelt,rm xlJJ<(Jw. Denique axov­
Tl~fP pro tempora ast fut~ro non secus ao paullo 'supra xaraxu,IJlfP
(v. Hermae XIV 414). Similiter corruptos esse "ersUs XV 409
at qui sequuntur, quibus Hymni pastoris a Nioaea interempti mor~

tem immaturam boves complorant,
&:tAo lSnac; tfllj;a:Jc, {JOBC;, fWlJ<e{;lJaTe, TaV(!Ot,
;ei:vov lieoe;' nofl'Ewv rft(l ~ftOr; r1'11XV(; tlJMTO {JO{n?llr;
'9:llAVTSfPl 1UJ.A&ft?l JeoafrfdvOl;;, etc; TtI'U AOXf.t9]JI
" ,,' "L _0- ! 'r. a. -tXIIOC; arW'v' 1JW{,8lhJb, JlOfUJ.C', (J{u,,811<tc, xalt8Vliat

cognosoillHls e oodice Lanrentiano: qui oum &ym llll,beat sine littera
v, non est dubium, quin Nonmis scripserit (cf. XLVI 260);

37J1vTs(lJ] naAAflJl oeJaiYftbm;' dr; 'dva AOXft71V
" ,,' 'r.'a. ' 'r. a. -o/.vor; arw; I1m,,8(JVe, vOluJ.t, ow",eo,re, xaftevvat.

BeroIini. H. Ti e d k e.

Znr psendo-aristoteliscben gr. Moral nml andem. Ethik.
Hoffentlich wird der künftige Herausgeber der pseudo-al'isto­

telisollen grossen Moral sich nicht mit den von Rassow (Forschungen
üb. d. nikom. Ethik, Weimar 1874, S. 12 ff.Y bekannt gemachten
Ergebnissen von R. Schölls erneuter Vel'gleichung des Hauptoodex
Kb begnügen, sondern Rassow um Mittheilung dieser Vergleichung
selbst bitten, schon um die verschiedenen Hä.nde schärfer zu son­
dern, als es auch Rassow noch gethan hat. Hoffentlich wird er
ferner Zweierlei nicht vl'lrsäumen. Das Eine ist die Angabe der­
jenigen Stellen der endemischen oder nilwmachischen Ethik unter
dem Texte, aus denen der Verfasser geschöpft hat. Der geringe
dazu erforderliche Raumaufwand wird durch die erhöhte Brauoh­
barkeit mehr als reichlich aufgewogen. Das Zweite ist eine genaue
Vergleichung der Aldilla. Die Wiohtigkeit derselben rur diese
Schrift erhellt genugsam daraus, dass an nicht weniger als 27 Stellen
die von Bekker aufgenommenen Lesarten auf ihr allein beruhen:
1184 a, 29. &.U.'. 34 .{VJI. b, 30. iml. 1186 a, 5. liv. b, 17. '9:f!u­
ot"trjt; vn8Q{JoA~. 1188 a, 2. nf!tirroW3v. 1189 b, 13. nl!alrc;o'i(;. 26.
OJlI. 1191 b, 22. ytllOfuJlIur;. 1193 a, 16. fi~" amor; &Y(lOiXOi:;. b, 22.
al/woll. 1194 a, 22. ilv:Tay0f!Etot. 32. TalmJ". b, 12. OlJlE. 1196 b,
14. lixov, TO eJ' &}..0rov fl0l!to". 16. }..oyov. 19. Xf!Wful TE ){(j.l. 1,197
b, 26. n(JuKTiuv. 1199 b, 34. TO (JWIW. 36. 1]. 1202 a, 16.
oJ'II. 1205 b, 14. ov. 15. 1j&ov. 1208 a, 27: llaZl. 1209 b,
39. &q;eAfiU;. 1210 b, 23. T&ya:To. 1213 0., 15. 1jOtlJlOV 1• Zweifel-

1 Die übrigen Stellen. an denen Bekkers Text von seinen beiden
Handschriften abweicht, beruhen also auf blassen Conjectul'erL: in den
alten Ausgaben habe ich folgelllle gefunden: Bas. 2 1198 a,34. DU. 1196 b,
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haft sind 6 andere, an denen es sicb fragt, ob für Mb bei
Bekker Rb oder Kb Mb zu setzen ist, was nur eiDe RevisioD von
M .an diesen Stellen entscheiden kann: 1182 lt, 11. 7l(Jlvror;. 1193 a,
12. 7:(1. 1201 a, 36. 8azaL. 1208 a, 32. ov. b, 38. Kat hinter l3ollsq.
1218 a, 8. linlmc81/Jtv. Ob auch die Heranziehung der alten Ueber­
setzung dringend erforderlich oder aber entbehrlich ist, kann ich
nicbt beurtheilen j mehrere Handschriften, in denen sie steht, sind
in meiner kritischen Ausgabe der Politik bezeiclmet. Eben dort
(8. XVI. Anm. 28) findet man die Varianten zu 1181 f. inlb
(P2) 1.

Weit weniger von Bedeutung ist die Aldina für die eudem. Ethik.
Desto mehr ist hier eine Nachvergleichung der Bekkerschen Hand­
schriften und namentlich der erllebliclleren von heiden pb vonnö­
then 2, besonders für diejenigen Stellen, an denen man jetzt über
ihre Lesarten auf das Schweigen Bekkers angewiesen ist.

Ich gebe jetzt. noch eine kleine Nachlese eigener Vermuthungen.
GI'. Mol'. 1184 a, 27. 7:{J'I)T.WV rov Eon ßEhwv? (roVT."Wl! scbon
Beltker, dann Spenge!, ßakl1,D/' schon Spenge!). 1185 b, 15. FÜr
?i:JlIHJJll stellt Spengel aus Stob. p. 294 atl1:J~Gli{'H' her, näller liegt
«to{)rrrwl/. Dann Z. 16 vielleicht rap für Ö'. 1187 a, 13. Ob o~

durch OE zu ersetzen ist, lasse ieh dahingestellt, eben so 1195 b,
25. 1197 8, 3. 1199 b, 17. 1205 a, 27. b, 30. 1206 b, 7. Die
Häufigkeit dieser Fälle spricht eher für eine sprachliche Eigen­
thümJichkeit des Verfassers. Aber 1196 b, 15 (wo Spengel viel­
mehr statt vermuthet) scheint mir' OE gegentlber "tEll Qlw
Z. 13 durcllaus erforderlich. 1189 b, 3. Muss es nicht vielmehr
(QfJx) bA/YOt heissen? 1197 b, 26. Vielleicht r1vmT.o. 1203 a, 20.
Hinter xw!la statt des Punkts Zeichen der abgebrochnen Rede.
1204 a, 2. o~ statt 0'. Eben das. Z. 24 vielleicht (0') OJl/. 1204 b,
8. DM' 11 rinG rov dKOV(J(U K(tt oorp(!IJ.J·:Jijl!aL. Hinter Kai ist 'lOstv
x(ti ausgefallen, wie aus Z. 14 ~Tli er;' r8 Toil tosIV Kat (~KoiJoaL Kai
b(Jlfl(!WJ:Jijl1at, 1205 b, 23. (tb aUQ T.ij~ :;l/Js(JJ~ l!o:i .1ft; axoijt; K(li
nill' 1:0WVntJl', 26 f. ab &'nd 1:ijr; 8vJBWt; ~OOl/at Kat .~t; dxo~t; xat 'OV
oun'oB'iQ9m ß8A7:LOrtl.t und aus der Natur der Sache erhellt. 1206 ll,

18. y(!.(! statt 0'. Weiterhin Z. 25 ff. wird gegen den Satz, dass

29. nil. Has. s 1186 a, 12. TI. 1187 b, 39. dJ. 1208 b, 18. U"(QfW" 1211 b,
15. ci (s. u.) Camot. 1204 b, 28. o~ TO (oE TO Bas. 3). Sylb. 1095 a, 22. TI.

1199 a, 33. UrlEIIICl (ob mit Recht?) 12tO b. 32. xa!. Casfl.ub. 1182 a, 36,
{:JÜ,I(fTOlf. 1203 b, 9. oVY. lamuTo, dazu Scaligel' 1186 h, 14. 1t1lEJ..~lJ{ft·

('0('" alle' übrigen scheinen Bekkel; selbst anzugehören, so auch wohl
1198 a, 29. {~ll> aurq 7T(JOf1H<TTq wo, da Mb Ald. und pr. Kb 7l:!?OaraTTE/,
haben, zu dem überlieferten cwr~ Jt!?OaTaTUI zurückzukehren sein wil'd,
p99 a, 36. Ga,/.. 1206 b, 37. Gmß1.blm,. 1207 a, 21, äty.wo, (in Ald. fehlt
'I lUX. 120811., 1, TI.

• 1 1181 a,26. IfO,1'11'1' Kb p2 Ald.• ohne Zweifel richtig daher Spengel
06'fI~1' (lh.). 1184 a, 6 tilge it mit Kb AM. 1489 h, 25. 26. 7l(lltr.roi:, rc.
Kb, anch von Vett.ori am Rande der Münchner Aldina beigeschdeben,
eben so 1199 a, 8, wo GeRuch Casaubonus vermuthet.

3 Correctnrbemerkung aus Rom: diese Nacbvergleichung VOll pb.
ist iu?wischeu hier von mir vorgenommen.
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keine bUOn1fLll Lust bereite, Zweierlei eingewandt: einmal es gieht
E1fu:n/iifLat, welche gerade hierin ihrenZweok haben, und zweitens
(aUrA o~) auch diejenigen, bei welchen dies nicht der Fall ist,
sind ,doch nicht ohne eine mit ibnen verbundene Lust denkbar.
Demgemäss müssen die Worte Z. 30. 8anv o.Jv xat E71Wn1IL7J notr;­
..tn~ ~cfovfi\;, welche als Folgerung aus OL raq Olit1lvollQwl xat arE­
f(iavollowl Kal fW{(61/Jol ~ooviJ~ Etat llol7fl1'xol (Z. 27 f.) das Erstere
aussprechen, unmittelbar hinter diese letztgenannten Worte, vor
tllAa o~ Z. 28 umgestellt werden. 1208 a, 29. Yielleicht lO fitr 'mv.
1211 b, 15. Für [hE (6 l() Mb) ist vielleicht nicht6,sondern Ör6ZU schrei­
ben. 1212 a, 25 ff. Mit dem Satze Eon d'~ ÖfWIIOEtV ill .or~ n{(axttxott;
(npaxmi!; Spengel) fLETa ß01iA?jaEW\; mvrov ist das Gebiet der Eiu­
tracht allgemeingültig bestimmt und damit das erforderliche End­
ergebniss gefunden. Wie kann nun aber aus demselben noch einmal
Dasjenige als Folgerung gezogen werden: 1fEql (J,~X0J!1:o<; (J, QU XUTaafa<1tli

b 1E(laxTlXOr~ pengel). Toii avwfJ EGnl' ~ 6f<OJ/O/U ~ xv(!lu/(;
ÄErOfL{l/1J (Z. was vorher Z, 23 f. (aU' Et xarlo EftaVTOI'
(JO{/AOfLUtlf.PXELV xax6iJlo<; SftE, oih:w<; ifO'7J 6ftOl'OOVfLEV) zur Begründung
desselben verwandt war? Und diese Folgerung würde ja jenes
aUgemeine Ergebniss wieder auf einen besonderen, wenn auch be­
sonders wichtigen !,'all beschränken. Und was soll der Zusatz iiv.
n(lWITLxoi!;? Ist der Wunsoh, dass der Nämliche zum Hel'rsoher ein­
gesetzt wel'de, etwa auoh auf einem andern Gebiete als dem poli­
tischen möglich? Streicht man also diese Worte als Dittogrn'IJhie,
so ist überdies entweder der Satz nsql ~XoJ!ro\; x. 1:. 1. vor
jenen vorangehenden 8lJt/. o~ x. r. 1. zu stellen oder aber I~(ja

in raf! zu verwandeln. - End. Eth. 1215 b, 6. Darf man das auf­
fallige Asyndeton durch Einsohiebung von Kal vor '.Alla'gar6~a<; be­
seitigen? 1217 b, 26. So oft auch Eudemos dasaalfJi~ im Munde
fühl·t, 80 sind doch gleioh in seinem Proömion die Materien regellos
durcheinander: geworfen und namentlich die methodischen Be­
merkungen am Sohlusse desselben (1,6) ein Muster von Yerworren­
heit. Seltsam genug ist ferner das ru.[? Z. 2 gebraucht, wo man
eber OE xat erwarten sollte. Dennoch glaube ich nicht, dass er
den groben Schnitzer begangen hat den Satz, dass die Idee des
Guten ohne praktischen Nutzen wäre, welcher von selbst ein­
leuchtet, duroh die seltsame WJuißal1t<; lil<; lf.Uo r8VO<;, dass das
Gute in allen Ka.tegol"ien auftritt und mithin nicht Sache ei 11 e l'

Wissenschaft sein kann, begründen und dadurch seine Yorlage
verbessern zu wollen, in weloher, wie billig, heide Einwl\rfe von
einander völlig gesondert sind, nik•. Eth. I, 4. 1096 b, 31-1097 a,
13 und 1096 a, 23-34. Vielmehr wird auch er sich nioht an­
ders verhalten haben. .Mit n:ol}.axw~ raq beginnt also ein neuer
Einwurf, und für rap wird XE zu schreiben sein. 1218 b, 5. Die
den Zusammenhang störenden Worte Kal, 8(in n uvrov XaAOJI sind
mindestens in Parenthese zu setzen, vielleioht aber sogar in eckige,
als unächter Zusatz. Mit Recht verlangt llodann Spangel Z. 7
iovro statt tQ und mit, Brandis Punkt hinter &'Xtv?j'fOL\;. Leicht
aber konnte hinter diesem Worte ,IJaU! ausfallen oder auch Ol~ll,
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wie Brandis vermuthet, hioter cpav8(Jtv. 1219 b, 36 ff. Fritzsche
hat richtig hergestellt ufP?lQ1}C18w os "at E~ n 1f.J..J..o 800 ft8(JO~ 1/JV­
xii<;, 0'"[0'11 7:0 fPvuxov. Um so weniger hätte er sich beim Folgenden
beruhigen sollen. Denn die nächsten Worte ii.v8f?w1(.tV'TJ~ 118 1/JV1.ij~

Ja BlfPIftEVa ftOQU!. ~clia Z. 27 f. enthalten ja eben den Grund für
dies dfP?1(!'q(J8w, den Grund, wesshalb von dem vegetativen Seelen­
theile (fPvrtKOV oder- .:JQETITtKQV) hier abzusehen ist; es muss also
r~ statt os heissen, und es ist hioter ~Ota nur Komma oder
höchstens Kolon zulässig. Denn die Begründung setzt sich .mit
&0 ova' (lot. alJEml ab roii 8(!En7:tKOV Kai O(!EKUJmii aI18T!(6nov K. ... J...
Z. 38 fF. noch fort. Aber wie man hier das sinnverderbende Kat
6QEK.lKOV bisher hat dulden können, ist unbegreiflich. Jene El(!1J­
fl8va floflta sind ja gerade Q(J8KlLKOV und voiX;, und die Tugenden
beider die specüisch-menschlichen,. die des erstern die ethischen,
die des letztern die dianoetischen. Bei der grossen Buchstaben­
ähnlichkeit von @PErITIKOY und OPEKTIKQY wird Kat
O(!EKU1WV nichts Anderes als eine unrichtige in den Text
gedrungne Va.riante (~ O(lEK7:txov) zu 8(181t:nKOiJ sein. 1220 b;
26. Bier liegt die Sinnwidrigkeit von r~ völlig auf der
Haud. Es ist in oJv zu ändern und Z. 28 hinter J..OrQ<;
nur ein Komma zu setzen. Denn der unzweifelhafte Zu­
sammenhang ist dieser: in allem Oontinuirliohen und Discreten
giebt es ein Zuviel, ein Zuwenig und eine richtige Mitte, sowohl
absolut (n(lol; iV..A~Aa) als relativ (1(.(10<; ~f(äf;); und nun ist die
Bewegung ein Oontinuum 1, die Handlung aber eine Bewegung und
die relative 1I1itte im Handeln die Oharaktertugend. 1222 a, 11.
Doch wohl Kai statt~. Und Z. 35 ist das zweite "at mir schlecht­
hin unverständlich, und ich bin nur darüher im Zweifel, ob es zu
streichen oder in aJ zu verwandeln ist. 1223 a, 2 f.· verlangt
Spengel (~ii1;ot<;. Dann muss man aber auch Z. 6 l,n' aiJ.,;; for­
dern. 1224 b, 15. EU statt ln:E~ (Rassow Eu os). 1226 b, 26 ff. ~
r~ oJ sl'8Ka fda 1:(;;11 _ainwv (so Spengel statt aidwv) Er:fl:tll' 7:0
~tSV ra(l Ota ..l ai..ta· ou 0' SJl8KU srmll 1j rtrJl8r:al -n, TOW' aflLOV
fPUft81! 8ivat, 0'"[0'11 .or; ßaot'8tl1 1} KOftu11j .7:WJI XQ11flU:rwJl, Ei 7:ovrov
~vEKa tJaol?;st. Irre ich nicht, so ist für das erste r~ (nach Rieck­
hers Uebersetzung) 0', für 11' (Z. 27) dagegen r~ zu schl:eiben
und das Satzglied 7:Q ftEll raf? I1w ..I ai.la ans Ende hinter ßfl.OI1;Et
(Z. 29) hinabzuriicken. 1230 b, 13. Dass Oe statt ra(! zu setzen
ist, bedarf wohl keiner Begründung. Ausserdem aber ist hinter
nQotJarOpEVOVlJtV Z. 15 vielleicht die Angabe ausgefallen, welohes
denn die anderen Namen (&UO~ OVOWJ.CJt) sind, von denen hier die
Rede ist: (olOvu>, vgl. 1231 b, 1. 1j 7:01:<; ElQ7Jfl8VOt~ OVQfW.C1t.
1232 lt, 4. Nicht o~? Und dann Z. 7 f. [1f.IJwro<;] - XQ1JflarlC1fwv,
"al [rdQ]? 1235 b, 39. In tml olJr' lf~o<; nU(JErXEovmv steokt ein
allgemein anerkanntes Verderbniss. Bussemaker ändert mit Hjilfe
der alten Uebersetzung ollr' in 7:07JrqJ, W.eit leichter wäre OmOI,

1 Freilich eine sehr verkehrte Behauptung.



Miscellen. 479

was auf anderem Wege einen älmlichen Sinn ergäbe: • die können
sich sogar Essig daran giessen, ohne es zu schmecken'. 123611,16•.
Statt p~:r' muss es p'ljo' heissen, wie aus der Natur del' Sache
folgt und durch b, 23 ff. bestätigt wird. 1239 b, 32. FÜr litt
vermuthe ich wein; nach Rieckhers Uebersetzung. 1241 b, 35. Vor
XOtllWlIla ist. der Zusatz rfr[fWX{JU.ttX~ unentbehrlich. Niemals be­
zeichnet xotvWlIlCJ, speciell, wie Fritzsche will, diejenige Verfassung,
die bei Aristoteles Timokratie oder Politie heisst, und wäre es
sorist mö~lich, .so würde es hier durch das voraufgehende ltal TOV
&xalov litrf1J 8/Jiat Xett rii~ rptAlar; xCJ,l rije; XOL'JIw'JIlut; (Z. 33 f.)
ausgeschlossen sein, da ltOL'JIwlIlCJ, doch unmöglich so in ein em
Athemallgemein und speciell angewandt werden könnte. AussCl'dem
paBst aber a.uch auf dieBe Verfa.ssung das Xtf/;' a{JttTftOIl (Z. 34 f.)
nicht, sondern nur auf die Demokratie. Vollends ist es ein un­
glücklicher Einfall, dass 1242 11, 2. 1tOAn;tx-q nicbt C politisch> heissen,
sondern speoiell auf dil'Ale Verfassuug gehen sollte.

Greifswald. Fr. Sn sem i bl.

Zu Suidas.
Bai Suidas' s. TV{J~1'14wlI Ö IIseutliQot; haisst es: iJYQUI/JS :r€€(!'

TWl'1tli{JcOI/ TOV AOrOV' lv (J UrSt, I1mfta ftEl' stl/(U T(~ X{,(!ICJ, !lVOfW/Ut,
ihifuJ.nxd Oe III 1t(,loI1YJrol!:xll, dtTBpara os Tll f-UiTOXtX(t In dieser
Mitthailuug aus dem Buche des Tyrannio ist der Al I1r:oPfk
Bl'JIat Ta lt. (w. v:erständlich, nioht minder eIer SohhlSS: . oe Tl}

ft. Dagegen das Mittlere: 8cftlJ.Wea aB 'fIX 1t{Joll'rJrOf!t1ca el'ldärt zwar
Lehrs, Herod. sor. tria p. 416 Anm. für verständlich' als Gegen­
satz" mir soheint es sinnlos. (Was Planer, da Tyrann. gramm.
p. 29 vorbringt, lasse ich, als auf völligstem Missverständniss der
termini: I1rof-uJ. und ihifUmltU beruhend, bei Seite). Die o'JIopatll.
1t(1orJW0(1txa könnten dooh höohstens dann (aber eigentlioh auch
dann nicht) :rspa.nx&. heissen, wenn mau von den zwei S~a1]

der ovofla.a das BlOoe; der 1tCJ,6!arWra gänzlich striohe. Unter
dieser Voraussetzung (die freilioh an sich schon absurd ist)
könnte man dann abel' auoh die XV(!tCJ, fJvopCJ,T(J, mit demselben
Rechte ihipCJ,ttXa nenuen. Worin sollen sich nun also die x'l5(luI.
von den 1t(loll'rJrO(!txa unterscheiden? &T0f.tU nnd 8"Sflanlta können
ja keinen Gegensatz bezeichnen. Soll vielmehr der Unterschied
zwischen XV(!ttt und 1t(Joll'rJro{JlJCa treffend bezeichnet werden, so
muss geschrieben werden:, I1rofta PEil slvat Ta xV{JtU 6VQtlaTa,
Tt t'ljT8a 08 Ta 1t~O(JW0(JIXd.. Vgl. Priscian, lust. XI 10 p. 553,26:
propria quae inseoabilem substantiam demonstrant, neo nou appel­
lativa quae secabilem substantiam indicant (nach Apollonius
Dysc. 1t. PE1.OXWV), - Nunmehr fehlt aber zu dem letzten Gliede:
atTstuua Ta IUiroxtXa noch der gehörige Gegensatz: WllJl von den
OIlOtUl.:ra 1t(Joll'rJr06!IXa Tyrannio unmöglich ausgesagt haben kann,
dass sie ihipa1:IXa seien, das muss er von einem andern Redetheil
behauptet haben, im Gegensatz zu den ILliioxat, welche nach fest-




