Die Zeit des Babrios.

Otto Crusius hat durch seine sorgfiltigen und eindringenden
Untersuchungen in den Leipziger Studien II 2, 125—248 die ro-
mische Nationalitit des Babrios iiberzeugend nachgewiesen und
Lachmanns Ansicht, nach welcher der Dichter der Kaiserzeit an-
gehort, ausser Frage gestellt. Er hat ferner gezeigt, dass me-
trische und sprachliche Eigenthiimlichkeiten, sowie der ganze Cha-
rakter der Fabeln noch iiber das erste christliche Jahrhundert

_ hinausweisen. Endlich hat er bemerkt, dass aus der Klage des
Fabulisten 2. prooem. 9 ff. mit Sicherheit darauf zu schliessen ist,
dassseine Dichtungen eine iiberaus rasche Verbreitung gefunden
haben. Geschickt combinirt Crusius damit die Thatsache, dass vor dem
3. Jahrhundert die babrianischen Fabeln niemand bekannt sind,
von da ab aber iiberaus hiufig benutzt werden, und gelangt so
zu dem nicht abzuweisenden Ergebniss, dass der Dichter eben -
diesem 3. Jahrhundert angehért. Eine genauere Bestimmung der
Jahre hingt von der Erkenntniss ab, welcher Konig Alexandros in
dem 2. Prooemium gemeint ist.

Zunichst ist mit Crusius daran festzuhalten, dass die Identificir-
ung des Branchos aus prooem. 1 mit dem Sohne des Alexandros durch
nichts begriindet ist, dass vielmehr schwere Bedenken einer solchen
Gleichsetzung entgegenstehen. ‘Wir haben demnach nur nach einem
Kénige Alexandros zu suchen, der iiberhaupt einen Sohn gehabt
hat; der Name dieses Prinzen kommt nicht in Betracht. Lachmann
dachte an ein Glied des herodischen Hauses; dass seine Griinde
aber nicht stichhaltig sind, hat Crusius p. 136 dargethan. Ueber-
haupt - darf man den Konig, dessen Sohne Babrios das 2. Buch
seiner Fabeln zugeeignet hat, nicht in einer der Dynastieen des
-Orients suchen, die unter romischem Schutze ihr kleines Gebiet
regierten. Denn die einzige Dynastie, die am Ausgange des 2. und
am Beginne des 3. Jahrhunderts .noch bestand, war die osrhoénische
zu Kdessa. Diese aber trigt bekanntlich einen durchaus orienta-
lischen Charakter, und zum Ueberfluss hat keiner ihrer Kénige
den Namen Alexander getragen (Dionysios von Telmahar bei As-
semani, bibl. orient. I 417 ff.). Mit Recht haben daher Boissonade
und Crusius an einen romischen Kaiser gedacht; aber ihre MHypo-
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these, nach der Babrios sein 2: Buch einem Sohne des Severus
Alexander gewidmet, kann nicht befriedigen. Denn die Ueberlie-
ferung weiss nichts von einem Sobne dieses Kaisers; und nur im
Falle dusserster Noth wird man sich dazu entschliessen eine Hy-
pothese durch eine zweite, noch dazu héchst bedenkliche zu stiitzen.
Ein solcher Nothstand ist in Wahrheit aber gar nicht vorhanden.
Bei einem anderen Kaiser finden wir alles, was das Prooemium
verlangt, bei Caracalla. Derselbe fiihrte zwar nicht officiell den
Namen Alexander, copirte aber den macedonischen Eroberer, er
wollte Alexander sein und heissen. Es geniigt Belege aus einer
gleichzeitigen Quelle beizubringen, aus Cassius Dio. Man lese den
ausfibrlichen Bericht desselben 77, 7. 8 (IV 285 Dind.). Beson-
ders helvmzuheben ist 8, 3 Erggov 68 e 7:77 uév ]V.fansd‘oma m]d‘ev
Q007 %0vTe, TOMAG, € %0id ; deuve, d‘sd‘gaxcm xal 0. 70070 na@ atrod & én/lﬂ-
z0v dixng xgwoysvov, snstd‘v; Alegavd‘pog resmlaw xod ommyong ]
07 TWQ OVYE WG sl&ysv o,umupovog AleEaud‘gog, 0 3&0@ .syﬁgog Al&"g’av-
Jgog, @gyLodn 1€ we xal aDTOG XaxWg GR0VWY xul Epn ‘el 7 GoxEoeL
oo 6 Alagavdgog, amorélvoas . Au(,h 7, 2 ist von Interesse: xal
EovTdy sxsulog (A. von Gutschmld &xgivoy Dmd) swov A'uyovot(w
Enexadeivo xal mors xal r;] BovAy Eyoupev, Gn & TO owya addic 1o
707 Awyovarov 5017}“981/ iva, anet,d"q oll,ymf 7018 Xgoww éPlw, mgiove
addg & Exsivov (noy. Die Worte bAiyov wore xgovov &Biw zeigen
uns, dass Adyodorov corrupt und durch AZEEan‘gov zu ersetzen
ist. Der Ursprung der falschen Lesart ist in dem kurz vorher-
gehenden &@ov Adyovorov zu suchen. Mit Dio mag man ver-
gleichen Herodian 4, 8, 1. 2; 4, 9, 3. 4. Auch vermuthet Eckhel
DNV VII 219 mit Recht dass dle Bezeichnung OCaracallas als
Magnus auf Miinzen und Inschriften der Nachahmung des macedo-
nischen Alexander ihren Ursprung verdanke. Angesichts dieser
Thatsachen wird es jedermann sehr begreiflich finden, wenn ein
Hofdichter den Sohn Caracallas als mais Buocidéwg *.AAeEavdgov be-
zeichnete.

Nun hat freilich auch Caracalla in Wahrheit keinen Sohn -
gehabt. Aber nach des Kaisers Tode haben Elagabal und Severus
Alexander dafiir gegolten.

Elagabal war der Sohn der Soaemis und des Varius Mar-
cellus. Nach dem Tode der Julia Domna lebte seine Grossmutter
Maesa mit ihren Tochtern und Enkeln in Emesa (Dio 78, 30, 2. 3).
Die Erbebung gegen Macrin wurde dadurch ermdglicht, dass Ela-
gabal fiir einen Sohn Caracallas ausgegeben wurde, der bei den
Soldaten hochst beliebt gewesen war. Nach Herodian (5, 3, 10)
ging diese Fiction vonMaesa aus. Die Angabe Dios (78, 81, 3) steht da-
mit nicht im Widerspruch. Hier wird allerdings der spiitere praef
praet. Eutychianus vorgeschoben und von ihm heisst es 7o ze yag
Tagavmv (d i Caracallas) vEoY adTov [.tOL)’LdLOV gvar nlaoayevog xod 7]
w{%;n 7 ayewou 7 7LOTE £V LU OLY exgnro xoopm(mo; — & e 70 0 oTpETOMEIOY
wijTe Tijg pareds wijte Tijc Tdng émorapévng donyaye xié. Aber was
Eutychianus ohne Vorwissen der Soaemis und der Maesa gethan
hat, beschrinkt sich, nach stricter Interpretation, auf die Ueber-
fulnung Elagabals ins Lager der Soldaten. Er wird die zaudernden
Fraunen dadurch zu entschiedenem Handeln haben zwingen wollen.
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Dags aber Maesa ikre Hand gar nicht im Spiele gehabt habe,
wird - niemand glauben wollen, der sich der Schilderung erinnert,
die derselbe Dio (79, 19, 4) von der Thatigkeit der rinkevollen
Frau beim Sturze Elagabals und der Erhebung Alexanders ent-
wirft. Am 16. Mai 218 kam Elagabal ins Lager (Dio 78, 31, 4), und
die Soldaten begriissten ihn als M. Aurelius Antoninus (Dio 78, 32, 2).
Am 8. Juni desselben Jahres war Macrin besiegt (Dio 78, 39, 1),
und Elagabal des Thrones sicher. Von diesem Tage datirt Dio
seine Regierung (78, 41, 4). Natiirlich wurde wiihrend derselben:
die Fiction aufrecht erhalten, der der Kaiser seinen Erfolg ver-
dankte. Belege sind zu finden CIL II 4766. 4767. 4768..III 6058.
6170. III DL pag. 892. VI 1078 — um abzusehen von III 8675
und VII 585.

. Ist Elagabal der Sohn Alexanders, an den Babrios sich ge-
wendet, so ist das 2. Prooemium vor dem 8. Juni 218 geschrieben;
denn den Kaiser ziemte es sich als faoidevg und nicht als maig Po-
oidéwg zu bezeichnen. Auch. die Zeit vom 16. Mai bis zum 8. Juni
muss ausgeschlossen werden. Diese unruhvollen Tage waren fiir
Entgegennahme von Dedicationen nicht geeignet. Und kann ein
Pritendent sich den héchsten Titel nicht von allen erzwingen, so
wird der Hofling sich desselben ausschliesslich bedienen. Als ter-
minus post quem wire die Ermordung Caracallas am 8. April 217
(Dio 78, 5, 4) zu bezeichnen. Genauer anzugeben, wann am Hofe
zu Emesa, anfangs nur im engern Kreise, die Parole ausgegeben
wurde in Elagabal den Sohn Caracallas zu erkennen, dazu sind
wir nicht im Stande.

Aber priifen wir, ob nicht auch Severus Alexander der Ko-
nigssohn des Babrios sein kann. Alexander war ebenfalls Enkel
der Maesa, ein Sohn der Mamaea und des Gessius Marcianus (Dio
78, 30, 3). Seit seiner Adoption durch Elagabal i.J. 221 (Clin-
ton IF.R.s. h. a.) erscheint er natiirlich als dessen Sohn; cf. CIL
III DL pag. 892. Nach seiner Thronbesteigung und der Ermor-
dung Elagabals aber gilt Caracalla als sein Vater; cf. CIL III 226.
V 5260. III 166. VI 1083. III DLI pag.898.III 8121 (die Stellen
sind chronologisch geordnet).

Nach Herodian 5, 7, 8 miisste man allerdings den Alexander
schon vor seiner Adoption durch Elagabal fiir Caracallas Sohn ge-
halten haben. Aber Herodian ist kein sicherer Gewihrsmann, Auch
die Thatsache der Adoption liefert keinen zwingenden Beweis fiir
oder wider. Und wenn.Dio 79, 17, 2 von Elagabal sagt “zow
Baoowvoy 10y dveyioy adtov & 10 ovvédgior doayaydy — maidu
#3e10’, 50 kann er in diesen Worten auch nur das wirkliche Ver-
wandtschaftsverhiltniss bezeichnet haben; so wie dies Herodian 5,7, 1
gethan hat, nach dessen Meinung Alexander ja damals fiir einen
Halbbruder seines spiiteren Adoptivvaters gegolten hat. Ent-
scheidend aber ist der Bericht Dios (79, 19, 4) iiber die,Erhebung
gegen Elagabal: xai 7 179y adrot (Maesa) fuios 76 adwdv (den
Elagabal) &g’ olg Emgarrev, dig 0vdé 0¥ Aviwvivov viov Svie, xai
o Tov _AAeEavdgov g xai Svewg EE adrod yeyovire dméxdwe. Hier
stehen die Worte wg xai viwg & adwoi ysyovéro genau auf der-
selben Linie mit dic 0vd: vod >Avzwrivov viov dvre. Demnach fillt
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die Zerstérung des Glaubens an die Abstammung Elagabals von
Caracalla durch Maesa nach Dio mit der Inanspruchnahme dieser
Abstammung fiir Alexander zeitlich zusammen. Auch innere Griinde
sprechen fiir die Darstellung Dios. Bei der Erhebung gegen Ma-
crin war nur Elagabal fiir Caracallas Sobn erklért worden. Nachdem
diese Erhebung gegliickt war, war es zwecklos auch dem Alexander
diesen Vater zu vindiciren; ja, es hitte dies nicht geschehen kénnen,
ohne den Elagabal empfindlich zu krinken. Dagegen ist es deut-
lich zu erkennen, welchen Zweck die neue Fiction in dem Augen-
blicke hatte, da Maesa sich entschloss den einen Enkel fallen zu
lassen, der doch nicht mehr zu halten war. Nach alledem kann
Severus Alexander nicht der Kénigssohn des Babrios sein. In der
Zeit, wo er in der That fiir einen mais PBuohéwg *A)eEdvdgov galt,
war er bereits Konig. Es bleibt demnach dabei, dass die 2. Samm- |
lung der babrianischen Fabeln 217 oder 218 n. Chr. dem Elagabal
in Emesa iiberreicht worden ist.

Die Sicherheit dieser ganzen Argumentation wird scheinbar
durch Trebellius Pollio in Frage gestellt, der tyr. trig. 22, 7 be-
richtet, gegen Gallienus habe sich in Aegypten Aemilianus erhoben,
den man auch Alexander genannt habe. Freilich wissen wir nichts
von einem Sohne dieses Aemilianus; aber wir sind iiber diese Zeit
erheblich schlechter unterrichtet, als iiber die des Severus Alexander.
Es erheben sich jedoch chronologische Schwierigkeiten angesichts
der Uebersetzung der babrianischen Fabeln durch Titianus; denn
von Dositheus' sehe ich ab mit Riicksicht auf Crusius p. 241. Ist
der iltere Titian der Uebersetzer, so ist von einer Identificirung
des Baoctreds *ANéEavdgog mit Aemilianus natiirlich abzusehen. Ist
es der jiingere, so ist eine schwache Moglichkeit solcher Gleich-
setzung zuzugeben, aber auch nicht mehr. Denn Titian kann kein
Jiingling mehr gewesen sein, als er Lehrer des jingeren Maxi-
minus war (Capitol. Maxim. 27, 5). Nach dessen Tode aber war
er Lehrer in Besangon und in Lyon (Auson. p. 290 Bip.; bei Cru-
sius p. 242 findet sich der Druckfehler 270). Die Fabeln des Ba-
brios hiitten also in .-héchster Eile den Weg von Aegypten nach
Gallien beendigen miissen, um noch in die Hinde des Titian zu
kommen, was bei den damaligen Zusténden im rémischen Reiche
nicht eben sebr wahrscheinlich ist. Die ganze Hypothese wire
demnach zwar méglich, aber iiberaus unwahrscheinlich. Der Boden
wird ihr entzogen durch genaue Betrachtung der Worte des Tre-
bellius. Sie lauten: Alexander denique vel Alexandrinus (pam
incertum id quoque habetur) virtutum merito vocatus est. Es giebt
zwar Miinzen, die diesem Aemilianus den Namen Alexander bei-
legen, aber man weiss lingst, dass sie unicht sind (Eckhel DNV -
VII 468, Cohen médailles impériales V 10). Die Falscher werden
eben unsere Stelle im Auge gehabt haben. Entscheidend ist, dass
Trebelliug es ungewiss lisst, ob der Usurpator Alexander oder Alexan-
drinus genannt worden sei. Wir aber kénnen uns entscheiden. Im
Jahre 253 wurde ein anderer Aemilianus in Moesien zum Kaiser
ausgerufen (Clinton, F. R. s. h. a.), und zum Unterschiede von
diesem wird unser Aemilianus als Alexandrinus bezeichnet worden
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gein. Damit stiirzt die Hypothese, die der oben begriindeten Fixirung
des Babrios noch hitte entgegengestellt werden kénnen.
Tiibingen. Karl Johannes Neumann.





