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Bei uns dort n'ach den flattrigen Herren, und man wird
Dir sagen: (D er ist ein wahrer Vogel, Teleas,
Ein Vogelmensch, ein wetterwendischer, flattriger,
Ein Mantelträger, nie und nirgend von Bestand'.

Zurück bleibt nur noch eine formelle Schwierigkeit, die ich noch
nicht erwähnt habe: das Wort lJ(Jn~ pflegt Aristophanes stets so
zu stellen, dass die Endung als L ä n g e gilt. Mir ist es sehr un­
wahrscheinlich, was Einige geglaubt haben, dass der oben ange­
führte Sophokleische Vers den Dichter veranlasst haben sollte,
hier einmal seine prosodische Regel ausser Acht zu lassen. Nimmt
man die frühere Vulgata olriXJt; o(lvu; st. lJ{JVtt; omo!;, die bereite in
der Aldina steht, nebst meiner Umstellung an, so ist damit auch
der formelle Anstoss beseitigt.

Königsberg. Arthur Ludwich.

Die Zeit des Babrios.
Otto Orusius hat durch seine sorgfaltigen und eindringenden

Untersuchungen in den Leipziger Studien II 2, 125-248 die rö­
mische Nationalität des Babrios überzeugend nachgewiesen und
Lachmanns .Ansicht, nach .welcher dei' Dichter der Kaiserzeit an­
gebört, ausseI' Frage gestellt. Er hat ferDer gezeigt, dass me­
trische und sprachliche Eigenthümlichkeiten, sowie der ganze Cha­
rakter der Fabeln noch über das erste chlistliche Jahrhundert
hinausweisen. Endlich hat er bemerkt, dass ans der Klage des
FabuJisten 2. prooem. 9 ff. mit Sicherheit darauf zu schliessen ist,
dassseine Dichtungen eine überaus rasche Verbreitung gefunden
haben, Geschickt combinirt Crusius damit die Thatsll.che, dass vor dem
3. Jahrhundert die babrianischen· Fabeln niemand bekannt sind,
von da ab aber überaus häufig benutzt werden, un gt so
zu dem nicht abzuweisenden Ergehniss, dass der eben -
diesem 3. Jahrhundert angehört. Eine genauere Bestimmung der
Jahre hängt von der Erkenntniss ab, welcher König Alexandros in
dem 2. Prooemium gemeint ist.

Zunäohst ist mit Crusius daran festzuhalten, dass die Identificir­
ung des Branchos aus prooem. 1 mit dem Sohne des Alexalldros durch
nichts begrüudet ist, dass vielmehr schwere Bedenken einer solchen
Gleichsetzung entgegenstehen..Wir haben demnach nur nach einern
Könige Alexandros zu suchen, der überhaupt einen Sohn gehabt
hat; der Name dieses Prinzen kommt nicht in Betracht. Lachmann
dachte an ein Glied des herodischen Hauses; dass seine Gründe
aber nicht stichhaltig sind, hat Crusius p. 136 dargethan. Ueber­
haupt. darf man den König, dessen Sohne Babrios das 2. Buch
seiner Fabeln zugeeignet hat, nicht in einer der Dynastieen des
.Orients suchen, die unter römischem Schutze ihr kleines Gebiet
regierten. Denn die einzige Dynastie, die am Ausgange des 2. und
30m Beginne des 3. Jahrhunderts .noch bestand, war die osrhoenische
zu Edessa. Diese aber trägt bekanntlich einen durchaus orienta­
lischen Oharakter, und zum Ueberfluss hat keiner ihrer Könige
den Namen Alexander getragen (Dionysios vor: Telmahar bei As­
semani, bibI. orient. I 417 ff.). Mit Recht haben daher Boissonade
und Crusius an einen römischen Kaiser gedacht; aber ihre Hypo-
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these, naoh der Babrios sein 2: Buch einem Sohne des Severns
Alexander gewidmet, kann nicht befriedigen. Denn die Ueberlie­
fernng weiss nichts von einem Sohne dieses Kaisers; und nur im
Falle äusserster Noth wird man sich dazu entschliessen eine Hy­
pothese durch eine zweite, noch dazu höchst bedenkliche zu stützen.
Ein soloher Nothstand ist in Wahrheit aber gar nicht vorhanden.
Bei einem anderen Kaiser finden wir alles, was das Prooemium
verlangt, bei Caracalla. Derselbe führte zwar nicht officieU den
Namen Alex8.nder, copirte aber den macedonischen Eroberer,er
wollte Alexander sein und heissen. Es genügt Belege aus einer
gleichzeitigen Quelle beizubringen, ans Cassius Dia. Man lese den
ausführlichen Bericht desselben 77, 7. 8 (IV 285 Dind.). Beson­
ders hervorzuheben ist 8, 3 Ih:6Qov cU l.WeL 7:fj p..ev MctxcJovll{: p..1]OEV
neo(j~XOV7:eL} noUa oe xai os~vtloscfQeLxi.axai ou~ 7:Ovro llaQ' aVrov~Exxl'lj­
7:0V obc7JC; XQwtp..EVOV, bC6tO~".AAs~avo(!6C;.EsxaA6Fu}xai fncarrrrof?wv avrov
~ ~rwf? f1VVExJjje; 8113rIJv <t ICW,ccpovoC; ".AAE~aIlOI?OC;, Öihote; lx:J'(Joe; ".A'AE'I;,av­
of?or;, w{lrlo:J1] 7:IHne; x a i a in;ol,; x a xciie; ~ xovw v xai EIfRl Clit It~ a{lxsf1lJ~

Oot Ö 'A'AlgetIiOflOe;, anoA6'Avaut. Auch 7, 2 ist von Interesse: "at
i!UV7:CIll inl3~J10C; (A. von Gutschmid 8X8LJ'01' Dind.) Aifrov01:ov
6nsxuls~ro xat mn:s xat 1:11 (JQv'Afj Erfla1/J811, 8n lt; 7:0 mop..a aJ:he; rO
7:0V Avrov01:0V sa~}":J1il!, Z~a, sn~tO~ OAlYOll 1:0iS X(!OVOV sßlw, nA6lolla
aJthc; &' s;(slpov i;~cnJ' Die Worte 6'Alrov r07:lJ XflOVOV lfJlw zeigen
uns. dass Avyov01:oV' corrupt und durch 'Als~avtf(!ov zu ersetzen
ist. Der Ursprung der falschen Lesart ist in dem kurz vorher­
gehenden i!fjIOll Af,yovC17:oV zu suchen. Mit Dio mag. man ver­
gleichen Herodian 4, 8. 1. 2; 4, 9, B. 4. Auch vermuthet Eckhel
DNV VII 219 mit Recht, dass die Bezeichnung Caracallas als
:Magnus auf Münzen und Insohriften der Naohahmung' des macedo­
nischen Alexander ihren Ursprung verdanke. Angesichts dieser
Thatsaohen wird es jedermann sehr begreiflich finden, wenn ein
Hofdichter den Sohn Caracallas als lldie; ßaatUwc; ',AASsavo(!ov be­
zeichnete.

Nun hat freilich auoh Caracalla in Wahrheit keinen Sohn
gehabt. Aber nach des Kaisers Tode haben Elagabal und Baverus
Alexa.nder dafür gegolten.

war der Sohn der Soasmis und des Varius Mar­
cellus. em Tode der JuHa Domna lebte seine Grossmutter
Maesa mit ihren Töchtern und Enkeln in Emesa (Dio 78, 30, 2. B).
Die Erhebung gegen Maorin wlwde dadurch ermöglioht, dass Ela­
gabal für einen Sohn Caracallas ausgegeben wurde, der bei den
Soldaten höchst beliebt gewesen war. Naoh Herodian (5, 5, 10)
ging diese Fiction vonMaella aus. Die Angabe Dios (78, 31, 3) stehtda­
mit nicht im Widerspruch. Hier wird allerdings der Ilpätere praef.
praet. Eutychianull vorgeschoben, und von ihm heisst es mfJ 7:lJ ru.€!
Ta(!aviQv (d. i. Ca"racallas) v/;ov aV-rfn' lLOtXlotov stvac 1r,}.,aaaflSVOe; Kal'!1
~a:Tij1:c 7:fj lnlilvov, &norsb natoil1EXqij7:0, K(}OfC~f1af, - 8e; Xli .0 f1XflaronlicJov
fC~7:li 7:ije; IC1]7:f!oe; p..*li 1:ijl,; 7:~31]c; Em01:ap..Sl!1]e; EO~rarS x.i!. Aber was
Eutychianull ohne Vorwissen der Soaemis und der Maesa gethan
hat, beschränkt sich, nach stricter Interpretation, auf die Ueber­
führung Elagabals ins Lager der Soldaten. Er wird die zaudernden
J:;"rauen dadurch zu entschiedenem Handeln haben zwingen wollen.
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Dass aber Maesa ihre Hand gar nicht Spiele gehabt habe,
wird niemand glauben wollen, der sich der Schilderung erinnert,
die derselbe Dio (79, 19, 4) von der Thätigkeit der ränkevollen
Frau beim Sturze Elagabals und der Erhebung Alexanders ent­
wirft. Am 16. Mai 218 kam Elagabal ins Lager (Dio 78, 31,4), und
die Soldaten begriissten ihn als M. Aurelius Antoninus (Dio 78, 32,2).
Am 8. Juni desselben Jahres war Macrin hesiegt (Dio 78, 39, 1),
und Elagabal des Thrones sicher. Von diesem Tage datirt Dio
seine Regierung (78, 41, 4). Natürlich wurde während derselben
die Fiction aufrecht erhalten, der der Kaiser seinen El'folg ver­
dankte. Belege sind zu finden OlL II 4766. 4767. 4768.. III 6058.
6170. III DL pag. 892. VI 1078 um abzusehen von IU 3675
und VII 585.

, Ist Elagabal der Sohn Alexanders, an den Babrios sich ge­
wendet, so ~st das 2. Prooemium vor dem 8. Juni 218 geschrieben i
denn den Kaiser ziemte es sich als fJWJLAIi~Und nicht als nall; fJa­
Otf..6W; zu bezeichnen. Auch die Zeit vom 16. Mai bis zum 8. Juni
muss ausgeschlossen werden. Diese unruhvollen Tage waren für
Entgegennahme von Dedicationen nicht geeignet. Und kann ein
Prätendent sich den höchsten Titel nicht von allen erzwingen, so
wird' der Höfling sich desselben aussohliesslich bedienen. Als ter­
minus post quem wäre die Ermordung Oara.callas am 8. April 217
(Dio 78, 5, 4) zu bezeichnen. Genauer anzngeben, wann am Hofe
Zu Emesa, anfangs nur im eugern Kreise, die Parole ausgegeben
wurde in Elagabal den Sohn Oaracallas zu erkennen, dazu sind
wir nioht im Stande.

Aber prüfen wir, ob nicht auch Beverus Alexander der Kö­
nigssohn des Babrios sein kann. Alexallder war ebenfalls Enkel
der Maesa, ein Sohn der Mamaea und des Gessius Marcianus (Dio
78, 30, 3). Seit seiner Adoption durch Elagabal i. J. 221 (Clin­
ton F. R. s. h. a.) erscheint er natürlich als dessen Sohn i ct OIL
III DL pag. 892. Nach seiner Thl'Oubesteigung und der Ermor­
dung Elagabals aber gilt Oamcalla als sein Vater; cf. OlL III 226.
V 5260. III 166. VI 1083. III DLl pag. 893. III 3121 (die Stellen
sind ohronologisch geordnet).

Nach Herodian 5, 7, 3 müsste man allerdings den Alexander
schon vor seiner Adoption durch Elagabal für Oaracallas Sohn ge­
halten habeIl. Aber Herodian ist keill sicherer Gewährsmann. Auch
die Thatsache der'Adoption liefert keinen zwingenden Beweis für
oder wider. Und wenn Dio 79, 17, 2 von Elagabal sagt <7;0'11

Ba(J(JuxlIov 7;0'/1 ft.'/Ilil/nfI'VaVr;Ov Ir; 7;0 avvsoqwv laaray(iw . mlloa
li:tcro', so kann er in diesen Worten auch nur das wirkliche Ver­
wandtschaftsverhältniss bezeiohnet haben; so wie dies Herodian 5, 7, 1
gethan hat, nach dessen Meinung Alexander ja damals für einen
Halbbruder seines späteren Adoptivvaters gegolten hat. Ent­
scheidend aber ist der Bericht DiOB (79, 19, 4J über die.Erhebung
gegen Elagabal: xal ~ l:~ihJ avrov (Maesa) lif..cloSb T8 avrov (den
EI b I) " 7 " < >.1" - '." 1 <' >1 ,aga. a ccp QU; s7Cpar:rcv, wr; avus rov .a.pr;WJ'bVOV VWV {)vra, xat
1E(!Oi; 001' 'A'Al;avapo1' Wc; xal livmJr; 16 avrov rliyol'ora amJl!Aws. Hier
stehen die Worte fffi; xal lJ'/ImJr; ~s avtov rsrOl'ora genau auf der­
selben Linie mit wr; OM6 t"ov 'AvmJvlpov V/'O/f li/Im. Demnach t'illt
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die Zerstörung des Glaubens an die "Abstammung Elagabals von
Oaracalla durch Maesa. nach Dio mit der Inanspruchnahme dieser
Abstammung für Alexander zeitlich zusammen. Auch innere Gründe
sprechen für die Darstellung Dios. Bei der Erhebung gegen Ma­
crin war nur Elagabal für OaracallasSohn erklärt worden. Nachdem
diese Erhebung geglückt war, war es zwecklos auch dem Alexander
diesen Vater zu villdiciren; ja, es hätte dies nicht geschehen können,
ohne den Elagabal empfindlich zn kränken. Dagegen ist es deut­
lich zu erkennen, welchen Zweck die neue Fiction in dem Augen­
blicke hatte, da Maesa sich entschloBs den einen Enkel fallen zu
lassen, der doch nicht mehr zu halten war. Nach alledem kaun
Beyerus Alexander nicht der Königssohn des Babtios sein. In der
Zeit, wo er in der That für einen 1ta~ ßaatA$WC; 'AAti;a:l1oqov galt,
war er bereits König. Es bleibt demnach dabei, dass die 2. Samm­
lung der babrianischeu Fabelu 217 oder 218 n. Ohr. dem Elagabal
in Emesa überreicht worden ist.

Die Sicherheit dieser ganzen Argumentation wird scheinbar
durch Trebellius Pollio in Frage gestellt, der tyr. trig. 22, 7 be~

richtet, gegen Gallieul1s habe sich in Aegypten Aemilianus erhoben,
den man auch Alexander genaunt habe. Freilich wissen wir nichts
von einem Sohne dieses Aemilianus; aber wir sind über diese Zeit
erheblich schlechter unterrichtet, als über die des Seyerus Alexander.
Es erheben sich jedoch chronologische Schwierigkeiten angesichts
der Uebersetzung der babrianischeu Fabeln durch Titianus; denn
von Dositheus sehe ich ab mit Rücksicht auf Orusius p. 241. Ist
der ältere Titian der Uebersetzer, so ist von einer Identificirung
des ßaat4·vc; 'A')..$~t:l.1J0f20t; mit Aemilianus natürlich abzusehen. Ist
es der jüngere, so ist eine schwache Möglichkeit solcher Gleich­
setzung zuzugeben, aber auch nicht mehr. Denn Titian kann kein
Jüngling mehr gewesen sein, als er Lehrer des jüngeren Maxi­
minus war (Oapitol. Maxim. 27, 5). Nach dessen Tode aber war
er Lehl'er in Besanr;;on und in Lyon (Auson. p. 290 Bip.; bei Orl1~

sius p. 242 findet sich der Druckfehler 270). Die Fabeln des Ba~

brios hätten also in höchster Eile den Weg von Aegypten nach
Gallien beendigen müssen, um noch in die Hände des Titian zu
kommen, was bei den damaligen Zuständen im römischen Reiche
nicht eben sehr wahrscheinlich ist. Die ganze Hypothese wäre
demnach zwarmäglich, aber überaus unwahrscheinlich. Der Boden
wird ihr entzogen durch genaue Betrachtung der Worte des Tre­
bellius. Sie lauten: Alexander denique vel Alexandrinus (nam
incertum id quoque habetur) yirtutl1m merito vocatuB est. Es giebt
zwar Münzen, die diesem Aemilianus den Namen Alexander bei­
legen, aber ma.n weiss längst, dass sie unächt sind (Eckhel DNV
VII 468, Oohen madailles imperiales V 10). Die Fälscher werden
eben nnsere Stelle im Auge gehabt haben. Entscheidend ist, dass
TrebelliUl\ es ungewiss lässt, ob der USlll'pator Alexander oder Alexan­
drinus genannt worden sei. Wir abel' können uns entscheiden. Im
Jahre 253 wurde ein anderer Aemilianus in Moesien zum Kaiser
ausgerufen (Olinton, F. R. s. h. a.), und zum Unterschiede VOll

diesem wird unser Aemilianus als Alexandrinus bezeichnet worden
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sein. Damit stUn~t die Hypothese, die der oben begründeten Fixirung
des Babrios nooh hätte entgegengestellt werden können.

Tübingen. Karl Johannes Neumaun.

Kritisches zu Plato's Leges.
S. 775 E (VI c. 18) OtrtffJE(JOI'7;W<; OE lXEiJ}'lJJJ "~jJ ~fd(JajJ xal'

, ), Q .., \., ~ (.. I '" '-Q.- )., \
Ift:XTU, anEXEav"(!.t TWV 1t:li(lt Ta mtavra nam. nEflt r1Jv fl.<:v,{lI af!X1J
yaq "al iTEal; lv Q,li8(JwTtot<; l.c(lvfdll1] aWSst navra, nfl9j1; l?"v Tijl;
nfl0fJ'l}x(JvfJ'l}' avr{j nuq' exaaTov TWlf X(!WftEVC!JJI A«rXaI71' Im Vorher­
gehenden sind die sehlimmen Folgen der in trunkenem Zustande
erfolgten Zeugung fiir die geistige und leibliche Beschaffenheit des
künftigen Sprösslings dargelegt. Die auffallende Oonstruction
&.(!Xn >cal iTEDt; .• lO(!VfU;V'l} awl;st n. wird von StaUbaum im
Anschlus an Ast so erklärt, dass xal {hOl; gleichsam C Cla
ftSOQV' gebraucht sei im Sinne von flEra 8EOU, so dass der Sinn
sei: principium enim in homine positu,m (tanquam fundamentum
naturae ipsius) atque deus (iuvante deo) servant omnia 1. Wie
sollte aber xal iTE(U; so nehensächlich behandelt sein, dass darauf
im Folgenden weder im Numerus noch im Genus der zugehörigen
Bestimmungen irgend welche Rücksicht genommen wäre? Ich
schreibe: &(>X~ raft, lCa~ :fEO, ~JJ «JJ:ff!wnou; l.Of!Vfdl'Tj, aWSSt nrlv"ta
nrl. <denn der Anfang, der auch als Gott unter den Menschen
eingesetzt ist (verehrt wird)2, u. s. w.'. Dass die göttliche Ver­
ehrung der aflX~ nicht gerade etwas Gewöhnliches war, deutet
die Zufügung von lCa~ an 3. Indess erscheint sie im Orphischen
Hymnus Prooem. V. 42 als göttliches Wesen:

lI([7jT:Efla .' a:fal'l~TW"', ".Amll xal Mij.,,« XtXA7/UXW,
OiJf!al/l'l}li rs 8'EUV, aV)1 ö' lI.~tfJ(!o'OJJ d.yJJ()JJ "AtIWlitJJ
"A(!X'J/v .' ~OE [Ji(!a~ ..•
S'A:fsiv SVflEvsar; XTA.

Nach Aratus (bei Tzetz. Schol. in Hes. "Ef!Y. S. 23 Gaisf. = Anead.
gr. 09Jon. ed. Oramet· IY 424 f.) war 'A (!X ~ eine der vier Musen
(':A(!aro<; OE EV Tij mfft1lTfl .wv 'A<JT(!tXWv, nJooft(!at; [Movaar;] AEyEt
dtf)(; mv AtiT8(!Ot; xal [JAova/.«t; llV/-!ffJ1J" 'A(!X~Jf, MSUC7JlI, @SASl­
l107jV nai; 'AOtO~lf). Hiermit stimmt im Wesentlichen die Nachricht
bei Oie. da nato deor. III 21 § 54 (vergl. Annali d. Inst. arck.
N. S. IX 67).

8. 856 E (IX c. 8) KOtv~<; cf' sn r(!tror; 8(1T:W 'l'6,.UJI; nESl
OtxaorWJJ rs 01]t; oEi OtIf&'EtJJ ({:vroi, xal Ö r;(!fmOI; TWII &XWJJ, olt; av

1 Jowett, T1!e diaZ. uf PZato vol. V (Oxford 1875) S. 346 über­
setzt ohne engeren Anschluss an den griechiscben Text: For thel'e is
an original ilidwellin,lJ divinity in man which u. s. w.

. 2 So .. T.Ot. ~(lCl}(rt Tol, "aTa T~ll noltl' .... lO(!vpEl/01'
bei Lycurg. il~ LeOel'. 11 .•.. ollT' lv ,'tEol, av.it (rle xaxrt) l0f!u(J­
iJ.(H Ragt Plato Theaet. 176 A (e. 25); Aesch. Eum. 862 f. Dind....
Ell rol, lpol. "(JTO<tHV lO(lv(J?/, ~(ll) l/Lf/,UAtol1 T.E xd.

a Im Tim. 36 E sagt Plato ~ rii. 1/Jvxii. ~V(JT«(JI, iJ.clal' a/?x~v
~/?~aro 1t.n.I:tV(JTOV xal. ffttp(lOlIO' plov 7C/?O. TOll EupnaVTI:t X(10­
vO 11. Auf diese SteUe beziebt sich wohl Pröolus Schal. in Hes. "Ef!Y.
(Gaisf. S. : 'H fl:kv 01111 llf!WT'I (~p{(!I:t), 11 xa} EV1j ~l),'lEll1a, W. a(lX~,
,'t~lov !.l1T1, xal. YCl(l na(Jl:tll af!X~ll tpl)(JI.IIA«TfJJ1! ~htat {t~tall X~A.
Gaisford verweist zweifelnd auf Pbaedr. 245 D.




