Kritisches zu Plato’s Leges.

8. 775 E (VI c. 18) d‘mgpsgovuug 0¢ exeulmf Y 9 ;Légav xal
vucw (/7!8/8030% 7@y nepl o TovavTer (nEml. ne@L )y ,u&%;v) agyfq
yoo ol Jedg sv auﬁgwmug LJQUHSW] aw{a novre, Tuis v TG
7gooTHOTONG VT MUY’ EXGOTOV Taww )/gw,uaucuv Aayyam] Im Vorher-
gehenden sind die schlimmen Folgen der in trunkenem Zustande
erfolgten Zeugung fiir die geistige und leibliche Beschaffenheit des
kunftlgen Sprésslings dargelegt. Die auffallende Construction
Goxn xab Fsog . . idgvuévy cwler m wird von Stallbaum im
Anschlus an Ast so erklirt, ~dass xal Jsd¢ gleichsam °dia
,usoov gebraucht sei im Smne von pusra Jeot, so dass der Sinn
sei: principium enim in homine positum (tanquam fundamentum
naturae lpsms) atque deus (iuvante deo) servant ommia'. Wie
sollte aber xai Jso¢ so nebensichlich behandelt sein, dass darauf
im Folgenden weder im Numerus noch im Genus del zugehdrigen
Bestxmmungen 1rgend welche Riicksicht genommen wére? Ich
schrelbe agyn) ydo, xab Jedc v avdoewmog idguusvy, owle mavia
utA. “denn der Anfang; der auch als Gott unter den Menschen
eingesetzt ist (verehrt wird)2, u. s. w.’. Dass die gottliche Ver-
ehrung der ¢ gy 7 nicht gerade etwas Gewdohnliches war, deutet
die Zufigung von xai an® Indess erscheint sie im Orphischen
Hymnus Prooem. V. 42 als gotthches Wesen:

Mupépa 7 a3ammw, Avoy ol Mﬂva xmkncxw,

ngavmv e Fav, ov & ayﬂgouw ayvov "Adwny

Aoyriv T 1765 ITépeg .

AJsiv sduevéas xTd.

Nach Aratus (bei Tzetz. Schol. in Hes. "Egy S. 28 Gaisf. = Anecd

gr. Ozon. ed. Cramer IV 424 f) war ’4 0771 eine der vier Musen
(Agatog 08 &v 1) neunn] g Aorgmwr twoagag [Movoag] Adyst
dwg 100 Atdégog xal Ildovoiog vv,ugm]g, Aoytv, Mekérqv, @At
voqy xai Aodyr). Hiermit stimmt im Wesentlichen die Nachricht
bei Cic. de nat. deor. II1 21 § 54 (vergl. Annali d. Inst. arch.

N. 8. IX 67). '

8. 856 E (IX c. 3) Kowog 0 #n r@m:og sig &orw yoyog ne(n
dixaor@y & ots Jei dixdley adrolg xai 6 Toomog T@v duxdv, oig Gv

1 Jowett, The dial. of Plato vol. V (Oxford 1875) S. 346 iiber-
setzt ohne engeren Anschluss an den griechischen Text: For there is
an or zgmal mdwellmq divinity in man which u. s. w.

. 280 .. zoig fowat T0is xaTe TNV nolt‘l/ e LJQU(.LS?’Olg
bei Lycurg. in Leocr. 11 . ... ov7’ 2 Jeois adra (v xaxd) u)'gvd-
J e sagt Plato Theaet 176 A (c. 25); Aesch. Fum. 862 f. Dind.
2v roic 2uois &oToioLy L(ngo‘n; Agn E,u(pv}.lov 7€ xTh.

8 Im Tim. 36Esagtleto 1 Tis YuyAe .,udramg gelay apyny
nofato amavorov xai Eugoovos Blov meos 1oV Soumavra xoo-
vov. Auf diese Stelle bezieht sich wohl Proclus Schol. in Hes. Egy
(Gaisf. 8.845): ‘H uév ovy ngwtq (fuéoe), 1 xei Evy ()ﬂ.?fzo‘a, ws aoy,
Gsioy 0T, el yap mECaV G yNY oL Midrwy sivar $elay xTi.
Gaisford verweist zweifelnd auf Phaedr. 245 D.
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ngodooews aitiuy Empépwy g sig dixactigov dyy. Plato behandelt
von Beginn des 9. Buches an die schweren Verbrechen, welche in
seinem zweitbesten Staate etwa begangen werden konnten, und
die dafiir festzusetzenden Strafen mnebst dem Strafverfahren. Nach
der fiir die Tempelrduber und alle’ andern derartigen Verbrecher
geltenden iiblichen Einleitung (854.A—C) wird zunichst in Be-
treff der iegdovldor ein Gesetz aufgestellt (854 C — 856 A).
Sodann wird dieses selbe Gesetz im Wesentlichen auf die an Auf-
rubhr Betheiligten ausgedehnt (856 B—E): Mesta d¢ 76 mepi.
Fe0dg T megl xaTaAvowy g moAitsiug . . . . dixaoral J0E
Eotwoay T0UT0g 05mEQ Tolg Legoodhorg, xal mAouv Tv xglowy
woavTtwg avrois yiyvesdar xaddmeg Exelvorg xrh.). Endlich
kommen an dritter Stelle die Verréther an die Reihe (s. oben),
von welchen nur ganz kurz die Rede ist, indem das iiber die Tempel-
riuber und Aufrithrer Gesagte einfach auf sie ausgedehnt wird. Es
soll also fiir eine dritte Classe von Leuten dasselbe eine
Gesetz gelten, nicht aber ein drittes gemeinsames, unverindertes
Gesetz. Der Leser Wnd belexts errathen, dass ich vorschlage:

Kowdg & #u tolrog &l Eotw wopos xwh. Es kénnte allerdings
dasselbe Gesetz fiir jede der drei Classen besonders gegeben und
gezdhlt sein und wire da.rnach als T@Lrog zu bezeichnen; es
wire dann aber eben nicht “x0tvdc . . . gi¢’. Ebenso heisst es in
dem an oblge Stelle BICh a.nschhessenden Satze: xal yow;g wmxwwg
.SV;’OVOL; xol egod‘ov e nargld‘og el,g dotw megl adTe véuog 0vTog
ToL00, ngod‘on] %ol Lsgoovlw xol 7@ 100G THjg MOAEWS VOuOUG Bio amoA-
AMval,

Von 863 B an hat der Athener als die drei Hauptquellen
der Fehltritte Jvudg, 7dovs und dyvorn aufgezihlt. Die letat-
genannte ist wieder zweifacher Art, die einfache und doppelte Un-
wissenheit, je nachdem Einbildung des Wissens (J6Ea cogiag) fehlt
oder hinzutritt. Im letzteren Falle bewirkt wieder das Fehlen
oder Vorhandensein von Kraft und Stirke (ioyvog xal ¢duzg)
die Unterscheidung zweier Arten von Fehlern, so dass im Ganzen
fiinf Ursachen solcher sich ergeben. Auf diese Emthezlung bezxeht
sich der Sprechende bald darauf 864 B (IX c. 7) lvm)g uév ovv,
771/ ﬂv;wv xal @ofov Zmovoualousy, &v &dog fuiv &t . . . . “Hoo-
“wgic 07 ot %ol am.x‘}v‘mwv d‘svrsgov nidwy ¢ xal ddEng T7c OAn-
Joiis mepl 10 dgLotov Eqpsoug TeiToy- Eregov. Hier ist hochst auffallend
und anstéssig, dass bei der dritten Classe von Fehlern auf die
dyvora gar nicht Bezug genommen 1st welche doch vorher die
eigentliche Grundlage des drltten yévog war, sowie der beiden
von diesem weiter abgelelteten yévy. Der Anstoss wichst, wenn

man bedenkt, dass hier auf die vorausgehende Classxﬁcnung aus-
'druckhch Bezug genommen werden soll (- oo atd sn&d‘q a,uag-
mvo,uevwv Tol0. &tdy d‘sd‘nkwrab yryvéusva, TavTe sic pvAunv
mo@toy &m poov avarnmréov). Dass SAmidec die nichtigen,
thorichten Hoffnungen bedeute, ist unméglich; doEe allerdings
kann auch allein je nach dem Zusammenhang im Gegensatz zu

t Auch 854 A (. . . %00 oV Lsgoavlwv épL vouov rel TGOV EAAwy
VIOV TGV TOLOVTWY xr).) ist nur von einem fiir alle jene bestimmten
Gesetz die Rede.
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émiotyjun den’ Wahn, die Einbildung bezeichnen!. Ein solcher
Gegensatz ist hier aber nicht ausgedriickt und der Zusatz v#¢
aAndovg liesse eher auf die entgegengesetste Bedeutung von doEa
schliessen. Jedenfalls ist der Begriff der &yvoi hier ein so wesent-
licher, dass man ihn deutlich ausgedrﬁckt zu sehen erwartet. Es
scheint mir daher, dass fir 74¢ aigdovs: T7¢ a,uaw.‘}oﬁg zu
lesen ist, Wle 863 C "bei Besplechuno des glelchen ysvog gesagt
ist: . ... % 02 dimdody, Grav Gpadaivy wc py uovov ayvoig
Evveyouevog xrl Dann sehen wir oben als dritte Classe von Fehlern
bezeichnet ° das Bestreben von Hoffnungen und eines Wihnens,
welches unwissend ist in Betreff des Besten’. Das Wesentliche
der Besch1e1bung Ilegt 80 wxe oft in dem Attribut “vic ap a-
Jotg Tll:‘()b 70 dgioroy’ ; die aywoux ist aber nicht allein genannt,
weil sie streng genommen zum dudornue erst dann wird, sobald
sie die §psoig EAnidwr xal d6Eng beeinflusst.
886 C (X c. 2) ist von den alten Dichtungen und Erzéihlungen
der Griechen iiber die Entstehung der Gﬁttel (den Fsoyoviar)
die Rede deren Inha.lt von dem Sprechenden entschleden mlssbllhgt
wnd é wzg axotovowy st gy ssg aMo T %eAog 97 wu ok eySL,
00 ga&zov smn,uow mxlouatg ovowy, &g ys’me yovewv 8 ﬂaganemg
mu uyag ovx av sywye mote vy simou otTe g w(pelz,ua ots
wg 0 moganay Sviwg 80@7]'[0“ Wollte man auch zugeben §vzwg
etgnrar konne heissen ‘sie sind der Wirklichkeit gemiss
geschildert worden’ (so die meisten Herausgeber und Uebersetzer),
und nicht vielmehr sie sind wirklich geschildert worden’, so
passt doch auch jene Bedeutung schlecht in den Zusammenhang H
si¢ yovewy 18 Jspansiog xal mpds’, worauf es hier ja nwr an-
kommen soll, ist die — an sich so sehr schwierige — Frage nach
der Wahrheit jener Erzithlungen von zu weitgehender Bedeutung?.
Dass man schon in frither Zeit an &v7wg Anstoss genommen, be-
weist die Variante vom Rande des Vaticanus 2 cp9dg (so auch die
vulgata lectio)3. Ich vermuthe vielmehr dsdviwg (= wg ds? “in
gebuhrender Weise’), ein Wort, welches allerdings Leg. 837 C mit
Unrecht.im Text steht* und somit nur in dem pseudo-platonischen

1 Unbelucksmhtwt blieb obige Stelle in.der Inauguraldissertation
von Oscar Thm, ° Ueb. “d. Begriff d. Platon. doée u. deren Verhaltniss
zum Wissen d. Ideen’ (187 /)

* Hieron. Miiller fiihlte dies, so dass er — entgegen dem grie-
chischen Text — die Worte elg yovéwv e w. 5. W, nur mit o éiipe
in Beziehung brachte: * doch méchte ich meinerseits das Gesagte weder
als niitzlich fir die den Eltern gebiihrende Pﬁege und Ehrfarcht, noch
uberhaupt als der Wirklichkeit gemiss, preisen’.

. Er. Chr. Schneider, Quaest. de H. Stephani rec. leg. Platon.
p: IInd Tect. hiem. Vratisl. 1847 8. 4 fiihrt noch einige minder wich-
tige Handschriften an, welche die gleiche Lesart haben; dieselbe lag
auch Cornarius bei semer Uebersetzung vor. Uebrlgens erklart auch
Schneider, die Lesart o ovnug nicht zu verstehen.

* Mit Erlaubniss meines vershrten Freundes C. F. W. Miiller
theile ich hier dessen iiberzeugende Verbesserung 0b1ge1 Stelle mit: 6
Jgé nngeoyow v Y 70D awyaro; ¢midvulay Exov, ong dg&
uuU.o-u 7 2oav, T Yuyy dE svrwe (fir ()‘sovuog) s Yuyis Enere-
911” NXG s xzh.
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Dialog Clit. (409 C)! und bei spiteren Autoren wie Polybios sich
findet, jedoch in so leichter und angemessener Weise von déov ge- -
bildet ist, dass ich am wenigsten bei Plato. damn Anstoss nehmen
méchte. Der Ueberlieferung ferner lige mgemdvrwe.

935 C (XI c. 13) handelt wie das Vorausgehende von Ver-
bahn_]unen und -den gesetzhch dagegen zu treﬁ'enden Massmgeln
sav d‘.s ks &v dhhowg ronozg2 10L609Lag doywy 7) a;wvo,uevo-; oouuovv
,w] aneyqraa Ty ToLotTwY Adywy, 6 ngoorvyymxcuv ﬂgwﬂvrs@og @y
L] vé‘um a‘uvvsm} nb;youg sgecgywv 'mvg Svyw, ETEQQ naxw, (ptko-
gpgovov,uevovg, 7 dvgpéodw i tstoyuévy fuie. Die Worte Etégw
xox@ lassen durchaus keine verniinftige Erklirung zu, da von
keinem ersten und iiberhaupt keinem andern Uebel auf Seiten der
Zornigen die Rede ist. Winckelmann war daher véllig im Recht
durch ConJectm helfen zu wollen; er schlug vor Jvud doneg
9n0tw xax@, offenbar mit allzu geringem Anschluss an die Ueber-

hefelung Wir miissen, glaube ich, lesen: ... zov¢ Jvud,
ETalow® xaxg, gol,loq)govovyarovg xth. Vergl. Resp. 440 B
(v . 15) . .. xai woneg dvoiy oraoaloviow Edppayov Th Adye

yeyvousvoy 1ov Fvudv 100 TolotTov.

Zu den schwerer verdorbenen' Stellen gehért Epinom. 990 C
(c. 12): éni d¢ waimo [d. h. zur Erkenntniss der v01her a.ufgezahlten
Dinge| na@aoxavaé’oumg proeg, ofagt Jvvarov sivar, 7@8(01/ noAda
n@od‘tdaoxovm xab E3ilovra [ dtanovqoao‘w?aa noide dvie xal
veowigxov. Durch dle Anna,hme, dass in Folge falscher Bez1ehung
der Copula auf yp&wv von einem Schreiber eZva: statt 2ozi ge-
schrieben worden ist, lasst sich die Stelle in durchaus befrledlgen-
der Weise herstellen: éni 08 wavra - nagaoreva{ovwg @uoeg, oiug
(ndml. mogaoxevdlew) dvvardy om xth. Es wird wiederholt von
dem Verfasser der Epinomis hervorgehoben, dass nicht eines Jeden
Natur zur Erfassung der von ihm gepriesenen mathematischen
Kenntnisse fihig ist.

An einigen andern Stellen glaube ich theils die handschrift-
liche Lesart gegen ihre Verdichtigung in Schutz nehmen, theils
eine #ltere Conjectur durch neue Begriindung stiitzen zu konnen.

709 D.E (IVc.4). Es ist im Vorhergehenden darauf hinge-
wiesen, dass fiir die neue Kolonie ein guter Gesetzgeber besonders
wiinschenswerth sei, sowie dass dieser fiir seine Thitigkeit auch
eine gute Grundlage vorfinden miisse. Was in dieser Beziehung
nothwendig scheint, will der .Athener, welcher hier wie ja fast
durchweg das Wort fithrt, von dem’ a.poshophlrten Gesetzgebel
selbst erfahlen Déps d7, voyoJam, 790G wurov rpcuuev, T oo xal
mug oMY sxovrmv dauer, 6 Aafwv £§stg wor' &x Tav );ommv wuwg
1’711/ nohv ixavag doxijoon; Tt ysw 007 _einsiv dpddi dour; Goa
T07 vouodérov gogaé'ouev" rodvo; 7 ydo; KA Nai. A0.

1 Jedvrws steht da synonym mit 0 und zelds.

* Das Vorhergehende erdrtert die Streitigkeiten an geheiligten
oder durch besondere Wiirde geschiitzten Orten.

8 §répouvs statt éralpovs haben z. B. auch Gorg. c. 16 (461 C)
die besten Handschriften.

¢ oZes nehme ich gleich Stallbaum auf aus emlgen Handschriften,
wofiir die anderen, unter ihnen der beste (Pa.ms A), ¢ &c bieten.

5 Ast, Hermann u. A. schreiben goalwpe.
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Téds *© wvpavvovuévyy por déte »id, Stallbaum erklirt von den
Worten Goo 7o vouodérov — 7 ydg: Haec verba manifestum
est turpissimam suscepisse labem. Das Gleiche hatten vor ihm
Andere angenommen, und es ist deshalb viel an der Stelle conji-
cirt worden. Meines Erachtens ohne Grund. Die Frage ° Was
lisst sich hierauf richtig erwiedern?’ ist offenbar ‘nicht mehr wie
das Vorausgehende an den Gesetzgeber, sondern vom Athener an
die Theilnehmer des Gespriiches gerichtet. Ebenso aber auch die
folgende Frage: Wir bezeichnen doch wohl! dies (ndml. pera o7’
sinstv 699d) als Aufgabe des Gesetzgebers? Nicht wahr? — ©Ja’
. — TFolgendes: u. s. w. Der Redende betont so die Nothwendig-
keit fiir den Gesetzgeber, Rede zu stehn auf die vorausgehende Frage.
— Ueber den praedicativen Genetiv (zo¥ vouodézov) bei pod-
Louev s. z. B. Kriiger, Griech. Spr.t § 47, 6 An. 11.

754 D (VI c. 3) nodrov piv gidaxss Eotwony Ty vopwy,
Enete v yooppoTwy wv Gy Exaciog Gmoyodqy Tolg GXOUOL TO
n\ijdog 7ijg avzv odolag xth. Nach Stallbaum steht w» in Folge
einer Attraction an z@v ypauudarwy stath olc. Das ist aber
unméglich, insofern nur sog. nihere Objecte (zumeist Accusative)
in dieser Weise den obliquen Casus ihres Beziehungswortes annehmen
konnen, niheres Object zu dmoypdgyn aber 76 mA7dog nicht
ein etwaiges of¢ ist2, Das leichteste Heilmittel ist wohl, mit H.
Stephanus u. A. dv' w» in den Text zu setzen.

802 B (VII c. 10) .... 70 & mavsodusvor Emddviuile,
nomxots Guo xal povexovg dvdpag magudaBorrag xrh. erhilt die
von Ast in der Ausgabe von 1824 Anm. zu d. St. ausgesprochene,
von Winckelmann und Stallbaum gebilligte, aber nicht in den Text
aufgenommene Conjectur zavop Fovusvor (fix énavegoperor)?®
eine Stiitze durch eine Stelle bei Plato, auf welche keiner der
Genannten aufmerksam gemacht hat. 809 B (c. 14) sagt némlich
der Athener unter ausdriicklicher Bezugnahme auf unsere Stelle:
76 udv oty d9 yogslog mépr uehdv e xal Ogyrjoews &9 Iy, uve
wonov Eyovia dxhewtéo ¢ fom xal Emavog Fwréa xal xadisgwrie.

Breslau. - Karl Dziatzko.





