Abfagsungszeit des Platonischen Phaidros.

An Herrn Dr. A. Krohn in Halle.

Sie wissen, verebrter Freund, bis zu welchem Punkte ich
Ihren fesselnden Erorterungen iiber den Platonischen Staat em-
pfinglich zu folgen vermag. FEinen Versuch, das fertige Gewebe
dieses Werks aufzulosen und in das Nacheinander einer fortschrei-
tenden Entwicklung des Schriftstellers umzusetzen konnte ich nicht
anders als riickhaltlos willkommen heissen. Er musste mir, in
Erinnerung an die Nachricht von einer erweiterten Umarbeitung
der Politeia und in der frischen Freude iiber C. Reinhardts Beob-
achtungen, die eine bis hart vor das Lebensende fortgesetzte Arbeit
Platons aufwiesen, als Erfilllung einer wissenschaftlichen Pflicht
erscheinen. Je voraussetzungsloser, je einschneéidender die Analyse
vorgenommen wurde, mit um so mehr Aussicht auf reichen Er-
trag. Sie haben diese Aufgabe mit nachhaltiger Energie des For-
schens durchgefiihrt und den Muth der Ueberzeugung gehabt, un-
bekiimmert um die erfahrungsmissig zu erwartende Wirkung,
Thre Ergebnisse mit der ganzen Kette der unsere Vorstellungen
von Sokrates und Platon umstiirzenden Folgerungen vorzulegen.
Dess sind wir Thnen aufrichtigen Dank schuldig. Denn ein ernst-
hafter Gedanke kann nur dann auf seine wahren Grenzen einge-
schrinkt werden, wenn er ganz ausgedacht war. FEinem wissen-
schaftlichéen Unternehmen aber wegen der Bedenklichkeit der Er-
gebnisse Berechtigung und Werth abzusprechen ist ebenso eng-
herzig wie unverstindig. Lachmanns Liedertheorie ist durch die
Consequenzen ihres rithrigsten Anhingers gerichtet: Lachmanns
Analyse besitzen wir als bleibende Errungenschaft. Ueberhaupt
lasst sich ja geschichtliche Wahrheit nur in beschrénktem Umfang
durch Vordringen auf gerader Linie finden, wir pflegen uns in
spiralférmiger Bewegung dem Mittelpunkte zu nihern. Und jede
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Thatigkeit, die iiber Sammlung und Sichtung des gegebenen Stoffs
hinausschreitend in die Tiefe dringt um von da aus einen Complex
des Wissens schﬁpferisch aufzubauen, kann gemiss der Endlich-
keit des menschlichen Geistes nur auf bedingte Wahrheit hoffen.
Das gilt vornehmlich von der analytischen oder, wenn Sie mir
einen Ausdruck Ihrer Schulsprache verstatten wollen, transcenden-
talen litterargeschichtlichen Forschung, die Sie an Platon iiben.
Analyse an sich ist doch nur Auflésung: die Thatsachen, die sie
ergibt, verlangen Deutung und Bestimmung, bevor ihuen wie frag-
mentarischen Werkstiicken ihre Stelle in dem Aufriss angewiesen
werden kann. Zu allem dem bieten ohne Zweifel die Analoga
unseres Bewusstseins das unerlisslichste Hilfsmittel. Die Grund-
ziige der menschlichen Natur sind immerdar dieselben. Aber der
einzelne Mensch besitzt sie doch nur in einer Brechung und jeder
einzelne stellt eine besondere Méglichkeit menschlicher Entwicklung
und Gestaltung dar; die Verschiedenheit der zeitlichen und o6rt-
lichen Bedingungen steigert diese Variationen ins Unendliche. Dem
zufolge lassen sich Ergebnisse der Analyse nicht ohne weiteres,
blos kraft unserer Menschlichkeit in historische Erkenntniss um-
setzen. Der Grundriss, den der Forscher aus sich heraus ent-
wirft, wird nur in dem Maasse geschichtlicher Wahrheit nahe
kommen, als er durch feste, von aussen gegebene Punkte bestimmt
ist ; und die Zuverlissigkeit, mit der die Funde gedeutet und be-
stimmt werden, hingt ab von der Sicherheit, mit der das neue
zu dem gegebenen sich in Beziehung setzen lisst. Was ich meine,
dafiir gibt die Geschichte der homerischen Frage ein anschauliches
Beispiel. Erst nachdem Welcker und andere die dussere Geschichte
des Epos und der Sage vorbereitet hatten, konnte der Versuch,
die innere Geschichte des Epos auf analytischem Weg aufzubelien,
gliicklicheren Erfolg haben. Kirchhoff hat uns gewiesen, wie man
die Ergebnisse der Analyse mit den #usseren Thatsachen zu ver-
kniipfen habe um die Schichtenlagerung eines Epos zu ermitteln
und geschichtlich zu bestimmen.

Die platonischen Studien, seit Schleiermacher mit immer
frischem Interesse und steigender Betheiligung gepflegt, haben zu‘
mannichfachen Constructionen der Schriftstellerei und philosophischen
Entwicklung Platons gefiihrt, die nicht so weit auseinander gehn
konnten, wenn auf allen Seiten das gleiche Bediirfniss geherrscht
hiitte, so viel fragliche Puncte als moglich historisch festzulegen.
Es war davon nicht alles, aber doch manches zu hoffen. Allein
statt ermstlich zu suchen hat man in voreiliger Beschrinkung



Abfassungszeit des Platonischen Phaidros. - 133

auf das eigne Urtheil sich gewthnt auch was offen daliegt gering
zu achten. Je nachdem man den Phaidros in den Anfang von
Platons schriftstellerischer Laufbahn, gegen die Mitte oder gar
dariiber hinaus setzt, ergibt sich ein ganz verindertes Bild der
inneren Geschichte des Denkers, und die Ansetzung dieses Dialogs
ist denn auch eine so cardinale Frage, dass sie  sich ungesucht
als unterscheidendes Merkmal fiir die Gruppen unserer Platoniker
darbietet. Aber die Stellung des Phaidros ist mit nichten dem
Ermessen der Construction anheimgegeben, sondern, wie mir scheint,
eine gegebene Thatsache. Wenn dem so ist, so werden auch Sie
das Bild von der allméhlichen Ausbildung der Platonischen Gedanken-
welt,  das die Analyse des Staats Ihnen lieferte, umzubilden und
manche Threr Wahrnehmungen umzudeuten haben. Dass dem so
ist, davon mochte ich niemanden lieber als Sie itberzeugen. - Frei-
lich habe ich wenig zu sagen, was nicht schon in meiner Erst-
lihgsschrift angebabnt und in reiferer Gestalt von C. Reinhardt
vorgetragen wire. Aber ich wiirde iiberhaupt keine Veranlassung
gesehn haben die Fluth platonischer Litteratur auch nur um diesen
Tropfen zu vermehren, wenn mich nicht das Bediirfniss triebe als
Zeichen meines Dankes und meiner Theilnahme fiir Ihre Forschungen
Thnen einen Beitrag, wie ich ihn eben geben kann, zu Ihrem Pro-
blem zu senden. In diesem Sinne werden Sie die folgenden Zeilen
freundlich aufnehmen, auch wenn es denselben nicht gelingt Ihren
Beifall zu erwerben.

Man glaubte lange, iiber die Zeit des Phaidros ein wenn
auch unbestimmt gehaltenes Zeugniss des Alterthums zu besitzen.
Laertios Diogenes 1II 38 macht, nachdem er eine Angabe des Eu-
phorion und Panaitios berichtet hat, die Bemerkung: Adyov d¢
e @rov yoayor avrov wov Duidoov * xal yio e uspon@dis n o
m6fhpe - Anoiogyog 08 xab Tov Teémov Tig yoagpric Shov Emyudu-
getow wig poguxdv. An der Anwendung von Adyor fiir Dialog konnte
an sich ‘nicht der geringste Anstoss genommen werden. Allein die
allgemeine handschriftliche Ueberlieferung ! ist Aoyoc 02 und dies

! 20yos bezeugen der Borbonicus, Vaticanus 1302 (bomb. s. X1I)
und die beiden jiingeren Laurentiani G H nach C. Wachsmuths freund- -
licher Mittheilung; auch fiir den #lteren Laurentianus F' kann diese Les-
art nach sicherem Schluss angenommen werden. Der Text des H. Ste-
phanus und die Uebersetzung des Ambrosius bezeugen gleichfalls den
Nominativ.



134 . : Usener

hat Cobet mit vollem Rechte wiederhergestellt. Dass der Phaidros
der erste Dialog des Platon sei, war also nur ein ‘ Gerede ’2, das
sich nun leicht als blosse Vermuthung alter Kritiker zu erkennen
gibt. Wenn es alte Kataloge der Platonischen Schriften gab,
worin die Reihe mit dem Phaidros begann®, so war damit eben
jene Vermuthung nur praktisch verwerthet. Aber diese Vermuthung
war, wenn nicht aus Untersuchung, doch aus einem richtigen Tact-
gefiihl hervorgegangen, wihrend eine Angabe Ciceros?, die man
frither der Nachricht des Laertios entgegen zu stellen pflegte,
lediglich eine voreilige und willkiirliche Bemerkung aus eigener
Weisheit des Schriftstellers ist. Bei der Unzuverlissigkeit dieser
Stimmen des Alterthums sind wir auf den Dialog selbst ange-
wiesen.

‘Ein Ueberblick iiber Plan und Inhalt desselben, wie ﬂm der
Leser dieser Zeilen schon selbst gewonnen haben wird oder doch
mit Hilfe der lichtvollen Darlegung von H. Bonitz® rasch gewinnen
kann, stellt es ausser Zweifel, dass die Absicht des Dialogs keine
andere ist als an dem Beispiel des Lysias zu zeigen, dass die
Rhetorik zum Range einer Kunst nur durch die Philosophie er-

2 Vgl. Olympiodor v. Plat. c¢. 3 6t ¢ 'zods JiFveepfovs 6 IThe-
Twv fowqro, Jd7doy &x ot Pbaidgov Tob JixAdyov mdwy mvéovros Tob
didvoaufodovs yapartijpos, &re 7ob ITAGTWYOS TOUTOV WQWIUVY YU~
Wevros dddoyov, @¢ Léyerear. Ausfihrlicher sieht man die Er-
wigungen, welche jener Vermuthung zu Grund liegen, hervortreten in
prolegg. philos. Plat. 24 x«d &z udv 700 ypovov Toi cuyypapéws moa-
Tov Aéyovory eiven Tov Daidpov, s av xei, @aoi, (rolvros «irov, &
déor ouyypcqey 7 o mas & elyev, 2xei dmopwy & JEl ouyypdpew,
@Mov 7po avrod ypcper; (das hitte auch ein Platoniker des 19. Jahr-
hunderts sagen kdnnen) zed &ldws ' 61e 2y Exelvep xéyonrer TG JiSu-
oaufode yepurrijor s &v wimw anodéusvos Ty TGV SiIvpdpufwy wovoey.

8 Laert. Diog. IIl 62 of & é&md Paidgov sec. dgyovrer. Krische
rechnet unter diese den Panaitios: das kann richtig sein, iiberzeugend
ist es nicht, da es die falsche Lesung Aoyor J¢ bei Laert. III 38 zur
Voraussetzung hat.

* im Orat. 13, 42 haec (Plat. Phaedr. p. 2793, die Stelle dber
Isokrates) de adulescente Socrates auguratur, at ea de seniore scribit Plato
et scribit aequalis u. s. w.

5 Bonitz in der Festschrift zu der dritten Sacularfeier des Berl.
Gymn. zum graunen Kloster 1874 p. 3 ff. (Platon. Studien p. 252 ff.).
Aus der umfinglichen Litteratur iiber den Phaidros verdient daneben
noch besonders die Abhandlung von A. B. Krische in den Gottinger
Studien von 1847 Abth, IT p. 930 ff. (auch separat erschlenen) hervor-
gehoben zu werden.
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hoben werden kénne, dass aber der schriftstellerischen Ausiibung
der Redekunst neben der miindlichen Lehre nur ein untergeordneter
Werth zukomme. Ein Dialog, der diese Ansichten entwickelte,
war fir die Bildungszustinde ' und Anschauungen des damaligen
Athen, das nicht mehr -blos den anregenden Vortrigen wandern-
der Sophisten zulief, sondern seine Jugend schon in stehende Schulen
der Rhetorik schickte, eine ausserordentliche That. Nicht allein
einflussreichen Personlichkeiten, dem ganzen lesenden Publikum
bot der Schriftsteller kithn die Stirne.

Die Bedeutung des Dialogs an sich und fiir seine Zeit ver-
mag nicht die unverkennbaren Méngel in der Durchfithrung des
Grundgedankens zu verdecken. Der ganze erste Theil des Werks
steht nicht in richtigem Verhiltniss, und der Zusammenhang ist
nur mit losem Bande, man darf es sagen, #usserlich hergestellt.
Am auffilligsten ist das Missverhiltniss der grossen Palinodie des
Sokrates zum Ganzen. Zwar haben Deuschle und Bonitz® nachzu-
weisen versucht,. dass auch ein innerer Zusammenhang zwischen
dieser Rede und dem zweiten theoretischen Theil des Dialogs be-
stehe. ' Aber nur fiir eines der drei im zweiten Theil aufgestellten
Erfordernisse der Redekunst, fiir die Forderung dialektischer Durch-
bildung lisst ‘sich in jener Rede etwas wie Grundlegung aufzeigen,
und selbst dieser Anklang ist zu wenig auffillig um eine Absicht
des Schriftstellers erkennen zu lassen. Nur eine ganz allgemeine
Beziehung ist vorhanden und muss anerkannt werden, die Begriin-
dung des Strebens nach Erkenntniss der Wahrheit (Philosophie)
als der hochsten und allein wiirdigen menschlichen Thitigkeit im
Gegensatz zu Rhetorik und Logographie, und dieser Gedanke ist
wirklich der Hintergrund des ganzen Dialogs. Man konnte sagen,
der Philosoph habe durch die Ausfiihrung der zweiten Sokratischen
Rede dem Ganzen einen besonderen, iiber das Thema hiniiber-
filhrenden Gedankengehalt geben wollen. Es ist moglich dass der
Schriftsteller sich #hnlich vor sich selbst rechtfertigte. Aber das
Missverhiltniss wird dadurch nicht gehoben, und dies beruht in
einem Ueberschuss noch ungeziigelter geistiger Kraft, in einem Un-
vermogen die zustromenden ergreifenden Gedanken durch das Maass,
das der Zweck des Ganzen vorschreibt, zu beherrschen und zu
regeln. Die Anlage des Dialogs ist ein sicheres Merkmal der
Jugendlichkeitﬁ&é;Véiféésers. Und diese Jugendlichkeit, einmal

¢ Deuschle in der Zeitschr. f. Alterthumsw. 1854 Jahrg. XIIp. 31 f£,,
Bonitz a. a. 0. 13 f. (Plat. Stud. 263 ff).
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ins Auge gefasst, verliugnet sich nirgends. Noch zeigt der durch
Sokrates der Poesie abgewonnene Philosoph iiberall die volle Freude
an seiner Formgewandtheit. Er liebt es die verschiedensten Ton-
arten dichterischer und prosaischer Redeweise anzuschlagen?, und
er weiss den Dialog mit einem Reiz der mimetischen Darstellung
auszustatten, ihn mit einer solchen Fiille und Anschaulichkeit der
Scenerie zu umkleiden, dass wir das Behagen, mit dem der Schrift-
steller der neuen, selbstgefundenen Form sich hingibt, mit em-
pfinden. Aber trotzdem hat er Ton und Haltung des- Gesprichs
nicht einheitlich zu gestalten gewusst. Die theoretischen Erérter-
ungen des zweiten Theils, die nicht umhin kénnen das Technische
der Rhetorik wenigstens zu streifen, liessen sich nicht auf der glei-
chen Hohe einer durch die Nihe der Gottheit gehobenen Stimmung
halten, welche den ersten Theil und die Schlussparthie durchdringt.
Da hat der Schriftsteller mehr &usserlich nachgeholfen, indem er
die Trockenheit des Gegenstands theils ironisch und geringschitzig
behandelt, theils durch figiirliche und bildliche Redeweise, ja
durch halbe Rithsel® belebt. Kurzum, die Gelehrten des Alter-
thums, welche den Phaidros als Jugendwerk Platons betrachteten,
gaben einer vollkommen treffenden Empfindung Raum, die
Schleiermacher in klarer Darlegung begriindet hat. Doch mige
dieser Eindruck immerhin subjectiv heissen: nur dass er kein Para-
logismus ist, wozu ihn allein ginzliche Verkennung der unter-
scheidenden Merkmale © poetischer Jugendfrische’ und jugendlicher
Unfertigkeit stempeln konnte®. ~Wir wollen unsere Wahrnehmungen
fir nichts anderes ausgeben als was sie sind, Merkzeichen die
unwillkiirlich den Weg unseres Suchens bestimmen, und die erst
wenn sie in Thatsachen objective Bestitigung finden, sich zu einer
Ueberzeugung verdichten, welche auch von anderen Anerkennung
fordern darf. Und wir sind hier in dieser gliicklichen Lage. Der
Dialog selbst gibt in der Behandlung des Lysias und Isokrates
den sichersten Anhalt, um seine Entstehungszeiﬁ nicht ungefihr
sondern bis auf das Jahr zu bestimmen.

Entscheidend ist schon das vielbesprochene Urtheil, das gegen
Ende des Dialogs iiber Isokrates gefallt wird (p. 278°—279P).

7 Vgl. C. R. Volquardsen, Platons Phaedros, erste Schrift Platons
(Kiel 1862) p. 2 ff. ’ ,

8 wie in der Stelle p. 261b, vgl. C. Reinhardt in den commentt.
societatis philol. Bonn. (1873) p. 12 ff.

® Fr. Ueberweg, Untersuchungen iiber die Echtheit und Zeitfolge
Plat. Schriften (Wien 1861) p. 253.
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Phaidros verlangt, nachdem die Glorie des Lysias zerstort ist, von
Sokrates, dass er nun auch iiber seinen Fround (zov cov éraigov),
den ° schonen Isokrates’ ein Urtheil abgebe. °Jung ist noch Iso-
krates’ antwortet Sokrates 1%, doch was ich von ihm prophezeie,
will ich dir nicht vorenthalten. Mir scheint, seine Naturanlage
stelle ihn iiber die Schriftstellerei des Lysias, und sein Charakter
habe eine edlere Mischung. Drum sollte michs nicht wundern,
wenn er in vorriickendem Alter in eben den Reden, die ihn jetzt
beschiftigen, alle die je sich an Reden gewagt, weiter als Knaben
hinter sich lassen, oder auch wenn ihm diese Beschiftigung nicht
geniigen und zu Grosserem ibn ein géttlicher Drang hinleiten sollte.
Denn von Natur liegt etwas von Philosophie im Geist des Mannes’.

Nur wer den Wechsel des Verhiiltnisses zwischen Platon und
Isokrates grundsatzlich iibersieht, wird in den vorstehenden Worten
mit C. F. Hermann eine prophetia ex eventu finden kénnen. Seit-
dem Isokrates seine Schule zu Athen gegriindet hatte, konnte iiber
die wahre Natur und iiber die Ziele des Redemeisters eine Tauschung
nicht linger obwalten. Die Hohlheit seines rhetorischen Forma-
lismus und seine eitle Anmaassung der ¢udocopic machten auch
_fir Platon weitere Duldung, geschweige denn Protection dieser
Art von Schriftstellerei und Lehrthitigkeit unmoglich. Isokrates
hatte in seinem Antrittsprogramm, der Rede wider die Sophisten
(R. XIIlI) zwar nur den Antisthenes angegriffen, aber indem er
sich iiber die Lehrbarkeit der Tugend und des gliicklichen Lebens
lustig machte, gleichsehr allen Sokratikern den Fehdehandschuh -
hingeworfen. Die Unvereinbarkeit der Ansichten und Ziele des
Isokrates und eines Platon hat in fortwihrendem Geplinkel von
Sticheleien, die bei den Zeitgenossen auf rascheres Verstindniss
rechnen durften als sie bei der Nachwelt gefunden haben, sich
kundgegeben 11; ein niherer Verkehr oder gar gegenseitige Achtung

10 p. 278 f. Néos ¥n & <baidge “[ooxpcrns® & pévior pevrevo-
uer xer' avrod, Ayay E9édw. — To moioy O1; — Aoxei por Gueivwy
7 xare Tobs megh Avoiay eivar Adyovs T& Tis qioews, ¥ TE N9E yEVML-
*wTéQ xEXQECIw @oTe obddy &v yévorro SavuesTov, TMEOIOUEYS TS
nhxlos & megl adrovs e Tovs Adyovs oic viv Emiyeigei, mAéov ) meidwy
dievéyxor 1@y nonore apapévoy Aoywy, e & adrg un &moyenow Taite,
&l pellw 9 1 atrov dyor Soun Yawréoe. @ios ydp, @ plle, Fveorl
75 rhodogplee fj T0v &vdpds dravolg. Vgl. L. Spengel, Abh. der Miin-
chener Akad. 1855 B. VII p. 733 f. 767. :

11 Vgl. ausser Spengels eben angefiihrter grundlegender Abhand-
lung * Isokrates und Platon’ (mit dem Nachtrag im Philologus B. 19, 593 ff.)
besonders C. Reinhardt, de Isocratis aemulis (Bonn 1873) p. 28 ff.
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“war, seitdem beide als Schulbiupter sich gegeniiber standen, von
Jahr zu Jahr weniger denkbar.

Als Isokrates durch die Rede gegen die Sophisten sich zu
Athen als Lehrer der Rhetorik einfithrte, war Platon noch abwesend
auf seinen Reisen; auch wenn es sich herausstellen sollte, dass er
gegen Ende des ersten Jahrzehnts des vierten Jahrh. eine Zeit lang
zu Athen verweilte, hatte er damals eine Lehrthitigkeit noch nicht
eréfinet. Keine Andeutung jener Rede ldsst sich auf Platon be-
ziehen und als Vorspiel des spiteren Kampfs fassen. Wohl aber
findet sich dort eine deutliche, zum Theil wértlicke Entlehnung
aus Platons Phaidros:

Isokrates XIII Platon Phaidr. p. 2691¢

17 dsiv wor pdv padneqy npds wi | w0 pdv dtvacdu, & uidge, dore
TV @guowy Exev olar yo | Gywnomgy Téheov ysvésda,
70 puév &0y T Ty Abywy pa- | gixds, lowg € xul avayxaior Exey
Jeiv, negl 08 16g yorjosg wd- | domep vaMu sl uév oo mdgyet
v yopvacdivar v 08 | @Uoes gnropxg elvar, Eoe §rrwe
duddoxaroy Té piv ovrwg axgr- | EAAoytuos noocrafwy Emtory-
B 0idy T elvow dishdsiv dore | wunv T xal pekéryy.
undsy Ty diduxtciv magah-
ngly, negl 05 T@v Aowa@v ToL-
0UToY aUTOY TagddEtype Tage-

18 gysiv, goze.......... xal T0U-
TWY UEY GREVIWY GUMTIECOVTWY
Tedelwg E€ovoLy oi guAogo-
poivisg xad 6 0 4v éX- | Grov & &v éAAimyg TovTwy,
Aepdi T Tav slonuévwy, | tadTy dredg EosL.
GvayxnTavTy ysigov diu-

xelodat tovg mAyaelovzog.
Das ist ein Compliment nach antiker Art, wie sie uns aus latei-
nischen und griechischen Dichtern bekannt!? und durch directe
Aeusserungen des Seneca (suasor. 8, 7 p.27, 16 Klessl) und be-
sonders des Phaedrus (fab. IV prol. 17) .
miki parta laus est, quod tw (Particulo), quod similes tus
vestras in chartas verba transfertis mea
dignumque longa iudicatis memoria
gradezu als mit Bewusstsein geiibte Sitte bezengt ist. Isokrates

12 8, M. Haupt im 4nd. lect. Berol. 1855 p. 6 f. (opusc. 2, T0f.) und
C. Dilthey. de Callimachi Cydippa p. 109 f., epigrammaton graec. Pom-
peis repertorum trias (Zircher Progr. von 1876) p. 15 Anm. 35.
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muss sich damals noch Platon verwandt und niher stehend ge-
fithlt baben. Er theilte mit ibhm die Begeisterung fiir Philosophie,
die nur unter den Hénden des Rhetors ganz etwas anderes wird als
bei dem Philosophen. Jenseits von Platons Reisen liegt also eine
Zeit, wo Isokrates und Platon durch anregenden Austausch von
Gedanken verbunden waren. Das Freundschaftsverhiltniss beider
Mianner, fir das schon unser Dialog ein ausreichendes Denkmal
ist, wurde noch beinahe ein Jahrhundert spiter von dem Peripa-
tetlker Praxiphanes zur Scenerie eines Dialogs iiber Dichter be-
nutzt wo Isokrates den Platon auf seinem Landsitze aufsuchte!s
Die Anerkennung, welche Platon im _Phaidros dem Freunde zo]lt,
ist zwar verclausuliert, soweit sie der Philosophie gilt, aber immer-
hin noch nachdriicklich genug. Man sieht, Platon hat den Iso-
krates mit dem Auge eines jiingeren Freunds angeschaut, der den
guten Willen und die Geneigtheit des kiinftigen Rhetors auf philo-
sophische Betrachtungen einzugehn fir die Garantie einer bedeu-
tenden Zukunft nahm. Sein Zeugniss, dass Isokrates dem Kreis
des Sokrates angehorte, wird durch dessen Schriften bewahrheitet,
die ‘beialler  Verflachung des iibernommenen Gedankenschatzes
doch- das hohere Streben einer sokratischen Ethik nicht verkennen
lassen 4. : : :
Isokrates’ Sophistenrede, das erste offentliche Bekenntniss
einer den Sokratikern feindseligen und datum von Platon be-
kimpften anmaassenden Beschrinktheit, obendrein mit den deut-
lichen Spuren dankbarer Kenntnissnahme unseres Dialogs, ist dem-
nach ein fester Grenzstein fiir den Phaidros. Wann jene Rede
herausgegeben ist, lisst sich freilich aufs Jahr nicht bestimmen.
Aber sie muss Isokrates’ Auftreten als Liehrer zu Athen unmittelbar
begleitet haben 5, und dies kann nicht wohl spiter als 390, eher
ein wenig frither angesetzt werden. Schon hiermit ist die Folge-
rung unabweisbar gegeben, dass der Phaidros vor Platons Ent-
fernung von Athen, also noch bei Lebzeiten des Sokrates ver-
fasst sein muss. Es wird sich aber lohnen, bei diesem Ergebniss
nicht beruhigt stehn zu bleiben.

Ueber die entscheidende Wendung in Isokrates’ Entwicklung

18 5. Prellers ausgew. Aufsitze p. 103 f.
14 vgl. H. P. Schroeder quaestiones Isocrateae II (Utrecht 1859) -
p- 1 ff ! .

s nach Isokr. R. XV 193 &7’ woyouny megi raveny eiver Ty mwoey-
porelay, doyov diédwxe u. s. w.
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zum Rbetor belehrt uns ein Text des Aristoteles, dessen Be&eutung
gewiss lingst so gewiirdigt worden wire, wie es das Gewicht des
Zeugen fordert, wenn er nicht in einer missverstiindlichen Ueber-
tragung Ciceros vorlige. Similiter Isocratem, ‘berichtet er Brut.
12, 48 in obliquer Rede aus der Svvaywys teyvav, primo artem
dicendi esse negavisse, scribere autem aliis solitum orationes quibus
in tudicio uterentur : da haben wir also die volle Bestitigung da-
fiir, dass Platons Auffassung des Isokrates im Phaidros der Wirk-
lichkeit, aber eben nur in des Rhetors erstem Stadium entspricht.
In der Zeit seines Verkehrs mit Sokrates stand Isokrates im wesent-
lichen auf dem Standpunkt unseres Dialogs und nahm an, dass
die Redekunst der gleichzeitigen Rhetoren keine selbstindige Exi-
stenz habe und gegeniiber der hohen Aufgabe, das Wahre und
Gute angemessen darzustellen, mindestens ein irrelevantes Mittel
sei. Wohl aber habe Isokrates, bezeugt Arist. weiter, durch diese
Ansicht sich nicht abhalten lassen, fiir andere zu gerichtlichem
Gebrauch Reden abzufassen: Isokrates tritt zwar R. XV 31-—42
umsténdlich den Beweis an, dass er. jeder Thitigkeit fiir das Ge-
richt ferne geblieben sei, aber schon das beweist gemiiss rednerischer

Praxis das Gegentheil. Ein treuer Schiiler Kephisodoros gab zu,
* dass der Meister einige Gerichtsreden verfasst habe, doch nicht
viele. Soviel nur ist wahr an Isokrates’ Leugnung und unbestreit-
bar: die Thitigkeit eines Logographen stand tief unter den Hoff-'
nungen und Zielen des Lebens, die Isokrates wenn jemals, dann
gewiss im angehenden Mannesalter in sich trug. Wenn er gleich-
wohl eine Zeit lang sich dazu herabliess, so kénnen nur zwingende
Griinde #usserer Art ihn dazu getrieben haben. Wir erfahren von
ihm selbst !¢, dass nachdem' er sich eine Bildung erworben, welche
Aufsehn erregt habe (den héchsten Rechtstitel zu dieser Behaup-
tung gibt das Urtheil des platonischen Sokrates), ihn. aus seinen
Studien unsanft ein Einblick in die viiterlichen Vermogensverhilt-
nisse gerissen. und ihm die Pflicht des Erwerbens auferlegt habe:
der peloponnesische Krieg hatte seine wohlhabende Familie um

16 R. XV 161 re yap dnauvvay foyouny rois idio, amolopévwy
2y 1) modéuw 1§ mEos Awxedeupoviovs GTEVIOY TGY UmaQyovIwy fuiv,
dg’ @v & marnp &ua tif e WOk yoRoiuov avTov mepeiyey fuds 8 ovrwg
2niuedds dnaidevoey Gor’ Imupavéoregoy Eival pe TOTE xal yYwQLUWTEQOY
&y 10i5 TAxidTees xeh Guun i dsvopévors 7 viv &y Tois cuumohTevopévors, bre
& oy, @omep elmov, foyouny miAncialev Tolv, gouny, & Juvndelny
heler 2rnoucder xai megumovjcecdos TGV 2wl Tov elrov Plov dpunoav-
TWY *Th.
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alles gebracht. Die sechs unter seinem Namen erhaltenen Gerichts-
reden beginnen mit dem Jahre 403. Ich bin #iberzeugt, und die
eben angefiihrte Angahe desIsokrates selbst scheint zu bestiitigen, dass
die #lteste dieser Reden auch, die erste war die Is. verfasste: doch
mag es jedem unbenommen bleiben, sich noch eine oder zwei hin-
zuzudenken, wenn er nur nicht iiber die Wiederherstellung der
Demokratie und der ordentlichen Gerichte zuriickgeht.

Cicero fahrt fort: sed cum ex -eo, quasiqui committeret contra
legem (des C. Gracchus und des Sulla) “a quo quis sudicio cir-
cumveniretur’ , saepe ipse in iudicium wvocaretur, orationes aliis
destitisse scribere totumque se ad artes (epideiktische Schriften,
wyvag)'? conponendas tramstulisse. Der eilfertige Schriftsteller
hat hier eine romische Institution, welche gerichtlichen Beistand
um Geld verbot, mit einem handgreiflichen Schnitzer auf Athen
iibertragen. Wihrend zu Rom die Parteien sich durch Anwilte
vor Gericht vertreten lassen konnten, waren sie zu Athen gehalten
mit dem eignen Wort fiir ihre Sache einzustehn, und da die Mehr-
zahl seit der Zeit der Sophisten sich nicht mehr den Anforderungen
einer solchen Rede und den schulmissig durchgebildeten Gegnern
gewachsen fiihlen konnte, so war es da alltiglich und ohne jedes
gesetzliche Bedenken, dass man sich seine Reden fiir Geld schreiben
liess und dann memorierte. Die Widerwirtigkeiten, welche sich
Isokrates durch seine Gerichtsreden zuzog, miissen also ganz anderer
Art gewesen sein, als Cicero sich vorstellt und uns glauben machen
will.  Und doch, von gerichtlichen Niederlagen muss Aristoteles
gesprochen haben, wenn das Missverstindniss entstehen sollte.
Waren es rinkevolle Processe, die ihm von gegnerischen Parteien
aus Rache fiir seine Beihilfe angezettelt wurden? Nichts veran-
lasst uns seiner eignen Erklirung in der Rede iiber den Vermogens-
umtausch (XV 27), dass er vordem nie vor Gericht gezogen worden
sei, den Glauben zu versagen. Auch die gelegentlichen Hiebe, die
in den Processreden der Gegner fielen, wie solche in Lysias’ Rede
wider den jiingeren Alkibiades gegen Argumente und den poli-
tischen Standpunkt der Isokratischen Rede mspi 709 {edyovg (R. XVI)
vorkommen, konnten eine solche Wirkung nicht haben. Derartige
Angriffe brachte der Kampf selbst mit sich, auf sie musste gefasst
sein wer in den Kampf eintrat, und iiberdies hatten sie nur vor-
iibergehende Bedeutung: sie verrauschten mit dem Tage, und im

Lesepublikum konnte nur wenigen eingeweihten das Ziel solcher

" 8. J. Bake, scholica hypomnemata 3, 67—84.



142 . ) - Usener

indirecten Polemik bekannt sein. Wenn alle Méglichkeiten, den
‘Wortlaut des Aristotelischen Zeugnisses einigermaassen festzuhalten,
vergeblich erschopft werden, so muss Cicero durch das Wort selbst
in die Trre gefiihrt sein. Die allgemeine Betheiligung an der
Rechtspflege hat den Biirgern: antiker Demokratien die Kunstaus-
driicke des Gerichtswesens so geliufig gemacht, dass man sie un-
willkiirlich und leicht auch auf andere Verhiltnisse anwandte.
Und seit J. Bernays’ lichtvoller Bebandlung der Worte xal &Aly
0¢ ug d6Ee mogudedorur msgl yuyds, mdavy uév modhoig . . ..,
wongp eV Fvag (Je) dsdwxvia xal Toic &v xour@ ywouévoig Ad-
yoig (Ar. 7. yuy. 1 4 p. 407" 29) ist es erwiesen, dass auch Ari-
stoteles dieser Neigung der attischen Sprache folgte, indem das
Bild gerichtlichen Streits ihm dazu diente Vorkommnisse litterarischer
Polemik anschaulich zu bezeichnen 8. Nur in diesem Sinne konnte
Aristoteles in seinem Bericht iiber Isokrates einen gerichtlichen
Ausdruck gebrauchen, der einen oberflichlichen Leser zu tduschen
vermochte. Ich wiisste keinen treffenderen namhaft zu machen
als den obigen: modlauig atvds &vIvrag Jedwxdg. Litterarische
Angriffe, die seine logographischen Leistungen mit Erfolg zur Ziel-
scheibe nahmen, haben dem Isokrates das Maass des Missbehagens
an dieser Thitigkeit voll gemacht. Der Nachweis, dass Isokrates
als Logograph nichts tauge, konnte nur an einzelnen seiner Reden
gefithrt werden. Wesentliche Momente dieser Febhde konnen wir
noch nachweisen. .

Die alteste gerichtliche Rede des Isokrates, eine Deuterologie
(R. XXI), ist fiir einen Process des Nikias geschrieben, der wih-
rend der Herrschaft der Dreissig durch Euthynus um ein Depositum
(negoxatadrxn) betrogen worden war. Der Process, gleich nach
Wiederherstellung der Ordnung 403 aufgenommen, hatte insofern
ein technisches Interesse, als keine Partei ihre Aussa.gen durch
Zeugen erhirten konnte; das Urtheil war also lediglich von dem
Scharfsinn, mit dem die Wahrscheinlichkeitsgriinde von beiden
Seiten erértert wurden, abhiingig. In diesem Falle nun standen
sich Lysias und Isokrates als Logographen gegeniiber: jener ver-
trat die Sache des' Euthynus, Isokrates die des Nikias. Die Rede
des Lysias wird theils mgdg Nixiwv negi noguxaradqung theils snig

18 J. Bernays, die Dialoge des Aristoteles p. 15 ff. 142, der auch
schon, die Stelle der Rhetorik 3, 10 p. 1411P 19—21 gebiihrend her-
vorgehoben hat. Auf eine verschiedene Anwendung desselben Vor-
stellungskreises will ich beildufig hinweisen, de respir. p.470P 11 émwg

" un JoXGUEY GITOVTWY xEWNY *aTHYOQETV.
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Ed3uvov betitelt?; die Isokrateische fithrt den handschriftlichen -
Titel mpog Eddvwovr apagrvgog, wird aber auch kurzweg als
auagrvgog angefiihrt2®. Obwobl die Redeschreiber, die in diesem
Process ihre Krifte maassen, beide wenigstens im Fach der gericht-
lichen Rede kaum méhr als Neulinge waren, machte ihr Kampf
gleichwohl den Process zu einer litterarischen cause céldbre, in der
Isokrates den kiirzeren zog. Wie viel Staub dabei zum Verdruss
des letateren aufgewirbelt wurde, zeigt seine unmuthige Aeusserung
in dem 3880 herausgegebenen Panegyrikos?!, wo er seine Neider
auffordert, sie mochten endlich einmal aufhéren gegen die Rede
im Depositenprocess und ‘iiber ihren sonstigen Schnickschnack zu
schreiben und statt dessen vielmehr einen Wettstreit mit dem
Panegyrikos aufnehmen. Es ist méglich, dass sich der Streit so-
gar noch linger hinzog. Denn noch Speusippos, der um 380 das
dritte Jabrzehnt seines Lebens nicht iiberschritten haben konnte,
schrieb ITgg 70v udgrugor und einen ° Lysias’, womit eine dritte
von Laertios genannte Schrift Kiewopayos 7 Avoiag vielleicht .
identisch ist?2. Die Nachricht, dass Speusippos zuerst die ©soge-
nannten (Kunst-)Geheimnisse’ des Isokrates an die Oeffentlichkeit
gezogen habe 23, wird man am natiirlichsten auf die erste jener
Schriften zuriickfiithren, worin der alte Streit, verschirft durch den
mittlerweile auch zwischen Platon und Isokrates hervorgetretenen
Gegensatz, mit neuen Waffen aufgenommen wurde. Die kleinen
Kiinste und Observanzen Isokratischer Technik, die spiter Gemein-
gut wurden, wihrend der Rhetor zunichst sie zwischen den Wiin-
den der Schule lehrte und das Publikum in Musterreden, die er
den Gegnern mit einem hohnischen “Machts besser, wenn ihr konnt’
hinwarf, nur ahnen liess, eigneten sich ganz vorziiglich dazu um
die innere Hohlheit des Isokrates und seine Geistesverwandtschaft
mit den im Phaidros verspotteten Technikern darzuthun.

1 H. Sauppe, fragm. orat. Att. p.-199. 187, Holscher de vita et
seriptis Lysiae p. 160.

20 Philostr. v. soph. 1 17, 8 p. 505 Ol. Apsines in den Walzschen
rhetores IX p. 482, 20 schol. Hermog. ebend. VII p. 361, 7. 364, 5.

21 R. IV 188 zov¢ d¢ oy Adywr qupiofnroivies meos udv Ty
TepaxaTa Ry xa)l 7EQk TV EAdwv Wy ViV @luegoict mevesSar yodpov-
T, 7pos 9 TotTov TOV Adyov mowsicSer Ty Guidlev.

' 22 Laert. Diog. 1V 5 und 4.

28 Laert. Diog. IV 2 xe) mpdros mepk 'Iooxgdrovs & x2edovueve
anogonre qveyxev, ds gnor Kewvels, Worte welche die verschiedensten
und darunter sehr abenteuerliche Deutungen erfabren haben.
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Speusippos konnte, das liegt auf flacher Hand und wird
iiberdies von Isokrates selbst bestitigt, eine gerichtliche Rede des
. seit mindestens einem Decennium auf ein ganz verschiedenes Ge-
biet iibergegangenen Rhetors mehr als zwanzig Jahre nach dem
Process nur in dem Falle zum Gegenstand seiner Angriffe wihlen,
wenn diese Rede als Streit- und Angriffspunkt schon eine Rolle
gespielt hatte. Und dies selbst nothigt uns vorauszusetzen, dass
unmittelbar nach Abhaltung und Veréffentlichung der Rede, .als
Erinnerung und Interesse des Publikums noch frisch war, ein
Gegner sich des Stoffs beméchtigt und so dem Kampf gegen Iso-
krates den Weg gewiesen hatte. Der das gethan, war kein ge-
ringerer als der Stammvater der kynischen und stoischen Schule,
Antisthenes, der unversshnliche Gegner des Platon und Isokrates.
Unter den rhetorischen Schriften, die den ersten Band seiner Werke
filllten, nennt das Verzeichniss des Laertios VI 16 msgl v
duroypaguwy (dixoyouqudv die dlteste florentiner Handschr.). idoypagps
7] deotag 3 (xai Arundel.) “ooxgdys, noodg ov Tooxgazovs Guudgrvgoy.
In den verderbten Worten dieser Stelle sind alle Handschriften
einig. Aber dass in deoiug der Name des Lysias enthalten ist und
demgeméss auch 7 Avoiag xal ’Ioxgdrne geschrieben war, dariiber
wird, seit Wyttenbach die einleuchtende Wahrheit ausgesprochen,
niemand gezweifelt haben, Schwerer wird man sich tber idoygagps
einigen. Bake wollte das Wort als corrupte Dittographie des vor-
hergehenden streichen. Winckelmann vermuthete ansprechender
aviygugr). Konnte Antisthenes die Redeschreiber, deren Werth er
auf genauer Wage gegenseitig messen wollte, nicht vielleicht in
Nachbildung von iodggomos icopdgoc ua. mit neugeprigtem Wort
iooygdgor nennen? Auch das wird unentschieden bleiben, auf wie
. viele Schriften diese Titel zu vertheiler sind. ' Zwar den Vérsuch,
alle auf ein einziges Werk zu beziehen, muss ich schon wegen -
seiner Gewaltsamkeit zuriicknehmen; auch macht Isokrates’ unmu-
thige Aeusserung es wahrscheinlich, dass der Gegner wiederholt
dasselbe Ziel fiir seine Angriffe suchte. Aber ob es drei .solcher
Schriften des Antisthenes gab, oder ob die Worte mgig 0¥
audgrvgoy nur als Definition des vorhergehenden Doppeltitels zu
betrachten sind, mag subjectivem Ermessen anheimgestellt sein.

Antisthenes war Schiiler des Gorgias und hatte bereits als
Lehrer der Rhetorik sich Unterbalt gesucht, ehe er zu Sokrates
iibergieng. Dass er auch noch als Sokratiker formlichen rhetorischen
Unterricht ertheilt habe, wird man bei dem vélligen Schweigen
des Isokrates iiber diesen Punkt nicht annehmen diirfen. Auch-
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aus den Schriften des ersten Bandes seiner Werke lisst es sich
nicht folgern. Aber das Interesse an der friiheren Beschiftigung
hatte er iiber philosophischen Problemen nicht verloren. Dafiir
zeugt eine theoretische Schrift nggl Acfewg 7 megl yogaxtijowy;
es ist, soviel mir bekannt, der erste Fall, dass der Stil als solcher
zum Gegenstand der Untersuchung gemacht und als “ Geprige® der -
Individualitit gefasst wird. Nun sehen wir ihn die rednerische
Tiichtigkeit des Lysias und Isokrates abwigen und als objective
Basis seiner Kritik die beiderseitigen Reden des Depositenprocesses
wihlen. Mit -der Fragestellung selbst war schon entschieden, wer
den kiirzeren ziehen musste. Keine Stiche von aussen dringen
tiefer ins Fleisch als solche, denen das eigene Bewusstsein schon
von innen aus vorgearbeitet hat, sie finden auch den dreisteren
wehrlos. Das driickende Gefiihl, eine seiner unwiirdige Thitigkeit
auszutiben vermochte ein Mann wie Isokrates gewiss nur zeitweilig
zu verbannen. Geschosse die gegen diese spiter ganz verleugneten
_ Leistungen gerichtet waren konnte er nicht mit der inneren Ge-
wissheit abwehren, sein bestes und etwas eigenthiimliches geleistet
zu haben. Er hatte dagegen nur eine Waffe, die Erfillung seines
inneren Berufs. ’

Wir haben aus Aristoteles’ Mund vernommen, dass der Ver-
druss iiber die Niederlagen, die ihm der, wie wir jetzt hinzusetzen
diirfen, von Antisthenes geleitete litterarische Streit beibrachte,
den Isokrates bestimmte der Lohnschreiberei gerichtlicher Reden
zu entsagen und sich ganz der Epideixis, das heisst zugleich der
Lehrthitigkeit zuzuwenden, von der ihn nun nicht mehr wie an-
finglich (primo) eine Verachtung rhetorischer Technik zuriickhielt.
Es ist freilich nicht eine wohlwollende Gesinnung, die aus dieser
Darstellung spricht, so wenig wie aus der vermuthlich dem gleichen
Ort entlehnten Angabe, dass von gerichtlichen Reden des Isokrates
bei den Buchhéndlern nicht etwa ganze Biindel, sondern ganz viele
Biindel zu finden seien. Aber wie ungiinstig auch Aristoteles die
Thatsachen auffassen mag, die Thatsachen selbst, die er bezeugt,
bleiben bestehn; sie vertragen und lohnen die strengste Probe.
Wir kénnen hier den knappen ciceronischen Auszug durch den
bezeichnenden Umstand erginzen, dass Isokrates nicht wagte jene
Schwenkung in Athen zu vollziehn. Nach einer unantastbaren
Nachricht 2# gieng er zunéichst nach Chios, um dort eine Schule zu

2t [Plut.] vit. X or. p- 837" (nach Hermippos doch) ayoiis o’
nyeiro, @s Tvés @aot, medrov (¢ medre bei Phot.) 2mi Xitov, wadnris
Rhein. Mus. f, Philol. N. F. XXXV, 10 :
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begriinden. Offenbar fiihlte er dass durch den Erfolg der Angriffe
des Antisthenes einer Lehrerwirksamkeit in Athen fiirs erste die
Aussichten allzusehr geschmilert seien. Von -langer Dauer kann
die Thitigkeit auf Chios nicht gewesen sein; sobald als er seiner
Krifte sich sicher fithlte, wird Isokrates nach Athen zuriickge-
kehrt sein. Die jiingste der fiir Athen bestimmten Reden, der
Trapezitikos (R. XVII) fillt etwa ins Jahr 394, jedenfalls vor
39225; und die zehnjihrige Arbeitszeit, welche das Alterthum mnach
frither Ueberlieferung auf den 380 herausgegebenen Panegyrikos
rechnete, konnte man nur gewinnen, indem man sie von Isokrates’
Riickkehr nach Athen und der Griindung der dortigen Schule da-

v F° Sve zai 1o 1oy ooy dorduovpevoy elme darguons, ws Emé-
yvwv uavidy vir tovrows mempauévoy und Photios bibl. 260 p. 486 27.
Es ist klar, dass die Nachricht von den 9 Schillern erst nachtraglich
durch Zusammenschiebung eines vollstandigeren Berichts mit Chios
verkniipft ist: denn dass diese Zahl aus Isokrates XV 93, wo er seine
8 altesten athenischen Schiller nennt, und aus ebend. 101 ff., wo er
von Timotheos eingehender spricht, abgeleitet ist, wird man gerne zu-
geben (Blass, Att. Beredsamkeit II p. 17), aber dabei nicht vergessen,
dass ein Uebergang auf die athenische Schule jetzt fehlt. Man hat aber
auch in der Sprachform selbst, in 2m} Xfov statt & Xiw einen triftigen
Grund finden wollen, die Nachricht zu verdichtigen und auf einfache
Corruptel zuriickzufiihren. Die Versuche sind so ungliicklich ausgefallen,
wie sie eben mussten. Man suchie eine Archontenangabe: éni ITu§éov
(also 380!) Weissenborn, aber in der entsprechenden Zeit kommt den
iiberlieferten Schriftziigen allein etwas niher der Name des Laches
(400—399), und wie nahe! Blassist gar auf 271 _Avzefov verfallen, weil doch
Is. b5 16 Avxele gewohnt und gelehrt habe. Es wire angezeigt gewesen,
den Sprachgebrauch wenigstens der Litteraturgruppe, der jene vitae
_ angehoren, genauer festzustellen. Da finden wir in Marcellinus’ Leben
des Thukydides nicht nur zé &ni @pguns rriuare, was wie die &t Ggg-
xne mohes der anonymen vita (bei Westerm. p. 200 f. Z. 22., 28) &ltere
Formel fortfihren mag, sondern auch uy zeiodor 70 odue mi zijs ‘Az-
wxiic 81, b yiic 9% tic “Arnxijs redcpder 32 und in dem Leben des
Aeschines p. 8404 just was wir belegt wiinschen zievoes &lc Sapoy xad
diergifwy &l tiic wioov. Es versteht sich von selbst, dass di¢ Ein-
schrinkung, welche unsere Lexika diesem Genetiv von Landernamen bei
21 geben, fictiv ist. ‘

25 Vgl. Bockh CIGr. I p. 91 f. Sauppe in Jahns Jahrb. 1832 B.
VI p. 52. Eine Ausnahmestellung nimmt die Aeginetische Rede (XIX)
ein, die freilich nicht wohl vor 890 verfasst sein kann (s. Blass a.a.O.
215), aber auch nicht fiir einen athenischen Gerichtshof verfasst ist;
die schon von Blass (p. 218) aufgestellte Vermuthung geniigt auch um
den scheinbaren Riickfall des Isokrates in die Gerichtsrede zu erkliren.
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tierte. Der Aufenthalt in Chios fillt also, um die Grenzen weit ab-
zustecken, 394—390, und wenn derselbe, wie wir iiberzeugt sein
miissen, die Wirkung der Antistheneischen Polemik war, so gehdrte
diese dem Zeitraum von 403 bis 894 an. Dass allen Concurrenten, mit
denen Isokrates in seinem athenischen Antrittsprogramme abzu-
rechnen sich gedrungen fiihlte, Antisthenes vorangestellt wird, tritt
jetzt in volles Licht, und wir haben uns nicht zu wundern, wenn
der streitfertige Kimpe den Handschuh aufnahm und die leldlge
Depositengeschichte von neuem hervorholte.

Aber was in aller Welt kann Antisthenes den ersten Anstoss
zur Eroffnung dieser Fehde gegeben haben? Dass tiichtige Redner
sich als Sprecher oder Schreiber in einem Prozess gegeniiber stan-
den, war an sich nichts auffallendes. Noch weniger konnte der .
Process selbst oder die Parteien desselben ein so tiefes Interesse
finden. Und was die Hauptsache ist, Isokrates konnte nimmer-
mehr schon damals fiir Antisthenes ein Ziel ernster Polemik sein,

_wie er es seit 380 sein mochte und Platon ihm wirklich war. Erst
durch eine ausserhalb der Sache liegende Controverse erhielt der
Depositenprocess und seine Sehriftsteller diese Wichtigkeit. Wenn
sich in historischen Dingen etwas gewisses durch Ahnen finden
lasst, so darf ich das gewiss nennen, dass die durch Platons Phai-
dros aufgeriihrten Fragen iiber den Werth und das Wesen der
Redekunst den Anlass zur Vergleichung des Lysias und Isokrates
gebracht haben. Die kithn mit den herrschenden Anschauungen
brechenden und fiir eine grosse Zahl von Zeitgenossen wenig
schonungsvollen Erérterungen dieser Schrift gipfelten in der Ver-
urtheilung des Lysias und der Verherrlichung des Isokrates. An
diesem Doppelurtheil konnte die Stichhaltigkeit der neuen Ansich-
ten iiber die Redekunst gepriift werden, und die Moglichkeit dazu
war gegeben, sobald die beiderseitigen Reden aus dem Process des
Euthynus offentlich vorlagen. Lysias war das grosste Talent der
Gerichtsrede: Isokrates, der bisher noch nichts geschrieben und
von Platon fiir einen Wechsel auf die Zukunft gepriesen war,
zeigte gerade hier seine schwache Seite; seine schwerfillige pathe-
tische Natur vermochte gegen einen gewandten, scharfsinnigen,
elastisch jeder Individualitit gerecht werdenden Kiinstler wie Lysias
nicht sich zu behaupten.

Ehe er der mit Recht zu allen Zeiten gefeierte Verfasser
gerichtlicher Reden wurde, hat auch Lysias eine innere Krisis
bestanden, von der uns derselbe bewihrte Zeuge (bei Cicero a. a.
0.) berichtet: Lysiam primo profiteri solitum artem dicendi; deinde
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quod Theodorus esset in arte subtilior, in orationibus autem ieiu-
wior, orationes cum scribere aliis coepisse, artem removisse. Eben
die Subtilitaten der technischen Lehre, die wir im Phaidros ver-
spottet sehn, stellten in den Augen der Menge den Theodoros von
Byzanz eine Zeit lang an die Spitze der Redelehrer (etwa 410—390
mag seine Glanzzeit gewesen sein): durch ihn also sah sich Ly-
sias verdringt und wandte sich, indem er die Lehrthitigkeit auf-
gab, ganz der Logographie zu, worin er leicht jenem Concurrenten
den Vorrang ablief. Diese Wandlung bat sich bald nach der
Restauration (403) vollzogen. Denn unmittelbar nach der Riick-
kehr der Demokraten begann er Reden fiir andre zu verfassen,
und die glinzende Rede, die er selbst sprach um die Blutschuld
fiir seines Bruders Tod einzufordern, wird rasch die Bestellungen
gemehrt haben. :

Mit der Lehrthitigkeit des Rhetors hingt nach dem dama-
ligen Zuschnitt des Unterrichts die Abfassung epideiktischer Reden
aufs engste zusammen. Wenn Lysias seine Schule aufgab um
sich der gerichtlichen Rede zuzuwenden, fiel der Antrieb zur Epi-
deixis fir ihn weg. Nun koonte aber eine Kritik des Lysiag, wie
sie Platon im Phaidros iibt, als eines Verfassers. epideiktischer
Schriften nur so lange &ffentlich vorgenommen werden, als Lysias’
Thitigkeit darin ihren Schwerpunkt fand und an seinem Namen
vorzugsweise die Vorstellung des Rhetors und Epideiktikers haftete.
Schon im ersten Jahrzehnt des vierten Jahrhunderts wiirde diese
Kritik unméglich gewesen sein; Lysias’ epideiktische Spielereien
waren verdringt und vergessen iiber seinen Gerichtsreden, und
diese letzteren wiirden, wenn man einmal sich' mit ihrem Zweck
einverstanden erklirte, die strengste Priifung, namentlich auf das
dritte Erforderniss das Platon fiir die Redekunst aufstellt, die
psychologische Einsicht bestanden haben.

Platons Phaidros ist weit entfernt von einer solchen sich selbst
richtenden Ungerechtigkeit der Kritik. Er versetzt uns vielmehr

. mitten in die Zeit von Lysias’ Krisis; es ist als sollte der Dialog
. diese beschleunigen helfen. Noch hat Lysias an Phaidros einen
" anhinglichen Schiiler, der die Musterstiicke des Lehrers memoriert.

Aber unter dem auch fiir ihn iiberwiltigenden Eindruck der zwei-
ten Sokratischen Gegenrede bricht der Lysiasschwirmer in die
Worte?® aus: “ Ich bange, dass mir nun Lysias gering und niedrig
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vorkommen wird, falls er wirklich sich entschliessen sollte, dagegen
den Wettkampf aufzunehmen. Wenigstens hat ihm jiingst einer der
Staatsménner eben diese Thiatigkeit (die epideiktische, von der
allein die Rede ist) in Schméhung vorgeriickt, und er nannte ihn
durch seine ganze Schmihbrede hindurch einen Redenschreiber. Es
sollte mich drum nicht wundern, wenn er aus Ehrliebe uns seine
Schriftstellerei einstellte’. Es wird hier an eine offentlich gehal-
tene Rede erinnert. Man kénnte an Lysias’ Process gegen Erato-
sthenes denken, wo unter den Fiirsprechern des ehemaligen
Tyrannen sich einer befinden konnte, der diese sophistische Thatig-
keit des Lysias sich znm Stichblatt nahm; nur handelte es sich
damals doch um andere Dinge als um die Person unseres Redners,
und die Vertheidiger hatten allen Grund sich auf die Defensive
zu beschrinken und von personlichen Angriffen abzusehn.  Aber
etwas frither, noch ehe nach der Riickkehr aus dem Pirius der
Rath wieder constituiert war, hatte Thrasybulos den Antrag auf
Ertheilung des Biirgerrechts an Lysias vor das Volk gebracht.
Archinos, einer der namhaftesten - Staatsminner der daﬁlaligen De-
mokratie, hatte dagegen eine Klage auf Gesetzesverletzung erhoben.
Archinos gieng als Sieger aus dem Kampfe, und Lysias blieb was
er gewesen, Isotele. Selbstverstidndlich hat Archinos den Antrag
des Thrasybulos nicht blos durch' den Einwand bekampft, dass
derselbe ohne befiirwortendes Gutachten des Raths in der Volksver-
sammlung eingebracht war, sondern auch die Wiirdigkeit des
Lysias in Frage gestellt, 'und fiir diesen Theil der Rede war, wie
wir Platons Worten zu entnehmen haben, Lysias’ epideiktische und
sophistische Schriftstellerei der Angriffspunkt®’. Erst wenn wir
dies hinzurechnen, wird es verstindlich, wie Phaidros einen ernst-
lichen Zweife]l ausspricht, ob Lysias der bisherigen Thitigkeit
getreu bleiben werde. Der Vorwurf einer Schriftstellerei, die ihn
. in den Geruch eines Sophisten brachte, war ihm offentlich so -
nachdriicklich gemacht worden, dass er diesem Vorwurf haupt-
séchlich es zuschreiben musste, wenn ihm das athenische Biirger-
recht versagt blieb; das mochte und musste ihm wohl Rhetorik
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und Epideixis, zumal wenn ein gliicklicherer Concurrent wie”Theo-
doros diese Wirksamkeit einzuengen und immer weniger lohnend
zu machen drohte, vollends verleiden. Sokrates freilich findet
Phaidros’ Besorgniss  unbegriindet und traut Lysias ein abgehirte-
teres Trommelfell zu®%: aber durch diesen Einwand wird doch
weder die Thatsache, die Phaidros anfiihrt, noch dessen Ahnung
bestritten, sondern allein der Causalnexus. Platon deutet damit
an, dass die zu erwartende Wandlung des Lysias tiefer liegende
Griinde habe: welche, wissen wir durch Aristoteles.

Der Dialog bezeichnet eine Gerichtsverhandlung des Herbsts
403 als Ereigniss der jiingsten (§vayyog) Vergangenheit. Diese
relative Zeitangabe ist nicht sowohl von einer fingierten Scenerie
als von der Abfassungszeit des Dialogs abhingig. Nach der ganzen
Stimmung des Dialogs wird jeder Unbefangene sich den Lysias in
ungestorter Ruhe dem Lehrberuf hingegeben denken: der Grundton
ist den Verhéltnissen entlehnt, welche der Zeit der Dreissig voran-
lagen. Nach der Riickkehr finden wir Lysias in einem Maasse
beschiftigt, das-fiir Schulthétigkeit wenig oder keinen Raum tbrig
liess: der Antrag des Thrasybulos hielt ihn in Spanoung und
Erregung, den Tod des Bruders hatte er zu ahnden, und von An-
beginn wird seine Feder durch andere in Bewegung gesetzt. Es
war die Zeit wo er bald inne werden musste, dass er allein als
Verfasser gerichtlicher Reden eine Zukunft habe, und im Gefolge
dieser Erkenntniss stand der Entschluss, von der Schule .ganz zu-
riickzutreten. Damit kann er nach der Riickkehr, in der Erkennt-
niss ganz verdnderter Verhdltnisse, nicht lange gewartet baben.
Wir mogen zugeben, dass er frither eingegangene Verpflichtungen
abwickelte, mehr nicht. Anderseits hat der Process gegen Euthynus,
der héchstens wenige Wochen spiiter verhandelt worden sein kann
als der Staatsprocess des Archinos, dem Antisthenes bereits die
Waffen fir seine Polemik gegen den Platonischen Phaidros. gelie-
fert; und wenn hierfir auch die betreffenden Reden herausgegeben
vorliegen mussten, so kann doch weder diese Veroffentlichung noch
gar die Kritik um Jahre von der Processverhandlung selbst getrennt
W'erden."'; So ldsst sich die Zeit der Abfassung des Phaidros, der
wir auf Grund der Sophistenrede vorldufig den Raum von 403—399
angewiesen hatten, noch sehr erheblich einschranken. Der Dialog
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konnte schon im J. 408 entstanden, kann aber schwerlich spiter -
als in der ersten Halfte von 402 herausgegeben worden sein. '

Platon hat demnach den Phaidros tiberraschend friih, schon
im 25. Lebensjahr geschrieben. Der Dialog, dessen jugendlicher
“Verfasser die Fille seiner Gedanken in der zweiten Rede des So-
krates noch ohne sparsame Berechnung ausstromen lésst, so dass
wir den ganzen Hintergrund seiner Weltansicht erkennen kénnen,
besitzt deshalb eine ausserordentliche Wichtigkeit fiir die Genesis
des Platonischen Systems. So bedeutungsvoll auch das Ganze,
besonders der zweite Theil fiir jene Zeit war und als Quelle fiir
die Geschichte der Rhetorik fiir uns ist, der Schwerpunkt des In-
teresses fillt doch auf die Sokratische Palinodie. 'Wie steht es
um die Geschichte der ldeenlehre? Auch Platon bestitigt, was
uns, wo sie heller und vollsta,ndlger vorliegt, .die Bildungsge-
schichte aller bedeutenden Manner lehrt. Neue Gedankenkreise,
neue Formen des Denkens werden nicht auf dem geraden Wege
logischen Fortspinnens gefunden; sie entwickeln sich, wie die Keime
“der organischen Gebilde. ~Die Durcharbeitung und Reife der
Gedanken‘ Vollzieht sich unter der Sonme und den Stiirmen des '
Lebens. Aber wem nicht in empfinglicher begeisterter Jugend-
~zeit das Ewige sich ins Herz gesenkt und die Empfingniss leben-
diger, Leben fordernder und gebender Gedanken hinterlassen hat,
der hat hienieden 'nichts zu verarbeiten als iiberkommenes.

Bonn. ' H. Usener.





