
Abfa8sungszeit des Platoniscben Pbaidros.

An Herrn Dr. A. Krohn in Halle.

Sie wissen! verehrter Freund, bis zu welchem Punkte ich
Ihren. fesselnden Erörterungen über den. Platonischen Staat em­
pfanglich zu folgen vermag. Einen Versuch! das fertige Gewebe
dieses Werks aufzulösen und in da,s Nacheinander einer fortschrei­
tenden Entwicklung des Schriftstellers umzusetzen konnte ioh nicht
anders als rückhaltlos willkommen heissen. Er mnsste mir, in
Erinnerung an die Nachricht von einer erweiterten Umarbeitung
der Politeia und in der frischen Freude über C. Reinhardts Beob­
aclltungen, die eine bis hart vor das Lebensende fortgesetzte Arbeit
Platons aufwiesen, als Erfüllung einer wissenschaftlichen Pflioht
erscheinen. Je voraussetzungsloser, je einschneidender die Analyse
vorgenommen wurde, mit um so mehr Aussicht auf reichen Er­
trag. Sie haben diese Aufgabe mit nachhaltiger Energie des For­
schens durchgeführt und den Muth der UebeI,zeugung gehabt, un­
bekümmert um die erfab~ungsmässig zu erwartende Wirkung,
Ihre Ergebnisse mit der ganzen Kette der unsere Vorstellungen
von Sokrates und Platon umstürzenden Folgerungen vorzulegen.
Dess sind wir Ihnen aufrichtigen Dank schuldig. Denn ein ernst­
hafter Ge4anke kann nur dann auf seine wahren Grenzen einge­
schränkt werden, wenn er ganz ausgedacht war. Einem wissen­
schaftlichen Unternehmen aber wegen der Bedenklichkeit der Er­
gebnisse Berechtigung und Werth abzusprechen ist ebenso eng­
herzig wie unverständig. Lachmanns Liedertheorie ist durch die
Consequenzen ihres riihrigllten Anhängers gerichtet: Lachmanns
Analyse besitzen wir als bleibende Errungenschaft. Ueberhaupt
lässt sich ja geschichtliohe Wahrheit nur i~ besohränktem Umfang
durch Vordringen auf gerader Linie finden, wir pflegen uns in
spiralformiger Bewegung dem Mittelpunkte zu nähern. Und jede
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Thätigkeit, die über Sammlung und Sichtung des gegebenen Stoffs
hinaullschreitend in die Tiefe dringt um von da aUS einen Oompl~x

des Wissens schöpferisch aufzubauen, kann gemäss der Endlich­
keit des menschliohen Geistes nur auf bedingte Wahrheit hoffen.
Das gilt vornehmlich von der ll,nalytischen oder, wenn Sie mir
einen Ausdruck Ihrer Schulsprache verstatten wollen, transcenden­
talen litterargeschichtlichen Forschung, die Sie an Platon üben.
Analyse an sich ist doch nur Außösung: die ThatS&cben, die sie
ergibt, verlangen Deutung und Bestimmung, bevor ihnen wie frag­
mentarischen Werkstiicken ihre Stelle in dem Aufriss angewiesen
werden kann. Zu allem dem bieten ohne Zweifel die Analoga
unseres Bewusstseins das unerlässlichste Hilfsmittel. Die Grund­
süge der menschlichen Natur sind immerdar dieselben. Aber der'
einzelne Mensch besitzt sie doch nur in einer Brechung und jeder
einseine steUt eine besondere Möglichkeit menschlicher Entwicklung
und Gestaltung dar; die Versohiedenheit der seitliohen und ört­
liohen Bedingungen steigert diese Variationen ins Unendliche. Dem
zufolge lassen sich Ergebnisse der Analyse nicht ohne weiteres,
blos kraft unserer Menschlichkeit in historische Erkenntniss um­
setzen. Der Grundriss, .den der Forscher aus sich heraus eut-.
wirft, wird nur in dem Maallse geschichtlicher Wahrheit nahe
kommen, als er durch feste, von aussen gegebene Punkte bestimmt
ist; und die Zuverlässigkeit, mit der die Funde gedeutet und be­
stimmt werden, hängt ab von der Sicherheit, mit der das neue
zu dem gegebenen sich in Beziehung setzen lässt. Was ioh meine,
dafür gibt die Geschichte der homerisohen Frage ein a,nschauliohes
Beispiel. Erst nachdem Welcker und andere die äussere Geschiollte
des Epos und der Sage vorbereitet hatten, konnte der Versuch,
die innere Geschiohte des Epos auf analytischem Weg aufzuhellen,
glücklicheren Erfolg haben. Kirchhoff hat uns gewiesen, wie man
die Ergebnisse der Analyse mit den äusseren Thatsachen zu ver­
knüpfen habe um die Schichtenlagerung eines Epos zu ermitteln
und geschichtlich zu bestimmen.

Die platonischen Studien, seit Scbleiermacher mit immer
frischem Interesse und steigender Betheiligung gepflegt, haben zu'
mannicbfachen Constructionen der Schriftstellerei und philosophischen
Entwicklung Platons geführt, die nicht so weit auseinander gehn
könnten, wenn auf aUen Seiten das gleiche Bedürfniss geherrsoht
hätte, so viel fmgliche Puncte als möglich historisoh festzulegen.
Es war davon nicht alles, aber doch manches zu hoffen. Allein
statt ernstlich zu suchen hat man in voreiliger Beschränkung
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auf das eigne Urtheil sich gewöhnt auch was offen daliegt gering
zu achten. Je nachdem man den J::l:1a..i~!<!~. in den. Anfang von
Platons schriftstellerischer Laufbahn, gegen die Mitte oder gar
darüber hinaus setzt, ergibt sich ein ganz verändertes Bild der
inneren Geschichte des Denkers, und die Ansetzung dieses Dialogs
ist denn auch eine so cardiuale Frage, dass sie sich ungesucht
als unterscheidendes Merkmal für die Gruppen unserer Platoniker
darbietet. Aber die Stellung des Phaidros ist mit nichten dem
Ermessen der Constl'uction anheimgeg6ben~ sondern, wie mir scheint,
eine gegebene Thatsache. Wenu dem so ist, so werden auoh Sie
das Bild von der allmähliohen Ausbildung der Platonischen Gedanken­
welt, das die Analyse des Staats Ihnen lieferte, mnznbilden und
manch~ Ihrer Wahrnehmungen umzudeuten haben. Dass dem so
ist, davon möohte ioh niemanden lieber als Sie überzeugen•• Frei­
lich habe ich wenig zu sagen, was nioht schon in meiner Erst­
lingsschrift angebahnt und in reiferer Gestalt von C. Reinhardt
vorgetragen wäre. Aber ich würde überhaupt keine Veranlassung
gesehn haben die Fluthplatonisoher Litteratur auch nur um diesen
Tropfen zu vermehren, wenn mich nicht das BedürfnisB triebe als
Zeichen meines Dankes und meiner Theilnahme für Ihre Forschungen
Ihnen einen Beitrag, wie ich ihn eben geben kann, zu Ihrem Prow

blem zu senden. In diesem Sinne werden Sie die folgenden Zeilen
freundlich aufnehmen, auch wenn es denselben nicht gelingt Ihren
Beifall zu erwerben.

Man glaubte lange. über die Zeit des Phaidros ein wenu
auch unbestimmt gehsltenes Zeugniss des .Alterthums zu besitzen.
Laertios DlQg~ne.§J!!.jlJ!m.ll.(Jbt, nachdem er eine Angabe des Eu­
phOl'ion und Panaitios berichtet hat, die Bemerkung: l6rov J8
np W..ov rpal/Jm atJ1:ov 1:0V f/JaiO(JOV' Kat rap lfxEt (J.8tpwf.twJir; TI, TO
n(Joß).,1Jf.la· LltKalapxor; Je Kai 1:0V 'lf/mov r(Jarpijr; o)..ov ~1lt(J.EW

rpnat 6Jr; rptJf/7:lXOV. An der Anwendung von Mrov für Dialog könnte
an sich 'nicht der geringste Anstoss genommen werden. .Allein die
allgemeine handschriftliche Ueberlieferung 1 ist ).,orO(; J8 und dies

1 AOro. bezeugen der Borbonicull, Vaticanus 1802 (bomb. s. XIII)
und die beiden jüngeren Laurentiani G H nach C. WachsIDuths freund­
licher Mittheilung; auch für den älteren Laurentianus F kann dielle Les­
art Dach sicherem Schlulill angenommen werden, Der Text deli H. Ste­
phanus und die Uebersetzung des Ambrosius bezeugen gleichfalls deu
Nominativ.
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bat CeJbet mit vollem Reohte wiederhergestellt. Dass deI' Phaidros
der erste Dialog des Platon sei, war also nur ein C Gerede> 2, das
sich nun leicht als blosse Vermuthung alter Kritiker zu erkennen
gibt. Wenn es alte Kataloge der Platonisohen Schl'jften gab,
worin die Reihe mit dem Phaidros begann ll, so war damit eben
jene V'ermuthung nur praktisoh verwerthet. Aber diese Vermuthung
war, wenn nioht aus Untel'suohung, doch ans einem riclltigen Tact­
gefühl hervorgegangen, während eine Angabe Ciceros 4, die man
früher der Nachricht des Laertios entgegen zu stellen pflegte,
lediglich eine voreilige und willkürliche Bemerkung aUs eigener
Weisheit des Schriftstellers ist. Bei der Unzuverlässigkeit dieser
Stimmen des Alterthums sind wir auf den Dialog, selbst ange­
wiesen.

'Ein Ueberblick über Plan und Inhalt desselben, wie ihn der
Leser dieser Zeilen schon selbst gewonnen haben wird oder doch
mit Hilfe der lichtvollen Darlegung VOn H. Bonitz 5 rasch gewinnen
kann, stellt es ausaer Zweifel, dass die Absicht des Dialogs keine
andere ist als an dem Beispiel des LY13ias zu zeigen, dass die
Rhetorik zum Range einer Kunst nur durch die Philosophie er-

~ VgI. Olympiodor v. Plat. o. 3 on d'E 'xou. Jtlfv(?"I'ßOVI; <I llla­
XM! ~I1X'IJXO, uijlav 1.11' TOU Q)(1.{O({OV xou efw).orou llavo nv{Ol'TO' TOU

tft3-Uf!((fl{3wooV' X((l?axrij(Jo., au rou lllarwvo. TOm-OV 1C/?WTVV ,},I!"­
'''(1.VTO' efu1.J.oyov, w. UrEHH. Ausfiihrlieher sieht man die Er­
wägungen, welche jener Vermuthung zu Grund liegen, hervortreten in
prolegg. philos. Plat. 24 ,wl Ix ,UEV TOU X({OVOU TOU uvrrp'mp{w. 1r(!oj­

TOV UYOlll1ll1 Elvw, TOV <Pa;:uf!(!1f, Cli(; av EXE;:, fPal1l, '1JWUJIW, (1.UrOU, El
ef{Ot avrr(!lhpE'lI ~ Oll' Ilw. U' ElXEV, IXE;: Imo(Jwv Ei. JE;: (Jurrf!afPEtv,
(lUOll 1l/?o aUrov '}'({al,,«t; (das hätte auch ein Platoniker des 19. Jahr-,
hunderts sagen können) Xltl äUo), 0' on lv bCElJ'1jJ X{X(!"TTc<t Tri> UIS,U­

{!«fl{JWUEt xa{!Wn:ij(!1 W. ;(,V l!~1l()] ff1l0lUflEVO' T~JI TW11 ul3-V(!"ft{JC'))I floVl1av. r

3 Laert. Diog. III 62 ol u' ano 4>ald'(!ov sc. äexovrcu. I{rlsche
rechnet unter diese den Panaitios: das kann richtig sein, überzeugend
ist es nicht, da es die falsche Lesung lOYOl1 UE bei Laert. III 38 zur
Voraussetzung hat.

4 im Orat, 13, 42 haec (Plat. Phaedr. p. 279 30, die Stelle über
Isokrates) de. "dllleSCcnte. Soc1'ates auguratu1', at ea Cle. scniore scribit Plato
et scrt7Jit ael1ualis n. s. w,

6 Bonitz in der Festschrift zu der dritten Säculal'feier des Ber!.
Gymn. zum graueIl Kloster 1874 p. 3 ff. (Platon. Studien p. 252 ff.).
Aus der umfänglichen Litteratur über den Phaidros verdient daneben
nooh besonders die Ahhandlung von A. B. Krieche in den Göttlnger
Studien yon 1847 Abth. II p. 930 ff. (auch separat erschienen) hervor­
gehoben zu werden.
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hohen werden könne, dass aber der sohriftstellerischen Ausübung
der Redekunst neben der mündlichen Lehre nur ein untergeordneter
Wedh zukomme. Ein Dialog, der diese Ansiohten entwickelte,
war für die Bildungazustände' und Anschauungen des damaligen
Atben, das nicht meIn' blos den anregenden Vorträgen wandern­
der Sophisten zulief, sondern seine Jugend SChOll in stehende Schulen
der Rhetorik schickte, eine ausserordentliche That. Nicht allein
einflussreichen Persönlichkeiten, dem ganzen lesenden Publikum
bot der Sohriftsteller kühn die Stirne.

Die Bedeutung des Dialogs an sich und für seine Zeit ver­
mag nicht die unverkennbaren Mängel in der Durchführung des
Grundgedankens zu verdeoken. Der ganze erste Thei! des Werks
steht nioht in riohtigem Verhältniss, und der Zusammenhang ist
nur mit losem Bande, man darf es sagen, äusserlich hergestellt.
Am auffälligsten ist das Missverhältiliss der grossen Palinodie des
Sokrates zum Ganzen. Zwar haben Deuschle und Bonitz (; nachzu­
weisen versucht, dass auch ein innerer Zusa.mmenhang zwischen
dieser liede und dem zweiten theoretischen Thei! des Dialogs be­
stehe. 'Aber nur für eines der drei im zweiten T~eil aufgestellten
Erfordernisse der Redekunst, für die Forderung dialektischer Dnrch­
bil'dung lässt 'sich in Rede etwas wie Grundlegung aufzeigen,
und selbst dieser Anklang ist zu wenig auffällig um eine Absicht
des Schriftstellers erkennen zu lassen. Nur eine ganz allgemeine
Beziehung ist vorhanden und mt;lss anerkannt werden, die Begrün­
dung des Strehens nach Erkenntniss der Wahrheit (Philosophie)
als der höohsten und allein würdigen menschli,chen Thätigkeit im
Gegensatz zu Rhetorik und Logographie, und dieser Gedanke ist
wirklich der Hintergrund des ganzen Dialogs. :Man könnte sagen,
der Philosoph habe durch die Ausführung der zweiten Sokratischen
Rede dem Ganzen einen besonderen, über das Thema hinüber­
führenden Gedankengehalt geben wollen. Es ist möglich ,dass der
Schriftsteller sich ähnlich vor sich selbst reohtfe.rtigte. Aber das
Missverhältniss wird dadurch nicht gehoben, und dies beruht in
einemUeberschuss noch ungezügelter geistiger Kraft, in einem Un­
vermögen die zuströmenden ergreifenden Gedanken durch das Maass,
das der Zweck des Ganzen vorschreibt, zu beherrschen und zu
regeln. Die Anlage des Dialogs ist ein sicheres Merkmal der
Jugendlichkeit~äes~·Verfassers. Und diese Jugendlichkeit, einma.l

6 Deuschle in der Zeitsehr. f. Alterthumsw. 1854 Jahrg. XII p. 31 :ff.,
Bonitz a. a. O. 13 f. (PIlOt. Stnd. 268 ff.).
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ins Auge gefasst, verläugnet sich nirgends. Noch zeigt der durch
Sokrates der Poesie abgewonnene Philosoph überall die volle Freude
au seiner Formgewandtheit. Er liebt es die verschiedensten Ton­
arten dichterischer und prosaischer Redeweise anzuschlagen 7, und
er weiss den Dialog mit einem Reiz der mimetischen Darstellung
auszustatten, ihn mit einer solchen Fülle und Anschaulichkeit der
Scenerie zu umkleiden, dass wir das Behagen, mit dem der Schrift­
steller der neuen, selbstgefundenen Form sieh hingibt, witem­
pflnden. Aber trotzdem hat er Ton und Haltung des- Gesprächs
nicht einheitlich zu gestalten gewusst. Die theoretischen Erörter­
ungen des zweiten Theils, die nicht umhin können das Technische
der Rhetorik wenigstens zu streifen, Hessen sich nicht auf der glei­
chen Höhe einer durch die Nähe der Gottheit gehobenen Stimmung
halten, welche den ersten'fheil und dieSchlussparthie durchdringt.
:pa hat der Schriftsteller mehr äusserlich nachgeholfen, indem er
die Trockenheit des Gegenstands theils ironisch und geringsclJätzig
behandelt, theils durch figürliche und bildliche Redeweise, ja
durch halbe Räthsel8 belebt. Kurzum, die Gelehrten des Alter­
thums, welohe den Phaidros als Jugendwerk Platons betrachteten,
gaben einer vollkommen treffenden Empfindung Raum, die
Schleiermacher in klarer Darlegung begl;ündet hat. Doch möge
dieser Eindruck immerhin sllbjeotiv heissen: nur dass er kein Para­
logismus ist, wozu ihn allein gänzliche Verkennung der unter­
scheidenden Merkmale. ( poetischerJugendfrische ) und jugendlicher
Unfertigkeit stempeln koIlDte 9.-WirWÖlreu:unsere Wahrnehmungen
für niohts anderes ausgeben als was sie sind, Merkzeichen die
unwillkürlioh den Weg unseres Suohens bestimmen, und die erst
wenn sie in Thatsachen objective Bestätigung finden, sioh zu einer
Ueberzeugung verdichten, welche auch von anderen Anerkennung
fordern darf. Und wir sind hier in diesel' glüokliohen Lage. Der
Dialog selbst gibt in .der Behandlung des Lysias und Isokrates
den sichersten Anhalt, um seine Entstehungszeit nicht ungefähr
sondern bis auf das Jahr zu bestimmen.

Entsoheidend ist schon das vielbesprochene Urtbeil, das gegen
Ende des Dialogs über Is okrates. gefa.llt wird (p. 278~-279b).

7 Vgl. C. R. Volquardsen, PlatoDs Phaedros, erste Sohrift Platons
(Kiel 1862) p. 2 ff. .

8 wie in der Stelle p. 261 b, vgl. C. Reinhardt in den oommentt.
societatis philol. Bonn. (1873) p. 12 ff.

9 Fr. Ueberweg, Untersuohungen über die Echtheit und Zeitfolge
Plat. Schriften (Wien 1861) p. 253.
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Phaidroll verlangt, .nachdem die Glorie des Lysias zerstört ist, von
Sokrates, dass er nun auch über sein en Freund (TOV oov ha'tqov),
den C schönen Isokrates' ein Urtheil abgebe. (Jung ist noch Iso­
krates' antworte~ Sokrates 10, (doch was ich von ihm prophezeie,
will ich dir nicht vorenthalten. Mir scheint, seine Naturanlage
stelle ihn über die Schriltstellerei des Lysias, und seiu Oharakter
habe eine edlere Mischung. Drum sollte michs nicht wundern,
wenn er in vorrückendem Alter in eben den Reden, die ibn jetzt
beschäftigen, alle die je sicb an Reden gewagt, weiter als I{naben
hinter sich lassen, oder auch wenn ihm diese Beschäftigung nicht
genügen und zu Grösserem ihn ein göttlicher Drang hinleiten sollte.
Denn von Natur liegt etwas von Philosophie im Geist des Mannes'.

Nur wer den Wechsel des Verhältnisses l?iwischen Platon und
Isokrates grundsätzlich übersieht, wird in den vorstehenden Worten
mit O. F. Hermann eine prophetia ex eventu finden können. Seit­
dem Isokratesseine Schule zu Athen gegründet hatte, konnte über
die wahre Natur und über die Ziele des Bademeisters eine Täuschung
nioht länger obwalten. Die Hohlheit seines rhetorischen Forma­
lismus und seine eitle Anmaassung der rptloaorpla machten auch
für Platon weitere Duldung, geschweige denn Proteotion dieser
Art von Schriftstellerei und Lehrthätigkeit unmöglich. Isokrates
hatte in seinem Antrittsprogramm, der Rede wider die Sophisten
(R. XIII) zwar nur den Antisthenes angegriffen, aber indem er
sich über die Lehrbarkeit der Tilgend und des glücklichen Lebens
lustig machte, gleichsehr allen Sokratikern den Fehdehandschuh
hingeworfen. Die Unvereinbarkeit der Ansiohten und Ziele des
Isokra.tes und eines Platon hat in fortwährendem Geplänkel von
Sticheleien, die bei den Zeitgenossen auf rascheres Verständniss
rechnen durften als sie bei der Nachwelt gefunden haben, sich
kundgegeben 11; ein näherer Verkehr oder gar gegenseitige Achtung

10 p. 278 6 f. NEor; ~n W <P«iQf!E 'II1OKf!anlr;' Il ftlPTOI. ft«VTEUO'
fHtt Kar' «iJrov, Uyuv UUlw. - Ta norov J~; - doxE"i pOt apEtvMv
ij Xq:rCt Tobr; nEel. ..dvaÜtJl Elv«t Aoyovr; T« q,uI1EMr;, ~n TE 1/&EI. YElIVl.·
XMTEIlC[l xExflaU:Jm 'WUrE oM€v av yE1JOI.ro 9aVpal1TOV, nf!OLoul11/r; Tiir;
nM.xÜtr; d 7rEpl. ttln:our; TE TOVr; layour; ol. vvv lm)(Elf!E"i, nUov ~ m:dOMV
QtEv{yxOt n'jjv nwnOTE alfUipEvMV lOYMV, EhE d avni p~ ~nO)(q~I1Ctt TC/Ur«,
lnl. pEttUJ (Je ur; aiJ7:0V ~YOt OI!P~ 9EWd!!a. epUUEt yaq, weptJ"E, ~VEI17:tn. eptlal1aepta 7:fi Tav i'tvJpO. OHtIJO(q. Vgl. L. Spangel, Abh. der Mün­
ehenar Akad. 1855 B. VII p. 733 f. 767.

11 Vgl. ausaer Spengels eben angeführter grundlegender Abband­
llIDg' Isokrates undPlaton' (mit dem Nachtrag im Philologus B. 19, 59S:ff.)
besonders C. Beinhardt, de Isocratis aemulis (Bonn 1873) p. 28 :ff.



188 Usener

ör:ov a' t1.11 sHtJr?l(; 7:QVnllV,
7:u.v7:?1 &7:8],.~(; SaSt.

Pll1toll Phaidr. p. 269 d

7:0 /tl:1I o/;vu(J(}w, (J tDald'!!E, Wur:li
rirWI!t(J'l:~'JI 7:$],.SOll r8118(J(}eu,
slx6t;;, t(Jwr; o~ )t;etl ltl/arila'lol' EXtitll

WUJrs!.HJÜa· el/LSII uot {nt cl (JXli t

IpV UfH ~11roI!L"tfisLveu, lIast ~~r:W(}

~U6rt,twr; Jr(}oalaßdJlI E1TtUr:~­

P11v TE Kal. ftliAS7:'1J'JI.

war, seitdem beide als Schulbäupter sich gegenüber standen, von
Jahr zu Jabr weniger denkbar.

Als Isokrates durch die Rede gegen die Sophisten sich zu
Athen als Lehrer der Rhetorik einführte, war Platon noch abwesend
auf seinen Reisen; auch wenn es sich herausstellen sollte, dass er
gegen Ende des ersten Jahrzehnts des vierten Jahrh. eine Zeit lang
zu Athen verweilte, hatte er damals eine Lehrthätigkeit noch nicht
eröffnet. Koine Andeutung jeuer Rede lässt sieh auf Platon be­
ziehen und als Vorspiel des späteren Kampfs fassen. Wohl aber
findet sich dort eine deutliche, zum 'fheil wörtliche Entlehnuug
aus Platons Phaidros:

Isol~ra~l! XIII
17 &,;;v ,.eH' P~v WJ,thtr~v 1l(JOt;; n~

7:~V rpv(Ju' EX8tv Orall X(J~

7:(~ ft~V liZ01J 7:tt 7:WV AOrWl1 fW­

:1li'iJl. 1lli(!l GErat;; X(l~aliLt;; (ti;­

7:WV rVfLV(t U9'ijN1,t' rav OE
d'loaaxaAOV ul fLEV otJCWt;; aX(lt­

{JiiJr; o[OJl .,; Ell'at oWAthilv (Om;8

"l'1JOSII riiJv otowmiiv naea'AJr
1Tliiv, 1T8(Jt OE 7:WV AOL1lWV 7:0t-

oiirov u{;7:QV 1TU(}MliLrtw naqa-
18 l1Xliiv, WI1rli.......... "al rov­

Tt:1l1l ftEl1 dnav'l:(!JlI O'VfL1lliUQV7:WII

r:8I.stwc; novlJtv ot rptAOUO­

fpoiJV1:Ct;;' "U 9" (; 0' ~v EA·
AStqdJ71 Xl r:wv El(}1jpSlI WV,

ltVUrX117:aV7:nXE'iq(Jv d'LU­

XEta9'at 'tOV(; 1TA1jUtet?;OJlra(;.

D~\s ist ein Compliment nach antiker Art, wie aie uns aus latei­
nischen und griec\1ischen Dichtern bekannt12 und durch directe
Aeussernngen des SelleCI1 (suasor. 3, 7 p.27, 16 Kiessi.) und be-'
sonders des Phaedrus (fab. IV prolo 17)

rnihi parta laus est, quod tu (Particulo), quoil similes tui
vestras in, chartas verba transfertis '»!/la

dign,umque longa iuclicatis memoria
gradezu als mit Bewusstsein geübte Sitte bezeugt ist. Isokrates

1~ 8. M. Haupt im ind. Zeef;. BeroZ. 1855 p.6 f. (opusc. 2, 70lf.) und
C. Dilthey de OaUitnad.i Oydippa p. 109 f., epigl'am971aton graec. Pom­
peis repet·torum trias (Zürcher Progr. von 1876) p. 15 Anm. 35.
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muss sich damals Doch Platon verwandt und nä.her stehend ge­
fühlt haben. Er theilte mit ihm die Begeisterung für Philosophie,
die nur nnter den Händen des Rhetors ganz etwas anderes wird als
bei dem Philosophen. Jenseits von Platons Reisen liegt' also eine
Zeit, wo Isokrates und Platon durch am'agenden Austausch von
Gedanken verbunden waren. Das Freundschaftsverhältniss heider
Männer, für das schon unser Dialog ein ausreichendes Denkmal
ist, wurde noch beinahe ein Jahrhundert später von dem Peripa­
tetiker Praxiphanes zur' Scenerie eines Dialogs über Dichter be­
~utzt, wo Isokrates den Platon auf seinem Landsitze aufsuchte 18.

Die Anerkennung, welche Platon imJ>hl),idros dem Freunde zollt,
ist zwar verclausuliert, soweit sie der Philosophie gilt, aber immer­
hin nocll.-naclidfücklichgenug. Man eieht, Platon hat den Iso·
krates mit dem Auge eines jüngeren Freunds angeschaut, der den

und die Geneigtheit des künftigen Rhetors auf philo­
sophische .Betrachtungen einzugehn die Garantie einer bedeu­
tenden Zukunft nahm. Sein Zeugniss, dass Isokrates dem Kreis
des Sokrates angehörte, wird durch dessen Schriften bewabrh~itet,
die 'bllr aller Verßachung des übernommenen Gedankellschatzes
doch. das höhere Streben einer sokratischen Ethik nicht verkennen
lassen H.

Isokrates' Sophistenrede , das erste öffentliche Bekenntniss
einer den Sokratikern feindseligen und datum von Platon be­
kämpften anmaassenden Beschränktheit, obendrein mit den deut·
lichen Spuren dankbarer Kenlltnissnahme unseres Dialogs, ist dem·
nach ein fester Grenzstein für deu Phaidros. Wann jene Rede
herausgegeben ist, lässt sich freilich aufs Jahr nicht bestimmen.
Aber sie muss Isokrates' Auftreten als Lehrer zu Athen unmittelbar
begleitet haben 16, und dies kann nicht wohl später als 390, eher
ein wenig früher angesetzt werden. Schon hiermit ist die Folge­
rung unabweisbar gegeben, dass der Phaidros vor Platone Ent·
feruung von Athen, also noch bei Lebzeiten des Sohrates ver­
fasst sein mUlls. Es wird sich aber lohnen, bei diesem Ergebniss
nicnt beruhigt stehn zu bleib~n.

Deber die entscheidende Wendung in Isokrates' Entwioklung

18 s. Prellers ausgew. Aufsätze p. 103 f.
14 vgl. B. P. Sohroeder lJ!~aestione8 I80crateae II (Utreoht 1859)

~lff I

li, naoh laokr. R. XV 193 ör' TJ(!XOp'I'V 7U(!l raVt-qv .lvat r~v nf!ay­
pllu(aJl, ;(oyoJl otfowxa u. s. w.
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zum Rhetor belehrt uns ein Text des Aristoteles, dessen Bedeutung
gewi~s längst so gewürdigt worden wäre, wie e~ das Gewicht des
Zeugen fordert, wenn er nicht in einer missverständlichen Ueber­
tragung Oiceros vorläge. 8imiliter Isooratem,berichtet er Brut.
12, 48 in obliquer Rede aus der :EvV(trWr~ isxviillJ, prima artem
dicendi esse negaviSsß, soribere autem alUs 8oUt~~m orationes quwus
in iudioio uterentur: da haben wir also die volle Bestätigung da­
flir, dass Platons Auffassung des Isokrates im Phaidros der Wirk­
lichkeit, aber eben nur in des Rhetors erstem Stadium entspricht.
In der Zeit seines Verkehrs mit Sakrates stand Isokrates im wesent­
lichen auf dem Standpunkt unseres Dialogs und nahm an, dass
die Redekunst der gleichzeitigen Rhetoren keine selbständige Exi­
stenz habe und gegenüber der hohen Aufgabe, das Vfahre und
Gute angemessen darzustellen, mindestens ein irrelevantes Mittel
sei. Wohl aber habe Isokrates, bezeugt Arist. weiter, durch diese
Ansicht sich nicht abhalten lassen, für andere zn gerichtlichem
Gebrauch Reden abzufassen: Isokrates tritt zwar R. XV 31-42
umständlich den Beweis an, dass er. jeder Thätigkeit für das Ge­
riebt ferne geblieben sei, aber schon das beweist gemiss rednerischer
Praxis das Gegentheil. Ein treuer Schüler Kephisodoros gab zu,
dass der Meister einige Gerichtsreden verfasst habe, doch nicht
viele. Soviel nur ist wahr an Isokrates' I.eugnung uud unbestreit­
bar: die Thätigkeit eines Logographen atand tief unter den Hoff­
nungen und Zielen des Lebens, die Isokra tes wenn jemals, dann
gewiss im angehenden Mannesalter in sich trug. Wenn er gleich­
wohl eine Zeit lang sich dazu herabliess, so können nur zwingende
Gründe äusserer Art ibn dazu getrieben haben. Wir erfahren von
ihm selbst 16, dass nachdem er sich eine Bildung erworben, welche
Aufsehn erregt habe (den höchsten Rechtstitel zu dieser Behaup­
tung gibt das Urtheil des platonischen Sokrates), ihn. aus seinen
Studien unsanft ein Einblick in die väterlichen VermögeDliverbält­
nisse gerissen. und ihm die Pflicht des ErwerbeDB auferlegt habe:
der peloponnesische Krieg hatte seine wohlhabende Familie mn

16 R. XV 161 firc rct(! ~7I:afl:6vEIV ~(!XDP.1JV TOI' Mlot" ihlOÄOP.EVW1/
~v TCi; 7I:oUp.9J Teji 7I:(!0' ..daxErJatflovlov, ttminwv TciJV im:aqxonrov ~fllv,

afP' (~V 0 7I:(tT~(! ;;'p.Ct Tfi TE nOAlu. X(!~I1IP.OV aUrov 7I:af.'EiXEv fJp.ik li' ollrro,
11ll.p.EAciJ, bratoElJl1EV nlur' lmfPIXPÜlrE(!OV {[pat P.E .OTE "at rVW(!Ip.cVU(!OV

lJ' 7:Oi. fJAlxlcVmt&' xat I1lJP.71at rJElJOP.EPOI' ~ puv l1' .oi. I1VP.7I:OAITElJOP.EPot., ehE
o' o~V, WU7l:Ef! El7l:0V, ~f!XOflrfIJ nÄl/tfLlX{;HV Tltflp, rP0p.l/JI, Ei rJIJPl/iJEI1/p
nAE(td x'~(Jal1fJat xa~ 1fE(!tnot~ tfMiJat TciJP 17l:~ rov aVTOV fJlop D(!p.1/l1a1/~

TWV led.
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alles gebracht. Die sechs unter seinem Namen erhaltenen Geriohts­
reden beginnen mit dem Jahre 403. Ich bin überzeugt, und die
eben angeführte Angabe des Isokrates selbst scheint zu bestätigen, dass
die älteste dieser Reden auch. die erste war die Is. verfasste: doch
mag es jedem unbenommen bleiben, sich noch eine oder zwei hin­
zuzudenken,_ wenn er nur nicht über die Wiederherstellung der
Demokratie _und der ordentlichen Gerichte zurückgeht.

Cicero fährt fort: sed cum W -60, quasi qui cotnmitteret contra
legem (des C. Gracchus und des Sulla) < a quo qui8 iud-icio cir­
c'Umveniretur " saep6 ipse in iudicium 1)ocaretur, orationes aZiis
destitisse scribere totumque se ail artes (epideiktische Schriften,
u/pa,) 1'1 conponenilas transtutisse. Der eilfertige Schriftsteller
hat hier eine römische Institution, welche gerichtlichen Beistand
um Geld verbot, mit. einem handgreiflichen Schnitzer auf Athen
übertragen. Während zu Rom die Parteien sich durch Anwälte
vor Gericht vertreten lassen konnten, waren sie zu Athen gehalten
mit dem eignen Wort für ihre Sache einzustehu, und da die Mehr­
zahl seit der Zeit der Sophisten sich nicht mehr den Anforderungen
einer solchen Rede und den schulmässig durchgebildeten Gegnern
gewachsen fühlen konnte, so war es da alltäglich und ohne jedes
gesetzliche Bedenken, dass man sich seine Reden für Geld schreiben
liesll und dann memOrierte. Die Widerwärtigkeiten, weldhe sich
Isokrates durch seine Gerichtsreden zuzog, müssen also ganz anderer
Art gewesen sein, als Cicero sich vorstellt und uns glauben machen
will. Und doch, von gerichtlichen Niederlagen muss Aristoteles
gesprochen haben, wenn das Missverständniss entsteben sollte.
Waren es ränkevolle Processe, die ihm von gegnerischen Parteien
aus Rache für seine Beihilfe angezettelt wurden ~ Nichts veran­
lasst uns seiner eignen Erklärung in der Rede über den Vermögens­
umtausch (XV 27), dass er vordem nie vor Gericbt gezogen worden
sei, den Glauben zu versagen. Auch die gelegentlichen Hiebe, .die
in den Processreden der Gegner fielen, wie solche in Lysias' Rede
wider den jüngeren. Alkibiades gegen Argumente und den poli­
tischen Standpunkt der Isokratischen Rede 1lEf!1 -mv ?;EVrOV, (R. XVI)
vorkommen, konnten eine solcbe Wirkung nicht haben. Derartige
Angriffe brachte der Kampf selbst mit sich, auf sie musste gefasst
sein wer, in den Kampf eintrat, und überdies hatten sie nur vor­
ühergehende Bedeutung: sie verrauschten mit dem Tage, und im
LesepubIikum konnte nur wenigen eingeweihten das Ziel solcher

17 s. J. Bake, Bc1wlica ~ypomnemata 3, 67-84.
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indirecten Polemik bekannt sein. Wenn alle Möglichlreiten, den
Wortlaut des Aristotelischen Zeugnisses einigermausen festzuhalten,
vergeblich erschöpft werden, so muss Cicero durch das Wort selbst
in die Irre geführt sein. Die allgemeine Betheiligung an der.
Reohtspflege hat den Bürgern antiker Demokratien die KUDstaus­
drücke des Geriohtswesens so geläufig gemacht, dass man sie un­
willkürlich und leicht auch auf andere Verhältnisse anwandte.
Und seit J~ Bernays' liol1tvoller· Behandlung der Worte "cd (J)';"TJ

os U{; o6~a naqaoMolTu lUi(!~ 1/!vX/j!;, nh<j(J,v~ f!8V nOUOtl; ••••,

rJJ(J1Ui(l eii9-v,,(t!; (oi) peowxvtrt "(X~ iOi{; lv xomp rrpop.el/Otl; :1.0­
rOt!; (Ar. n. 1/JVX. I 4 p. 407 b 29) ist es erwiesen, dass auch Ari­
stoteles dieser Neigung der attischen Sprache folgte, indem das
Bild gerichtlichen Streits ihm dazu diente Vorkommnisse litterarisoher
Polemik ansohaulioh zu bezeichnen 18. Nur in diesem Sinne konute
AristoteIes in seinem B.erioht über Isokrates einen gerichtlichen
A~lldruck gebrauchen, der einen oberflächlichen Leser zu täuschen
vermochte. Ich wüsste keinen treffenderen namhaft zu machen
als den obigen: noU&'xt, (1,'/;'';)(; liViti)J'rt!; oeowxOOi;. Litterarische
Angriffe, die seine logographiscben Leistnngen mit Erfolg zur Ziel­
scheibe nahmen, haben dem Isokrates d~ Maus des Missbehagen!>
an dieser Thätigkeit voll gemaoht. Der Naohweis, dass Isokrates
als Logograph nichts tauge, konnte nur an einzelnen seiner Reden
geführt werden. Wesentliche Momente dieser Fehde können wir
Doch nachweisen.

Die älteste geriohtliche Rede des Isokrates, eine Deuterologie
(R. XXI), ist für einen Process des Nikias geschrieben, der wäh­
rend der Herrschaft der Dreissig durch Euthynus um ein Depositum
(na(JaKarait~K1J) betrogen worden war. 1)erProcess, gleich nach
Wiederherstellung der Ordnung 403 aufgenommen, hatte insofern
ein technisches Interesse, als keine Partei ihre Aussagen durcb
Zeugen erhärten konnte; das Urtheil war also lediglich von dem
Scharfsinn, mit dem die Wahrscheinlichkeitsgründe von beiden
Seiten erörtert, wurden, abhängig. In diesem Falle nun standen
sich Lysias und Isokrates als Logographen gegenüber: jener ver­
trat die Sache des' Euthynus, Isokrates die des Nikia.s. Die Rede
des Lysiu wird theils n(JQ{; Ntxlfl.V n8(1~ n(X(laxa-rait~x~ theils imE(J

18 J. Bernays, die Dialoge des Aristoteles p. 15 ff. 142, der auch
scho:q, die SteUe der Rhetorik 3, 10 p. 1411 b 19-21 gebührend her­
vorgehoben hat. Auf eine versohiedene Anwendung desselben Vor­
stellungskreises will ich beiläufig hinweisen, de respir. p. 470 b 11 01100,
f!~ Oo:ttWf/-E'V cinQPTooP nE'V~v. Xt:l.TllrQI!EI'V.
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B1'J9Il'I'ov betitelt 19; die Isokrateisohe führt den handllobriftlichen '
Titel 1CQOg EiJ:tvvovv a/-uj,(!'lV/iog, wird aber auoh kurzweg als
afuiQwQOf; angeführt 20. Obwohl die Redesohreiber, die in diesem
Process ihre Kräfte maassen, beide wenigstens im Fach der gericht­
lichen Rede kanm m~hr als Neulinge waren, machte ihr Kampf
gleichwobl den Process zu einer litterarischen cause celebre, in der
Isokrates den kürzeren zog. Wie viel Htaub dabei zum Verdruss
des letzteren anfgewii'belt wurde, zeigt seine unmuthige Aeusserung
in dem 380 herausgegebenen Panegyrikos 21, wo er seine Neider
auffordert, sie möchten endlich einmal aufhören gegen die Rede
im Depositenprocess und über ihren sonstigen Schnickscbnack zu
sphreiben nnd statt dessen vielmehr einen Wettstreit mit dem
Panegyrikos aufnehmen. Es ist möglich, dass sich der Streit BO­

gar noch länger hinzog. Deon noch SpeusippoB, der um 380 dae
dritte Jahrzehnt seines Lehens nioht überschritten haben konnte,
schrieb n(!Or; roll Ct/Ut(!IV(!OI! und einen C Lysias >, womit eine dritte
von Laertios genannte Sohrift KÄ8tllO!w.x.or; ~ Avalar; vielleioht,
identisch ist 22• Die Nachricht, dass Speusippos zuerst die <soge­
nannten (Kunst-)Geheimnisse > des Isokrates an die Oeffentlichkeit
gezogen habe 23, wird man am natürlichsten auf die erste jener
Schriften zurüokführen, worin deI' alte Streit, verschäl'ft durch den
mittlerweile auch zwischen Platon und Iaobates hervorgetretenen
Gegensatz, mit neuen Waffen aufgenommen wurde. Die kleinen
Künste und Observanzen Isokratischer Technik, die später Gemein­
gut wurden, während der Rhetor zunächst sie zwischen den Wän­
den deL' Schule lehrte und das Publikum in l\:1usterreden, die er
den Gegnern mit einem höhnischen< Machte besse;, wenn ihr könnt>
hinwarf, Dur ahnen sich ganz vorzüglich dazu um
die innere Hohlheit des Isokrates uml seine Geistesverwandtschaft
mit den Phaidros verspotteten Technikern darzuthun.

19 H. Sanppe, (ragm. orat. Att. p. 199. 187, Hölscher de vita ct
8(wipti8 LY8iae p. 160.

2n Philostr. v. 8oph. I 17, 8 p. 505 01. Apsines in den Walzsehen
r'hetore8 IX p. 482, 20 schol. Hermog. abend. VII p. 361, 7. S64, 5.

21 R. IV 188 TOiJ~ rfE TWV l(rywv afA-tpLI1!Jl1TOrWf"> 1tf!or;fA-b t1W

1Wf!alf"tedf~lf1jV lf"l 1ttf!l tWV aUll1V ~v j!iill rplvaf!oül1t 1taVel1f}at· yerttpo/!­

'm" 7!1!6r; OE TOVTOll 'CoP loyov 1totiiaf}at ,,~'j! i1p.t)J.av•
• 12 Laert. Diog. IV I) und 4.
~3 Laert Diog. IV 2 ",al 7!I!WfOr; 1tal!Cr. '[110lfl!rtTOVr; TU. lfaloVfA-El'a

a1loPQ1/fa ll;~lIErXEV, w> tpl1t1t Km,vEur;, Worte welche die vCl'schiedensten
und darunter sehr abenteuerliche Deutungen erfabren haben.
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Speusippos konnte, das liegt auf flacher Hand nnd wird
überdies von Isokra:tes selbst bestätigt, eine gerichtlicbe Rede des
seit mindestens einem Decennium auf ein ganz verscbiedenes Ge­
biet übergegangenen Rhetors mehr als zwanzig Jahre nach dem
ProcesB nur in dem Falle zum Gegenstand seiner Angriffe wäblen,
wenn diese Rede als Streit- und Angriffspunkt schon eine Rolle
gespielt hatte. Und dies selbst nöthigt uns vorauszusetzen, dass
unmittelbar nach Abhaltung und Veröffentlichung der Rede, .als
Erinnerung und Interesse des Publikums noch frisch war, ein
Gegner sich des Stoffs bemächtigt und so dem. Kampf gegen Iso­
krates denWe.g gewiesen hatte. Der das getban, war kein ge­
ringerer als der Stammvater der kynischen und stoischen Schule,
Antisthenes, der unversöhnliche Gegner des Platon und Isokrates.
Unter den rhetorischen Schriften, die den ersten Band seiner Werke
füllten, nennt das Verzeichniss des Laertios VI 16 rUi(!l -rwv

ÖtlWr(!acpwv (OtlWrqucpußII die älteste florentiner Handschr.). l(Jon!u,cp~
. )\ -" , "( 'A d I ) 'T' \ \ 'T ' 7'1j IJEUUl.l; 1J )!at run e. .LO'O)!(I(J,r?jf;, 1l(!Gr; 'f(W .LO'O)!(JU,fOVI; ap.aqn'(!ov.
In den verderbten Worten dieser Stelle sind alle Handschriften
einig. Aber dass in cE(Jla~ der Nanle des Lysias enthalten ist und
demgemäsa auch ~ Avalar; K(J.l']ao)!qal1jl; geschrieben war, darüber
wird, seit Wyttenbach die einleuchtende Wahrheit ausgesprochen,
niemand gezweifelt haben. Schwerer wird man sich über l(Jor€Jacp~

einigen. Bake wollte das Wort als corrupte Dittographie des vor­
hergehenden streichen. Winckelmann vermuthete ansprechender
(1vT:ty(!acp~. Konnte Antisthepes die Redellchreiber, deren Werth er
auf genauer Wage gegenseitig messen wollte, nicht vielleicht in
Nachbildung von luo(l()o1!OI; lOOCPOPOf; ua. mit neugeprägtem Wort
laoyeacpot nennen? Auch das wird unentschieden bleiben, auf wie

, viele Schriften diese Titel zu verlheiIen sind. . Zwar den V~rsucb,

alle auf ein einziges Werk zu beziehen, muss ich schon wegen
seiner Gewaltsamkeitzurücknehmenj auch macht Isokrates' unmu­
thige Aeusserung es wahrscheinlicb, dass der Gegner wiederholt
dasselbe Ziel für seine Angriffe suchte. Aber ob es drei .solcher
Schriften des Antisthenes gab, oder ob die Worte 1!(!OI; 1:0V

Jp.tJ.Qu,!!ov nur als Definition des vorhergehenden Doppeltitels zu
betrachten sind, ms.g subjectivem Ermessen anheimgestellt sein.

Antisthenes war Schüler des G()rgias und hatte bereits als
Lehrer der Rhetorik sich Unterhalt gesucht, ehe er zu Sokrates
übergieng. Dass er auch noch als Sokratiker förmlichen rhetorischen
Unterricht ertbeilt habe, wird man bei dem völligen Schweigen
des Isokrates über diesen Punkt nicht annehmen dürfen. Aucb
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aus den Schriften des ersten Bandes seiner Werke lässt es sich
nicht folgern. Aber das Interesse an der. früheren Besohäftigung
hatte er tiber philosophischen Problemen nioht verloren. Dafür
zeugt eine theoretische Sohrift 1Ui(ll U§EW, ;; 1CE(ll xa(lan~(lwl';

es ist, soviel mir ,bekannt, der erste Fa.Il, d\l.sS der Stil als solcher
zum Gegenstand der Untersuchung gemacht und als (Gepräge> der
Individualität gefasst wird. Nun sehen wir ihn die rednerisohe
Tüohtigkeit .des Lysill.S und Isokrates abwägen und als objeotive
Basis seiner Kritik die beiderseitigen Reden des Depositenprooesses
wählen. Mit der Fragestellung selbst war sohon entschieden, wer
den ktirzeren ziehen musste. Keine Stiohe von aussen dringen
tiefer ins Fleisch als solcbe, .denen das eigene Bewusstsein schon
von innen aus vorgearbeitet hat, sie finden auoh den dreisteren
wehrlos. Das drüokende Gefühl, eine seiner unwürdige Thätigkeit
auszutiben vermochte ein Mann wie Isokrates gewiss nur zeitweilig
zu verbannen. Geschosse die gegen diese später ganz verleugneten
Leistungen gerichtet waren konnte er nicht mit der inneren Ge·
wissheit abwehren, sein bestes und etwas eigenthümliches geleistet
zu haben. Er hatte dagegen nur eine Waffe, die Erfüllung seines
inneren Berufs.

Wir haben aus Aristoteles' Mund vernommen, dass der Ver­
druss über die Niederlagen, die ihm der, wie wir jetzt hinzusetzen
dürfen, von Antisthenes geleitete litterariscbe Streit beibrachte,
den Isokrates .bestimmte der Lohnschreiberei gerichtlicher Raden
zu entsagen und sich ganz der Epideixis, das heisst zugleioh der
Lehrthitigkeit zUßuwenden, von der ihn nun nicht mehr wie lln­
tanglich (primo) eine Verachtung rhetorischer Technik zurüokhielt.
Es ist freilich nicht eine wohlwollende Gesinnung, die aus diesel'
Darstellung spricht, so wenig wie aus der vermuthlich dem gleiohen
Ort entlehnten Angabe, dass von gerichtlichen Reden des Isokrates
bei den Buchhändlern nicht etwa ganze BlindeI, sondern ganz viele
BÜndel zu :linden seien. Aber wie ungünstig auoh AristoteIes die
Thatsachen auffassen mag, die Thatsachen selbst, die er bezeugt,
bleiben bestehn; sie vertragen und lohnen die strengste Probe.
Wir können hier 4en knappeneiceronischen Auszug dUl'ch den
bezeicbnenden Umstand ergänzen, dass Isokrates nicht wagte jene
Schwenkung in Athen zu vollziehn. Nach einer unantastbaren
Nachricht 24 gieng er zunächst nach Ohios, um dort eine Schule zu

24. [Plut.] f1it. X 0'1'. p. 837 b (nach Hermippos dooh) aXoJ.ij,; I'
'ljr~-;To, tli,; Tf,1J{'; cpa(1t, 1le;;T01J (l« 'llerom bei Phot.) ~71~ Xlau, p,a''hfrlt,;

Rhein. Mut. f. Philol. N. ll'. xxxv. 10
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begründen. Offenbar fühlte er dass durch den Erfolg der Angriffe
des Antisthenes einer Lehrerwirksamkeit in Athen fürs erste die
Aussichten allzusehr geschmälert seien. Von ,langer Dauer kann
die Thätigkeit auf Chioll nicht gewesen sein; llobald. als er seiner
Kräfte sich sicher fühlte, wird Isokrates nach Athen zurückge­
kehrtsein. Die jüngste der für Athen bestimmten Reden, der
Trapezitikofl (R. XVII) fällt etwa. iUll Jahr 394, jedenfalls vor
892 25 ; und die zehnjährige Arbeitszeit, welche das Alterthumnach
früher Ueberlieferung auf den 380 herausgegebenen Panegyrikos
rechnete, konnte man nur gewinnen, indem man sie von Isokrates'
Rückkehr nach Athen und der Gründung der dortigen Schule da-

,

,€XWV ;in "'€el. lcfwv TbV PHi{JbV ltf!L{fpoufLE1I OV ElTtE tir''''f!UUrt<;, w<; '.ETd­
rvwv' Ip(J;lJ7;oV viiJ' rOUTO[<; 7TEnert,UEvovtmd Photios bibI. 260 p. 486b 27.
Es ist klar, dass die Nachricht von den 9 Schülern erst nachträglich
durch Zusammenschiebung eines vollständigeren Berichts mit Chios
verknüpft ist; denn dass diese Zahl allS lsokrates XV 93, wo er seine
8 ältesten athenischen Schiller nennt, und ans ebend. 101 :fr., wo er
von Timotheos eingehender spricht, abgeleitet ist, wird man gerne zu­
geben (Blass, Att. Beredsamkeit II p. 17), aber dabei nicht vergessen,
dass ein Uebergang auf die athenische Schule jetzt fehlt. Man hat aber
auch in der Sprachform selbst, in f1d X(ou statt Iv XÜp einen triftigen
Grund finden wollen, die Nachricht zu verdächtigen und auf einfache
Corruptel zurückzuführen. Die Versuche sind so unglücklich ausgefallen,
wie sie eben mllssten. Man suchte eine Archontenangabe: e,ni Hu.'Uov
(also 3801) WeissenborD, aber in der entsprechenden Zeit kommt den
überlieferten Schriftzügen allein etwas näher der Name des Laehes
(400-399), und wie nahe I Blass ist gar auf InLduy.Elov verfallen, weil doch
IB. neo. T,p ,AUY.EÜp gewohnt und gelehrt habe. Es wäre angezeigt gewesen,
den Sprachgebrauch wenigstens der Litteraturgruppe, der jene vitae
angehören, genauer festzustellen. Da finden wir in Marcellinus' Leben
des Thukydides nicht nur r" tni ee~X'1<; Y.7:~P«7:I:t, was wie die ini eeq­
JI'1<; milEt<; der anonymen vita (bei Westerm. p. 200 f. Z. 22.,28) ältere
Formel fortführen mag, sondern auch pi} lr.{ia,'htt ro arJ)pl:t bzi rij<; :J.T­
rtlr.ij<; 31, ini rij<; JE '.A7:7:tlr.ij<; uaacpftcXl. 32 und in dem Leben des
Aeschines p. 840d jast was wir belegt wünschen nÄElJu«<; Eis zcfpov Jlrti
VtCl.Tf!(fJwV eni rij<; '/!~UDU. Es versteht /lich von selbst, dass di~ Ein­
schränkung, welche unsere Lexika diesem Genetiv von Ländernamen bei
hel. geben, fictiv ist.

16 Vgl. Böckh OIG'!". II p.91 f. Sauppe in Jahns Jahrb. 1832 B.
VI p. 52. Eine Ausnahmestellung nimmt die Aeginetische Rede (XIX)
ein, die freilich nicht wohl vor 890 verfasst sein kann (s. Blass a. a. 0,
215), aber auch nicht für einen athenischen Gerichtshof verfasst ist;
die schon von' Blass (p. 218) aufgestellte Vermuthung genügt auch um
den scheinbaren Rückfall des Isokrates in die Gerichtsrede zu erklären.
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tierte. Der Aufenthalt in Chios fällt also, um die Gremien weit ab­
zustecken, 394-390, und wenn derselbe, wie wir überzeugt sein
müssen, die Wirkung der Antistheneischen Polemik war, so gehörte
diese dem Zeitraum von 403 bis 394 an. Dass allen Concurrenten, mit
denen Isokrates in seinem athenischen Antrit.tsprogramme abzu­
rechnen sich gedrungen fühlte, Antisthenes vorangestellt wird, tritt
jetzt in volles Licht, und wir haben uns nicht zu wundern, wenn
der Iltreitfertige Kä.mpe den Hands~huh aufnahm und die leidige
Depositengeschichte von nauem hervorholte.

Aber was in aller Welt kann Antisthenes den ersten Anstoss
zur Eröffnung dieser Fehde gegeben haben? Dass tüchtige Redner
sich als Sprecher oder Schreiber in einem Prozess gegenüber stan­
den, war an sieb nichts auffallende.s. Noch weniger konnte der
Process selbst oder die Parteien desselben ein so tiefes Interesse
finden. Und was die Hauptsacbe Isokrates konnte nimmer­
mehr schon damals für Antisthenes ein Ziel ernster Polemik sein,
wie er es seit 380 sein mochte nnd Platon ihm wirklich war. Erst
durch eine ausserhalb der Sa.che liegende Controverse erhielt der
Depositenprocess und seine Schriftsteller diese Wichtigkeit. Wenn
sich in historischen Dingeu etwa.s gewisses durch Ahnen finden
lässt, 80 darf ich das gewiss nennen, dass die durch Platons .Phai­
dros aufgerührten Fragen. über den Werth UUll das Wesen der
Redekunst den Anlass zur Vergleiclmng des Lysias und Isokrates
gebracht haben. Die kühn mit den herrschenden Anschauungen
brechenden und für eine grosse Zahl von Zeitgenossen wenig
schonungllvollen Erörterungen dieser Schrift gipfelten in der Ver~

urtheilung des Lysias und der Verherrlichnng des Isokrates. An
diesem Doppelurtheil konnte die Stichhaltigkeit der neuen Ansich­
ten über die Redekunst geprüft werden, und die Möglißhl~eit dazu
war gegeben, sobald die beiderseitigen Reden aus dem Process des
Euthynull öffentlich vorlagen. LYllias war das grösste Talent der
Gerichtsrede : Isokrates, der bisher noch nichts geschrieben und
von Platon für einen Wechsel auf die Zukunft gepriesen war,
zeigte gerade hier seine schwache Seite; seine schwerfällige pathe­
tische Natur vermochte gegen einen gewandten, scharfsinnigen,
elastisch jeder Individualität gerecht werdenden Künstler wie Lysias
nicht sich zn behaupten.

Ehe er der mit Recht zu allen Zeiten gefeierte Verfailser
gerichtlicher Reden wurde, hat auch Ly si a s eine innere Krisis
bestanden, von der uns derselbe bewährte Zeuge (bei Cicero a. 3.

0.) berichtet: Lysiam prima prolUeri soUtum artem dicendi; deinde
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izlWit Theoitcrus esset in arte subtilior, in crationibus autem ieiu­
nicr, orationes eum scribere alUs coepisse, artem remomsse. Eben
die Subtilitäten del' technischen Lehre, die wir im Phaidros ver­
spottet sehn, stellten in den Angen der Menge den Theodoros von
Byzanz eine Zeit lang an die Spitze der Redelehrer (etwa 410-390
mag seiDe Glanzzeit; gewesen sein): durch ihn also sah sich Ly­
sias verdrängt nnd wandte sich, indem er die Lehrthittigkeit auf­
gab, ganz der Logographie zu, worin er leicht jenem Concurrenten
den Vorrang ablief. Diese Wandluug hat sich bald nach der
Restauration (403) vollzogen. Denn unmittelbar nach der Rück­
kehr der Demokraten begann er Reden für andre zu verfassen,
und die glänzende Rede, die er selbst sprach um die Blutschuld
für seines Bruders Tod einzufordern, wird rasch die Bestellungen
gemehrt haben,

Mit der Lehrthätigkeit des Rhetors Mngt nacb dem dama­
ligen Zuschnitt des Unterrichts die Abfasaung epideiktischer Reden
aufs engste zusammen. Wenn Lysias seinß Schule aufgab um
sich der gerichtlichen Rede zuzuwenden, fiel der Antrieb Zllr Epi­
deixis für ihn weg, Nun konnte aber eine Kritik des Lysial!, wie
sie Platon im Phaidros übt, als eines Verfassers epideiktischer
Schriften nur so lange öffentlich vorgenommen werden, als Lysias'
Thiitigkeit darin ihren Schwerpunkt fand und an seinem Namen
vorzugsweise die Vorstellung des Rhetors und Epideiktikers haftete,
Schon im ersten Jabrzehnt des ~ierten JahrhundertB würde diese
Kritik unmöglich geweBen sein; LyBiaB' epideiktische Spielereien
waren verdrängt und vergessen über seinen GericbtBreden, und
diese letzteren würden, wenn man einmal sich mit ihrem Zweck
einverstanden erklärte, die strengste Prüfung, namentlich auf daB
dritte Erfonlel'niss das Platon für die Redekunst aufstellt, die
psychologische Einsicht bestanden haben,

Platons Phaidros. ist weit entfernt von einer solchen sich selbst
richtenden· Ungerechtigkeit der Kritik. Er vel'setzt uns vielmehr
mitten in die Zeit von Lysias' Krisis; es ist als sollte der Dialog
diese beschleunigen helfon. Nocb bat. LysiaB an Phaidros einen
anhänglioheu Sohüler, der die Musterstüoke des Lehrers memoriert.
Aber unter dem auch für ihn überwältigenden Eindruck der zwei­
ten Sokratiscllen Gegenrede bl'icbt der LYBiassohwärmer in die
Worte 26 aus: < Ich bange, dass mir nun Lysias gering und niedrig

26 p, 2570 &lan oxvlii, p.~ ,UOt J ..duala.. T«1tlitVO. qJlt.~'ii, la:1I &pa
xal, lDlil~(1!l 1t(!o. atrrbv (den zweiten lo1'o. des Sokrates) &J.).oP GVrt1ta.
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vorkommen wird, faUs er wirklich sich entschliessen sollte, dagegen
den Wettkampf aufzunehmen. Wenigstens hat ihm jüngst einer der
Staa.tsmänner eben diese Thii.tigkeit (die epideiktisohe, von der
allein die Rede ist) in Schmähung vorgerÜckt, und er nannte ilin
durch seine ganze Sohmährede hindurch einen Redenschreiber. Es
sollte mich drum nioht wundern, wenn er aus Ehrliebe uns seine
Sohriftstellerei einstellte'. Es wird hier an eine öffentlioh gehal­
tene Rede erinnert. Man könnte an Lysias' ProcesB gegen Erato­
sthenes denken, wo unter den Fürsprechern des ehemaligen
Tyrannen sich einer befinden konnte, der diese sophistisohe Thätig­
bit des Lysias sich znm Stichblatt nahm; nur handelte es sich
damals doch um andere Dinge als um die Person upseres Redners,
und die Vertheidiger hatten allen Grund sich auf die Defensive
zu beschränken und von persönlichen Angriffen ahzusehn. Aber
etwas früher, noch ehe 'nach der Rückkehr aus dem Piräus der
Rath wieder constituiert war, hatte Thrllsybulos den Antrag auf
Ertheilung des BÜrgerrechts an Lysias vor das Volk gebraoht.
Archinos, einer der namhaftesten Staatsmänner der damaligen De­
mokratie, hatte dagegen eine Klage auf Gesetzesverletzung erhoben.
Archinos gieng als Sieger aus dem Kampfe, und Lysias blieb was
er gewesen, lsotele. Selbstverständlich bat ArchillOs den Antrag
des Thrasybulos nicht blos durch' den Einwa.nd bekämpft, dass
derselbe ohne befürwortendes Gutaohten des Raths in der Volksver­
sammlung eingebracht war, sondern auch die Würdigkeit des
Lysia.s in Frage gestellt, 'und fUr diesen Thei! der Rede war, wie
wir Platons Worten zu entnehmen haben, Lysias' epideiktische und
sophistische Schriftstellerei der Angriffspunkt 27. Erst wenn wir
dies hinzurechnen, wird es verständlich, wie Phaidros einen ernst­
lichen Zweifel ausspricht, ob Lysias der bisherigen Thätigkeit
getreu bleiben werde. Der Vorwurf einer Schriftstellerei, die ihn
in den Geruch eines Sophisten brachte, war ihm öffentlich so
naohdrUcklich gemacht worden, dass er diesem Vorwurf haupt­
sächlich es zuschreiben musste, wenn ibm das sthenische Bürger­
recht versagt blieb; das mochte und musste ihm w?hl Rhetorik

r:cr:rtivctt. xat ya(l TI.• aUTOl', cJ {faupeY.fJU, Iil1ayxo. növ noll.T/IIWll TOUT'
«&t:o louJo(!wV rJVEtcJI~E xn~ cJlll: na(1'1' xii. MmJOl!ta<; lxalEr lOYOY(leY.qJoll •
TaX' ovv "V v1io qJllonpta. hctfJxoI. ~p/.v av TOU Y(laqJEll1.

21 Den Zusa.mmenhang hat bereits H. Sauppe erkannt epist. crit.
ail G. Hermannum p. 128 f. uud (rr. orat. Att. p. 166, wo zugleich die
einschla.genden Thatsachen belegt sind.
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und Epidei::dll, zumal wenn ein glücklicherer Concurren~ wie ITheo­
doros diese Wirksamkeit einzuengen und immer weniger lohnend
zu machen drohte, vollends verleiden. Sokra.tes freilich findet
Phaidros' Besorgniss unbegl'ündet und traut Lysias ein abgehärte­
teres Trommelfell zu. 28 : aber durch diesen Einwand wird doch
weder die Thatsache, die Phaidros anführt, noch dessen Ahnung
bestritten, sondern allein der Causalnexus. Platon dentet damit
an, da.ss die zu erwartende Wandlung des Lysias tiefer liegende
Gründe habe: welche, wissen wir durch Aristoteles.

Der Dialog bezeichnet eine Gerichtsverhandlung des Herbsts
40B als Ereigniss der jüngsten (lfvarxo~) Vergangenheit. Diese
relative Zeitangabe ist nicht sowohl von einer fingierten Sceuerie
als von der Abfassungszeit des Dialogs abhängig. Nach der ganzen
Stimmung des Dialogs wird jeder Unbefangene, sich den Lyaias in
ungestörter Ruhe dem Lehrberuf hingegeben denken: der Grundton
ist den Verhältnissen entlehnt, welche der Zeit der Dreissig voran"
lagen. Nach der Rückkehr finden wir Lysias in einem Maasse
beschäftigt, das für Schulthätigkeit wenig oder keinen Raum übrig
liess: der Antrag des Thrasybulos hielt ihn in Spannung und
Erregung, den Tod des Bruders hatte er zu ahnden, und von An­
beginn wird seine Feder durch andere in Bewegung gesetzt. Es
war die Zeit wo er bald inne werden musste, dass er allein als
Verfasser gerichtlicher Reden eine Zukunft habe, und im Gefolge
dieser Erkenntnis8 stand der Entschluss, von der Schulegauz zu­
rückzutreten.. Damit kann er nach der Rückkehr, in der Erkennt­
niss ganz veränderter Verhältnisse, nicht lange gewartet haben.
Wir mögen zugeben, dass er fl'üher eingegangene Verpflichtungen
abwickelte, mellr nicht. Anderseits hat der Process gegen Euthynus,
der höchstens wenige Wochen später verhandelt worden sein kann
als der Staatspl'ocess des Archinos, dem Antisthenes bereits die
Waffen für seine Polemik gegen den Platonischen Phaidros gelie­
fel't; und wenn hierfür auch die betreffenden Reden herausgegeben
vodiegell mussten, so kann doch weder diese Veröffentlichung noch
gar die Kritik um Jahre von der Processverhandlung selbst getrennt
werden. So lässt sich die Zeit der Abfassung des Phaidros, der
wir auf Grund der Sophistenrede vorläufig den Raum von 403-399
angewiesen hatten, noch sehr. erheblich einschränken. Der Dialog

28 p. 257d rcÄOtQV r', WvEav{a, Tb Ö6rplt UrEI>, )m~ TOV Era{eOV

GVXJlOV ötap.af!TltVEt>. Ei cdn:oll otlTw. ~rii: TtJla tfofPoOEiC.
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könnte schon im J. 403 entstanden, kann abe)' schwel'lichspätel'
als in der ersten-Hälfte von· 402 herausgegeben worden sein.

Platon bat demnach den Phaidroß überraschend früh, scllOn
imH~~.Lebensjahr geschrieben. Der Dialog, dessen jugendliuher

.Verfasser' die E'iille seiner Gedanken in der zweiten Rede des So­
krates noch ohne sparsame Bel'echnung ausströmen lässt, so dasB
wir den ganzen Hintergrund seiner Weltansiuht erkennen können,
besitzt deshalb eine ausserordentliche Wichtigkeit für die Genesis
des Platonischen Systems. So bedeutungsvoll auch das Ganze,
besonders der zweite Thei! für jene Zeit war und als Quelle für
die Geschichte· der Rhetorik für uns ist, der Schwerpunkt des In­
teresses fällt doch auf die Sokratische Palinodie.. Wie steht es
um die Geschichte der l~ellnlehre? Auch Platon bestätigt, Was
uns, wo sie heller Ji:na vollständiger vorliegt, die Bildungsge­
schichte aller bedeutenden Männer lehrt. Neue Gedankenkreis~,

neue Formen des Denkens werden nicht auf dem geraden Wege
l()g!ltQPl;ln.F:ortspinnens gefunden ; sie entwickeln sich, wie die Keime

'der organischen Gebilde. Die Dnrcharbeitung und Reife der
Gedanken-";-;;ii~i~htsicli unter der Sonne und den Stürmen des
Lebens. Aber wem nicht in empfänglicher begeisterter Jugend­

.. zeit das Ewige eich ins Herz gesenkt und die Empfangniss leben­
diger, Leben fordernder und gebender Gedanken hinterlassen hat,
der hat hillDieden' niohts zu verarbeiten als überkommenes.

Bonn. H. Ul3ener.




