
Herodot IX 106 Ulld Thukydides.

Der bei Herodot IX 106 vorliegenden Darstellung zufolge
wurden naeh der Schlacht bei Mykale von dem auf Samos ver­
sammelten hellenischen Kriegsrathe, nachdem der Plan einer Um­
siedelung der kleinasiatischen Ionier an dem heftigen Widerspruch
der Athener gesoheitert war, Samos, Oblos, Lesbos und die übrigen
Inseln, die zu den verbündeten Hellenen übergetreten waren, in die
Eidgenossenschaft aufgenommen. Diese Angabe bat nur dann einen
SiJ;ln, wenn die Gemeinden dea Festlands von dem Hellenenbunde
ausgeschlossen blieben.

Dass dem wirklich so gewesen und das entgegenstehende
Zeugniss Diodors (XI 37) zu verwerfen sei, hat vor einigen Jahren
A.. Kirchhoff im Hermes Bd. XI S. 4:ff. nachzuweisen gesucht,
und haben darauf a.uch }<'. Leo in den Verhandlungen der Wies­
badener Philologenversammlung (1877) S. 62 f. und O. A. Vol­
quardsen in Bursians Jahresbericht 1876, 3, S. 354 und 557 an­
genommen. Mir scheint, dass bei der Entsclleidung der Frage
Thukydides zu wenig berückaichtigt worden ist. Freil~ch hat dieser
der samischen Verhandlungen und Beschlüsse weder am Anfang
der Entstehungsgeschichte der Maohtstellung Athens, welche er
im ersten Theile der sog. Pentekontaetie 1 gegeben hat, nooh sonst

1 In meinen 1868 als Bonner Dissertation ersohienenen ' Quaestiones
Thucydideae' habe ich S. 25 f. zu erweisen gesuoht, dass die ganze Pen­
tekontaetie eine nachträgliohe Einlage sei. Hieran glaube iob auch naoh
dem, was Kirohhoff 8. 8. O. S. 37 f. zu Gunsten der Ansioht VOn IJ.
Cwikliuski (Quaestiones de tempore quo Thue. priorem bistoriao suae
partem oomposuerit, Dissertation von Berlin, Gnesen 1873, S. 18 ff.),
wonaoh nur der Abschnitt C. 97-118 von dem Schriftsteller später oin-
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irgendwo Erwähnung gehhau. Es finden sich aber bei ihm einige
Angaben über spiitere Ereignisse, welchen die Geltung indir~cter

Zeugnisse über den Umfang der Erweiterung, welche die hellenische
Eidgenossenschaft in Folge der Schlacht bei Mykale erfahren hat,
zuerkannt werden muss.

Ueber die Belagerung von SestoB, welche sich an den Feld­
zug des Leotychides anschloss, berichtet Thukydides I 89, 2 nach
den Handschriften Folgendes : Afjw1:VxtrJ1]r; f-tSV 6 ßaütMivr; miv Aa-

.J' , " c ~ ~, 11fT: " <'0" I • , < , ,XEuatflOVtWV, O(JnEf! 7JrEUO 'l:WI' ev LY.LV'Ka"rJ ßM'>"JVWV, an8XWf!1](J8V' En
OtXOV EXWJI TOV!; ano IIeAOnOJlI'~(JQV 'SvftflaXOv!;, 06 0(; AihJvu:iot na~

06 lt.no 'Iwvtar; na~ <EAA'1JOnOvlXiV SVflflaxoL .ifo1] ilrp8lJ1!1j"{n;8!; ilno ßa­
atA8Wr; iJnofllilvavrer; ~'I](Jt(}jI en046(Jxovv M~rJwJl lx6J1rwv, nal htxet­
fuJ.fJfimir; lirAOJl. avr~v nrA. Für unSeren Zweck kommt hier in Be­
tracht, dass als die Belagerer von Sestos 06 'AfT'I]vu:tot xal oE ilno
'Iwvlar; xal <EA'kljfJnewrov SVftftaXOL ifoTJ il'lJliar1Jx6ur; ilno ßafJtAEWr; ge­
nannt werden. U. v. Wilamowitz-Möllendorff hat im Hermea Bd.
XII S. 338 es als grammatülch nöthig bezeichnet, in diesen Worten
xa~ <El7..TJGn6vrov [sVNtaxm] ifrJTJ herzustellen, und hiermit hat siqh
Leo S. 64 durchaus einverstanden erklärt. Aber wie sollen wir
nach Streichung von SVflftaXOL das Participium arpliar1J)Clruir; auf­
fassen? In demselben ein Attribut zu oE ano 'Iwvlar; Kat 'EU1JG­
:n:6J1'fov su sehen, macht die WOl·tstellung unmöglich (vgl. diese.s
Museum Bd. 33 S. 256). Einer Auffassung als Apposition steht,
wenn man das getilgte SVfll-taXOt nicht wieder aus wvr; ilno II8lo­
nOVJI~(Jov ~vflfu;'Xovr; ergänzen will, die unzweifelhafte Thatsache
entgegen, dass nur ein Thei! der Hellespontier auf die hellenische
Seite getreten war. Endlich geht es auch nicht an, ano 'Iw'lllar;
xal'Ell'1JGnovtov für eine attributive Bestimmung zu oE ifrJ1J ft.'lJliar1]­
X018r; ano ßaatAEWr; zu halten. Denn wie hätte ein Gegensatz zu
anderen schon vom Perserkönige abgefallenen llelJenen beabsichtigt
sein können?

gefügt wäre, bemerkt hat, festhalten zu müssen, und, wie icb sehe,
haben sicb auch neuerdiDgs mehrere Stimmen für die~:Meinung, welche
ich aufgestellt habe, ausgesprochen. Freilich ist iD den betreffenden
Arbeiten, obwohl wenigstens eiDe derselben (O. Struve, de compositi
operis Thucydidii temporibus, Dissertation von Halle, 1878) meine 'Quaest.
Thuc. " welche für Herrn Gwiklinski und Andere überhaupt nicht vor­
handen zu sein scheinen, llonst beriicksichtigt hat, auf meiDe Aus­
führungen über die Pentekontaetie in lteiner Weise Bezug genommen
worden.
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Ich weiss nicht, weldIe Thukydidesausgaben Wilamowitz vor
sicb hatte, als ihm sein grammatisches Bedenken, welches er nicht
näher ausgeführt hat, aufstieg. Bei Krüger, Böhme, Classen und
Stahl findeu wir 1/0'l/ &'rp8(l"&1JX0rl1~ iln:o {Ja(J~A8w~ durch Kommata ein­
geschlossen. Die genaunten Herausgeber haben also die ange­
führten Worte als appositive Bestimmung zu 0[; «11:0 )1(lJltta~ xai
'E'AÄTJG11:ovrov ~{;p..p..al.,o~ angesehen, und, soweit ich zu urtheilen ver­
mag, kann gegen eine solche Auffassung der Stelle in gramma­
tiscberHinsicht auch nicht das Mindeste erinnert werden. Aller­
dings erheben sich aber grosse Schwierigkeiten, wenn wir die Be­
deutung von 0[; &11:0 'lwvlw; ",ai 'EllTJC111:ovrov 'f,Vp.p..axot gehöl'ig in
Erwägung ziehen.

Bei dem engen Zusammenhang, welcher zwischen den Sätzen
oder J::iohtiger Satztheilen Al1WWxlOrjr; ft6V &11:11XWf!YI(JtJV E11:' O~lCOv
.. '> , TT 1 ' 'l::' d' -1" > A_q.." ~ ,l1XWV TOVr; a11:o HIi/!'011:0VVTJUOV ",vflflaxovr; un Ot u13 a-v'ivatot "a~

oi a11:o 'Iwvla~ "al <JiAATJu11:6vrov ~{;flflaxot l11:0fl811lav7:li~ ::E'l/(J7:crv E11:0­
46qlCovv besteht, mÜssen die Ionier und Bellespontier, welche mit
den Athenern zur Belagerung· von Sestos zurückblieben, augen­
soheinlich in demselben Sinne ~{;flp..axot genannt sein wie die Pe­
loponnesier, mit welchen I.eotychides von Abydos (Her. IX 114)
nach Hause fuhr. Zu den Letzteren gehörte nun ohne Frage
auch das lakedämonische Contingent, das bei l"Iykale gekämpft
hatte (vergt Her. IX 102 und 103). Offenbar ist also an unserer
Stelle mit ~;;p..flax"ot nicht ein bundesgenössisches Verhältniss zu
einem bestimmten Staate oder einer Mehrheit bestimmter Staaten,
sondern die Zugehörigkeit zu einer Confödel'atioll oder Coalition
bezeichnet. Dieser Gebrauch des Wortes findet sich öfter bei Thu­
kydides (nm mich auf die Antlihrung ganz unzweifelhafter Bei­
spiele zu beschl'änken, erwähne ich nur die Stellen I 62, 2. 91, 6.
n 73, 3. V 30, 1 g, E. 62, 1. 2), und auch Berodot hat dasselbe
mitunter so angewendet (vgl. VIII 110. 140 g. E. IX 26 g. d.
M.). .Auf was für eine Vereinigung wird Dun in unserem Falle
durch den Ausdruck hingedeutet? Wer den ganzen § 2 unbefangen
durchliest, kann nur an die hellenische Eidgenossenschaft, die
sich gegen die Perser gebildet hatte, denken. Die Peloponllesier,
Ionier und BeUespontier, von welchen die Rede ist, sind also nicht
mit Rücksicht auf den Verband der Flotte, die sich unter den Be­
fehlen des Leotychides zusammengefunden hatte, ,sondern als Con­
tingente von Mitgliedern des Hellenenbundes svp,p..a.XOt genannt.

Nun darf ZWar daran, dass die Worte IfJ'TJ tMptlU7:TJ1tOr8l; 1111:(,

{JMtAWr; offe~bar gar nicht auf die von den ionischen und helles-
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pontischen Gemeinden zu der hellenischen Flotte gestellten Schiffe,
sondern nur l1uf die Gemeinden selbst passen, kein Anstass ge­
nommen werden. Man vergleiche nur I 95, 1, wo in den Worten
or 7:e 1J.AAo~ ''EA'A'lJver; 1/X:TovLO xab oiJX q"u,n:a 01 "lwver; xab (Jaot ilno
{Jat1tUiwr; vswaib ~Asv3i(Jwvro zwischen den von der persischen Herr­
schaft befreiten Gemeinden und den Oontingenten derselben, unter
welchen das Benehmen des Pausanias Missstimmung erregte, nicht
unterschiedem ist. Thukydides hat eben bisweilen ein Subject, von
dem er Mehreres aussagt, sich in dem einen Falle in einem engeren,
in dem anderen in einem weiteren Sinne gedacht. Wie will man
es aber erklären, dass von den Bundesangehörigen von Ionien
und dem Hellespont bemerkt wird, dass sie damals bereits vom
Perserkönige abgefallen gewesen seien? Es ist ja gar keine Frage,
dass die Ionier und Hellespontier, von denen gesproche~ wird,
zur Zeit ihres Abfalls von den Persern noch keine Mitglieder des
hellenischen Bundes waren 1. Bedenkt man nun, dass Thukydides
von den Vorgängen zwischen der Schlacht bei Mykale und der
Heimfahrt des Leotychides gar Nichts sagt und nicht einmal an­
gibt, von wo aus die letztere erfolgte, so kann man eine Erläuterung
des Umstands, dass zu der Flotte der verbündeten Hellenen zu­
letzt auch ionische und hellespontische Schiffe gehörten, gewiss
nicht unentbehrlich finden. Auf der anderen Seite würde llich aber
eine Hinzufügung von 1/o?'J arpsCJ1:rjld.er; r}no {JeuJtUwr; durch eine
fremde Hand leicht erklären lassen. Ich vermuthe hiernach, dass'
diese Worte zu streichen sind.

Nach unseren Erörterungen spricht Thukydides bei Erwähnung
der Heimfahrt des Leotychides von ionischen und hellespontischen
Bundescontingenten. Ueber den Umfang, in welchem die Ionier zu,
der Bundesflotte Schiffe gestellt hatten, wird keinerlei Andeutung

1 Mit diesem Satze steht die herodotische Erzählung von der
samischen Gesandtschaft, weillhe die Hellenen zur Fahrt nach Ionien be­
stimmte, (IX 90 ff.) keineswegs in Widerspruch. Denn wenn nachjenemBe­
richte die Gesandten veranlasst wurden, den Hellenen zu schwören, ~ pEv
Ic(ptour; aUTO,r; n(!oiJvpour; l!111!118at I1Uppaxour;, so kann dieser Eid sehr
wphl einfach in del' Absicht, eine Garantie für die Verheissungen des
Hegesistratos und seiner Genossen ((.ir; ~11 poüvov 1:cYc,IlVtat ainou. ol''IaJ1lEr;
(m:ol1r~(Jo1lTc(t (mo III!f!I1t.enlJ XT)..) Zll erlangen, gefordert worden sein.
Zum Ueberfluss nennt Herodot IX 106 Samos an der Spitze der nach
der Schlacht bei Mykale in die hellenische Eidgenossenschaft aufge­
nommenen Gemeinden.
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gegeben. Es hindert also zunächst Nichts, unter den &n"]o))1lat;
'f,VflfUJ"XOl nach Massgabe von Her. IX 106 nur ContingeiJte der
an der ionischen Küste gelegenen Inseln zu verstehen. Die Sache
gewinnt aber sofort eine andere Gestalt, wenn wir unsere. Auf­
merksamkeit auf die hellespontischen ;V,lfUJ"XOl richten; denn diese
sind mit der bei Berodot vorliegenden Darstellung der samischen
Verhandlungen schlechterdings nicht in Einklang zu bringen. Zwar
kann es in keiner Weise auffallen, dass jener Bericht von den
Hellespontiern schweigt. Im Gegentheil muss meines Erachtens
daraus, dass die Hellenen bei der Berathung auf Samos von der
schon geraume Zeit vorher durch einen Sturm bewirkten Zer­
trümmerung der von den Persern über die Meerenge geschlagenen
Brücken keine Kenntniss hatten (Her. IX 106 und 114, vgI. VIII
117), gefolgert werden, dass damals noch keine Hellespontier auf
der hellenischen Seite standen; und bei Thukydides haben wir es
ja mit einer späteren Zeit zu thun. Aber wenn man auf Samos
sich nicht dazu hatte entschliessen können, Milet, .Ephesos, Kolo­
phon u. s. w. zu Mitgliedern der Eidgenossenschaft zu machen,
so ist nicht zu .verstehen, wie man kurze Zeit darauf in Bezug
auf Gemeinden der asiatischen Küste des Hellesponts - die 'euro­
päische Seite der Meerenge befand sich, als Leotychides die Heim­
fahrt antrat, nach Her. IX 114 noch vollständig in <ter. Gewalt
der Perser - eine andere Entscheidung hätte treffen können. Denn
sich im Besitz am hellespontischen Gestade Asiens gelegener Ge­
biete zu· erhalten, war ja. offenbar für die Hellenen nicht minder
schwierig als die Behauptung des ionischen Küstenlandes.

Wenn also nach Her. IX 106 die Schlacht bei Myl,ale nur
für eine gewisse Anzahl von Inselgemeinden die Aufnahme in den
Hellenenbund zur Folge hatte, so lässt sich hiermit zunächst Thuk.
I 89, 2 nicht vel:einigen. Das Gleiche ist sodann der Fall mit I
95, 1 ifoTJ rJe ßw.lov lillTot; avrov of: 7:8 ?J:J..'AOt ClE'A'ATJVEt; ifx:tovro l!a~

OVX ~KlO'7;(X, 0" 'lWJlEr; l!~;' öaOl &110 ßaat'UWt; V8W01:~ 1]Asvi1'8l{wvro. Schon
oben ist angedeutet worden, dass in diesem Satze, mit welchem
Thukydides von den von Pausanias als Führer der hellenischen
Bundesflotte über die Perser davongetragenen Erfolgen zu der
Entstehung der delischen Conföderation übergeht, ifX90vw nur in­
sofern auf die von der persischen Herrschaft befreiten Gemeinden
passt, als Oontingente dieser Gemeinden unter den Befehlen des
Pausanias standen. Dass nämlich der Schriftsteller die Flotte,
nicht die Gemeinden, welche diese gestellt hatten, als unzufrieden
hat bezeichnen wollen, ist nach dem Zusammenllang unzweifelhaft.
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Nach den Angaben über die Streitkräfte, mit welchen Pauaanias
den Feldzug unterna.hm, in C. 94 (m(la:t11rOt; -rul11 cEA.Ä~IIUW ~E-

',Cl- \" -, \ TT' f 'c" ..' \ > A,"'-lU;J.upv'I flE'rL' ,E!JCO(1t VEUJV ano .uEA01l0VV11(1ov· sVIIEnAEOV ('E xat L:LVfr

vatOt.(luxxona vaval nal -rwv l/).)I.UJv ~VftflaxUJv nlij3-o,) und der
weiteren Erzählung in C. 95, vor Allem dem nächsten Satze(f{Jo~­

oWlI7:Sr; '!8 n(lor; wilr; 'A9'l]valovr; ~~tovv avrovr; nrli/Lovar; af{Jiiw Yli1lt1­
aiFat x.1.), kann auch darüber meines Erachteus keine Meinungs­
verschiedenheit bestehen, dass wir die Gemeinden, auf deren Con­
tingente die Worte oe .8 /lilat ''EJJ..'lJII1i' xal olJX ~Kt(Jr;a Ot '7WIIEI;, xat
ÖI10t &no {Jal1tlBUJr; vliUJ07:1 ~J..1JViFE(lUJV7:0 gehen, uns als Mitglieder
der hellenischen Eidgenossenschaft zu denken haben.

Eine etwas eingehendere Erörterung erfordert das Verhält­
niss, in welchem die Begriffe Ot '1wl'6G und {J110t • • • ~lEv:rt1(lWV7:0

zu einander stehen. Die Herausgeber - ich verweise besonders
auf Krüger und die 2. Auflage der kleineren Ausgabe von Poppo
- lassen den Schriftsteller auch die Ionier als vliwJrl Befreite be­
zeichnen, indem sie xa~ Saot durch C und so viele sonst' erklären.
Dagegen beziehen Kirchhoff S. 10 f. und Leo S. 65 l'EWml auf
die allerjüngste Vergangenheit und nehmen einen Gegensatz zwischen
erst von Pausanias befreiten Gemeinden der Küsten des Hellesponte
und der Propontis und den Ioniern an. Nach der letzteren Ansicht
hätte Thukydides mit den Worten xat QUOt XT},. über den Feldzug
d'ßS Pausanias eine Bemerkung gemacht, deren Inhalt über den
vorher (0. 94) gegebenen Bericht - in welchem ausser der Unter­
werfung des grössten Theils von Kypros nur die Eroberung von
Byzanz el'wähnt wird - nicht unerheblich hinausginge. Dies scheint
mir unmöglich. Denn die Unternehmungen des Pausanias werden
nicht wie die Begebenheiten aus der Zeit vor der Belagerung von
Sestos als bekannt vorausgesetzt, sondern sie werden erzählt. Wenn
daher aus O. 94, welches diese Erzählung enthält, der Ausdruck
(Jaot nicht zu erklären ist, so folgt hieraus, dass -es nicht angeht,
lI8fJJ(Jd allein von dem Feldzuge des Pausanias zu verstellen. Auf
der anderen Seite hindert Nichts, vor Allem an die im Jahre 479
in Asien errungenen Erfolge zu denken. Die Darstellung des Thu­
kydides lässt, wie mir scheint, keinen Zweifel daran, dass die von
Pausanias geleitete Expedition von Grote und Olassen mit Recht
in das Jahr 478 gel:letzt worden ist; und wie wenig man Bedenken
zu tragen braucht, die Partikel l'Ewar:t bis zu einem ein Jahr oder
ein Ja11r und einige Monate zurückliegenden Zeitpuncte zurück­
greifen zu lassen, zeigt die Stelle Platon Gorg. p. 503 C, an
welcher mit derselben auf ein vor vielen Jahren erfolgtes Ereig-
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niss Bezug genommen wird. Auch kann es an sich in keiner Weise
auffallen, dass die Contingente der von der Herrsohaft des Grolls­
königs vor oder seit (vgl. I 137, 3) Kurzem Befreiten und die der
übrigen Hellenen einander gegenübel' gestellt werden; Wall aber
die Verbindnng OL "lwrac; Kai öaOt anlangt, so fugen bei Thukydi~

des gar nicht so selten CopulativpartikeIn dem Theile eines Ganzen
dieses Ganze selbst bei (vgl. Krügers Register unter "al I z. A.).

Also die von den Ioniern und den übrigen seit Kurzem von
der persischen Herrschaft befreiten Gemeinden zu der Bundesflotte
gestellten Contingente waren es, bei welchen das Verhalten des
Pausanias ganz besondere Unzufriedenheit erregte. Hiernach müssen
aUe Ionier, welche durch Contingente vertreten waren, den Persern
unterworfen gewesen sein. Der Ausdruok ( Ionier> ist daher offenbal'
nicht in seiner weiteren Bedeutung, also nioht von den Ange­
hörigen des ionischen Stammes (vgl. I 124, 1. III 86, B. 92, 5.
V 9, 1. VI 80, B. 82, 2. VII 5, 4. 57, 2. VIII 25, 3. 5), sondern
in seinem engeren Sinne" also von den ovwö/;x(tn61tec; "lwp&; des
Herodot (VII 95), den Ioniern in Kleinasien, zu verstehen (vgl. I
6, 3. 12, 4. 13, 6. 16, II 15, 4. III 104, 3. VI 77, 1. 82, S
und die weiter unten ausführlich zu besprechende SteUe VI 76,3)1.

1 Den Ländernamen 'Iwplet gebraucht Thukydides meist von dem
Gebiete der öuwöExcm:olIEt; "[wlle.. Wenn aber VIII 56, 4 Alkibiades
im Namen des Tissaphernes von den Athenern fordert, 'IRJ1!lav TE niil1ap

Jtuoaifcu lmi aJift. V~f10U' TE Ta. imlwptil1a. xaL aUa, so haben wir hier
oh~e Frage unter den imxetp.evm Pijl10t ganz besonders Chios und Samos
zu verstehen, den Namen Ianien also nur auf das ionische Küstenland
zu beziehen (vgl. VIII 31, 2 Tapro. 'IWI'let. "naexo. C:;v, während z. B.
VII 57, 4 und VIII 40, 1 unzweifelhaft auch an die Inselu zu denken
ist). Sodann bezeichnet II 9, 4, in der Aufzählung der den Atbenern
tributpfliohtigen Gebiete, 'IWll{a nothwendiger Weise den Bezirk des
'IwVt.xQ. rpoeo. der Tributlisten, da. sonst Aeolis übergangen sein würde,

. und in durchaus ähnlicher Weise scheint d9.S Wort VIII 86, 4, 96,4,
und (proleptisch) I 89, 2 von dem ganzen Machtbereich der Athener
in jenen Gegenden angewendet zu sein (vgl. dagegen III 31, 1 uo" lp
'IwvfCE nolewli xaralaßEip Tfpa ~ KVI11111 7:~V AloJJÖa). - Die zuletzt be­
sprochenen Stellen dürfen nicht zu der Annahme verleiten, dass Thu­
kydides auch das Ethnikan"lwPlt; in analoger Weise von den Bewohnern
des ionisohe!). QMrtiers mit oder ohne Einrechnung der geographisch
da~l1 gehörigen nioht tl'ihutpfliohtigen Gebiete gebraucht llabe. Am
ersten könnte in dieser I:Iinsiaht VI 77, 1 olnc "IwPE. UtJI! Elf1ip oUJ'
'EU11a7l:0VUOI. ,m~ N1jUt tOmi in Betracht kommen. Aber dass hier keines­
wegs eine vollständige Aufzählung der Unterthanen der Athener. welche



328 Steup

Mit o~ 'J.Wlllil; wel'den demnach die Bundescontillgente der klein­
asiatischen Ionier bezeichnet. Gehen wir nun von Her. IX 106
ans, so können zu der Zeit, von welcher Thuk. I 95, 1 die Rede
ist, von den Gemeinden der ionischen Dodekapolis nur Samos und
Ohioe Mitglieder der hellenischen Eidgenossenschaft gewesen sein.
Denn die Gebiete der übrigen Ionier lagen ja auf dem Festlande,
und wir haben nicht den geringsten Anhaltspunct, der zu der Vor­
stellung veranlassen könnte, da,ss in der Zwischenzeit zwischen den
samischen Verhandlungen und der Einnahule von Byzanz durch
Pausanias eine weitere Aufnahme von Ioniern in den Bund erfolgt
sei. Bei Thukydides können wir aber o~ "[Wlllil; unmöglich nur auf
die Samiel' und Chier beziehen. Nicht als ob, wenn wirklich nicht'
alle kleinasiatischen Ionier in Folge der Schlacht bei Mykal6 Mit­
glieder der hellenischen Eidgenossenschaft geworden waren, diese
Thatsache an unserer Stelle nicht als bekannt hätte vorausgesetzt
werden können, oder .als ob die Art und Weise, wie den Bundes"
contingenten der übrigen befreiten Hellenen gegenüber < die Ionier'
hervorgehoben werden, einen sicheren 'Schluss auf den Umfang
dieses Begriffs gestattete. Aber wie von nur zweien der zwölf
Gemeinden überhaupt der zusammenfassende Ausdruck o~ iiWVlil;

hätte gebraucht wel'den können, ist ganz und gar nicht einzusehen.
Ueber den Uebergang der Hegemonie zur See an Athen hat

Thukydides noch an einer anderen Stelle eine für unsere Frage

früher den Persern unterworfen wa.ren, gegeben werden soll, geht daraus
hervor, dass die Gemeinden der tbrakischen Küste unberüoksichtigt
bleiben, und wir haben um so weniger Veranlassung, ''lwl}Er; auoh auf
den ä.olischen Theil des ionischen Quartiers zu beziehen, als mit Ntj­
t1,wnu nicht die Bewohner des Iuselquartiers, sondern die der Kykladen
bezeiohnet sind. Denu so häufig bei Thukydides die Ausdrüoke Vijl101
und V1/C1tWmt in einem speoiellen Sinne angewendet werden - dieselben
sind meines Erachtens in diesen Fallen mit grossem Anfangsbu,ohstaben
zu schreiben -, so nöthigt doch nirgend der Zusammenhang, dabei an
die Inseln des N'1t1tlJYltxor; tpO(!o. zu denken, wä.hrend an den Stellen III
104, 2 n;;v 'CE (lV.wP N~C1WP «f!,a~ xal 1:~P 'P~VElrtP ilrov und VII 57, 4
xa~ n»11 /-dv vn1/xowP die hierauf in den Handschriften folgenden
Worte ,ml tpOf!OV tn01:El.wp sind meiner Ansioht naoh zu streichen
'EQET(!tii. xai X«l.xufij. r.al I1:tJf!ii. xal Kaf?vr1Ttot an' EufJota. ~f1av, {mo
J.€ N11t1rov KEiOt, xal 'AVtJ(!t,OL X(L~ T~II,ot'1 Ix tJ' 'IwJt{ar; Mt},'1t1tOt "al I&­
/-UOL lCal XlOL nur die Kykladen gemeint sein können (vgl. noch be­
sonders I 12, 4. 13, 6, IV 57, 4, V 84, 2. VI 68, 2. 82, 3. VII 20, 2.
82, 1. VIII 48, 3. 96,4; VII 5, 4 halte ich ,ml v1/t1twrtiiv für ein Glossem).
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wiclItige Aeusserung gethan. VI 76, g lesen wir: ~rEtLOVEr; r?xp
1 t: I N :JT' \ (f "\ ,.., l' '= IrEJIVtLEVO, exovroJv ToolI Te .LWVWV. "'0:' 0(10' uno UqJWII1jUUII sV/L/taXOL

Wr; Enl TOt) M~lfov 7.LtLwQlq., <OVC; tLEll Am:OO'TQUTlaV, TOVC; JE 8n' aAr
AJiAove; t1fQuTEvew, TOte; rJ, we; ~Kaurme; Tl.vtt E~OV al-riav EtJ1f(Jenij ln;e­
VEjlKQVTEe; ",r/;feurQli1/JuVTO. Mit diesen Worten setzt der Syrakosier
Hermokrates den Kamarinäern seine Anschauungen über die Art
und Weise, wie die Athener es zu ihrer Herrsohaft im Osten ge­
bracht hätten, des Näheren auseinander, -nachdem er im Vorher­
gehenden die Behauptung aufgestellt, dass vermittelst ganz der
nämlichen Politik, durch welche jene Herrschaft erlangt worden
sei, nunmehr die Unterwerfung Siciliens versucht werde. Nach
dem Anfang des Satzes entstand die delische Conföderation dadurch,
dass die Athener an die Spitze der kleinasiatischen Ionier und
der übrigen von ihnen abstammenden Mitglieder der hellenischen
Eidgenossenschaft traten. Denn es ist unmöglich, r;{;/l/H~XOL von
einer anderen Verbindung als dem grossen Hellenenbunde zu ver­
stehen. Ist dies aber erkannt, so ergibt sich sofort weiter, dass
in den Worten WI:J/Lovlit; • • • Tl./tWEllq. lediglich von der Entstehung
des Sonderbundes und nicht von einem mit diesem·Ereignisse an­
hebenden grösseren Zeitraum die Rede ist, und dass wir in TiiJv
'IwlfWv und 800t • • . ~VP/LO:XOt zwei Begriffe haben, die in dem­
selben Verhältnisse zu einander stehen wie I 95, 1 ot >lIwvlif; und
Ö(10L ••• nAIiVlMpwvro (vgI. II 79, 2 (m;';':iral 'fE Kai Or(lait~ und
VI 88, 10 7:WV 'fE lrpoQwv lJ:Ut TWV 1v il).8' lfllTwv). Das Letztere
muss darum angenommen werden, weil die kleinasiatischen Ionier,
an die wir ja Dotbwendiger Weise zn denken haben, da neben
den Ioniern im weiteren Sinne nicht von den Athenern abstammende
SVfLltaXOL hätten erwähnt werden können, einerseits allgemein für
Colomen der Athener galten, andererseits in keinem Falle zu der
Zeit, VOll welcher gesprochen wird, von der heIltmiscben Eidgenossen­
schaft vollständig ausgeschlossen waren.

Also wie I 95, 1 werden auch VI 76, 3 unter den Mit­
gliedern des grossen Hellenenbundes, welche sich mit den Athenern
zu der delischen Conföderation vereinigten, die kleinasiatisohen Io­
nier besonders hervorgehoben. Aber während wir an der ersteren
Stelle ot '1ooVIit; nach dem Zusammenhang auf die bei del' Bundes­
flotte durch Contingente vertretenen Ionier, die nicht unbedingt die
Gesammtheit der Ionier darzustellen brauchten, beziehen mussten,
bezeichnet Hermokratell ohne jede Frage die Ionier schlechtweg,
also aU e Ionier, als Mitglieder des Hellenenbundes.

Hiernach befindet sich Thul[. VI 76, g im handgreiflichsten
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Widerspruche mit Her. IX 106. Die Stelle gehört nun freilich
einer Rede an, so dass ihre Auffassung des Verhältnisses, in welchem
die kleinasiatischen Ionier zur Zeit der Entstehung des delischen
Bundes zu der grossen hellenischen Eidgenossenschaft standen, nicht
ohne Weiteres als Ausdruck der wahren Meinung des Schriftstellers
behandelt werden kann. Aber bei genauerem Zusehen stellt sich
folgender Sachverhalt heraus. Hätte Thukydides in unserer Frage
auf dem Standpuncte von Her. IX 106 gestanden, so hätte er
jedenfalls nur zur Erreichung eines besonderen Zwecks Hermokrates
eine so erheblich sich davon entfernende Anschauung vertreten
lassen können. Welches dieser Zweck gewesen sein könnte, ist
aber gar nicht einzusehen, da es für die Wirkung der Rede offen­
bar keinen Unterschied machte, ob die Chier und Samier oder die

>nier genannt wurden.
Die Bedeutung der Worte des Hermokrates für unsere Frage

kann weiter auch nicht mit Rücksicht auf die von Krüger gegen
die Ueberlieferung der Stelle erhobenen Bedenken in Zweifel ge­
zogen werden. hat einmal an dem Ausdrucke (](10t ano
(JrpWll n(J(tl! 1;Vf-lf-laXot Anstoss genommen und sodann die Erwähnung
der den Athenern nicht stammverwandten Bundesgenossen vermisst.
A.ber was den ersten Anstand anbetrifft, so ist weder die, Stellung
von ~.v"t"laXOt (vgl. Krüger, Sprach!. 51, 12) noch die Anwendung
von &/rtO zur Bezeichnung der Abstammung (vgl. die von Arnold
und Poppo angeführten Stellen II 15, 4 und VII 57, 4) irgendwie
auffällig. Der zweite Punot erfordert eine längere Auseinander­
setzung.

Wir lesen Thuk. I' 95, 1 bei dem Eintritt der Katastrophe,
welche der Seehegemonie der Spartaner ein Ende machte, hätten
die Contingente der kleinasiatischen Ionier und der übrigen seit
Kurzem von der pel'sisohen Herrsohaft befreiten Gemeinden die
Athener el'lmcht, nysj.tovw; arpwl' rSllEtJ8'at xa-nt 1:0 ~Vrr811 /;~. Hier­
nach müssten die ursprüngliohen Mitglieder der delisohen Confo­
deration, soweit dieselben fl'üher den Persern unterworfen waren,'
ausschliesslich ionischen Stammes gewesen sein, woraus folgen würde,
dass als den Athenern nicht stammverwandte Bundesgenossen über­
haupt nur die Kythnier in Betracht kommen könnten (vgI. Her.
VIII 46, auch an die St,yrier zu denken, verbietet die Stelle Thuk.
VII 57, 4). Es würden also z. B. auch die Lesbier dem Sonder­
bunde unterathenischer Führung nicht von Anfang an angehört
haben. Dies findet dem Anscheine nach darin eine Bestätigung,
dass Thukydidea III 10, 2 die in Olympia vor den Abgeordneten
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des peloponnesischen Bundes redenden Gesandten der Mytilenäer über
den Anschluss ihrer Gemeinde an Athen Folgendes hat sagen lassen:
nft'lv OE "al "A3'lvaiou; ;VflfuJ.Xia lrJvEto 7l(JWrov &nOl..mOVIldV flEV
1JpiiJv Ei, wv M'lJOt'KOb 7l0'AJflOV, natJafUitVa1ltllJv öE lXElvllJV '1J(}O(; 'E~

iJnoi..oma .iiJv "EtJYldV. Nun waren aber die Lesbier nach Her. IX
106 seit den samischen Beschlüssen Mitglieder der hellenischen Eid­
ge~ossenschaft. Ist dies richtig, so ist es mehl' als unwahrschein­
lich, dass unter dem nlij30r; wv· ~UllJV ~Vftt.taXllJv, welches sich
neben 20 peloponneaischen und 30 attischen Schiffen bei der von
Pausanias geführten BundesHotte befand und sich, als die Kata­
strophe erfolgte, ausnahmslos unter die Befehle der Athener begab
(Thuk. I 94, 1. 95, 4), nicht auch Lesbier gewesen sein sollten.
Zudem nennt Plutarch Aristeid. 23 ausdt'ücklich dieOhier, Samiel'
und Lesbier als die Hauptführer der bundesgenössischen Oontin­
gente, welche den Athenern die Hegemonie anboten.

Hinsichtlich des Eintritts der Lesbier in den delischen Bund
scheint also zwischen Thukydides einerseits uud Herodot und Plu­
tarch andererseits ein unlösbarer Widerspruch zu bestehen. Aber
die Stelle Thuk. III 10, 2 beweist, wenn wir genauel' zusehen,
Nichts. Denn die mytilenäischen Gesandten hatten offenbar ei~ In­
teresse daran, das Verbalten ibrer Gemeinde Sparta gegenüber in
einem möglichst günstigen Lichte erscheinen zu lassen. Es Hesse
sich daher recht wohl denken, dass dieselben, um von den Ereig­
nissen, durch welche die Spartaner bestimmt wurden die Fortsetzung
des mediscben Krieges aufzugeben, schweigen zu können, nioht den
Anfang der thatsächlichen Bundesgenossenschaft der Mytilenäer
und der Atbener, sondem den die delische Oonföderation formell
begründenden Bündnissvertrag der Gemeinden, welche die Seehe­
gemonie der Spartaner nicht länger hatten anerkennen wollen, ­
dessen Zustandekommen in die Zeit nach der Heimkehr des Dorkis
(Tbuk. I 95, 6 J.) gesetzt werden kann zum AusgangspuncL
ihrer Darlegung gemaoht haben. I 95, 1 sodann können die ent·
scheidenden Worte lC«.~ 7:0 ;VrrSV8~, wie mir ~.s.nh.on~ru~_
nicht von Thukydides herrühren, weil .. <

a.Iilliebii~t ",<n'

o'r'Iwv8~··xal""811~t"N1i1lioNtJ~u,tkkiJ~~v8Q)(}(t..... fJh.v:T8(JldVfO bezeichneten
bundesgenössischen OonHngentealle' 'der Ionischen Zunge angehört
hätten. Der Widerspruch mit Herodot und Plutarch wird also in
die Stelle erst durch einen wenig sachkundigen Leser, der sich
zu einer erläuternden Bemerkung veranlasst sah, hineingebracht
worden sein.
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Wenn aber auoh zuzugeben ist, dass nioht gerade nur ein
ganz und gar verschwindender Thai! der ursprünglichen Mitglieder
des delischen Bundes aus Nichtioniern bestand, so kann es dooh nicht
befremden, dass von Hermokrates nur die Ionier berücksichtigt
werden. Nach dem syrakosischen Redner war ja auch der angeb­
liche Zweck des Bundes die TtfWJ({la xov M~oov, worunter naoh
§ A '> , >'\ _ 0.' V 11 "< - CU'> '\ , "0.''" :KaL 01. 1t1S({L ISAbVv1J(!ta<; a(!a avn; OVWL 'wv DI\,lVlllfOOll at/v

o~ (tEU1'jve<; .1f<; 8av.c;;" nf1l1:Inotp alldm1'/rJall nur die 4bwehr per­
sischer Angriffe verstanden werden kann, wogegen wir I 96, 1
lesen nf!oaX1'll-la ~v CQL{)1I(U,If}-UL (~" $na3'ov 0novna<; T~V fJamAEoo<;
xw({av; und wenD Hermokrates weiterhin die Gemeinden, welche
.sich mit den Athenern zu der delischen Conföderation vereinigten,
auch schlechtweg als ehemalige Unterthanen des Perserkönigs be­
handelt (§ 4 .1j1 Mnoc,lJ dllr:$(J1;'fjrJ(lV bt:;, oea1lfJxov f(fJr:afJoAn), so hatte
wiederum ein Theil derselben wenigstens in dem Entscheidungs­
kampfe auf der hellenischen Seite gestanden (Her. VIII 46, vgl.
Kirchhoff S. 2 ff.). Wir haben es eben nicht mit einer Dar­
stellung, von der wir unbedingt volle Akribie ßi'warten könnten,
sondern mit einer Rede zu thun, und in dem doppelten Interesse
des Hermokrates, das Verfahren der Athener als ein ganz unver­
antwortliches erscbeinen zu lassen und ihre Verbündeten den Si­
kelioten gegenüher herahzuset,zen (vgl. C. 77, 1 olJK '1WVfJ<; r:aoe

elal'll oM' cE'A'A"lanOIITtOt :Kat NfjrJLWr:at, o~ ÖfJ(Jno7:TJlI ~ M1fcJOlf ~ 1!va

r~ .tvu afJl fliir:afJ&'A'AOVT:ef, OOVAOt:VTCU, aUa doof!t1fr, EAevite({Ot· an'
afnovofLOv .1j<; IIEAonov"f;aovT~11 ~LKIiAluv OlKOVVT:li<;), finden Beine
verschiedenen Ungenauigkeiten leicht ihre Erklärung.

In dem Umstand, dass in den eben angeführten Worten von
C. 77, 1 neben den kleinasiatischen Ioniern und den Bewohnern
der Kykladen auch die lIellespontier als mit Athen verbündete
Gemeinden, welche früher den Persern unterthan gewesen seien,
genannt werden, hat I{rüger eine Bestätigung seiner Annahme,
dass C. 76, 3 auoh die den Athenern nicht stammverwandten Bundes­
genlJssen erwähnt sein müssten, zu finden geglaubt. Aber die
Mehrzahl der hellenischen Anwohner des Hellesponts und der Pro­
pontis war ja ionischen Stammes, also nach dem bekannten 1]131'0­

dotischen Satze (I 147) an' '.AtffjlIEOOll. Sodann wird C. 77, 1 die
Ablösung der persischen Ben'schaft durch die athenisohe durohaus
nicht an eine bestimmte Zeit geknüpft, und es ist nirgendwo be­
zeugt, dass alle Bellespontier dem deliscben Bunde von Anfang an
angehörten. Es steht im Gegentheil fest, dass Byzanz noch eine
Zeit lang in der Gewalt des Pausanias verblieb (Thuk. I 131, J),
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und, wie es scheint, musste, wie BYl'lanz Pausanias, So eine Anzahl
anderer hellespontischer Städte erst den Persern entrissen werden
(vgl. Kirchhoff 8. 17 f.1).

Während so C. 77, 1 Nichts für die Ansicht von KI'üger
beweist, spricht eine zuerst von Bredow herangezogene' Stelle der
Gegenrede des Atheners Euphemos entschieden gegen dieselbe. Eu­
phemos sagt C. 82, 3 f. unter directer Bezugnahme auf die Aus­
führung des Hermokrates in C. 76, 3 "a~ E~ 7:0 &'''q~{J8~ BI:n:Btv alOE
&'cfllClül; naw.(Jrf!Et/J&ft6110~ <{rUI; Ui "[WlIfXl; "U~ N'fJaU-dTUI;, OVI; ~vrrE'l'li~

" <~ ..... ' ~_l',-Q. 'J", ",'puatv ollml; 'fJfUX.I; .,;,vQauoaWt UliUOVAW(lvat. 1J"'fOll fUQ Bnt T"lV p:'r
7:(JOnOMv Jq/ ~~ f-tlira .ov MljOOV "rA. Im Vorhergehenden sind
die Gemeinden, welche sich naeh den Perserkriegen unter die Hege­
monie Athens begaben, als. die wo {JUUtAE'l n(}07:EQoV t1VJ:lil; be­
zeichnet worden, und die weitere Darstellung (C. 83, 1) zeigt
deutlich, dass die Ionier und Nesioten nicht etwa nur für einen
Thei! jener gelten, sondern mit deren Gesammtheit zusammenfallen
sollen. Wie wenig sehlagend würde nun die Beweisführung des
Euphemos sein, wenn Hermokrates aueh von nicht s~!l'mmverwandten
Bundesgenossen der Athener gesprochen hättey-Nach dem über­
lieferten Texte von C. 76, 3 dagegen haben wir das sehr sach­
gemässe Verhältnissj dass des syrakosischen Redners Ungeuauig­
keiten in auf die ursprüngliohen Verbündeten Athens von
Euphemos geschickt zu einem Versuche, das Verfahren der Athener
auch vom Standpunct des olx(uov aus zu rechtfertigen, benutzt
werden. Dass Euphemos neben den Ioniern in bestimmter Weise
die Nesioten nennt, während Hermokrates von den Ioniern und
deu übrigen von den Athenern abstammenden Bundesangehörigen
gesprochen hatte, kann nicht befremden. Denn unzweifelhaft hatte
auch der Syrakosier ganz vorzugsweise mit Rücksicht auf die Be­
wohner der Kykladen jene übrigen Bundesangehörigen erwähnt
(vgI. I 12, 4).

1 Freilich kann ieh Kirchhoffnicht zugeben, dn.ss aus Plut. Kimon
9 folge, dass um die Zeit der Verdrängung des Pausanias aus Byzanz
auch Sestos noch einmal erobert worden sei. Denn die plutarchische
Stelle bietet auch in dem Falle, dass man mit Kirchhoff unter der darin
erwähnten Einnahme von Byzanz diejenige versteht, durch welche der
Platz Pausanias entrissen wurde, die grössten Sohwierigkeiten, indem
die vielen persisohen Gefangenen, von welchcn die Rede ganz und
gar nicht zu der Vorstellung passen, welche wir durch die Erzählung
des Thukydides (I 128 ff.) von jener Einnahme von Byzanz erhalten.
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Wir ha.ben gesehen, dass die Stellen Thuk. I 89, 2, I 95, 1
und VI 76, 8 mit dem Berichte über die sa.misohen Beschlüsse,
welcher bei Herodot IX 106 vorliegt, nach welchem damals von
den kleinasiatischen Ioniern nur Samos und CMos in die hellenische'
Eidgenossenschaft aufgenommen wurden, nicht io Einklang zu
bringen sind. Dass jenen Stellen die Angaben über die Flucht
des Themistokles I 137, 2 f. nicht entgegeng~halten werden können,
glaube ioh nach den Bemerkungen v9n Leo S. 67 f. und Vol­
quardsen S. 357 nicht weiter naohweisen zu müssen. Erwägen
wir nun aber die Zeit und die Bedeutung der samischen Ver­
handlungen, BO werden wir einen Widersprnch zwischen llerodot
und Thukydides hinsichtlich des Ergebnisses derselben gewiss nicht
ohne zwingende Noth annehmen. Ein.e solche Noth ist, wie ich
glaube, bei der Beschaffenheit der Darstellung, welche wir Her.
IX 106 Hoden, nicht vorhanden.

Wer als MoHvirung der Umsiedelung der Ionier die Worte
MVJlawv raq 8q;alv806 GfPt slvat EWuroVI,; TE 'Iwvwv npoxa.ijG:hxt
rppovP$oYmI,; 7:0V naJloa Xflovov, ",aL Ewvn;)v p.~ 7!(!oxoif1Jftbwv"[wval,;
ovosp.lal' liJ..:rdoa slxov xa4(onal,; 7!(!Ot; nOv IIsf!oswv I.hlaJ.t>a~8tV liest,
muss denken, dass auch .die Vertreter des Plans zugaben, dass
der hellenische Bund sich der Ionier nach Möglichkeit anzunehmen
habe. Gleichwohl soll dieser Standpunkt schliesslich in Bezug
auf sämmtliche Gemeinden des Festlands verlassen worden sein.
Weiter war der Beschluss, von ganz Ionien nur Chios und Samos
zu Mitgliedern der Eidgenossenschaft zu machen, sicher von der
Wichtigkeit, dass man eine direote Erwähnung desselben erwarten
müsste. Man fragt sodann vergeblich, wie Herodot das Ende der
Berathung über die Umsiedelung der Ionier einfach als ein Nach­
geben der Peloponnesier (Ei5av o~ II.) bezeiohnen konnte, wenn
das Fallenla.ssen des Plans an die den scheinbaren Erfolg der
Atbener im Grunde in eine sob~ere Niederlage verwandelnde Be­
dingung, dass die Gemeinden des Festlands keine Aufnahme in den
Bnnd finden sollten, geknüpft war. Endlich fehlt ~wischen den
Worten si5av o~ IId01t0v'l'~(1LOL und "ai, oiJow o~ ~(J;p.lovr; TE "al
XlmJr; "at Llso{Jlovl,; XaL 7:0V, lf.)'J.0V(; 1!rJOLWiI.Xt;,. o~ (JWXI.J1l (1lJoif!arEV6-

N <Im, " , " ( < cI'E"1_. )ftEVOt 'tOtOL .ßM'!JOL, sr; 7:0 GVftftaXt"Ov finOL"Iuuvro sc. OL /!'''''I'SI,;
durohaus der rechte Zusammenhang.

Diese Unvollständigkeit und diese·Widefsprüche des Berichts,
welcher uns Her. IX 106 geboten wird, weisen entschieden auf.
eine mangelhafte Ueberlieferung hin. Wir erlangen aber sowohl
einen befriedigenden Text als die wünschenswertbe Uebereinstim-
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mung mit Thukydides und Diodor, wenn wir nach 'I1rJ(JuJJ1;ar; die
Worte xa~ 7:0';'1; ~7U;tl!c:Jl:ar; einfilgen. Nach den Stellen I 26. 141
und 169 kann nicht bezweifelt werden, dass Herodot mit '1ooJlsr;
und 'IOO1'[a mit~nter nur die ionischen Gemeinde~ de; Festlands
und deren Gebiet bezeichnet (vgl. oben S. 327 Anm.). Nehmen
wir diese Bedeutung der Ausdrücke auch fÜr IX 106 an - eine
Annahme, die durch die auf Chios und Samos gar nicht passende
Motivirung der geplanten a1'ttcm.tOtr; 'loo1'lar; gewiss nahe gelegt
wird·- so handelte es sich nach dem von uns vermutheten Texte
bei der Berath'!lng darum, ob auch die ionischen Gemeinden des
Festlands wie die Inseln, welche von den Persern abgefallen waren,
ohne Weiteres in den Bund aufgenommen werden sollten, oder ob
Illan dieselben vorher nach leichter zu schützenden Gegenden ver~

pflanzen sollte. Für jenes traten die Athener, für dieses die Pelopon~

nesier ein. Schliesslich gaben die Letzteren nach, und so wurden
nicht nur die Samiel', Chier, Lesbier und die übrigen Inselgemeinden,
sondern auch die Gemeinden des Festlands, welche sich den Hel­
lenen angeschlossen hatten, zu Mitgliedern der Eidgenossenschaft
gemacht.

Freiburg i. B. J. Steup.




