Herodot IX 106 und Thukydides.

Der bei Herodot IX 106 vorliegenden Darstellung zufolge
wurden nach der Schlacht bei Mykale von dem auf Samos ver-
sammelten hellenischen Kriegsrathe, nachdem der Plan einer Um-
siedelung der kleinasiatischen Ionier an dem heftigen Widerspruch
der Athener gescheitert war, Samos, Chios, Lesbos und die iibrigen
Inseln, die zu ‘den verbiindeten Hellenen iibergetreten waren, in die
Eidgenossenschaft aufgenommen. Diese Angabe bat nur dann einen
Sinn, wenn die Gemeinden des Festlands von dem Hellenenbunde
ausgeschlossen blieben. '

Dass dem wirklich so gewesen und das entgegenstehende
Zeugniss Diodors (XI87) zu verwerfen sei, hat vor einigen Jahren
A. Kirchhoff im Hermes Bd. XI S. 4 ff. nachzuweisen gesucht,
und haben darauf auch F. Leo in den Verhandlungen der Wies-
badener Philologenversammlung (1877) 8. 62 f. und C. A. Vol-
quardsen in Bursians Jabhresbericht 1876, 3, S. 854 und 357 an-
genommen. Mir scheint, dass bei der Entscheidung der Frage
Thukydides zu wenig beriicksichtigt worden ist. Freilich hat dieser
der samischen Verhandlungen und Beschliisse weder am Anfang
der Entstehungsgeschichte der Machtstellung Athens, welche er
im ersten Theile der sog. Pentekontaetie! gegeben hat, noch sonst

1 In meinen 1868 als Bonner Dissertation erschienenen ° Quacstiones
Thucydideae’ habe ich S. 25 f. zu erweisen gesucht, dass die ganze Pen-
tekontaetie eine nachtrigliche Einlage sei. Hieran glaube ich auch nach
dem, was Kirchhoff a. a. 0. S. 87 f. zu Gunsten der Ansicht von L.
Cwiklinski (Quaestiones de tempore quo Thue. priorem historiac suae
partem composuerit, Dissertation von Berlin, Gnesen 1873, S. 18 ff.),
wonach nur der Abschnitt C. 97—118 von dem Schriftsteller spater ein-
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irgendwo Erwilhnung gethan. Es finden sich aber bei ihm einige
Angaben iiber spiitere Ereignisse, welchen die Geltung indirecter
Zeugnisse iiber den Umfang der Erweiterung, welche die hellenische
Eidgenossenschaft in Folge der Schlacht bei Mykale erfahren hat,
zuerkannt werden muss. S

Ueber die Belagerung von Sestos, welche sich an den Feld-
zug des Leotychides anschloss, berichtet Thukydides I 89, 2 nach
den Handschriften Folgendes: Aswruyidns uév 6 Pacidevs vy Ao~
xedaspoviwy, Sonsp ryeiro vy dv Muxdhy EAhsjvawy, dneydonoey én’
otxov Ewy 1005 Gmd Ilehomovvijoov Evppdyovs, of 08 Adnvaior xai
o énd Twviag xai ‘Erqondviov Edppayor 70y dpeomporsg dno fo-
ouhéwg vmopstvavreg Smorov Emohbgrovy Mijdwy Eydviwy, xal Emuyet-
pacavees eihov avrqy xth. Fir unseren Zweck kommt. hier in Be-
tracht, dass als die Belagerer von Sestos ol ’A9zyvoior xai of Gmd
Twviag xai ‘EMgondviov Edupayor 7y apsomrites dnd Pocihéws ge-
nannt werden. U. v. Wilamowitz-M¢llendorff hat im Hermes Bd.
XII 8. 338 es als grammatisch nothig bezeichnet, in diesen Worten
xul EMqondvrov [Edupayor] 7dn herzustellen, und - hiermit hat sich’
Leo 8. 64 durchaus einverstanden erklirt. Aber wie sollen wir
nach Streichung von Eduuayor das Participium égeomudrsg aunf-
fassen? In demselben ein Attribut zu oi ano ’lwviag xoai ‘EAino-
néviov zu sehen, macht die Wortstellung unméglich (vgl. dieses
Museum Bd. 33 8. 256). Einer Auffassung als Apposition steht,
wenn man das getilgte Evuuoyor nicht wieder aus zodc amd Llsho-
movvijoov Eupudyovg erginzen will, die unzweifelbafte Thatsache
entgegen, dass nur ein Theil der Hellespontier auf die hellenische
Seite getreten war. Endlich geht es auch nicht an, énd Twring
xal EMaqonévrov fiir eine attributive Bestimmung zu o 7dy dgpeory-
x076¢ 6o faocéwg zu halten, Denn wie hitte ein Gegensatz zu
anderen schon vom Perserkdnige abgefallenen Hellenen beabsichtigt
sein konnen?

gefiigt wire, bemerkt hat, festhalten zu miissen, und, wie ich sehe,
haben sich auch nenerdings mehrere Stimmen fiir die Meinung, welche
ich aufgestellt habe, ausgesprochen. Freilich ist in den betreffenden
Arbeiten, obwohl wenigstens eine derselben (O. Struve, de compositi
operis Thucydidii temporibus, Dissertation von Halle, 1878) meine ‘Quaest.
Thue.’, welche fiir Herrn Cwiklinski und Andere iiberhaupt nicht vor-
handen zu sein scheinen, sonst beriicksichtigt hat, auf meine Aus-
filhrungen iiber die Pentekontaetie in keiner Weise Bezug genommen
worden.
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Ich weiss nicht, welche Thukydidesausgaben Wilamowitz vor
sich hatte, als ihm sein grammatisches Bedenken, welches er nicht
nither ausgefiihrt hat, aufstieg. Bei Kriiger, Bshme, Classen und
Stahl finden wir 70y dpeomypdres Gmd faoihéwg durch Kommata ein-
geschlossen. Die genannten Herausgeber haben also die ange-
filhrten Worte als appositive Bestimmung zu of éno lwviag xoi
EMnondviov Edupayor angesehen, und, soweit ich zu urtheilen ver-
mag, kann gegen eine solche Auffassung der Stelle in gramma-
tischer Hinsicht auch nicht das Mindeste erinnert werden. Aller-
dings erheben sich aber grosse Schwierigkeiten, wenn wir die Be-
deutung von ot and lwvias xal Eldmonévrov Eojuayor gehérig in
Erwigung zichen.

Bei dem engen Zusammenhang, welcher zwischen den Sitzen
oder richtiger Satatheilen Aswrvyidyg wiv ansywenoev En’ obxov
&wv otg 6nd ITehomovwijoov Evupdyovs und oi 8 *Amvaior xai
oi and lwviag xal Erdyondviov Edupayor tmopstvavies Znorov Emo-
Aogxovy besteht, miissen die Ionier und Hellespontier, welche mit
den Athenern zur Belagerung von Sestos zuriickblieben, augen-
scheinlich in demselben Sinne Edupoyor genannt sein wie die Pe-
loponnesier, mit welchen  Leotychides von Abydos (Her. IX 114)
nach Hause fubr. Zu den Letateren gehérte nun ohne Frage
auch das lakedimonische Contingent, das bei Mykale gekimpft
hatte (vergl. Her. IX 102 und 103). Offenbar ist also an unserer
Stelle mit Elpuayor nicht ein bundesgendssisches Verhéltniss zu
éinem bestimmten Staate oder einer Mehrheit bestimmter Staaten,
sondern die Zugehorigkeit zu einer Conféderation oder Coalition
bezeichnet. Dieser Gebrauch des Wortes findet sich 6fter bei Thu-
kydides (um mich auf die Anfihrung ganz unzweifelhafter Bei-
spiele zu beschrinken, erwihne ich nur die Stellen I 62, 2. 91, 6.
73, 8 V 30,1g E. 62 1. 2), und auch Herodot hat dasselbe
mitunter so angewendet (vgl. VIII 110. 140 g. E. IX 26 g. d.
M.). Auf was fiir eine Vereinigung wird nun in unserem Falle
durch den Ausdruck hingedeutet? Wer den ganzen § 2 unbefangen
durchliest, kann nur an die hellenische Eidgenossenschaft, die
sich gegen die Perser gebildet hatte, denken. Die Peloponnesier,
Ionier und Hellespontier, von welchen die Rede ist, sind also nicht
mit Riicksicht auf den Verband der Flotte, die sich unter den Be-
fehlen des Leotychides zusammengefunden hatte, .sondern als Con-
tingente von Mitgliedern des Hellenenbundes Evpuaxor genannt.

Nun darf zwar daran, dass die Worte 70y dgsompmizes and
Baoréwg offenbar gar nicht anf die von den ionischen und helles-
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pontischen Gemeinden zu der hellenischen Flotte gestellten Schiffe,
sondern nur auf die Gemeinden selbst passen, kein Anstoss ge-
nommen werden. Man vergleiche nur I 95, 1, wo in den Worten -
of e dAhov “EMapeg Tjydoveo xai ody uoro oi “lwves nal Goor Gnd
Baoidéwg vewort fAsvIgpwryro zwischen den von der persischen Herr-
schaft befreiten Gemeinden und den Contingenten derselben, unter
welchen das Benehmen des Pausanias Missstimmung erregte, nicht
unterschieden: ist. Thukydides hat eben bisweilen ein Subject, von.
dem er Mehreres a;ussa,gt, sich in dem einen Falle in einem engeren,
in dem anderen in einem weiteren Sinne gedacht. Wie will man
es aber erkliren, dass von den Bundesangehérigen von Ionien
und dem Hellespont bemerkt wird, dass sie damals bereits vom
Perserkonige abgefallen gewesen seien? Es ist ja gar keine Frage,
dass die Ionier und Hellespontier, von denen gesprochen wird,
zur Zeit ihres Abfalls von den Persern noch keine Mitglieder des
hellenischen Bundes waren!. Bedenkt man nun, dass Thukydides
von den Vorgingen zwischen der Schlacht bei Mykale und der
Heimfahrt des Leotychides gar Nichts sagt und nicht einmal an-
gibt, von wo aus die letztere erfolgte, so kann man eine Erlauterung
des Umstands, dass zu der Flotte der verbiindeten Hellenen zu-
letzt auch ionische und hellespontische Schiffe gehorten, gewiss
nicht unentbehrlich finden. Auf der anderen Seite wiirde sich aber -
eine Hinzufiigung von 7dy apsopudres amd Pooidéws durch eine
fremde Hand leicht erkliren lassen. Ich vermuthe hiernach, dass
diese. Worte zu streichen sind. :

Nach unseren Erérterungen spricht Thukydides bei Erwahnung
der Heimfahrt des Leotychides von ionischen und hellespontischen
Bundescontingenten. Ueber den Umfang, in welchem die Ionier zu
der Bundesflotte Schiffe gestellt hatten, wird keinerlei Andeutung

1 Mit diesem Satze steht die herodotische Erzihlung von der
samischen Gesandtschaft, welche die Hellenen zur Fahrt nach Ionien be-
stimmte, (IX 90 ff.) keineswegs in Widerspruch. Denn wenn nach jenem Be-
richte die Gesandten veranlasst wurden, den Hellenen zu schworen, 7 uév
Zepbovs atrois mpoduuovs Eoeoder ouppdyovs, so kann dieser Eid sehr
wohl einfach in der Absicht, eine Garantie fiir die Verheissungen des
Hegesistratos und seiner Genossen (w¢ 7iv wotvoy idwviar alrovs of Iwves
amoornoovrae &mo Ilepoéwy xrd) zu erlangen, gefordert worden sein.
Zum Ueberfluss nennt Herodot IX 106 Samos an der Spitze der nach
der Schlacht bei Mykale in die hellenische Eidgenossenschaft aufge-
nommenen Gemeinden.
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gegeben. Es hindert also zuniichst Nichts, unter den én’ Jwviag
" Ldppoyor nach Massgabe von Her. IX 106 nur Contingente der
an der ionischen Kiiste gelegenen Inseln zu verstehen. Die Sache
gewinnt aber sofort eine andere Gestalt, wenn wir unsere. Auf-
merksamkeit auf die hellespontischen Edupayor richten; denn diese
gind mit der bei Herodot vorliegenden Darstellung der samischen
Verhandlungen schlechterdings nicht in Einklang zu bringen. Zwar
kann es in keiner Weise auffallen, dass jemer Bericht von den
Hellespontiern schweigt. Im Gegentheil muss meines Erachtens
daraus, dass die Hellenen bei der Berathung auf Samos von der
schon geraume Zeit vorher durch einen Sturm bewirkten Zer-
triimmerung der von den Persern iiber die Meerenge geschlagenen
Briicken keine Kenntniss hatten (Her. IX 106 und 114, vgl. VIII
117), gefolgert werden, dass damals noch keine Hellespontier auf
der hellenischen Seite standen; und bei Thukydides haben wir es
ja mit einer spiteren Zeit zu thun. Aber wenn man auf Samos
sich nicht dazu hatte entschliessen konnen, Milet, Ephesos, Kolo-
phon u. s. w. zu Mitgliedern der Eidgenossenschaft zu machen,
so ist nicht zu verstehen, wie man kurze Zeit darauf in Bezug
auf Gemeinden der asiatischen Kiiste des Hellesponts — die 'euro-
péische Seite der Meerenge befand sich, als Leotychides die Heim-
fahrt antrat, nach Her. IX 114 noch vollstindig in der Gewalt
der Perser — eine andere Entscheidung hitte treffen kénnen. Denn
sich im Besitz am hellespontischen Gestade Asiens gelegener Ge-
biete zu- erhalten, war ja offenbar fiir .die Hellenen nicht minder
schwierig als die Behauptung des ionischen Kiistenlandes.

Wenn also nach Her. IX 106 die Schlacht bei Mykale nur
fiir eine gewisse Anzahl von Insel;gemeinden die Aufnahme in den
Hellenenbund zur Folge hatte, so lisst sich hiermit zuniichst Thul,
I 89, 2 nicht vereinigen. Das Gleiche ist sodann der Fall mit I
95, 1 %0y 02 Puodov Bviog adrod of e Ehrow “EMasg fydovro xai
ody fweore 0f Twveg xai Soou Gnd feohéwg veword fhevdéowrro. Schon
oben ist angedeutet worden, dass in diesem Satze, mit welchem
Thukydides von den von Pausanias als Fiihrer der hellenischen
Bundesflotte iiber die Perser davongetragenen Erfolgen zu der
Entstehung der delischen Conféderation itbergeht, 7yJorzo nur in-
sofern auf die von der persischen Herrschaft befreiten Gemeinden
passt, als Contingente dieser Gemeinden unter den Befehlen des
Pausanias standen. Dass nimlich der Schriftsteller die Flotte,
nicht die Gemeinden, welche diese gestellt hatten, als unzufrieden
hat bezeichnen wollen, ist nach dem Zusammenhang unzweifelhaft.
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Nach den Angaben iiber die Streitkrifte, mit welchen Pausanias
den Feldzug unternahm, in C. 94 (otgaznyds v EAdsvewy 2Ee-
mepupdn petd gixoor ve@y Gnd Iehonovvijoov * Evvémdeov 08 xui Ay
valov Tguixovie. vavol xul T@v EAwy Evuudywy 7A7dog) und der
weiteren Erzihlung in C. 95, vor Allem dem nichsten Satze (qoi-
wviés e medg Tovg AImpulovs AElovy adrots Tysudvag opdy yevé-
09w x7).), kann auch dariiber meines Erachtens keine Meinungs—'
verschiedenheit bestehen, dass wir die Gemeinden, auf deren Con-
tingente die Worte ol ze ddrow "EAAyves xai ody spxiore of “lwves xai
ooor Gnd Bacidéws veworl fhevdépwvro gehen, uns als Mitglieder
der hellenischen Eidgenossenschaft zu denken haben.

Eine etwas eingehendere Erorterung erfordert das Verhalt-
niss, in welchem die Begriffe oi “Jwveg und door . . . frevFéowrro
zu einander stehen. Die Herausgeber — ich verweise besonders
auf Kriiger und die 2. Auflage der kleineren Ausgabe von Poppo
— lassen den Schriftsteller auch die Ionier als vewori Befreite be-
zeichnen, indem sie x«i oot durch “ und so viele sonst’ erkliren.
Dagegen beziehen Kirchhoff S. 10 f. und Leo S. 65 wewori auf
die allerjiingste Vergangenheit und nehmen einen Gegensatz zwischen
erst von Pausanias befreiten Gemeinden der Kiisten des Hellesponts
und der Propontis und den Ioniern an. Nach der letzteren Ansicht
hitte Thukydides mit den Worten xal Goor x7A. iiber den Feldzug
des Pausanias eine Bemerkung gemacht, deren Inhalt iiber den
vorher (C. 94) gegebenen Bericht — in welchem ausser der Unter-
werfung des grossten Theils von Kypros nur die Eroberung von
Byzanz erwihnt wird — nicht unerheblich hinausginge. Dies scheint
mir unmoglich. Denn die Unternehmungen des Pausanias werden
nicht wie die Begebenheiten aus der Zeit vor der Belagerung von
Sestos als bekannt vorausgesetzt, sondern sie werden erzihlt. Wenn
daher aus C. 94, welches diese Erzéhlung enthilt, der Ausdruck
ooou nicht zu erkliren ist, so folgt hieraus, dass es nicht angeht,
vewort allein von dem Feldzuge des Pausanias zu verstehen. Auf
der anderen Seite hindert Nichts, vor Allem an die im Jahre 479
in Asien errungenen Erfolge zu denken. Die Darstellung des Thu-

kydides lésst, wie mir scheint, keinen Zweifel daran, dass die von
~ Pausanias geleitete Expedition von Grote und Classen mit Recht
in das Jahr 478 gesetzt worden ist; und wie wenig man Bedenken
zu tragen braucht, die Partikel veworl bis zu einem ein Jahr oder
ein Jahr und einige Monate zuriickliegenden Zeitpuncte zuriick-
greifen zu lassen, zeigt die Stelle Platon Gorg. p. 503 C, an
welcher mit derselben auf ein vor vielen Jahren erfolgtes Ereig-
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niss Bezug genommen wird. Auch kann es an sich in keiner Weise
auffallen, dass die Contingente der von der Herrschaft des Gross-
konigs vor oder seit (vgl. I 137, 3) Kurzem Befreiten und die der
iibrigen Hellenen einander gegeniiber gestellt werden. Was aber
die Verbindung of "fwysg xai Goor anlangt, so fiigen bei Thukydi-
des gar nicht so selten Copulativpartikeln dem Theile eines Ganzen
dieses Ganze selbst bei (vgl. Kriigers Register unter xai I z. A.).

Also die von den Ioniern und den iibrigen seit Kurzem von
der persischen Herrschaft befreiten Gemeinden zu der Bundesflotte
gestellten Contingente waren es, bei welchen das Verhalten des
Pausanias ganz besondere Unzufriedenheit erregte. Hiernach miissen
alle Ionier, welche durch Contingente vertreten waren, den Persern
unterworfen gewesen sein. Der Ausdruck ° Ionier’ ist daher offenbar
nicht in seiner weiteren Bedeutung, also nicht von den Ange-
horigen des ionischen Stammes (vgl. I 124, 1. III 86, 3. 92, 5.
V 9, 1. VI80, 3. 82, 2. VIL 5, 4. 57, 2. VIII 25, 3. 5), sondern
in seinem engeren Sinne, also von den dvwdexandhes Twves des
Herodot (VIL 95), den Ioniern in Kleinasien, zu verstehen (vgl. I
6, 3. 12, 4. 13, 6. 16. II 15, 4. III 104, 8. VI 77, 1. 82, 3
und die weiter unten ausfithrlich zu besprechende Stelle VI 76, 3)1

! Den Lindernamen ’fwwic gebraucht Thukydides meist von dem
Gebiete der Jvwdexamores “Twves. Wenn aber VI 56, 4 Alkibiades
im Namen des Tissaphernes von den Athenern fordert, Iwviey e ndoay
Jtdoodas el avdis vidovs T Tis Emuxetuéves xek @A, so haben wir hier
ohne Frage unter den 2nuxefuevar vijoor ganz besonders Chios und Samos
zu verstehen, den Namen Ionien also nur auf das ionische Kiistenland
zu beziehen (vgl. VIII 81, 2 Teuds Twrtes “negyos wv, wihrend z. B.
VII 57, 4 und VIII 40, 1 unzweifelhaft auch an die Inseln zu denken
ist). Sodann bezeichnet II 9, 4, in der Aufzahlung der den Athenern
tributpflichtigen Gebiete, Iwvix nothwendiger Weise den Bezirk des
"Twwmzds @ogos der Tributlisten, da sonst Aeolis iibergangen sein wiirde,

"und in durchaus &hnlicher Weise scheint das Wort VIII 86, 4. 96, 4
und (proleptisch) I 89, 2 von dem ganzen Machtbereich der Athemer
in jenen Gegenden angewendet zu sein (vgl. dagegen III 31, 1 zav &
Tovig nodewy xarerafeiv Tive 3 Kouny iy Alodlde). — Die zuletzt be-
sprochenen Stellen diirfen nicht zu der Annahme verleiten, dass Thu-
kydides auch das Ethnikon/wves in analoger Weise von den Bewohnern
des ionischen Quartiers mit oder ohne Einrechnung der geographisch
dazu gehorigen nicht tributpflichtigen Gebiete gebraucht habe. Am
ersten konnte in dieser Hinsicht VI 77, 1 obx Twves zade eloty ovd’
‘EAqomévior xab Nnot@red in Betracht kommen. Aber dass hier keines-
wegs eine vollstindige Aufzahlung der Unterthanen der Athener, welche
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Mit oi "Jwves werden demnach die Bundescontingente der klein-
asiatischen Ionier bezeichnet. Gehen wir nun von Her. IX 106
aus, so konnen zu der Zeit, von welcher Thuk. I 95, 1 die Rede
ist, von den Gemeinden der ionischen Dodekapolis nur Samos und
Chios Mitglieder der hellenischen Eidgenossenschaft gewesen sein.
Denn die Gebiete der iibrigen Ionier lagen ja auf dem Festlande,
und wir haben nicht den geringsten Anhaltspunct, der zu der Vor-
stellung veranlassen kénnte, dass in der Zwischenzeit zwischen den .
samischen Verhandlungen und der Einnahme von Byzanz durch
Pausanias eine weitere Aufnahme von Ioniern in den Bund erfolgt
sei. Bei Thukydides konnen wir aber of *lwveg unméglich nur auf
die Samier und Chier beziehen. Nicht als ob, wenn wirklich nicht’
alle kleinasiatischen Ionier in Folge der Schlacht bei Mykale Mit-
glieder der hellenischen Eidgenossenschaft geworden waren, diese
Thatsache an unserer Stelle nicht als bekannt hitte vorausgesetst:
werden konnen, oder als ob die Art und Weise, wie den Bundes-
contingenten der iibrigen befreiten Hellenen gegeniiber © die Yonier’
hervorgehoben werden, einen sicheren Schluss auf den Umfang
dieses Begriffs gestattete. Aber wie von nur zweien der zwolf
Gemeinden iiberhaupt der zusammenfassende Ausdruck of Twvec
hitte gebraucht werden konnen, ist gdanz und gar nicht einzusehen.

Ueber den Uebergang der Hegemonie zur See an Athen hat
Thukydides noch an einer anderen Stelle eine fiir unsere Frage

friiher den Persern unterworfen waren, gegeben werden soll, geht daraus
hervor, dass die Gemeinden der thrakischen Kiiste unberiicksichtigt
bleiben, und wir haben um so weniger Veranlassung, "fwves auch auf
den #olischen Theil des ionischen Quartiers zu bezichen, als mit Ny-
owwree nicht die Bewohner des Inselquartiers, sondern die der Kykladen
bezeichnet sind. Denn so haufig bei Thukydides die Ausdriicke »fjoor
und »notgrae in einem speciellen Sinne angewendet werden — dieselben
sind meines Erachtens in diesen Fallen mit grossem Anfangsbuchstaben
zu schreiben —, so nothigt doch nirgend der Zusammenhang, dabei an
die Inseln des Nyowwrixos ogos zu denken, wihrend an den Stellen ITI
104, 2 r@y 1e &hhwy Niowy &péas xei iy ‘Piveay élov und VII 57,4
xel T@y uév vnnxowy — die hierauf in den Handschriften folgenden
Worte xat ¢ogov vorsAoy sind meiner Ansicht nach zu streichen —
Epsrguijc xet Xehxidiis xed Stvpiis xab Kegvotiow an’ Ebfolus foay, dmo
d¢ Njowy Keiow xal "Avdgior xci Toweor, &x o "lwvias Midsjoor xab Ze-
peoe xed Xioe nur die Kykladen gemeint sein konnen (vgl. noch be-
sonders 1 12, 4. 13, 6. 1V 57, 4. V 84, 2. VI 68, 2. 82, 8. VII 20, 2.
82, 1. VIII 43, 8. 96,4; VII 5,4 halte ich xa} vyorwrdy fiir ein Glossem). -
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wichtige Aeusserung gethan. VI 76, 3 lesen wir: 7yEudves yop
yevbusvor Exoviwy 1@y 1e Twvwy xol Gooo and opdv ooy Elpuayo
éc 2nb 100 Mijdov muwele, tovg uiv Mmootgutiov, Tovg J8 in' GA-
Aijhovg orpazsvey, Toig O W ExdoTolg Ve slyov aiviov sdmpemsy Eme-
veyxovieg xaveorgeyovro. Mit diesen Worten setzt der Syrakosier
Hermokrates den Kamarindern seine Anschauungen iiher die Art
und Weise, wie die Athener es zu ihrer Herrschaft im Osten ge-
bracht hitten, des Niheren auseinander, -nachdem er im Vorher-
gehenden die Behauptung aufgestellt, dass vermittelst ganz der
némlichen Politik, durch welche jene Herrschaft erlangt worden
sei, nunmehr die Unterwerfung Siciliens versucht werde. Nach
dem Anfang des Satzes entstand die delische Confsderation dadurch,
dass die Athener an die Spitze der kleinasiatischen Ionier und
der iibrigen von ihnen abstammenden Mitglieder der hellenischen
Eidgenossenschaft traten. Denn es ist unmoglich, Eduuoyor von
einer anderen Verbindung als dem grossen Hellenenbunde zu ver-
stehen. Ist dies aber erkannt, so ergibt sich sofort weiter, dass
in den Worten 7jyeudves . . . muwgie lediglich von der Entstehung
des Sonderbundes und nicht von einem mit diesem -Ereignisse an-
hebenden grosseren Zeitraum die Rede ist, und dass wir in zav
Ivwy und Gooe . . . Eé}qum zwei Begriffe haben, die in dem-
selben Verhiltnisse zu einander stehen wie I 95, 1 ot “lwveg und
Soor . . . FAsvdowrro (vgl. 11 79, 2 éndirai 75 xai ozpoma und
VI 88, 10 ziv == 2pdgwy xal v@v v ke Gviwv). Das Letztere
muss darum angenommen werden, weil die kleinasiatischen Ionier,
an die wir ja nothwendiger Weise zu denken haben, da neben
den Ioniern im weiteren Sinne nicht von den Athenern abstammende
Edupoyor hitten erwihnt werden konnen, einerseits allgemein fiir
Colonien der Athener galten, andererseits in keinem Falle zu der
Zeit, von welcher gesprochen wird, von der hellenischen Eidgenossen-
schaft vollstindig ausgeschlossen waren.

Also wie I 95, 1 werden auch VI 76, 3 unter den Mit-
gliedern des grossen Hellenenbundes, welche sich mit den Athenern
zu der delischen Confoderation vereinigten, die kleinasiatischen Ilo-
nier besonders hervorgehoben. Aber wihrend wir an der ersteren
Stelle oi *lwveg nach dem Zusammenhang auf die bei der Bundes-
flotte durch Contingente vertretenen Ionier, die nicht unbedingt die
Gesammtheit der Ionier darzustellen brauchten, beziehen mussten,
bezeichnet Hermokrates ohne jede Frage die Ionier schlechtweg,
also alle Ionier, als Mitglieder des Hellenenbundes.

Hiernach befindet sich Thuk. VI 76, 3 im handgreiflichsten
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Widerspruche mit Her. IX 106. Die Stelle gehért nun freilich
einer Rede an, so dass ihre Auffassung des Verhéltnisses, in welchem
die kleinasiatischen Ionier zur Zeit der Entstehung des delischen
Bundes zu der grossen hellenischen Eidgenossenschaft standen, nicht
ohne Weiteres als Ausdruck der wahren Meinung des Schriftstellers
behandelt werden kann. Aber bei genauerem Zusehen stellt sich .
folgender Sachverhalt heraus. Ilitte Thukydides in unserer Frage
auf dem Standpuncte von Her. IX 106 gestanden, so hitte er
jedenfalls nur zur Erreichung eines besonderen Zwecks Hermokrates
eine so0 erheblich sich davon entfernende Anschauung vertreten
lassen konnen. Welches dieser Zweck gewesen sein konnte, ist
aber gar nicht einzusehen, da es fiir die Wirkung der Rede offen-
bar keinen Unterschied machte, ob die Chier und Samier oder die
Ionier genannt wurden. ;

Die Bedeutung der Worte des Hermokrates fiir unsere Frage
kann weiter auch nicht mit Riicksicht auf die von Kriiger gegen
die Ueberlieferung der Stelle erhobenen Bedenken in Zweifel ge-
zogen werden. Kriiger hat einmal an dem Ausdrucke Goov dmd
opay Aoav Eppayor Anstoss genommen und sodann die Erwibnung
der den Athenern nicht stammverwandten Bundesgenossen vermisst.
Aber was den ersten Anstand anbetrifft, so ist weder die Stellung
von Edupoyor (vgl. Kriiger, Sprachl. 51, 12) noch die Anwendung
von &m0 zur Bezeichnung der Abstammung (vgl. die von Arnold
und Poppo angefiihrten Stellen 1I 15, 4 und VII 57, 4) irgendwie
auffillig. Der zweite Punct erfordert eine lingere Auseinander-
setzung.

Wir lesen Thuk. I.95, 1 bei dem Eintritt der Katastrophe,
welche der Seechegemonie der Spartaner ein Ende machte, hitten
die Contingente der kleinasiatischen Ionier und der iibrigen seit
Kurzem von der persischen Herrschaft befreiten Gemeinden die
Athener ersucht, Zysuévag opav yevéoda xava ©o Evyysvéc. Hier-
nach miissten die urspriinglichen Mitglieder der delischen Confé-
deration, soweit dieselben frither den Persern unterworfen waren,’
ausschliesslich jonischen Stathmes gewesen sein, woraus folgen wiirde,
dass als den Athenern nicht stammverwandte Bundesgenossen iiber-
haupt nur die Kythnier in Betracht kommen konnten (vgl. Her.
VIII 46, auch an die Styrier zu denken, verbietet die Stelle Thuk.
VII 57, 4). Es wirden also z. B. auch die Lesbier dem Sonder-
bunde unter athenischer Fiihrung nicht von Anfang an angehort
haben. Dies findet dem Anscheine nach darin eine Bestitigung,
dass Thukydides III 10, 2 die in Olympia vor den Abgeordneten
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des peloponnesischen Bundes redenden Gesandten der Mytilender iiber
den Anschluss ihrer Gemeinde an Athen Folgendes hat sagen lassen:
iy 0% xoi ‘AIypaiog Evpuayio Zyévero moditov molmoviwy ugv
vy & 100 Mnydimot moléuov, moguusiviviwy O etvwyv mpbs T
vnélone @y Eoywv. Nun waren aber die Lesbier nach Her. I1X
106 seit den samischen Beschliissen Mitglieder der hellenischen Eid-
genossenschaft. Ist dies richtig, so ist es mehr als unwahrschein-
lich, dass unter dem mAfjdo; Ty dAdwy Svuudywy, welches sich
neben 20 peloponnesischen und 30 attischen Schiffen bei der von
Pausanias gefiibrten Bundesflotte befand und sich, als die Kata-
strophe erfolgte, ausnahmslos unter die Befehle der Athener begab
(Thuk. I 94, 1. 95, 4), nicht auch Lesbier gewesen sein sollten.
Zudem nennt Plutarch Aristeid. 23 ausdriicklich die Chier, Samier
und Lesbier als die Hauptfithrer der bundesgendssischen Contin-
gente, welche den Athenern die Hegemonie anboten.

Hinsichtlich des Eintritts der Lesbier in den delischen Bund
scheint also zwischen Thukydides einerseits und Herodot und Plu-
tarch andererseits ein unlésbarer Widerspruch zu bestehen. Aber
die Stelle Thuk. III 10, 2 beweist, wenn wir genauer zusehen,
Nichts. - Denn die mytilengischen Gesandten hatten offenbar ein In-
teresse daran, das Verhalten ihrer Gemeinde Sparta gegeniiber in
einem moglichst giinstigen Lichte erscheinen zu lassen. Es liesse
sich daher recht wohl denken, dass dieselben, um von den Ereig-
nissen, durch welche die Spartaner bestimmt wurden die Fortsetzung
des medischen Krieges aufzugeben, schweigen zu konnen, nicht den
Anfang der thatstichlichen Bundesgenossenschaft der Mytilensier
und der Athener, sondern den die delische Confoderation formell
begriindenden Biindnissvertrag der Gemeinden, welche die Seehe-
gemonie der Spartaner nicht linger hatten anerkennen wollen, —
dessen Zustandekommen in die Zeit nach der Heimkehr des Dorkis
(Thuk. I 95, 6 f.) gesetzt werden kann — zum Ausgangspunct
ibrer Darlegung gemacht haben. I 95, 1 sodann kénnen die ent-
scheidenden Worte #«wo. 70 Evyyevés, wie mir scheint, schon_ darum
nicht von Thukydxdes herriihren, we11 _ Jieser...unmogli -
a\T:'Bekannt hiitte Voraussetzen ki nen, _dass_die von
0i “TiovEg Wik Boiorterd-Pecothéee " Veiwor qu&agmwa bezeichneten
bundesgenéssischen Contingente “alle der ionischen Zunge angehért
batten. Der Widerspruch mit Herodot und Plutarch wird also in
die Stelle erst durch einen wenig sachkundigen Leser, der sich
zu einer erléuternden Bemerkung veranlasst sah, hineingebracht
worden sein.
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Wenn aber auch zuzugeben ist, dass nicht gerade nur ein
ganz und gar verschwindender Theil der urspriinglichen Mitglieder
des delischen Burides aus Nichtioniern bestand, so kann es doch nicht
befremden, dass von Hermokrates nur die Ionier beriicksichtigt
werden. Nach dem syrakosischen Redner war ja auch der angeb-
liche Zweck des Bundes die muwgic o Mzdov, worunter nach
§ 4 xal ot megl g EAevepiag doa olire otror @y EAhsjvwy 0B
oi “Eaeg g faviwv w) Mrjdy dvidornoay nur die Abwehr per-
sischer Angriffe verstanden werden kann, wogegen wir I 96, 1
lesen mgéoynu v Gutvacdu &v Emadov dyovvrag Ty facihéwg
x@oev; und wenn Hermokrates weiterhin die Gemeinden, welche
.sich mit den Athenern zu der delischen Conféderation vereinigten,
auch schlechtweg als ehemalige Unterthanen des Perserkonigs be-
handelt (§ 4 = Mrjdy évidomoay Eni deombzov pevafods)), so hatte
wiederum ein Theil derselben wenigstens in dem Ehtscheidungs-
kampfe auf der hellenischen Seite gestanden (Her. VIII 46, vgl.
Kirchhoff 8. 2 f£). Wir haben es eben nicht mit einer Dar-
stellung, von der wir unbedingt volle Akribie erwarten kénnten,
sondern mit einer Rede zu thun, und in dem doppelten Interesse
des Hermokrates, das Verfahren der Athener als ein ganz unver-
antwortliches erscheinen zu lassen und ihre Verbiindeten den Si-
kelioten gegeniiber herabzusetzen (vgl. C. 77, 1 odx “lwvec wade
giotv 008" ‘EAdqondvuor xal Nyov@row, of dsombeqy 2) MAdov 3 Eva
yé wva asl petafdAovisg dovhotvea, e Awouic AebIsoor G’
avrovopov wijc Ilehonovvijoov oy Sinshiav oixodvrsg), finden seine
verschiedenen Ungenauigkeiten leicht ihre Erklirung.

In dem Umstand, dass in den eben angefiihrten Worten von
C. 77, 1 neben den kleinasiatischen Ioniern und den Bewohnern
der Kykladen auch die Hellespontier als mit Athen verbiindete
Gemeinden, welche frither den Persern unterthan gewesen seien,
genannt werden, hat Kriiger eine Bestitignng seiner . Annahme,
dass C. 76, 3 auch die den Athenern nicht stammverwandten Bundes-
genossen erwihnt sein miissten, zu finden geglaubt. Aber die
Mehrzahl der hellenischen Anwohner des Hellesponts und der Pro-
pontis war ja ionischen Stammes, also nach dem bekannten hero-
dotischen Satze (I 147) an’ *AIypéwv. Sodann wird C. 77, 1 die
Ablosung der persischen Herrschaft durch die athenische durchaus
nicht an eine bestimmte Zeit gekniipft, und es ist nirgendwo be-
zeugt, dass alle Hellespontier dem delischen Bunde von Anfang an
angehorten. . Es steht im Gegentheil fest, dass Byzanz noch eine
Zeit lang in der Gewalt des Pausanias verblieb (Thuk. I 181, 1),



Herodot IX 106 und Thukydid;s. 333

und, wie es scheint, musste, wie Byzanz Pausanias, so eine Anzahl
anderer hellespontischer Stidte erst den Persern entrissen werden
(vgl. Kirchhoff 8. 17 f£.1).

Wihrend so C. 77, 1 Nichts fiir die Ansicht von Kriiger
beweist, spricht eine zuerst von Bredow herangezogene- Stelle der
Gegenrede des Atheners Euphemos entschieden gegen dieselbe. Eu-
phemos sagt C. 82, 3 f. unter directer Bezugnahme auf die Aus-
filhrung des Hermokrates in C. 76, 8 xal & 0 Gxgufés simsiv odds
adixwg xotaotgsyausvor tols e lwvas xoi Nrowtag, odg Evyysveig
ooy Sviag tjuds Svgaxdoor dedovAdodar. AJov yoo Eni Ty p-
Tgomohy 8¢’ fudis uere 100 Mijdov xth. Im Vorhergehenden sind
die Gemeinden, welche sich nach den Perserkriegen unter die Hege-
monie Athens begaben, als die “md Poaoiksi moozsgov &vieg be-
zeichnet worden, und die weitere Darstellung (C. 83, 1) zeigt
deutlich, dass die Ionier und Nesioten nicht etwa nur fiir einen
Theil jener gelten, sondern mit deren Gesammtheit zusammenfallen
sollen. Wie wenig schlagend wiirde nun die Beweisfilhrung des
Euphemos sein, wenn Hermokrates auch von nicht stammverwandten
Bundesgenossen der Athener gesprochen hitte! “Nach dem iiber-
lieferten Texte von C. 76, 3 dagegen haben wir das sehr sach-
gemiisse Verhiltniss, dass des syrakosischen Redners Ungenauig-
keiten in Bezug auf die urspriinglichen Verbiindeten Athens von
Euphemos geschickt zu einem Versuche, das Verfahren der Athener
auch vom Standpunct des dixwov aus zu rechtfertigen, benutzt
werden. Dass Euphemos neben den Ioniern in bestimmter Weise
die Nesioten nennt, wihrend Hermokrates von den Ioniern und
den iibrigen von den Athenern abstammenden Bundesangehérigen
gesprochen hatte, kann nicht befremden. Denn unzweifelhaft hatte
auch der Syrakosier ganz vorzugsweise mit Riicksicht auf die Be-
wohner der Kykladen jene iibrigen Bundesangehorigen erwihnt
(vgl. I 12, 4).

L]

! Freilich kann ich Kirchhoff nicht zugeben, dass aus Plut. Kimon
9 folge, dass um die Zeit der Verdringung des Pausanias aus Byzanz
auch Sestos noch einmal erobert worden sei. Denn die plutarchische
Stelle bietet auch in dem Falle, dass man mit Kirchhoff unter der darin
erwihnten Einnahme von Byzanz diejenige versteht, durch welche der
Platz Pausanias entrissen wurde, die grossten Schwierigkeiten, indem
die vielen persischen Gefangenen, von welchen die Rede ist, ganz und
gar nicht zu der Vorstellung passen, welche wir durch die Erzahlung
des Thukydides (I 128 ff.) von jener Einnahme von Byzanz erhalten.
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Wir haben gesehen, dass die Stellen Thuk. I 89, 2, I 95,1
und VI 76, 3 mit dem Berichte iiber die samischen Beschliisse,
welcher bei Herodot IX 106 vorliegt, nach welchem damals von
den kleinasiatischen Ioniern nur Samos und Chios in die hellenische’
Eidgenossenschaft aufgenommen wurden, nicht in Einklang zu
bringen sind. Dass jenen Stellen die Angaben iiber die Flucht
des Themistokles 1137, 2 f. nicht entgegengehalten werden konnen,
glaube ich nach den Bemerkungen von Leo 8. 67 f. und Vol-
quardsen S. 857 nicht weiter nachweisen zu miissen. Erwiigen
wir nun aber die Zeit und die Bedeutung der samischen Ver-
handlungen, so werden wir einen Widerspruch zwischen Herodot,
und Thukydides hinsichtlich des Ergebnisses derselben gewiss nicht
ohne zwingende Noth annehmen. Eine solche Noth ist, wie ich
glaube, bei der Beschaffenheit der Darstellung, welche wir Her.
IX 106 finden, nicht vorhanden.

Wer als Motivirung der Umsiedelung der Ionier die Worte
advvatoy yap 2paivsté opu siva Ewvrols e ldvwy mpoxariodou
poovgéovTag Ty Tovie ypbvov, xal Ewvidy un meorarnuevwy “lwvas
obdsuiar Bnida siyov yaigoviag mois Ty Ilegodwy Gmodhdatey liest,
muss denken, dass auch die Vertreter des Plans zugaben, dass
der hellenische Bund sich der Ionier nach Méglichkeit anzunehmen
habe. Gleichwohl soll dieser Standpunkt schliesslich in Bezug
auf simmtliche Gemeinden des Festlands verlassen worden sein.
Weiter war der Beschluss, von ganz Ionien nur Chios und Samos
zu Mitgliedern der Eidgenossenschaft zu machen, sicher von der
Wichtigkeit, dass man eine directe Erwihnung desselben erwarten
miisste. Man fragt sodann vergeblich, wie Herodot das Ende der
Berathung iiber die Umsiedelung der Ionier einfach als ein Nach-
geben der Peloponnesier (sifxv of II.) bezeichnen konnte, wenn
das Fallenlassen des Plans an die den scheinbaren Erfolg der
Athener im Grunde in eine schwere Niederlage verwandelnde Be-
dingung, dass die Gemeinden des Festlands keine Aufnahme in den
Bund finden sollten, gekniipft war. Endlich fehlt wwischen den
Worten &léav oi ITehomovvijoror und xai ovtw Oy Soulovs e xal
Xiovg xai Asoflovg xai Todg EMovg vyotag, of Eruxov cvotgatevd-
pevor voior “EMagor, & 0 ovppoayxdv Emovrjouvio (sc. of “EAApeg)
durchaus der rechte Zusammenhang.

Diese Unvollstindigkeit und diese Widerspriiche des Berichts,
welcher uns Her. IX 106 geboten wird, weisen entschieden auf.
eine mangelhafte Ueberlieferung hin. Wir erlangen aber sowohl
einen befriedigenden Text als die wiinschenswerthe Uebereinstim-



Herodot IX 106 und Thukydides. 335

mung mit Thukydides und Diodor, wemn wir nach wjowdrag die
Worte xai tovg fnepwrag einfigen. Nach den Stellen I 26. 141
und 169 kann nicht bezweifelt werden, dass Herodot mit “lwwrsg
und lwvie mitunter nur die ionischen Gemeinden des Festlands
und deren Gebiet bezeichnet (vgl. oben S. 327 Anm.). Nehmen
wir diese Bedeutung der Ausdriicke auch fir IX 106 an — eine
Annahme, die durch die auf Chios und Samos gar nicht passende
Motivirung der geplanten avdoraows Iwviag gewiss nahe gelegt
wird — so handelte es sich nach dem von uns vermutheten Texte
bei der Berathung darum, ob auch die ionischen Gemeinden des
Festlands wie die Inseln, welche von den Persern abgefallen waren,
ohne Weiteres in den Bund aufgenommen werden sollten, oder ob
man dieselben vorher nach leichter zu schiitzenden Gegenden ver-
pflanzen sollte. Fiir jenes traten die Athener, fiir dieses die Pelopon-
nesier ein. Schliesslich gaben die Letateren nach, und so wurden
nicht nur die Samier, Chier, Lesbier und die iibrigen Inselgemeinden,
sondern auch die Gemeinden des Festlands, welche sich den Hel-
lenen angeschlossen hatten, zu Mitgliedern der Eidgenossenschaft
gemacht.
Freiburg i. B. : J. Steup.





