
Die. Interpolat,ion der mceronischen Caeliana.

Wenn von Interpolation der Caeliana die Rede ist, wird
jeder Ciceronianer zunächst· an die von Halm in diesem Museum
B. IX (18M:) S. 328 ff. aus dem Parisinus nachgewiesenen Zu­
sätze denken, deren Beurtheilung, resp. Verurtheilung durch Halm
so gut wie einstimmige Anerkennung und Annahme gefunden hat.
Im Folgenden soll der Nachweis einer viel weiter gehenden Inter­
polation, als der schon allgemein zugestandenen, versucbt worden:
aher gerade in Bezug auf jene Zusätze im PMisinus wird das weit­
gehende Verdammungsurtheil eine Einschränkung· erfahren müssen.

Die Echtheit des Nachtrages (et) cum vestra severitate (J01~­

iunctum § 72 naoh qUfJd Bit a lege seiunctt,m unterliegt ja bei
seiner Beschaffenheit, wie bei der Bestätigung dural1 den Ambro­
sianischen Palimpsest keinem Zweifel. Wenn aber Halm (a. O.
S. 334) wie es scheint d~rauf Werth legt, dass die Hand, von
welcher diese Ergänzung herrührt, .nicbt dieselbe ist, welche die
grossen Lücken dieser Rede a'l1sgefüllt hat, so wird doch unter
den letzteren Zusätzen wieder ein Theil in § 38 durch den Tnriner
Palimpsest (mit für die kritische Frage unwesentlicher Abweichung)
bestätigt. Dass aber hier der Ergänzer die richtige AnknÜpfnng
aus eigenem Ingenium gefunden haben sollte, woran Halm p. 331
als an eine :Möglichkeit denkt, ist mehr denn unwahrscheinlich: den
ungefahren Gedanken konnten ihm wohl die abrupten Worte ma­
Zedica civitate an die Hand geben, unmöglich aber die Gedanken­
form mit der durch Palimpsest bestätigten Frage (quotus)
{luis!l~te lest qui] istam etlugere potest [pOS8#] in tam m. c. und
mit dem für diese Frage so passenden Einwurf vorher at fuit
fama l • Wenn nun Halm selbst zugibt, dass durch diese Saohlage,

1 Im vorausgel1eudeu istnatürlicll niollt, wie Oetling und Wrampel­
meyer meinten, an dem Wechsel von indirekter und direkter Rede An-
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das Urtheil über diese Stelle schwankend werde, so scheint eS
mir vielmehr -methodisch dadurch das Urtheil über dieBe Zu­
sätze überhaupt zu modificiren, es scheint mir danach keines­
wegs (verkehrt auf der Basis der sinnlosen Ergänzungen eine Her­
stellung versuchen zu wollen' (Halm p. 329), vielmehr spricht
gerade die Sinnlosigkeit der Ueberlieferung noch ausser jenen ur­
kundlichen Bestätigungen dafür, dass hier Leseversuche eines
oorrupten, vielleicht überschmierten Textes, nicht thörichte Er­
gäuzungsversuche vorliegen. Schon Halm schloss aus diesem Zu­
stand, nur zu unbestimmt, < es liesse sicr; vielleicht Uebertraglmg
aus einer anderen Handschrift in die Pariser annehmen': mit welchem
Rechte und aus welchem Grunde nennt er aber diese andere ohne

,. Weiteres eine C bereits int~rpolirte'? Es ist wohl das bequemste,
wie 11Mh Halm geschieht, solche Zusätze einfach ausznscheiden
ohne sie - auch nur als Interpolationen ' lesbar und verständ­
lich zu machen: aber gewiss ist es nicht das angemessene. Eine
nähere Untersuchung wi!'d dies bestätigen.

Wir beginnen mit dem kleinsten und für die ganze Frage
unwesentlichsten Supplement am Schluss der Rede § 80: conservaie
parenti filium, parentem filio, ne aut seneciutem iam prope despe­
raiam contempsisse aut adulescentiam plenam spei mtuuimae non
moao no'~ al[uisse V08, sed etiam] perculisse at(lue adfl;i.:eisse
videamini: die gesperrten Buchsta.ben sind auf Rasur von zweiter
Hand geschrieben, etiam über sed: diese Ergänzung hält Halm für
richtig bis auf vos, welches er entfernt, theils, weil die Correctur
zu lang ausgefallen, theils; weil es unerträglich ist; schon der
Salisburgensis lässt das Pronomen aus Zufall oder nach vernünftiger
Verbesserung weg, Kayser behält es im 'rext. vos ist unmöglioh:
allein aus welchem Grunde sollte 'es interpolirt sein? Nun ist aber
kaum minder unpassend, zugleich aber für einen Interpolator knUUl

minder fernliegend, das Verbum aluisse, da es weder einen rechten

st08s zu nehmen - man sehe nur die von Wr. (p. 15 seiner Göttinger
Dissertation) versuchte Gestaltung, um unmittelbar zu erkennen was
'hölzern und ungeschickt ist: als Inhaltsangabe der Entgegnung ist se
nuHa cttpiditate inductum de via dece'8sisse untadelig, in di­
rekter Rede milZa cupiditate i1utuCtUS de via dece8si unerträglich. Wohl
aber ist zu vermnthen, dass nach de 'Via decesBisse eiu zweites Glied­
etwa nulla Zuxuria C01'1'ttptum pecuniam iUsiecis8e fehlt:, was
nicht nur die Rede volle!' macht, sondern auch inhaltlich thflils den
Worten des Vaters gegenüber'theils zur Aukuüpfung des folgenden quid
Bigni? nulli IJUrnptftS nUZZa iactura nUZla verSU1'a erforderlich ist.
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Gaiusque in der Ueberlieferung bezeichnet war, so kann auch hier
die richtige Beziehung nicht zweifelhaft Es war wohl bloss
augenbliokliche Vergesslichkeit, wenn Madvig sohrieb - Halm be­
merkt gar nichts dazu - man wisse nicht woher die 1taB den
Namen Ooponii hätten: sie entnahmen denselben natürlich der Rede
pro Balbo § 53: T. Ooponius, ciiJis item Summa virtute et digni­
tate - ~~epote8 T. et C. Ooponios nostis - damnato C. Ma­
sone civis Romanus est factus. Da nicht nur Vornamen, Zeit und
Alter stimmen, sondern auoh das zu den Richtern gewendete nostis
auf die an unserer Stelle mit rectissima stuiUa und optimae
artes deutlioh bezeichne~e gerichtliche Wirksamkeit hinweist" so
hat die Vulgate mit de\ Herstellung von Ooponii ebenso rIas
Richtige getroffen, als sie im WeUeren sachlich i wie sprachlich
Unrichtiges versuchte mit ihrem (Ooponii) qui • . • cum doctrinae
studio atque humanitatis, tum etiam hospitio Dionis tenebantur.•
Wir dürfen wohl in dem nach gaiusfJ.. erscheinenden otnni den
Rest der Ooponii suchen, während die Vulgate dies zu' dem
müssigen Zwischensatz benutzte gui lla: omnibus mailJ'ime Dionis
martern doluerunt: qui cum doctrinae etc. Demnach kann ein kri­
tischer Herausgeber jenes Ooponii, obwohl es in der massgebenden
Ueberlieferung nicht erscheint, als eine sichere Emendation auf­
nehmen und ebenso die Worte hribitabat is apud L. Lucceium als
eine sichere Interpolation ausscheiden: die übrigen Brocken da­
gegen wird er mit dem Kreuz im Texte belassen müssen, da sie
theils verderbt, theils lückenhaft, keineswegs aber interpolirt er-

. scheinen: eine Herstellung ist selbstverständlich nur probeweise
und fragweise anzugeben, etwa (Titus Gaiusque Ooponiij) item­
que doctrinae 1wmo atque humanitatis summae, qui eiiam 1w­
spitio Dionis tenebatur, ut audistis: L. Lucceius, Jtominibus li­
tcratis cognitus Alemndriae (vgl. pro Mur. § 16).

Fast noch schwieriger und verderbter ist der VOll Halm und
seinen Nachfol~ern gleichfalls beseitigte Zusatz in § 35: tu vero
mulier, iam enim ipse tecum nulla persona introducta loqttor, si ea
quae [raeis quae dicis (quae insitnulas) quae in sororem
tuam moliris quae argumenta] probare cogitas, rationem tan­
iae famüiaritaiis, tantae consuetuilinis, tantae coniunctionis reddas
aique. ea:ponas necesse est. Bier liegt der Brennpunkt in den sinn­
losen Worten quae in sororem tuam moliris wer sollte das
interpolirt haben? I Halm sagt gar nicht, was damit anzufangen
sei und macht eben nur einen dicken Stlich, ebenso Andere: blOBS

Barwes in seiner schwächlichen Dissertatio~ (GöttilIgen 1868) p. 38
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bat einen Versuch gemacht; er schreibt äusserlich leicht quae
in for 0 rem tuam moZiris und will die Worte, da sie hier gar
nicht zu brauchen sind, nach tu vero muZier setzen. Indessen auch
dort sind sie nicht allein unnöthig - und Umstellungen, die nicht
einen nothwendigen Gedankenzusammenhang ;herstellen, sind olme
Probabilität - sondern sie sind ebenso stäl'end, da die Zwischen­
bemerkung iam eni~ ipsc tccum - Zoquor sich an die Anrede
tu 1Jet·o muZier anschliesst und keinen Relativsatz vorher duldet..
Dagegen wird an der Stelle, wo der Satz überliefert ist, ein Glied
mit quae vermisst und ich wüsste keine leichtere und passendere
Aenderung, als quae in osorem tuum moUt'iB: mit unverkenn­
barer Ironie im Gegensatz zu dem folgenden rationem tantae (a­
miZiaritatis reildas, mit ganz ähnlicher nur noch drastischerer
Wirkung, wie vorher in der Rede des AppiuE! § 33 cur aut tam
familiaris ltuic fUisti, ut attrum commodares, aut tam inim-ica, ut
'/)et~enum timet'es? Was nun das übrige betrifft, so ist quac insi­
mulas kaum, wie Halm meint, C eine offenbar nach den Buchstaben'
gemachte Aenderung, um in sororem tua·m wegzuschaffen: um so
weniger, als der Wolffenbüttelanus heide Glieder hat 1; aber wie
eine Erklärnngsehen 'die Worte allerdings aus und dül'fen um so
sicherer dafür gelten, als der Parisinus sie auslässt. Die von allen
Handschriften gebotenen Worte quae faais quae diais g:uae (in s.
t. m.) werden dagegen nicht sowohl interpolirt sein - gerade zu
dem folgenden probare cogitas will g:uae {aeis nicht recht passen ­
sondern eher mögen sie in leicht verständlicl1er Weise aUB quae
radis dictisque (in osormn tuum moZiris) verderbt sein.. End­
lich wird quae argumenta nach moUris' kaum als verwundernde
Randbemerkung zu den Worten in sorGt'mn tuam aufgefasst werden
können, wie Halm meint und Wrampelmeyer nachspricht. Wer
sollte dafür gerade das Wort argumentum, vollends im Plural, ge­
brauchen? Vielleioht ist quae missverständlioh wiederholt und at'­
gumentis probare zu schreiben. Wie man aber auch über diese
Stelle im Einzelnen urtheilen mag, dass (Zuae - moUris kein will­
kührlicher Ausfüllungsversuch ist, scheint mir klar.

Danach entbehrt es nun auch des Grundes, den Zusatz in
§ 52 qua quidmn in crimine primum üluiJ requiram, dixeritne Olo­
diae (qt~am ad rem aurum tum iret (aurum obiret W) an

1 Wl'ampelmeyer im Programm des Lyceums (Hannover 1872)
p. XXXXVII schUesst freilich umgekehrt: verba lJ.uae BUI~t i,. Bor0 f etn

tuam eil: insimttZaB orta esse (lod. lV. ostenaitl
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non iUrcerit. si non] dia!it, .cur dedit? si ditcit, codern se con­
scientiae scclere devinrcit für einen Zusatz ex ingenio zu halten,
besonders da auch hier das sinnlose tum iret (obiret) für treue
Fortpflanzung eines überlieferten spricht; tum sumeret, was auS
dem Saliaburgensia Halm mit Kreuz, Kayser ohne dasselbe aufge­
nommen haben, ist ebenso unmöglich: tum müsste eher nach di­
meritnc stehen, sumet'ct aber ist plumpe Correctur von tum iret
und das V~rbum gerade in dem Zusammenhang dieser Stelle un­
brauchbar, weil gleich von Clodia folgt tune aurum em armario
luo pro'l1HJre ausa es. Halms auch in der Ausgabe wieder­
holter Vorsolllag d'ilceritnc Olodiae Oaelius quantum ad ta­
oinus aurum quaereret ist gewiss unannehmbar, da wenige
Zeilen darauf wörtlich folgt eum seires quantum ad tacinus aurum
lwo quaereretur - s 0 würde allenfalls ein Interpolator ergänzt
haben: quam ad rem ist nach der vorausgehenden Bezeichnung der
Sachlage vollkommen entsprechend und weiter hiess eS vielleioht
atwum servis obiceret. Wie weit bei den Ergänzungen auf die
Spatien im Parisinus Werth zu legen ist, bleibt ganz unsicher,
da wir einmal die Gewissenhaftigkeit des Schreibers nioht control­
Uren, dann aber nicht wissen können, ob nur eohte Worte ausge­
lassen sind 1.

Haben wir uns sO der allzu summariach abgethanen Ueber­
liefemng zweiter Hand annehmen müssen, so ist dooh schon
auf diesem Wege uns mehrfach Unechtes begegnet und im

1 Ueberhaupt legt man auf Rasuren oft zu grossen WertbJ die
nur wo innere Gründe dazu treten etwas gelten können. Hat doch
Ka.yser naoh Halm § 4, Il.llf Grund einer Rasur criminis in loco ge­
sohrieben nicht nur gegen das doppelte Zeugniss des Quintilian XI I,
28, sondern soga.r gegen den Sprachgebrauch.§ 34 repetita moverunt,
steht mov auf länget'er Rasllr: daraufhin schlägt Oetling p. 18 tam
valde tJl.ov., Leutsch bei Wrampelmeyer p. 7 tam vtjhemente'l· m. vor;
beides fehlerhaft und unverträglioh mit dem vorausgehenden potius j

Halm dagegen aUectaverunt, Wrampelmeyer jetzt perlca;erunt: beides
nioht passend zu bana paterna et avita. Vermuthlich steckt nichts hinter
der Rll.Sur als die Dittograpbie repetita tam mov., jedenfalls ist tllO­

verunt oder allenfalls commoverunt das einzig passende. § !7 rätb Ha.lm
aus einer Rasur zwisohen nune demum und inteUego auf iudices, was
Kayser in seiner knappen adnotatio dooh erwähnt: vermisst wird eben
gar nichts, daher der Einschub der gleichfalls Anrede: ver­
muthlich war der Schreiber bei intellego P. CloiUi insulam auf das
letztere Wort abgeirrt: warum soll e1' durchaus etwas ursprüngliches
ansradirt, warum die unschuldigl:'n indices verjagt haben - wenn sie
dastanden? n. a. m.
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Weiteren können wir uns auf die Uebereinatimmung stützen, welche
sonst bei allen Urtheilsf!i.higen über den Zusatz einzelner Worte,
wie ganzel' Satztheile und Sätze herrscht und herrscheu muss. Nur
hat mall ganz Aehnliches und Gleiohes, wie das Beanstandete bis­
her bestehen lassen, hat die einmal festgestellte Thatsache der
Interpolation nicht oonsequent verfolgt Und ausgebeutet. Wenn
z. B. § 12 neben den Worten erant apuil iUum inleeebrae Ubi­
dinum multae; erant etiam industriae q~6idam stimuli ae laboris
der Satz steht flagrabant vitia libidinis apud illum, vigebant etiam
studia rei militaris: so hat, naoh dem halben Vorgang yon Bake,
Kayser mit Reoht und unter Billigung den letzteren verwOl'fen, und

.den schwachen Vertheidigungsversuch von OetUng p. 14 f., an
den der Verfasser selbst nioht reoht glaubte, lll\t zum Ueberfluss
Kayser in seiner Reoension (Heidelb, Jahrb. 1870) p. 422 wider­
legt. Allein ioh sehe nioht, wie sich von diesem .Fall unterscheidet
§ 57, wo zwischen den Sätzen q'ltis ignlJrat in eius modi domo,
i1t qua mater famiUas meretrioio more vivat, in qfta ttil1,il geratur
qfwd faras proferendumsit, i1Z q~ta lustra libidines luxuries omnia
denique inaudiia vitia ae flagitia versentur, h.ic servos no1t esse
servos und quibus ooculta credant'ur, ad quos aliq~eantum etiam c<'lJ

cotidianis sumptibus ao lUlvurie redunclet noch die Worte stehen
qf6ibtts omnia committantur, 1>131' quos (omnia Lambin 11. A.) ge­
rafftur, qui versentur isdem in 'lJoluptatibus - reine Wieder­
holungen und dabei die merkwürdigste Durchkreuzung in der
Wiederholung von Gedanken und Wendungen, Denn quün6s omnia
eommittantur sagt minder gewählt dasselbe, wie durch zwei Glieder
getrennt quibus ooculta m'edantur, dann q~6i versentur isdem in
Volf.tptatibu.s ebenso dasselbe wie das durch ein Glied getrennte
ad q'lWs - r,edundet, indem es zugleich im Ausdrnck an das
vorhergehende in qua - vers(mtur anklingt, während das zwischen
jenen Gliedern stehende per· qteos gerantu1' ähnlich einen Ausdruck
des vorigen Satzes aufnimmt. Sapienti sat. Ein ähnliches Beispiel
§ 35 quae tu , •. , aut dilftaS opertet au t fa lsa esse doceas
aut nihil neque ct'·imini tuo neque testimoniocredendum esse fateare

wer wird zweifeln, dass Baiter (und Kayser) die mittleren
Worte mit Recht als Illterpretament erkannt, die früheren Kri­
tiker durch et oder ao für aut sie doch nicht erträglioh gemacht'
haben? Allein weder gestrichen noch geändert hat man in dem
ganz analogen Fall § 54 tantum facintes in famant atque fortunas
suas neque nO'lf at{itisset i1tlatum a Oaelio n 13 q 26 0 neg le xisset 1W­
qtte t~disset, wo neque tuZisset nichts anderes, hedeutet als C ruhig
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hinnehmen) und wo das im gleichen Sinn dazwischen tretende
neque neglemisset um so unstatthaftor ist, weil es den nothwendigen
Zusammenschluss von inlatum t-ulisset zerstört, und um so eher
interpolirt, weil gleich folgt an ilZe vir ; ... neglegere potuisset
und weiterhin wieder neglegef'(~t.

Bedenken wurden mehrfach laut gegen die Echtheit des Satzes
§ 6 equidem, ut ad me revertar, ab Ms fontibusprofl;umi ad lwmi~

,?!Um· famam et meus hic forensis labor vitaeque ratio dirnanavit
ad e..vistimationem homil~ttm paulo latius cmnmettdatione ac iuäicio
meorum~ Die Bedenken im Ganzen hat jüngst mit Recllt zurück­
gewiesen H. Schwarz (l\iisceUanea philologa' (Dissert. Lips.) Tu­
bingae 1878 p. 25 ff. und lmt dabei vielmehr innerhalb des an­
geblich interpolirtim Satzes die Worte ad ei11istimationem lromi,~um

mit Recht verworfen, welche theils mit der weiteren Bestimmung
dimanavit p az&lo latiz&s 1 sich nicht vertragen, theils nach dem
un,mittelbar vorausgehenden ad l.mninum famam unerträglich sind,
ursprünglich wohl eine Erklärung dazu bildeten. Wenll aber
Schwarz die Worte ut ad me revertar durch Verweisung auf die
Stelle § 4 vertheidigen will equitis Romani autem esse (üium cri­
'f}~j,nis loco poni ab accus(Ltor'ibus 'neqzte !l.is iudicantibus oportuit
nequ e defendentibus nobis, so ist die ZUl'ückbeziehung des
umständlichen ut - t'evertar auf eine ganz beiläufige Erwähnung
ohne Beispiel und ohne Wahrscheinlichkeit: vielmehr wird das
Sätzchen eine ungeschickte Erklärung zu eqz~idem sein, diese Oon­
jnnction als ego quidem zu kennzeichnen.

Schlimmer aher ist eine Interpolation im zunächst vorher­
gehenden § 1) videor mihi iecisse fz~nda1,~enta defensionis meae,
quae firmissima sunt, si nitttntur iudicio suorum i neque enim vobis
satis commenaata hfdus aetas esse passet, si non moäo parenti taU
viro verum etiam municipio tam inlz~stri ac tarn grallJi, displiceret.
eqf~idmn etc. In dem ersten Satz hat nicht nur Sftorum keine
rechte grammatische Beziehuug, sondern vor allem die 8atzform
mit si nicht, da die allgemeine Bedingung nicllt stimmt zu defen­
sionis me a e,; inllaltlich aber besagt si nituntur iudicio suorum
nur, was nachher indirect viel besser ausgeführt wird durch neque
- posset, si - clispliceret. Auch hier haben wir also eiu deut-

1 UUllöthig und spitzfindig ist es, wenn Schwarz lH/,ud pat/,w la­
tius verlangt, da Cicero die Förderung durch seine Landsleute stärker
betonen müsse: aber '[>aula entspricht der affectirLen Bescheidenheit
über die Bedeutung seines Namens überhaupt (vgl. § 9).
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liches Intel'pretament entweder in der Form firmissima sunt, s'i
nituntur iudiciQ SUOl'um oder sc. nit~t~ztur i. s., wobei i~!dicio SUQ­

l'um aus iudicio meorulm § 6 entnommen ist,
Eine ganz ähnliche sprachlich und sachlich anstössigc Inter­

polation entstellt § 18 reprehendistis, a patre (luod semigravit:
(luod quidem iam in hac aetate minime reprchendenilum ost: (lUfi
cum et e.'I) rei pubUcae causaiam esset miM q~tidem molestam,
sibi tamen gloriosam vwtoriam consecutus et per aetatem magistra­
tt{,S petere posset, non modo permittente patre, seil etiam suailente
abeo semigrav'it, Die Kritiker haben höchstens gefragt, ob iam
vor it& kac aetate am Platze sei: aber vor allen Dingen ist doch
in, hac aetate selbst ganz unmöglich, wo weder von dem gegen­
wärtigen noch von einem vorller angegebenen Alter gesprochen
wird, .sondern von dem nachher als mehrere Jal11'e vorauaüegeud
bezeichneten, Wieder aber sagt der Satz qt-eod qltiilem - reprc­
hendendum est ul'lgeschickt in directer Form, was der folgende
Satz qui cum - semigra'lJit weit nachdrücklicher' indirect an die'
Hand gibt: und dieser letztere schliesst sich mit seinem qui un­
mittelbar an sMn'igravitan, während der Zwischensatz weder kurz
noch lebhaft' genug ist um als Parenthese gelten zu können ­
also' erweisen ihn Inhalt und Form gleicherweise als Interpretament.

Nicht viel ltnders bestellt ist es mit einer sogar gedop­
pelten Interpolation in § 49 si quae turn nupta m~!lie1' domum
BUam pate{ecerit omnium cupiditati palarnque sese in meretricia
vita c01uocarit, 'lJirorum alien'issinorum con'lJiviis uti instituerit j si
ltoe in urbe, in lwrtis, si in Baiarum illa ceMbritate faciat, si deni­
ql~e ita sese gerat, non incessu solum, sed ornatu atque comitatu,
non flagrantia ooulorum, l~on libertate sermonis, sad, eUam com~

plexu osoulatione aquis navigatione convit'iis, ut non solum meTe­
ft'i..v, (sed etiam proterva meretrix) procaxqtte videatur, cum hac
8'i qtti adulescens forte fum'it, utrum nie tibi, L. Het'emai, adulter
att a/rtlator, expugnare pudicitiam an explere libidinem. volt!isse vi­
deatur? Wie kann Cicero mitten in die Aufzählung, del' einzelnen
Züge, aus denen er das Bild der buhlerischen Clodia entwirft,
und ehe er aus diesen Zugen den Schluss zieht ut non solum me­
rett'iaJ 'lJideatur) 1, den allgemeinen, jenen Schluss anticipirenden

1 Statt der jetzt auch durch den WolfenbütteJanus beglaubigten
Ergänzung des Salisburgellsis sed etiam prote'l'va meretl'ix hat man wieder­
holt ein stärkeres Wort gegenüber non solum mtJretriaJ verlangt; in­
dessen dürfte es kaum möglich sein den Ausdruck meretrix noch zu
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Ausdruck brauchen sese in meretriem vita eonloearit, auf den das
ohne Copula angerugte virorum alienissimorum e01tviviis uti in­
stituerit matt nachhinkt? Auch hier ist wieder das Resultat des
Ganzen in ungeschickter Weise vOI'geschoben und die Worte do­
mum BUam patefecerit omnium cupiditati, palamque virorum
alienissimorum conviviis uti instituerit gehören untrennbar zu­
sammen. Danu aber: wie kann Cicero nach den trefflichen Gegen­
sätzen non incessu - osculatimte noch die Worte aquis navigatÜme
eonviviis anklecksen, die doch weder zu (lalp'antia omdorum, noch
zu libertas sermOltis einen Gegensatz bilden? Daa ist ebenso un­
denkbar, als es einmal gesagt einleuchten wird, dass sie vielmehr
ein Interpretament zu den Worten in Baiarum illa eelebritate
bilden 1! Zugleich mögen sie ein Wort wil;! eonsuetudine verdrängt
haben.

Aberma.ls ganz ähnlich verhält es sich mit § 30 sunt autem
duo crimina, auri et veneni, in quibus UM atque lxidem persona
versatur: aurum sumptum a Olodm, venenum quaesitum quod Olo­
dlae daretur, dieitur. omnm sunt alm non erimina, sed maledieta
iurgii petulantis magis quam publicae quaestionis. Wenri zu der
kurzen Bezeichnung orimina auri et veneni die ErkllLrung hinzu­
tritt aurum - daretur, dieitul', wenn diese zudem, nur noch. zer­
legter und trockner dasselbe sagt, was dann § 51 bei der Rück­
kehr auf diesen Theil der Anklage vorkommt duo Stttit enim cri­
miM UM in, muliere sU1nmorum faeiuomm: attri, quod su,mptum
a Olod·ia dieitur, et veneni, 'quod eiusilem Olodiae necandae causa
parasse Oaelium erimiM1ttur: so könnte schQn daraus bei der
einmal festgestellten Trübung unserer Ueberlieferung ein Verdacht
gegen die Worte m"'''1.6m dieitttr entstehen, Dieser Verdacht
wird aber zur. Gewissheit, jener unnöthige Zusatz wird zu einem
unmöglichen, wenn wir sehen wie Oicero nachher auf die Nennung
der Clodia lOllsteuert adulter, impudicus, sequestm' cltnvitium est,
non aeeusatio; nullum est enim fundamentum hort6tn eriminum,
nulZa sedes; voces sunt Gltntumeliosae, temere ab irato aecu.satore
nullo aue tore emissae: lwrum duorum oriminttm video fontcm,
video auetorem, video eertum nomen ct eaput. auro opus

überbieten: eher könnte es ursprünglich etwa gelautet haben ut nOlI
solut/" :moeclHI:, seit etianl protet'va meretriw p,'ocaxque videatul',

1 Damit sind natürlich ebenso die haltlosen Conjecturen von LeutBch
und Barwes p. 35 b'eseitigt, als der Anstoss, welcher an aquis genommen
wurde, wofür Ernesti unter Kaysers Billigung (Rec, p, 426) actis,
Wrampelmeyer gar cquis {Ir wollte, resp. will.
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fuit: nunpsi t a mo iHa, . . . res est mnnis in 'tac causa nobis,
iudices, <:Um Olodia, • • . intellegis pro tua praestanti prudentia,
an. Domiti, cunt ltae sola rem eSS6 nobis: quae si S6 aurum OaeZio
commodasse nOt. ilw&t, si venenum ab hoc sibi paratum esse non
arguit . • , sin ista muli,ere remota nec crimen ullum nec opes ail
oppugnanilftm M. Oaelium illis reUnquuntur . . • • wie kann die
efTectvolle, gesteigerte Vorbereitung, auf das sumpsit a Olodia wh'ken,
wenn diese schon vorher einfach und deutlich genannt war? Kommt
nun gar noch hinzu, dass die fraglichen Worte im Parisinus zum
Theil auf Rasur, einige auch über der Zeile stehen, dass der
Wolfenbüttelanus aber die Worte aurum ilaretur ganz weg­
lässt 1, so haben wir sogar noch ein §.usseres Verdachtsmoment,
das wir freilich neben den inneren nicht:brauchen I und ohne die­
selben kaum gelten lassen würden, das wir aber nun gern accep­
tiren. Ohne ein solches äusseres Indicium können wir mit kaum
geringerem Rechte noch innerllalb des ausgehobenen § eine Reinigung
vornehmen. Wir können so wenig verbim!en non crimina, seil
maleilicta •.. magis als nOtt • .. maleilicta neben iUf'gii . , ,pu­
blicae quaestionis stehen lassen. Cicero scbrieb natürlich omnia
sunt alia iurgii petulantis magis quam publicae quae-Stionis; dazu
das Interpretament nOt> crimina seil maledicta nach § 6 qttoil ... :
omnium acc~atorum tton criminibus: seil 'lJocibus maZediotis­
que celebratum est (Vgl. auch Donat zu Tel'. Andl'. pro\. v. 7). Und
gleich in dem dort anschliessenden Passus findet sich eine kleinere Inter­
polation, die sich mit der eben besprochenen bet'ühl't §7 vollem aliqwi
em 'lJobis robustioribus Tnmo maleilicenili locftm 8U8cepisset: aZiqftanto
liberius et fortius et magis more n08tro refutaremus istam male ilicmtili
lwentiam. Da Cicero von der Uebernahme des locus ile pttilicitia seitens
der Ankläger spricbt, kann ~r ihn unmöglich als maZeilicMtili
locus bezeichnen, was er nur nach seinem Urtheil war: das Gerun­
dium ist flilsohlich ans istam maleilicenili licmttiam heranf­
genommen.

Der darauf folgende § 8 ist zwar von einem nnmöglichen
Zusatz atque etiam isti ilignitati sogar auf Grund der HandsclU'iften
(PSW) befreit während das wenngleich ungenaue Citat des
Agroeeius für das Alter dieser nnd wohl auch anderer Interpola-

lW hat versatur, ut iUeitur: nehmen wir hinzu, dass EG statt
versatut' haben u1'g(u)etur, so liegt der Verdacht nahe, dass esursprüng­
lieh hiess pel'sona indueitu1', 80 dass versatur wie urguettw aUe Emen­
dationen für das eorrupt.e (ut) dicitur Waren,
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tionen spricht -; allein zwei nicht minder unmögliche Zusätze
entstellen denselben noch. Zunächst in den Worten, welohe auoh
jenes Emblem einschliessen quis est enim cui via ista non pateat?
(Jlti a,etati (atque etiam isti dignitati} non possit quam veUt
petUlanter etiam si sine ulla suspitione, at non sine at'gumm~to

male dicct'(J? Wenn die letzten Worte einen Sinn haben sollen, so
muss suspi#o das stärkere, argumentum das sohwächel'e sein: dies
war die Auffassung von Weiske 1, dem sich Grelli ausdrücklich
anschloss uml ähnlich Barwes p. 27. Dass diese Erklärung den
Thatsachen ins Gesicht schlägt, dafür sollte man nioht nöthig haben
auf so beweisende Stellen, wie in unserer Rede selbst § 22, pro
80auro· § 16 hinzuweisen: sie sohlägt aber auch der vorliegenden
Stelle selbst ins Gesicht~ aus der sie allein gesogen ist, durch das
§ 9 folgende nam quoad aetas M. Oaelii dare potf~it isti suspi­
fioni loCUrJ~. Danach hätte man den Anstess, welchen Yollen­
hoven in seiner Dissertation (IJugd. Bat. 1839) p. 21 und Bake
in den Schol. Hypomnem. II! p. 287 f. schon berührten, nicht
tlleils ignoriren,· theils abläugnen sollen: wenn aber beide eine
Umkehr der ,Glieder vorschlugen, jener etiamsi sine ullo argunwnto,
at non sine suspitione, dieser ctiamsi non Si1W 't!>lla SftSpitione, at
sitw argumento, so wird dadurch - ganz abgesehen von dem 801­
oecismus bei Bake non sine ulla2 - der weitere bisher iibersehene
Uebelstand belassen, dass zu non possif erst die Bestimmung quam
v(Jlit petulanter, dann noch die andersartige mit (non) sine gehören
soll. Unzweifelhaft hiess es also - wie auch der erwähnte Ein­
gang von § 9 zeigt etiam sines ulla suspitione ma'tedieere,
wodurch die weitere Bestimmung vielmehl' zu petulanter gegeben
wUl'de; und da hier sttspitio wie öfters den Yerdacbtsgrund be­
zeichnet - vgl. § 55 in (Jt'imine ipso nulla suspitio est, it~ re
nUtil est argumenti - so wurde wohl zunächst übergeschrielJen
(1,1; si1w,argumento oder ae sine a1'gumento und weiter jener un­
sinnige Satz durcb Einschiebung von si und non nebst at zurecht
gemacht, wie ihn bereits Agroecius im Gedächtniss hatte,

1 argumentum quiiJJvis dicitur aut itici potest, quo quis {idem {a.
ccrc cupiat, etiam si perpantm aut ttiht7. 1wbeat 'II1omenti. quam ob cau­
sam ne levi.ssima g,uidem suspicio nascitur interdum ei1J argltmento, quia
pß1'multa mUlto graviora in contrariam partem obstant I

2 Desselben groben Feblers macht sich Wrampe1meyer schuldig,
wenu er die Lesart des Wolfeubüttelanus 'I1mt sine uzlo argutT!fJ'iuo p.
XXXVII als ' non prorsus coutemuenda' bezeiohnet,

8 Dass E uud G wirklich etiam sine bieten, ist woblohne Belang.
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In demselben § 8 lesen wh' aber gleich im Eingang 'illud ta­
men te esse admonitum volo: primum qualis es, talem te exist.i­
ment, ut IJitantum arerum turpitiuline abes, tantum te averborum
libertate sfflwngas; deinde ut ea in alteri~m ne dicas, quae cum tfbi
falso responsa sint, erubescas. Die Aufforderung gliedert sich deut­
lich in primum, ut quantum - seiimgas, deinde ut ea erubeseas;
das dazwischen trctende bleibt ein fremdartiger und störender Zu­
satz nicht nur, wenn wir mit der Coloniensis und dem Wolfen­
büttelanus bloss die unwesentlichen Worte omnes (oder 7~omi1tes)

esse vor existiment einschieben 1, sondern auch wenn wir mit Halm
etwas schreiben wie talem te '/JeUs homines e.'1Jistiment. Da wir
aber nun im folgenden § lesen niltil dieam lwo looo de '11W; tan­
tum Sit, quant-um vos existimatis, so liegt es, denke ich, auf
der Hand, dass die fraglichen Worte eine Randbemerkung zu die­
sem Satze waren, eine bei den alten Römern wiederholt vorkom­
mende Sentenz variirend. Hier klingt aber zugleicb der verderbte
§ 4 an nam quod de pietate dixistis, est quidem ista nostra existi­
matio, sed iudiciurJ~ eerte parentis.. quid nos opinemur audieti.s e.7J
iuratis ; quid pare1~tes sentiant lacrimae matris incredibilisque
mae1'or, s(jualm" patris ct 7~aec praesens maestitia, qftam ce1'niMs,
luctusque declarat. Der Wolfel1büttelanus hat ista est qftidem
1~ostra, die übrigen Handschriften est qf.f,idmn i.sta nostra, da­
gegen schreiben Halm und Kayser v es t r a , der erstere ausser­
dem est ista quidem, während Sauppe, PhiIo!. XIX. p. 156 vor­
schlug est ista q!tidem v e s t r a, al i a nos t r a. Nun
aber doch die Ueberlieferung den bestimmten Gegensatz ;;;wiscllen
existimatio - iudicium, nostra - parentis, (qf~idem - certe), der
dann im folgenden mit quid nos opinmnur einerseits, quid 2Jarentes
sentiant andrerseits ausgeführt wird, und so darf ista nicht zu
einem Zusat3, wie dem Sauppeschen verführen, sondem muss selbst
Bchon für einen Zusatz gelten 2, der sieb vielleicht noch in der
verschieden überliefet"teu Stellung des Pronomens verräth. Denn
iudieium certe parentis (est) kanu doch nur heissen <das Urtheil

1 Wrampelmeyer p. XXXII L hält diese Lesart für genügend, ja
er will sogar das in W überlieferte u,t quaZis - fixistiment p. XXXIX

,halten eine Aufforderung an Atratinus, dass die Menschen ihn achten
möchten I Hätte sich doch Wrampelmeyer bemüht die immerhin ver­
dienstliche Collation des W etwas geschickter und übersichtlicher zu
publiciren, anstatt seine eigenen fllBt durchweg werthlosen Bemerkungen
einzmniechen.

2 WramlJelmeyer p. XXXV: 'vis sententiae in ista posita est.'
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darübel' steht dem Vater zu', während est bei ist(~ quidem nostra
(vestra) emistimatio in anderem Sinne gesagt wäre; das wäre sti­
listisch und logiseIl schief!

Da gerade Pronomina noch öfters in unserer Rede einge­
schwärzt sind, knüpfe ich darüber gleich einige Bemerkungen an,

Dasselbe Pronomen iste steht ohne rechte Beziehung § 36
removebo illum senem durum ac paene agrestem; ex istis tuis
sumam aliquem ac potissim/um minimum (ratt'em, qui est in is t 0

genere 1t1'banissimus: hierist istis erst von Madvig eingefi.ihrt, pi hat
ea: is igitur, die sonstige Ueberlieferung (auch W) e.1] his igitur tuis:
einfach und richtig werden wir daraus auf ex tuis igit1tr schliessen,
während Vollenhoven und Barwes ohne Gewinn weiteres suchen.

Aehnlich ist von Halm und Kayser ipsam wenig passend ein­
gesetzt § 48 hw ego ipsam t'em definiam, mulierem nullam 12omi­
nabo, wo iam t"em d. p2, rem iam d. EG, iam d. rem W: den
schlagendsten Gegensatz bietet. das blosse rem d" und das ver­
schieden gestellte iam - Wrampelmeyer eam! - ist dittographiscb,

Wieder alte Interpolation eines Pronomens haben wir § 21
neque id ego [eo nach Schütz Orelli und Kayser; unnöthig: vgl.
§ 30, 31, 35] dico, uf invidiosum sit in eos, quibus gloriosum etiam
hoc esse debet: hier gehört etiam nothwendig zu glor·ioS1tm als Ge­
gensatz zu in1Jidiosum und beide Adjectiva gehören zu id: hoc
könnte daneben nur stehen, wenn etiam dazu gehörte 1 und der
Gegensatz wäre <auch dies (wie noch anderes)'.

In § 9 nerno /tune JJf. CaeUum in Wo aetatis flore vidit nahm
schon Muret an dem Pleonasmus Anstoss und nach ihm hat Wram­
pelmeyer unter Kaysers Beistimmung M, CaeUum gestrichen: da.
aber das Pronomen zweimal in dem Satze stellt und unmittelbar
vorher sogar in derselben Form ut huic virilem togam dedit . " ..
/t 1t n c a patre continuo ad me esse deductum, nemo h u n c M.
Caelium, so wird gerade das Pronomen irrthümlich wiederholt sein,
während der Name für die Emphase des Schlusses sehr geeignet ist.

Nicht geradezu falsch, aber gleichfalls störend ist das Pro­
nomen § 24 sed Caelitts optimam causam Asicii esse at"bitratur;
cuict~imodi a1~tcm sit, a stta putat eius esse seittnctam: mit Recht
hat es schon Orelli gestrichen 2; jetzt kommt noch der Wegfall im
Wolfenbüttelanus dazu.

1 Auch hier variirt die Stellung des Pronomens in EG, mit denen
Orelli lwe etiarn schrieb.

2 Wenn dagegen Orelli mit schlechten Handscbriften (nach quod
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Abermals geradezu sinnstörend ist 60S eingeschoben § 26
etenim e 0 S una cenasse dilcit, qui aut o,bsum aut quibus nccesse
est idem dieere; der Sinn der. etwas gewundenen, daher von Oetling
und Wrampelmeyer nicht verstandenen und fur lückenhaft erklär­
ten Stelle ist: für die angeblich compromittirende Theilnahme an
der cena des BeaUa fehlt es entweder an Zeugen, oder es würden
solohe unter dieselbe Anklage fallen, gleiohsam gegen sioh aus­
sagen: dazu will nun eos nioht passen, was auf bestimmte, ge­
nannte Persönliohkeiten hinweisen würde.

Noch anstössiger ist § 36 eo,ndor huius te et proceritas, vol­
tus oeuUgue pepulerunt; saepius videre voluisti; ff~isti no'11, num­
quam in isdem korUs. Schon Bake in seiner sonst wenig glück­
liohen Behandlung der Stelle hob hervor, dass in isdem hortis eine
um so weniger klare und· hinreiohende Bestimmung gebe, als es
nachher im Gegensatz heisst confer te alio, kabes hortos ad Ti­
b erim. Die einfaohe Emendation gibt § 38 an die Hand quae
kaberet po,lo,tn dceretum semp6r aliquem, cuius in lwrtos, do­
mum, Baias iure suolibidines omnium commeat-em; danaoh wird
oben zu sohreiben sein fuisti non numquam eius domi, in 1t01-~

tis, was zu ei(u)sdem in hortis und weiter in eisdem liortis ver­
derbt wurde.

Zu inhaltlich bedeutenderen Interpolationen kann uns wieder
der vorhin berührte § 26 zurückführen, wo wir vor dem bespro­
ohenen Satze lesen: o,c prima pars fuit illa, (LUlle me minus mo·
vebat, fuisse mea necessario Bestiae Oaelium fo,miliarem; cenasse
apudeum, ventitasse domum, stuauisse praeturae: non me haee
movent quae perspwue falsa sunt. etenim uno, eenasse dixit eto.
Die hervol'gebobenen Worte sind als müssige Wiederholung aus­
zusoheiden nicht nur, weil dasselbe von demselben Theil zwei Zeilen
vorher gesagt ist - während naohhel' entsprioht neque vero ill~~d

me eommevet und weiter ad illa, (Luae me magls mOVeNtnt, respon­
debo -, sondern vor allem weil der ansohliessende Satz mit et­
enim den Grund zu quae perspwue falsa sunt angibt, weshalb
dies ein selbständiger Relativsatz, nicht ein von non me kaee mo­
vont dominirter sein muss.

Eine Wiederholung nioht a.us so unmittelqarer Nahe haben

i 8 qui fecit - fatetwr) schreiben wollte qui autem dictus est .. _,is iudicia
est Ziberatus, BO wäre in der zweiten Stelle, wo der Name selbst da­
neben steht, das Pronomen geradezu fehlerhaft: und doch haben Barwes
und Wrampelmeyer dasselbe wieder vertheidigt.
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wir § 78 ne patiamini ülum absolutum muUebri gratia, M.OaeZi'um
libidini muZiebri condonatum; 1~e eadem muUer cum suo coniuge et
fratre turpissimum latronem eripuisse et honestissimum adulescen­
tem oppressisse videatur. Es ist natürlich keine Aenderung zu
nennen, wenn Bake und die Herausgeber zwischen fratre tU1'pis­
sim~tm einschieben et I; sobald wir aber § 32 vergleichen inimici­
tiere CU1n istius mulieris viro fratre volui dicere: semper flic erro
und weiterhin bedenken, dass in der Stellung coniuge et fratre
die Verbindung schwach wird, so werden wir vielmehr fratre als
Interpretament aus jenem § ansehen. In der Lesart von W COniUfJ6
et fratre si turpissimum, wo Wrampelmeyer et in si sucht, steckt
wohl noch das Indicium für fratre sc.

Wenn wir § 77 lesen conservate igitur rei publicae, iudices,
civem bonarum artium, bonarum parlium, bO'Mrum virorum, so
werden wir den letzteren Zusatz weder verdauen l,önuen,' noch
mit Weillke, dem Oetling und Wrampehueyer folgen, bonorum
morum sohreiben, was zu cifJem nicht so gut passt und die ex­
quisite Zusammenstellung absohwäoht: vielmehr werden wir das
Interpretament bonarum pm·tium] partiun~ bono1'um vi"orutn er­
kennen und entfernen. Auch in der Stelle § 71 quo eninl üli
crimine peccatoque perierunt? nempe quod eiusdem mttlieris dow­
rem et il~iuriam Vettiano nefurio stupro sttnt perseeuti, ist das
schwerfällig naohhinkende nefario - dem Halm durch isto aus dem
dittographischen sunt stupro sunt nooh ein weiteres Gewioht an­
hängen wollte - um so sicherer zu streichen, weil gerade ein als
Eigenschaftswort verwendeter Eigenname ein Interpretament be­
sonders leicht herllUsforderte.

1 Ebenso leicht konnte § 22 zwischen tel1~pOt'e huius ein et
ausfallen, wie es sämmtliohe Herausgeber ergänzen gegen den Parisinus:
dennooh hat derselbe Recht, da 1~uius'8alus für den Redner das näohste
und hauptsäohlichste ist, die rcZigio und omniutn condicio also besser
angereiht, nioht gleichgestellt werden. Wenn dagegen § 85 überliefert
ist ut et 'Vereat' 1/,e se iaem Appius repente cOIUl(lrtat et Oailium i1'lCipiat
aceusm'c, so ist nicht nur die Gleichstellung der heiden Glieder unstatt­
haft, sondern ebenso das von Wesenberg, Halm und Kayser beliebte
ut etiam v/welk,., wo etiam höchstens bei con'lJertat stehen könnte: dem­
nach ist ct einfach zu streichen, sei es als falsohe Lesart für ut, sei es
als falsche Ergänzung zu dem folgenden ct. Auch § 30 itaquc 8everi­
taU tua.e, ut OjJortet i ta ,.espondere non audeo, wo W ita vor ut oportet
stellt, dürfen wir das müssige und nach itaque lästige Wörtchen wobl
ausmerzen.
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Noch elender ldappel't nach in § 37 sed dubito, quem. patrem
potissimum sumam: Oaecilianumne aUquem. vehementem atque d1'­
rum? .•.. aut iUum: (0 infelitrJ, 0 saekste!' {errei sunt isti patres:
(egone quid dwam - nequiquam velim' vix {erendi. diceret talis
pater, wo via; {erendi sicherlich Glossem zu ferrei ist. Und bei
dieser Sachlage scheint es auch kaum zweifelhaft, dass in den
Versen des Caecilius dide ac disice: per me licebit; si egebis, tibi
dolebit ; mihi sat est, qui actatis quod relicuom est oblectem meae
nicht etwas fehlt, sondern si egebis erklärender Zusatz ist 1 ; Vers
und Gedanke :fliessen ohne diese Worte. ein Mehreres konnte nur
verwässern.

Eine Schwächung des Ausdrucks durch Interpolation haben
wir auch § 18 reperietis ••.. kanc Palatinam Medeam migratio­
nemque huic adulescenti causam sive malorum omnium sive poti'uR
sermon/um fuisse. Man wird Kayser einräumen müssen, dass so
verschiedene Begriffe wie Medea und migratio nicht durch qUß ver­
knüpft zu demselben Adjectivm)1 gezogen werden können; sohrei­
ben wir aber mit ihm (und Barwes) Palatinam Medeam eamque
migrat'ionem., so wird durch diesen Zusatz der witzige, scharfe
Ausdruck Palatina Medea gelä.hmt: gerade er ist ja mit Rück­
sicht aut die Wohnung in Palatio gebraucht, wie durch den Zu­
sammenhang der Stelle ganz klar ist j und ebenso klar ist wieder
Palatinam Medeam] migrationem durch que 2 nur leise verwischtes
Glossem. Aebnlich verhält es sich mit § 3 guaecumque in equite
RomanQ dignitas esse possit, guae certe potest esse maxima, eam
sem.per in M. Oaelio kabitam esse summam kodieque haberi non
solum a suis sed etiam ab omnibus, quibus potuerit aUqua de. causa
esse notus. Das überlieferte summamque hod'ieq~u; ist von den
Herausgebern, zum Theil auch schon in den Handschriften selbst,
entweder zu S:ummam kodieque oder zn summamque lwdie gemacht
worden. Allein mag man summam zum ersten oder zweiten Gliede
ziehen, na.ch quaecungue .•.• quafl certe potest esse maxima,
eam erscheint es müssig und stört noch dazu deu nothwendigen
Zusammenschluss von kamtam esse hodieque haben.

1 So schon Spengel: Ribbeok statuirt dem si egebis zu Liebe eine
Lücke von nahezu einem Senar. S. Corno R. fragm. p. 74 ed. H.

2 Dass in dieselbe Kategorie der Interpolation auch § 29 e'1llittere
in l&ominem et in reum gehört, hat bereits Kayser bemerkt. Viel­
leicht ist nicht anders zu urtheilen ül)er die Worte § 44, mature enim
e t ceZeriter deflorescunt.
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Noch sl:.örender ist der Zusatz eines Wortes in §. 28 et si
Meio causa plus profuit, quam nocuit inmcUa, huie oberit tuum
malcilictum, qui istius facti non modo suspitione seil ne infamia
quidem est aspersus? Es ist doch ebenso unmöglich invidia als
Nominativ causa gegenüber zu stellen, wie das Wort als Ablativ
zu fassen, wegen des, nocuitinvidia·weiterhin entsprechenden, oberit
maleclictum, auch weil der nachgestellte Ablativ ebenllogut zu pro­
fuit gehören und passen müsste i invidia gilt natiirIichvon der.
bei dem Process spielenden invidia, aber gerade darum ist causa
aus dem Folgeuden interpolirt. Aehnlich, ja noch schlimmer ist
eine Stelle des § 22 aus dem Vorhergehenden zersetzt equidem vos
abducam a testibus, neque huius iudicii veritaiem, quae mutari
nullo modo potest, in voluntate testium conlocari sinam, quae fa­
C'illime fingi, nullo 'tcgotio (teeti ac detorqucri potest. Nichts kann
deutlicher sein als der Gegensatz iuaicii veritas quae mutari
nullo modo potest zu voluntas testium, qf-lae nullo negotio
fleeti ae ilet or quet'i potest; das dazwischen tretende 'facillime
fingi oder f. effingi - nur darin schwanken Handschriften und
Bearbeiter zerstört nicht minder diesen Gegensatz, als es über­
haupt mit voluntas und den folgenden Infinitiven begrifflich nicht
stimmt. Völlig evident erscheint faeillime als Erklärung zu nullo
negotio, fingt aber als Erinnerung an den Beginn des § 19 quae
ex accusatorum ora.tione praem.uniri iam et fingi intellegebam
•... aiebant eni'm fore testem senatorem, qui •.... d.iceret.

Zunächst nicht um eine alte, sondern erst um eine moderne
Interpolation handelt es sich am Schluss des §45, wo die Herausgeber
mit Madvig schreiben: fieri enim non potest, ut animUs libidini de­
ditus, amore, desiderio, cupiditate, saepe nimia copia, ilUJpia etiam
non numquam impeditus, hoc quiequid est quod nos facim.us in di­
cendo quoquo [modo faeimus non] mollo agendo verum etiam
cogitando possit sustinere. Schon Vollenhoven und Bake haben ­
ohne freilich sonst die Stelle zu erledigen - richtig bemerkt,
dass das von Madvig eingeführte quoquo modo facimus nach Me
quiequicl est nichtssagend sei. Zudem scheint mir das überlieferte
und beibehaltene facim.us in dicendo bedenklicp, weil dieser Aus­
druck Begleitendes beim Redeu, nicht die eigentliche Rednerthätig­
keit bezeichnen würde. Augenscheinlich haben die vielen Worte
auf - do Verwirrung gestiftet, aber schwerlich durch einen bIossen
Ausfall 1 : dies wird noch deutlicher durch .die Ueberlieferung des

1 Sollte dagegen nicht zwischen cupidita,fie saepe ausgefallen
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Wolfenbüttela.nus, der zunächst nur bietet faeimus in diecndo ([lw

moclo verum etc. (quo statt qUOq1W auch andere Handschriften) und
der noch weitel' hilft durch die auffallende Variante vorher non
n1m~qztam aliasque impeditus. Dies aliasqucwird mau· weder für
eilJe einl'ache Interpolation halten .können 1, noch mit Wrampelmeyer
p. XXXVII in aliisque rebus oder acerba oder alicna (I) verän·
dem wollen: vielmehr ist es. klärlich eine an falsche Stelle ge­
l'athen'e Variante alias qu e und gehört zu diccndo' q1to(qUO),
Benutzen wir diesen Fingerzeig und nehmen. hinzu,dass agendo,
was die anderen Handschriften hinter qua (quo) modo haben, in W
fehlt, endlich dass non überall vermisst wird, in dagegen anstössig
ist: so werden wir zuuächst jenes in diesem suchen und durch die
OrdlJung n01~ agenda dicendoque moda, oder besser noch n~ modo
agcllclo clicendaque, verum etiaJm cagitanda die Wirten heilen
können, sorem nicht selbst (in) dicendo (qua) quc noch int.etpolirt ist.

Dieselben Gelehl,ten aber, die hier mehrere Worte un­
richt.ig einführen, haben in § 10 <line iiberlieferte Partikel
unrichtig vettheidigt hoc enim - Calilinam: ad quC'm si ae·
ccssit aut si a me discessit umquam, quamqtwJm multi boni
adnlcsoentes iUi homini ncquam atque improbo studueNmt, t a ­
m cn emistimetm' Caelius Calüinae 'fl,imi~tm famüiaris fuissco
Wie kann man nnr annehmen und zugeben, dass Cicero hier das
leise Zugeständüiss eines, nur eben nichtssagenden, Umgangs mache,
gegenüber dem gleich folgenden scharfen Einwand At enim postea2

sein agi ta tu 81 Es ist zwar nicht unmöglich impeditu8 zu jenen Ab·
lativeu zu ziehen, aber wenig präguant nnd kaum einer ciceronianiseben
Gliederung entsprechend.

I Einen merkwürdigen Zusatz hat W auch § 31 neem'e eandem
voluit; quae8i~'it venenum, 80Zlieitavit quos potuit, para"it quam, loeum
eonstituit, atttilit, Niemand wird darin mit Wrampelmeyer p. XXXVII
eiu abliegendes und unstatthaftes p08tquafl~ suchen. Es ist wil'ldich
auffallend, dass eines und nur einus der' inneren Satzglieder kein Ob·
ject hat, während a.llerdings das Schlussverbum mit Recht <lasseIhe
dem vOl'ausgehenden entnimmt und so die Glieder wirkungsvoll all­
sohliesst. Danaoh wird in quat» etwas Riohtiges stcoken (etwa paravit
Ollem 1) 1111(1 W hat hier so gut allein die Ueberlioferung bewah1'l;, wie
§ 29 mit seinem - längst durch Coniectur gefundenen - et copiose
cf, graviter.

2 Gerade weil der Gegensatz der späteren Zeit in der Form des
Einwurfs den Gegnern in den Mund gelegt wird, ist der Vorschlllg

Rhein. Mus. f. Phih,l. N. F. :XXXV, 86



562 Schöll

seim1~s et 1ndiJmus esse htme in illilus amieis und gegenüber der
energischen Wiederholung am Schluss, von der früheren Zeit n.um­
quam ael iUum acccssit, a me numquam rceessit~ Wenn aber
Cicero fortwährend die Unmöglichkeit einer Annäherung zwischen
Catilina und Caelius in jener Zeit aus des letzteren Unzertrennlich­
keit von ihm selber betont, so kann auch das mit at enim postM
von den Gegnern selbst Zugestandene nur die ironische Abweisung'
jeglicher Beziehung aus demselben Grnnde enthalten haben, Hinter
dem den Gedanken zerstörenden tamen wird also vielmehr mccum
stecken, resp; wird es dadurch vertrieben sein, Die Ironie ist VOl'­

trefflich: wenn Caelius damals dem Catilina irgend nahe kam, so
muss er - auf gleicher Linie mit Cicero, seinem steten Genossen, für
einen grossen Freund des Catilina gelten; der Satz mit quamquam ist
eine Parenthese, welche von denen die tarnen einschoben ebenso
verkl1nnt wurde, wie von denen, die es vertheidigen I,

Endlich noch eine grössere Interpolation am Schluss von
§ 50: si quae rnulie1' sit cius modi, qualem ego pat~lo ante de­
scripsi, t1~i elissimilis, vita institt~toq1~e meretricio, cum hae aliquid
adulescentem hominem llab1~isse rationis num tibi perturpe aut per­
flagitiosum esse videatur? ea 'si tt~ non es, sieut ego malo, quid cst
quo(l obiciant Oaelio? sin ec~m tc volu,it esse, qt~icl est cur nos eri­
mcn hoc, si tu contcmnis, pcrtimescamt~s? qtU~ re nobis (la viam
,'ationemq1w defcnsionis, nam (~ttt p1tdor tU2~ defendet nihil a M,
Oaelio petulantÜ~ esse factum m~t impudenUa t ct huic [ct cetm'is
1nagnam ad se] dcfcndendum fam~ltatem dabit, Von den Vor­
schlägen zu' den letzten Worten (imp, ei su·i defe'ndemli facultatem
(labit Madvig und Kayser, imp, tUCt ctiam huic ad defendcndum

von Lehmann, Hermes XlV (1879) p, 216 ad quem tUfn si aceessit ganz
verkehrt; unnötbig wäre er auch ohne diesen Uebelstand, da hoc enim
adulescente - pctissc Gatilinam unmittelbar vorher die Zeit bestimmt,
Dagegen wird in § 5 die Conjunction quom an Stelle des über­
lieferten qUCI1~ einzusetzen sein: nemini umquam praesenti t p1'acto­
riani maim'cs horwrcs habuß"unt quam absenti M, Gaclio: q1HJl1! ct ab­
scntem in amplissimum m'dinem cooptarunt ct ea non petenti (ictulerunt,
quac multis pctcntibus dcncgarunt. Syntaktisch ist quem ct absentem­
ct petenti ebenso ungeschickt, alsquoll~ einfach und dem Gebrauch ent­
sprechend; vgl. de imp, Cn, Pomp, § 29,

1 Kaum mit Recht vertheidigt man auch § 60 das überlieferte
scci enim: die Partikel an sich ist nicht falsch, wohl aber die Folge
der 3 Sätze scd 1'OOcI'tar ael crimen: sed enim'- impcdivit. seil, tamm
- cUcil1w. Es wird wohl s at enim zu schreiben sein,
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