Die Interpolation der Ciceronischen Caeliana.

Wenn von Interpolation der Caeliana die Rede ist, wird
jeder Ciceronianer zundchst an die von Halm in diesem Museum
B. IX (1854) S. 328 ff aus dem Parisinus nachgewiesenen Zu-
sitze denken, deren Beurtheilung, resp. Verurtheilung durch Halm
so gut wie einstimmige Anerkennung und Annahme gefunden hat.
Im Folgenden soll der Nachweis einer viel weiter gehenden Inter-
polation, als der schon allgemein zugestandenen, versucht werden:
aber gerade in Bezug auf jene Zusitze im Parisinus wird das weit-
gehende Verdammungsurtheil eine Einschrinkung erfahren miissen.

Die Echtheit des Nachtrages (ef) cum vesira severitate con-
iunctum §72 nach quod sit a lege seiunctum unterliegt ja bei
seiner Beschaffenheit, wie bei der Bestitigung durch den Ambro-
sianischen Palimpsest keinem Zweifel. Wenn aber Halm (a. O.
S. 834) wie es scheint darauf Werth legt, dass die Hand, von
welcher diese Erginzung herriihrt, nicht dieselbe ist, welche die
grossen Liicken dieser Rede ausgefiillt hat, so wird doch unter
den letzteren Zusitzen wieder ein Theil in § 38 durch den Turiner
Palimpsest (mit fiir die kritische Frage unwesentlicher Abweichung)
bestiitigt. Dass aber hier der Erginzer die richtige Ankniipfung
aus eigenem Ingenium gefunden haben sollte, woran Halm p. 331
als an eine Moglichkeit denkt, ist mehr denn unwahrscheinlich: den
ungefihren Gedanken konnten ihm wohl die abrupten Worte ma-
ledica civitate an die Hand geben, unméglich aber die Gedanken-
form mit der durch den Palimpsest bestiitigten Frage (quotus)
quisque [est qui] istam effugere potest [possit] in tam m. c. und
mit dem fiir diese Frage so passenden Einwurf vorher af fuit
fama'. Wenn ‘nun Halm selbst zugibt, dass durch diese Sachlage

1 Tm vorausgehenden ist natiirlich nicht, wie Oetling und ‘Wrampel-
meyer meinten, an dem Wechsel von indirekter und direkter Rede An-
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das Urtheil iiber diese Stelle schwankend werde, so scheint es
mir vielmehr methodisch dadurch das Urtheil iiber diese Zu-
sitze iiberhaupt zu modificiren, es scheint mir danach keines-
wegs °verkehrt auf der Basis der sinnlosen Ergiinzungen eine Her-
stellung versuchen zu wollen’ (Halm p. 329), vielmehr spricht
gerade die Sinnlosigkeit der Ueberlieferung noch ausser jemen ur-
kundlichen Bestitigungen dafir, dass hier Leseversuche eines
corrupten, vielleicht iiberschmierten Textes, nicht thérichte Er-
giinzungsversuche vorliegen. Schon Halm schloss aus diesem Zu-
stand, nur zu unbestimmt, ‘es liesse sicly vielleicht Uebertragung
aus einer anderen Handschrift in die Pariser annehmen’: mit welchem
Rechte und aus welchem Grunde nennt er aber diese andere ohne
- Weiteres eine  bereits interpolirte’? Es ist wohl das bequemste,
wie nach Halm geschieht, solche Zusitze einfach auszuscheiden
ohne sie — auch nur als Interpolationen — lesbar und verstind-
lich zu machen: aber gewiss ist es nicht das angemessene. Eine
nihere Untersuchung wird dies bestitigen.

Wir beginnen mit dem kleinsten und fiir die ganze Frage
unwesentlichsten Supplement am Schluss der Rede § 80: conservate
parenti filium, parentem filio, ne aut senectutem iam prope despe-
ratam contempsisse aut adulescentiam plenam spei maximae non
modo mon alluisse vos, sed etiam)] perculisse atque adflizisse
videamini: die gesperrten Buchstaben sind auf Rasur von zweifer
Hand geschrieben, etiam iiber sed: diese Ergénzung hélt Halm fiir
richtig bis auf vos, welches er entfernt, theils, weil die Correctur
zu lang ausgefallen, theils, weil es unertriiglich ist; schon der
Salisburgensis lisst das Pronomen aus Zufall oder nach verniinftiger
Verbesserung weg, Kayser bebilt es im Text. vos ist unméglich:
allein aus welchem Grunde sollte es interpolirt sein? Nun ist aber
kaum minder unpassend, zugleich aber fiir einen Interpolator kaum
minder fernliegend, das Verbum aluisse, da es weder einen rechten

stoss zu nehmen — man sehe nur die von Wr. (p. 15 seiner Gottinger
Dissertation) versuchte Gestaltung, um unmittelbar zu erkennen was
‘holzern und ungeschickt ist: als Inhaltsangabe der Entgegnung ist se
nulla cupiditate inductum de via decessisse untadelig, in di-
rekter Rede nulla cupiditate inductus de via decessi unertriaglich. Wohl
aber ist zu vermuthen, dass nach de via decessisse ein zweites Glied —
etwa nulla luzuria corruptum pecuniam disiecisse — fehlt: was
nicht nur die Rede voller macht, sondern auch inhaltlich theils den
Worten des Vaters gegeniiber’ theils zur Ankniipfung des folgenden quid
signi? nulli sumptus nulla iactura nulla versura erforderlich ist.
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Gegensatz zu perculisse alque adflizisse bildet, noch andrerseits
 priignant fiir die Richter gesagt ist, deren Amtes es doch keines-
wegs war adulescentiam plenam spei alere: vielmehr muss es
heissen non modo mon absolvisse, sed etiam perculisse, womit
Cicero sehr passend auf die weiteren und schwereren Folgen einer
Verurtheilung in diesem Falle hinweist: offenbar war also schon
im Archetypus an den Textbuchstaben von a(bso)luisse herumcorri-
girt, resp. eine Sylbe iibergeschrieben und daraus wurde aluisse
vos theils gelesen, theils gemacht. ‘
Schwieriger, aber auch lehrreicher ist die erste Stelle, an
welcher ‘uns ein grosserer Zusatz begegnet, § 24: sed Caelius op-
timam causam Asicii esse arbitratur; cuicuimodi autem sit, o sua
 pulat eius esse seiunctam; neque solum Caclius, sed etiam adules-
centes humanissimi et doctissimi, rectissimis studiis atque oplimis
. artibus praediti, Titus Gaiusque [. . . . . omni cum doctrina
homo atque humanitatis tum etiam hospitio dionis tene-
bantur habitabat is apud 1. luceium ut audistis fueral
ei] cognitus Alexandriae. quid aut hic aut summo splendore praeditus
frater eius de M. Caelio ewistimel ex ipsis si producti crunt au-
dietis. : ‘ '
Nachdem schon Madvig Opusc. ac. I p. 393 den grossten
Theil des Zusatzes verworfen hatte, indem er freilich nur die Un-
méglichkeit der alten Herstellungen, nicht den interpolatorischen
Charakter der eigentlichen Ueberlieferung bewies, hat Halm, wie
bemerkt, das Ganze beseitigt; er hebt dabei selbst hervor dass es
“ schwerlich’ — sollte heissen unméglich — in dieser Gestalt aus
der Hand des © Filschers” hervorgegangen sei. Noch mehr hitte
stutzig machen sollen, dass der Satz in sich ein Interpretament
enthilt, dass also eine Interpolation zu der Interpolation gemacht
wiive, was zwar nicht undenkbar ist, jedoch gewiss unwahrschein-
lich. Denn da wir neben einander lesen hospitio Dionis leneba(n)-
tur — habitabat is apud L. Lucceium, wo unvermittelt zweimal
dasselbe gesagt ist, so werden wir um so weniger zweifeln, dass
das zweite Erklirung des vorhergehenden Ausdrucks ist, als die
betreffenden Worte einfach aus § 51 entnommen sind (Alezandri-
nus Dio, qui tum apud Lucceium habitabat). Zugleich zeigt aber
die Vergleichung von § 51—55, dass die Beziehung der verdor-
benen und liickenhaften Worte auf Lucceius die richtige ist, dass
‘auf ihn die Worte erster -Hand cognitus Alewandriae, quid aul
hic — audietis unzweifelhaft gehen. Wenn aber vorher ein anderes,.
jugendlicheres Briiderpaar angefiihrt und mit den Vornamen Titus

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXV, 35
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Gaiusque in der Ueberlieferung bezeichnet war, so kann auch hier
die richtige Beziehung nicht zweifelhaft sein. Es war wohl bloss
augenblickliche Vergesslichkeit, wenn Madvig schrieb — Halm be-
merkt gar nichts dazu — man wisse nicht woher die Itali den
Namen Coponii hiitten: sie entnahmen denselben natiirlich der Rede
pro Balbo § 53: T. Coponius, civis item summa virtute et digni-
tate — nepotes T. et C. Coponios nostis — damnato C. Ma-
sone civis Romanus est factus. Da nicht nur Vornamen, Zeit und
Alter stimmen, sondern auch das zu den Richtern gewendete nostis
auf die an unserer Stelle mit rectissima studie und optimae
artes deutlich bezeichnete gerichtliche Wirksamkeit hinweist, so
hat die Vulgate mit de} Herstellung von Coponii ebenso das
Richtige getroffen, als sie im Weiteren sachlich; wie sprachlich
Unrichtiges versuchte mit ihrem (Coponmii) qui . . . cum doctrinae
studio  atque humanitatis, tum etiam hospitio Dionis tenebantur.
Wir diirfen wohl in dem nach gaiusg. erscheinenden ommi den
Rest der Coponii suchen, wihrend die Vulgate dies zu dem
miissigen Zwischensatz benutzte qui ex ommnibus maxime Dionis
mortem doluerunt: qui cum doctrinae etc. Demnach kann ein kri-
tischer Herausgeber jenes Coponii, obwohl es in der massgebenden
TUeberlieferung nicht erscheint, als eine sichere Emendation auf-
nehmen und ebenso die Worte habitabat is apud L. Lucceium als
eine sichere Interpolation ausscheiden: die iibrigen Brocken da-
gegen wird er mit dem Kreuz im Texte belassén miissen, da sie
theils verderbt, theils liickenhaft, keineswegs aber interpolirt er-
“scheinen: eine Herstellung ist selbstverstindlich nur probeweise
und fragweise anzugeben, etwa (Tilus Gaiusque Copowii;) item-
Que doctrinae homo atque humanitatis summae, qui etiom ho-
spitio Dionis teneb a tur, wt audistis: L. Lucceius, hominibus li-
teratis cognitus Alexandriac (vgl. pro Mur. § 16).

Fast noch schwieriger und verderbter ist der von Halm und
seinen Nachfolgern gleichfalls beseitigte Zusatz in § 35: tu vero
mulier, iam enim ipse tecum nulla persona introducta loquor, si ea
quae [facis quae dicis (quae insimulas) quae in sororem
tuam moliris quae»argumenta] probare cogitas, rationem fan-
tae familiaritatis, tantae consuetudinis, tantae coniunctionis reddas
atque exponas necesse est. Hier liegt der Brennpunkt in den sinn-
losen Worten quae in sororem tuam moliris — wer sollte das
interpolirt haben?! Halm sagt gar nicht, was damit anzufangen
gei und macht eben nur einen dicken Strich, ebenso Andere: bloss
Barwes in seiner schwiichlichen Dissertation (Géttingen 1868) p. 33
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hat einen Versuch gemacht; er schreibt dusserlich leicht quae
in foro rem tuam moliris und will die Worte, da sie hier gar
nicht zu brauchen sind, nach ¢u vero mulier setzen. Indessen auch
dort sind sie nicht allein unndéthig — und Umstellungen, die nicht
einen nothwendigen Gedankenzusammenhang herstellen, sind ohne
Probabilitdt — sondern sie sind ebenso stérend, da die Zwischen-
bemerkung iam enim ipse tecum — loquor sich an die Anrede
tu vero mulier anschliesst und keinen Relativsatz vorher duldet..
Dagegen wird an der Stelle, wo der Satz iiberliefert ist, ein Glied
wit quae vermisst und ich wiisste keine leichtere und passendere
Aenderung, als quae in osorem twuum moliris: mit unverkenn-
barer Ironie im Gegensatz zu dem folgenden rationem tantae fa-
miliaritatis reddas, mit ganz #hnlicher nur noch drastischerer
Wirkung, wie vorher in der Rede des Appius § 83 cur aut tam
familiaris huic fm’&t@', ut aurum commodares, aut tam inimica, ul
venenum timeres? Was nun das iibrige betrifft, so ist quac insi-
mulas kaum, wie Halm meint, “eine offenbar nach den Buchstaben’
gemachte Aenderung, um in sororem tuam wegzuschaffen: um so
weniger, als der Wolffenbiittelanus beide Glieder hat!; aber wie
eine Erklérung sehen ‘die Worte allerdings aus und diirfen um so
sicherer dafiir gelten, als der Parisinus sie auslédsst. Die von allen
Handschriften gebotenen Worte quae facis quae dicis quae (in s.
{. m.) werden dagegen nicht sowohl interpolirt sein — gerade zu
dem folgenden probare cogitas will quae facis nicht recht passen —
sondern eher moégen sie in leicht verstédndlicher Weise aus quac
factis dictisque (in osorem tuum moliris) verderbt sein. - End-
lich wird gquae argumenta nach moliris kaum als verwundernde
Randbemerkung zu den Worten i sororem tuam aufgefasst werden
konnen, wie Halm meint und Wrampelmeyer nachspricht. Wer
sollte dafiir gerade das Wort argumentum, vollends im Plural, ge-
brauchen? Vielleicht ist guae missverstindlich wiederholt und ar-
gumentis probare zu schreiben. Wie man aber auch iiber diese
Stelle im Einzelnen urtheilen mag, dass quae — moliris kein will-
kiihrlicher Ausfiillungsversuch ist, scheint mir klar.

Danach entbehrt es nun auch des Grundes, den Zusatz in
§ 52 quo quidem in crimine primum llud requiram, dizeritne Clo-
diae [quam ad rem aurum tum iret (aurum obiret W) an

! Wrampelmeyer im Programm des Lyceums (Hannover 1872)
p. XXXXVII schliesst freilich umgekehrt: verba quae sunt in sororem
tuam ex insimulas orta esse cod. W. ostendit!



548 . ~ Schall

non dizerit. si non) dizit, cur dedit? si dixit, codem se con-
scientiae scelere devinxit fiir einen Zusatz ex ingenio zu halten,
besonders da auch hier das sinnlose fum iret (obiret) fir treue
Fortpflanzung eines iiberlieferten spricht; fum sumeref, was aug
dem Salisburgensis Halm mit Kreuz, Kayser ohne dasselbe aufge-
nommen haben, ist ebenso unméglich: fwm miisste eher nach di-
xeritne stehen, sumeret aber ist plumpe Correctur von tum iret
und das Verbum gerade in dem Zusammenhang dieser Stelle un- -
brauchbar, weil gleich von Clodia folgt tune aurum ex armario
luo promere ausay es. Halms auch in der Ausgabe wieder-
holter Vorschlag dizeritne Clodiae Caelius quantum ad fa-
cinus aurum quaereret ist gewiss unannehmbar, da wenige
Zeilen darauf wortlich folgt cum scires quantum ad facinus aurum
hoc quaereretur —. so wiirde allenfalls ein Interpolator ergiinat
haben: guam adrem ist nach der vorausgehenden Bezeichnung der
Sachlage vollkommen entsprechend und weiter hiess es vielleicht
aurum servis obiceret. Wie weit bei den Erginzungen auf die
Spatien im Parisinus Werth zu legen ist, bleibt ganz unsicher,
da wir einmal die Gewissenhaftigkeit des Schreibers nicht control-
liren, dann aber nicht wissen kénnen, ob nur echte Worte ausge-
lassen sind 1.

Haben wir uns so der allzu summarisch abgethanen Ueber-
lieferung zweiter Hand annehmen miissen, so ist doch schon
auf diesem Wege uns mehrfach Unechtes begegnet und im

! Ueberhaupt legt man auf Rasuren oft zu grossen Werth, die
nur wo innere Griinde dazu treten ctwas gelten konnen. Hat doch
Kayser nach Halm § 4 auf Grund einer Rasur criminis in loco ge-
schrieben nicht nur gegen das doppelte Zeugniss des Quintilian XI 1,
28, sondern sogar gegen den Sprachgebrauch. § 34 repetita moverunt,
steht mov auf lingerer Rasur: daraufhin schligt Oetling p. 18 tam
valde mov., Leutsch bei Wrampelmeyer p. 7 tam vehementer m. vor;
beides fehlerhaft und unvertriglich mit dem vorausgehenden potius;
Halm dagegen allectaverunt, Wrampelmeyer jetzt perlexerunt: beides
nicht passend zu bona paterna et avita. Vermuthlich steckt nichts hinter
der Rasur als die Dittographie repetita tam mov., jedenfalls ist mo-
verunt oder allenfalls commoverunt das einzig passende. § 17 rath Halm
aus einer Rasur zwischen nunc demum und intellego auf iudices, was
Kayser in seiner knappen adnotatio doch erwihnt: vermisst wird eben
gar nichts, daher der Einschub der gleichfalls miissigen Anrede: ver-
muthlich war der Schreiber bei intellego P. Clodii insulam auf das
letztere Wort abgeirrt: warum soll er durchaus etwas urspriingliches
ausradirt, warnom die unschuldigen iudices verjagt haben — wenn sie
dastanden ? u. a. m.
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Weiteren konnen wir uns auf die Uebereinstimmung stiitzen, welche
sonst bei allen Urtheilsfihigen iiber den Zusatz einzelner Worte,
wie ganzer Satztheile und Sitze herrscht und herrschen muss. Nur
hat man ganz Aehnliches und Gleiches, wie das Beanstandete bis-
her bestehen lassen, hat die einmal festgestellte Thatsache der
Interpolation nicht consequent verfolgt und ausgebeutet. Wenn
z. B. § 12 neben den Worten crant apud illum inlecebrae libi-
dinum multae; erant etiam industriae quidam stimuli ac laboris
der Satz steht flagrabant vitia lLibidinis apud illum, vigebant etiam
studia rei militaris: so hat, nach dem halben Vorgang von Bake,
Kayser mit Recht und unter Billigung den letzteren verworfen, und
‘den schwachen Vertheidigungsversuch von Oetling p. 14 f., an
den der Verfasser selbst nicht recht glaubte, hat zum Ueberfluss
Kayser in seiner Recension (Heidelb. Jahrb. 1870) p. 422 wider-
legt. Allein ich sehe nicht, wie sich von diesem Fall unterscheidet
§ 57, wo zwischen den Sitzen quis ignorat in eius modi domo,
in qua mater familias meretricio more vivat, in qua nihil geratur
quod foras proferendum sit, in qua lustra libidines luxuries omnia
denique inaudita vitia ac flagitia versentur, hic servos mom esse
servos und quibus occulta credantur, ad quos aliquantum ctiom cx
cotidianis sumptibus ac luzurie redundet noch die Worte stehen
quibus omnia committantur, per quos (ommig Lambin u. A.) ge-
rantur, qui versentur isdem in voluptatibus — reine Wieder-
holungen und dabei die merkwiirdigste Durchkreuzung in der
Wiederholung von Gedanken und Wendungen. Denn quibus omnin
-committantur sagt minder gewihlt dasselbe, wie durch zwei Glieder
getrennt quibus occulta credantur, dann qui versentur isdem in
voluptatibus ebenso dasselbe wie das durch ein Glied getrennte
ad quos — redundet, indem es zugleich im Ausdruck an das
vorhergehende in qua — versentur anklingt, wihrend das zwischen
jenen Gliedern stehende per quos gerantur ihnlich einen Ausdruck
des vorigen Satzes aufnimmt. Sapienti sat. Ein #hnliches Beispiel
§ 35 quae tu . . . . aut diluas opertet aut falsa esse doceas
aut nihil neque crimini tuo neque testimonio credendum esse fateare
— wer wird zweifeln, dass Baiter (und Kayser) die mittleren
Worte mit Recht als Interpretament erkannt, die friitheren Kri-
tiker durch et oder ac fiir aut sie doch nicht ertriglich gemacht:
haben? Allein weder gestrichen noch geéindert hat man in dem
ganz analogen Fall § 54 fantum facinus in famam atque fortunas
suas neque non audisset inlatum a Caelio ne que neglexisset ne-
que tulisset, wo meque tulisset nichts anderes .bedeutet als ¢ rubig
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hinnehmen’ und wo das im gleichen Sinn dazwischen tretende
neque neglexisset um so unstatthafter ist, weil es den nothwendigen
Zusammenschluss von nlatum — tulisset zerstort, und um so eher
interpolirt, weil gleich folgt an lle vir . . . . neglegere potuisset
und weiterhin wieder neglegeret.

Bedenken wurden mehrfach laut gegen die Echtheit des Satzes
§ 6 equidem, ut ad me revertar, ab his fontibus profluzi ad homi-
num - famam et meus hic forensis labor vilacque ratio dimanavil
ad existimationem hominum paulo latius commendatione ac iudicio
meorum. Die Bedenken im Ganzen hat jingst mit Recht zuriick-
gewiesen H. Schwarz © Miscellanea philologa’ (Dissert. Lips.) Tu-
bingae 1878 p. 25 ff. und hat dabei vielmehr innerhalb des an-
geblich interpolirten Satzes die Worte ad existimationem hominum
mit Recht verworfen, welche theils mit der weiteren Bestimmung
dimanavit paulo latius® sich nicht vertragen, theils nach dem
unmittelbar vorausgehenden ad hominum famam unertriglich sind,
urspriinglich wohl eine Erklirung dazu bildeten. Wenn aber
Schwarz die Worte uf ad me revertar durch Verweisung auf die
Stelle § 4 vertheidigen will equitis Romani autem esse filium cri-
minis loco pomi ab accusatoribus neque Tis iudicantibus oportuit
nequ e defendentidbus nobis, so ist die Zuriickbeziehung des
umsténdlichen wt — reverfar auf eine ganz beiliufige Erwihnung
ohne Beispiel und ohne Wahrscheinlichkeit: vielmehr wird das
Sitzchen eine ungeschickte Erklirung zu equidem sein, diese Con-
junction als ego quidem zu kennzeichnen.

Schlimmer aber ist eine Interpolation im zunéichst vorher-
gehenden § 5 wvideor mihi decisse fundamenta defensionis meae,
quae firmissima sunt, si nituntur iudicio suorum; neque ewim vobis
satis commendata huius aelas esse posset, si non modo parenti tali
viro verum etiam municipio tam nlustri ac lam gravi displiceret.
equidem etc. In dem ersten Satz hat nicht nur sworum keine
rechte grammatische Beziechung, sondern vor allem die Satzform
wit si nicht, da die allgemeine Bedingung nicht stimmt zu defen-
sionis meae; inhaltlich aber besagt si nituniur iudicio suorum
nur, was nachher indirect viel besser ausgefiihrt wird durch neque
— posset, si — displicerel. Auch hier haben wir also ein deut-

! Unnothig und spitzfindig ist es, wenn Schwarz haud paulo la-
tius verlangt, da Cicero die Forderung durch seine Landsleute stirker
betonen miisse: aber paulo entspricht der affectirten Bescheidenheit.
iiber die Bedeutung seines Namens iiberhaupt (vgl. § 9).
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liches Interpretament entweder in der Form firmissima sunt, si
nituntur sudicio suorum oder sc. nituntur 4. s., wobei iudicio suo-
rum aus iudicio meorum § 6 entnommen ist.

Eine ganz shnliche sprachlich und sachlich anstossige Inter-
polation entstellt § 18 reprehendistis, a patre quod semigravit:
quod quidem iam in hac aetate minime reprehendendum est: qui

_cum et ex rei publicac causa iam esset miki quidem molestam,
sibi tamen gloriosam victoriam consecutus et per aelatem magistra-
tus petere posset, mon modo permittente patre, sed etiam suadente
ab eo semigravit. Die Kritiker haben hochstens gefragt, ob iam
vor in hac aetate am Platze sei: aber vor allen Dingen ist doch
in hac aetate selbst ganz unmoglich, wo weder von dem gegen-

* wirtigen noch von einem vorher angegebenen Alter gesprochen
wird, sondern von dem nachher als mehrere Jahre vorausliegend
bezeichneten. . Wieder aber sagt der Satz quod quidem — repre-
hendendum est ungeschickt in directer Form, was der folgende
Satz qui cum — semigravit weit nachdriicklicher indirect an die
Hand gibt: und dieser letztere schliesst sich mit seinem qui un-
mittelbar an semigravit an, wihrend der Zwischensatz weder kurz

_noch lebhaft genug ist um als Parenthese gelten zu konnen —
also -erweisen ihn Inhalt und Form gleicherweise als Interpretament.

Nicht viel anders bestellt ist es mit einer sogar gedop-
pelten Interpolation in § 49 si quae nmon nupta mulier domum
suam patefecerit ommium cupiditati palamque sese in merciricia
vita conlocarit, wvirorum alienissinorum conviviis uti instituerit; si
hoc in urbe, in hortis, si in Baiarum illa celebritate faciat, si deni-
que ita sese gerat, non incessu Solum, sed ornatu atque comitatu,
non flagrantia oculorum, non libertate sermonis, sed etiam com-
plexu osculatione aquis navigatione conviviis, ut mom solum mere-
triz, (sed etiam proterva meretriz) procaxque videatur, cum hac
si qui adulescens forle fuerit, utrum hic tibi, L. Herenni, adulter
an amator, expugnare pudicitiam an explere libidinem voluisse vi-
deatur? Wie kann Cicero mitten in die Aufzihlung, der einZelnen
Ziige, aus denen er das Bild der buhlerischen Clodia entwirft,
und ehe er aus diesen Ziigen den Schluss zieht wu¢ non solum me-
retriz — videatur)?, den allgemeinen, jenen Schluss anticipirenden

1 Statt der jetzt auch durch den Wolfenbiittelanus beglaubigten
Erginzung des Salisburgensis sed etiam proterva meretriz hat man wieder-
holt ein stirkeres Wort gegeniiber non solum meretriz verlangt; in-
dessen diirfte es kaum méglich sein den Ausdruck merefrix noch zu
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Ausdruck brauchen sese in meretricia vita conlocarit, auf den das
ohne Copula angefiigte virorum alienissimorum conviviis uti in-
stituerit matt nachhinkt? Auch hier ist wieder das Resulfat des
Ganzen in ungeschickter Weise vorgeschoben und die Worte do-
mum suam patefecerit ommium cupiditati, palamque virorum
alienissimorum conviviis uti instituerit gehéren untrennbar zu-
sammen. Dann aber: wie kann Cicero nach den trefflichen Gegen-
siitzen non incessu — osculatione noch die Worte aquis navigatione
conviviis anklecksen, die doch weder zu flagrantia oculorum, noch
zu libertas sermonis einen Gegensatz bilden? Das ist ebenso un-
denkbar, als es einmal gesagt einleuchten wird, dass sie vielmehr
ein Interpretament zu den Worten in Baiarum illa celebritate
bilden!! Zugleich mogen sie ein Wort wie consuetudine verdringt
haben.

Abermals ganz #hnlich verhilt es sich mit § 80 sunt autem
duo crimina, auri et veneni, in quibus una atque cadem persona
versatur: aurum sumptum a Clodia, venenum quacsitum quod Clo-
diae daretur, dicitur. omnia sunt alia non crimina, sed maledicta
iurgii petulantis magis quam publicac quaestionis. Wenn zu der
kurzen Bezeichnung crimina auri et veneni die Erklirung hinzu-
tritt awrum — daretur, dicitur, wenn diese zudem, nur noch. zer-
legter und trockner dasselbe sagt, was dann § 51 bei der Riick-
kehr auf diesen Theil der Anklage vorkommt duo sunt enim cri-
ming una i muliere summorum facinorum: auri, quod Sumptum
a Clodia dicitur, et veneni, ‘qu.od eiusdem Clodiae mecandae causa
parasse Caclium criminaptur: so konnte schon daraus bei der
einmal festgestellten Triibung unserer Ueberlieferung ein Verdacht
gegen die Worte aurum — dicitur entstehen. Dieser Verdacht
wird aber zur Gewissheit, jener unnéthige Zusatz wird zu einem
unmdglichen, wenn wir sehen wie Cicero nachher auf die Nennung
der Clodia lossteuert adulter, impudicus, sequester convitium est,
non accusatio; nullum est ewim fundamentum horum criminum,
nulla sedes; wvoces sunt comtumeliosae, temere ab irato accusalore
nullo auctore emissae: horum duorum criminum video fontem,
video auctorem, video certum nomen et caput. auro opus

iberbieten: eher konnte es urspriinglich etwa gelautet haben wut non
solum moecha, sed etiam proterva meretric procaxque videatur.

! Damit sind natiirlich ebenso die haltlosen Conjecturen von Leutsch
und Barwes p. 35 beseitigt, als der Anstoss, welcher an aquis genommen
wurde, wofiir Ernesti unter Kaysers Billigung (Rec. p. 426) actis,
‘Wrampelmeyer gar cquis () wollte, resp. will. '
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fuit: sumpsit a Clodia. . . . res est omnis in hac causa nobis,
tudices, cum Clodia . . . . intellegis pro tua praestanti prudentia,
Cn. Domiti, cum hac sola rem esse mobis: quae si se aurum Caelio
commodasse non dicit, si wvenenum ab hoc sibi paratum csse non
arguit . . . sin ista muliere remota mec crimen wllum nec opes ad
oppugnandum M. Caelium illis relinquuntur . . . . wie kann die
effectvolle, gesteigerte Vorbereitung auf das sumpsit o Clodia wirken,
wenn diese schon vorher einfach und deutlich genannt war? Kommt
nun gar noch hinzu, dass die fraglichen Worte im Parisinus zum
Theil auf Rasur, einige auch iber der Zeile stehen, dass der
Wolfeubiittelanus aber die Worte awrum — daretur ganz weg-
~lasst!, so haben wir sogar noch ein #usseres Verdachtsmoment,
das wir freilich neben den inneren nicht brauchen und ohne die-
selben kaum gelten lassen wiirden, das wir aber nun gern accep- -
tiren. Ohne ein solches #usseres Indicium konnen wir mit kaum
geringerem Rechte noch innerhalb des ausgehobenen § eine Reinigung
vornehmen, Wir konnen so wenig verbinden non crimina, sed
maledicta ... magis als non . .. maledicta neben turgit . .. pu-
blicae quaestionis stehen lassen. Cicero schrieb natiirlich omnia
sunt alia iurgii petulantis magis quam publicae quacstionis; dazu
das Interpretament non crimina sed maledicta nach § 6 quod .. ..
omnium accusatorum non criminibus, sed vocibus malediclis-
que celebratum est (Vgl. auch Donat zu Ter. Andr. prol. v. 7). Und
gleich in dem dort anschliessenden Passus findet sich eine kleinere Inter-
polation, die sich mit der eben besprochenen beriihrt § 7 vellem aliqui
ex vobis robustioribus hunc maledicendi locum suscepisset : aliquanto
liberius et fortius et magis more nostro refularemus istam male dicendi
licentiam. Da Cicero vou der Uebernahme des locus de pudicitia seitens
der Ankliger spricht, kann er ihn unmdglich als maledicends
locus bezeichnen, was er nur nach seinem Urtheil war: das Gerun-
dium ist falschlich aus istam maledicendi licentiom herauf-
genommen. " '

Der darauf folgende § 8 ist zwar von einem unméglichen
Zusatz atque ctiam isti dignitati sogar auf Grund der Handschriften
(PSW) befreit — wihrend das wenngleich ungenaue Citat des
Agroecius fiir das Alter dieser und wohl auch anderer Interpola-

1'W hat versatur, ut dicitur: nehmen wir hinzu, dass EG statt
versatur haben urg(u)etur, so liegt der Verdacht nahe, dass es urspriing-
lich hiess persona inducitur, so dass versatur wie urguetur alte Emen-
dationen fiir das corrupte (ut) dicitur wiren.
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tionen spricht —: allein zwei bicht winder unmogliche Zusitze
entstellen denselben noch. Zuniichst in den Worten, welche auch
jenes Emblem einschliessen quis est enim cui via ista non pateat?
qui isti actati (atque ctiam isti dignitati) mon possit quam velit
petulanter etiam si sine wlla suspitione, at non- sine argumento
male dicere? Wenn die letzten Worte einen Sinn halben sollen, so
muss suspitio das stirkere, argumentum das schwichere sein: dies
war die Auffassung von Weiske!, dem sich Orelli ausdriicklich’
anschloss und Z#hnlich Barwes p. 27. Dass diese Erklirung den
Thatsachen ins Gesicht schligt, dafiir sollte man nicht néthig haben
auf so heweisende Stellen, wie in unserer Rede selbst § 22, pro
Scauro § 16 hinzuweisen: sie schligt aber auch der vorliegenden
Stelle selbst ins Gesicht, aus der sie allein gesogen ist, durch das
§ 9 folgende mnam quoad actas M. Caelii dare potuit isti suspi-
tioni locum. Danach hitte man den Anstoss, welchen Vollen-
hoven in seiner Dissertation (Lugd. Bat. 1839) p. 21 und Bake
in den Schol. Hypomnem. III p. 287f. schon beriihrten, nicht
theils ignoriren, "theils abliugnen sollen: wenn aber beide eine
Umkehr der Glieder vorschlugen, jener etiamsi sine ullo argumento,
at non sine suspitione, dieser ctiamsi non sine ylla suspitione, at
sine argumento, so wird dadurch — ganz abgesehen von dem Sol-
oecismus bei Bake non sine ulla® — der weitere bisher iibersehene
Uebelstand belassen, dass zu non possit erst die Bestimmung quam
velit petulanter, dann noch die andersartige mit (non) sine gehdren
soll. Unzweifelbaft hiess es also — wie auch der erwihnte Ein-
gang von § 9 zeigt — ctiam sine® wulla suspitione maledicere,
wodurch die weitere Bestimmung vielmehr zu petulanter gegeben
wurde; und da hier suspitio wie 6fters den Verdachtsgrund be-
zeichnet — vgl. § 55 in crimine ipso nulla suspitio est, in re
nihil est argumenti — so wurde wohl zunichst iibergeschrieben
at sine argumento oder ac sine argumento und weiter jemer un-
sinnige Satz durch Einschiebung von si und non nebst at zurecht
gemacht, wie jhn bereits Agroecius im Gedéichtniss hatte.

! argumentum quidvis dicitur aut dici potest, quo quis fidem fa-
cere cuptat, ctiam si perparum aut nthil habeat momenti. quam ob cau-
sam ne levissima quidem suspicio nascitur interdwm ex argumento, quia
permulta multo graviora tn contrariam partem obstant!

2 Desselben groben Fehlers macht eich Wrampelmeyer schuldig,
wenn er die Lesart des Wolfenbiittelanus non sine ullo argumento p.

XXXVII als “ non prorsus contemuenda’ bezeichnet.
3 Dass Eund G wirklich etiam sine bieten, ist wobl ohne Belang.
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In demselben § 8 lesen wir aber gleich im Eingang illud fa-
men te esse admonitum volo: primum qualis es, talem te existi-
ment, ut quantum a rerum turpitudine abes, tantum te a verborum
libertate seiungas; deinde ut ea in alterum ne dicas, quae cum tibi
falso respomsa sint, erubescas. Die Aufforderung gliedert sich deut-
lich in primum, ut quantum — seiungas, deinde ut ea — erubescas;
das dazwischen tretende bleibt ein fremdartiger und storender Zu-
satz nicht nur, wenn wir mit der Coloniensis und dem Wolfen-
biittelanus bloss die unwesentlichen Worte omnes (oder Romines)
esse vor existiment einschieben!, sondern auch wenn wir mit Halm
etwas schreiben wie falem te welis homines existiment. Da wir
aber nun im folgenden § lesen nihil dicam hoc loco de me; tan-
tum sit, quantum vos existimatis, so liegt es, denke ich, auf
der Hand, dass die fraglichen Worte eine Randbemerkung zu die-
sem Satze waren, eine bei den alten Rémern wiederholt vorkom-
mende Sentenz variirend. Hier klingt aber zugleich der verderbte
§ 4 an nmam quod de pictate dixistis, est quidem ista nostra exvisti-
matio, sed iudicium certe parentis: quid mos opinemur audietis ex
turatis; quid parentes sentiant lacrimae wmatris incredibilisque
maeror, squalor patris et haec praesens maestitia, gquam cernitis,
luctusque declarat. Der Wolfenbiittelanus hat ista est quidem
nostra, die ibrigen Handschriften est quidem ista mnostra, da-
gegen schreiben Halm und Kayser vestr a, der erstere ausser-
dem est ista quidem, wihrend Sauppe, Philol. XIX. p. 156 vor-
schlug est ista quidem vestra, alia nostra. Nun zeigt
aber doch die Ueberlieferung den bestimmten Gegensatz zwischen
existimatio — dudicium, nostra — parentis, (quidem — certe), der
dann im folgenden mit quid nos opinemur einerseits, quid parentes
sentiont andrerseits ausgefithrt wird, und so darf dsta nicht zu
einem Zusatz, wie dem Sauppeschen verfithren, sondern muss selbst
schon fiir einen Zusatz gelten®, der sich vielleicht noch in der
verschieden iiberlieferten Stellung des Pronomens verrdth. Denn
sudicium certe parentis (est) kann doch nur heissen ‘das Urtheil

1 Wrampelmeyer p. XXXII f.. halt dicse Lesart fiir geniigend, ja
er will sogar das in W iiberlieferte ut qualis — existoment p. XXXIX
‘halten — eine Aufforderung an Atratinus, dass die Menschen ihn achten
mochten! Hatte sich doch Wrampelmeyer bemiiht die immerhin ver-
dienstliche Collation des W etwas geschickter und iibersichtlicher zu
publiciren, anstatt seine eigenen fast durchweg werthlosen Bemerkungen
einzumischen.

2 Wrampelmeyer p. XXXV: ‘vis sententiae in ista posita est.’
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daritber steht dem Vater zu’, wihrend est bei ista quidem nostra
(vestra) ewxistimatio in anderem Sinne gesagt wiire; das wire sti-
listisch und logisch schief!

Da gerade Pronomina noch o6fters in unserer Rede einge-
schwiirzt sind, kniipfe ich dariiber gleich einige Bemerkungen an.

Dasselbe Pronomen iste steht ohne rechte Beziehung § 36
removebo illum senem durum ac paene agrestem; ex istis tuis
sumam aliquem ac potissimum minimum fratrem, qui st in isto
genere urbanissimus : hier ist is¢is erst von Madvig eingefiihrt, P! hat
ex is igitur, die sonstige Ueberlieferung (auch W) ex his igitur tuis:
einfach und richtig werden wir daraus auf ex fuis igitur schliessen,
wihrend Vollenhoven und Barwes ohne Gewinn weiteres suchen.

' Aehnlich ist von Halm und Kayser ipsam wenig passend ein-
gesetat § 48 Ric ego ipsam rem definiam, mulierem nullam nomi-
nabo, wo iam rem d. P%, rem iam d. EG, iam d. rem W: den
schlagendsten Gegensatz bietet das blosse rem d., und das ver-
schieden gestellte iam — Wrampelmeyer eam! — ist dittographisch.

. Wieder alte Interpolation eines Pronomens haben wir § 21
neque id ego [eo nach Schiitz Orelli und Kayser; unnothig: vgl.
§ 80, 31, 35] dico, ut invidiosum sit in eos, quibus gloriosum ctiam
hoc esse debet: hier gehort etiam nothwendig zu gloriosum als Ge-
gensatz zu nvidiosum und beide Adjectiva gehoren zu id: hoc
kénnte daneben nur stehen, wenn etiam dazu gehiorte! und der
Gegensatz wire “auch dies (wie noch anderes)’.

In § 9 nemo hunc M. Caclium in illo actatis flore vidit nahm
schon Muret an dem Pleonasmus Anstoss und nach ihm hat Wram-
pelmeyer unter Kaysers Beistimmung M. Caelium gestrichen: da
aber das Pronomen zweimal in dem Satze steht und unmittelbar
vorher sogar in derselben Form wt huic virilem togam dedit . . . .
hunc a palre conlinuo ad me esse deductum, nemo humnc DL
Caelium, so wird gerade das Pronomen irrthiimlich wiederholt sein,
wihrend der Name fiir die Emphase des Schlusses sehr geeignet ist.

Nicht geradezu falsch, aber gleichfalls stérend ist das Pro-
nomen § 24 sed Caelius optimam causam Asicii esse arbitratur;
cuicuimodi aubem sit, @ sua putat eius esse seiunctam: mit Recht
hat es schon Orelli gestrichen?; jetzt kommt noch der Wegfall im
Wolfenbiittelanus dazu.

1 Auch hier variirt die Stellung des Pronomens in EG, mit denen
Orelli hoc etiam schrieb. _
* Wenn dagegen Orelli mit schlechten Handschriften (nach quod
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Abermals geradezu sinnstrend ist eos eingeschoben § 26
elenim eos una cenasse dixit, qui aut absunt aut quibus necesse
est idem dicere; der Sinn der etwas gewundenen, daher von Oetling
und Wrampelmeyer nicht verstandenen und fiir liickenhaft erklir-
ten Stelle ist: fiir die angeblich compromittirende Theilnahme an
der cena des Bestia fehlt es entweder an Zeugen, oder es wiirden
solche unter dieselbe Anklage fallen, gleichsam gegen sich aus-
sagen: dazu will nun eos nicht passen, was auf bestimmte, ge-
nannte Personlichkeiten hinweisen wiirde.

- Noch anstdssiger ist § 36 candor huwius te et proceritas, vol-
tus oculique pepulerunt; saepius videre voluisti; fuisti non num-
quam in sdem hortis. Schon Bake in seiner sonst wenig gliick-
lichen Behandlung der Stelle hob hervor, dass in isdem hortis eine
um so weniger klare und hinreichende Bestimmung gebe, als es
nachher im Gegensatz heisst confer te alio, habes hortos ad Ti-
berim. Die einfache Emendation gibt § 38 an die Hand quae
haberet palam decretum semper aliquem, cuius in hortos, do-
mum, Baias iure suo libidines ommium commearent; danach wird
oben zu schreiben sein fuisti non numquam eius domi, in hor-
tis, was zu ei(u)sdem in hortis und weiter in eisdem hortis ver-
derbt wurde. !

Zu inhaltlich bedeutenderen Interpolationen kann uns wieder
der vorhin berithrte § 26 zuriickfithren, wo wir vor dem bespro-
chenen Satze lesen: ac prima pars fuit illa, quae me minus mo-
vebat, fuisse meo necessario Bestiae Caeclium familiarem; cenasse
apud -eum, ventitasse domum, studwisse praeturae: non me haec
movent quae perspicue falsa sunt. etenim wuna cenasse dixit ete.
Die hervorgehobenen Worte sind als miissige Wiederholung aus-
zuscheiden nicht nur, weil dasselbe von demselben Theil zwei Zeilen -
vorher gesagt ist — wihrend nachher entspricht neque vero illud
me commovet und weiter ad illa, quae me magis moverunt, respon-
debo —, sondern vor allem weil der anschliessende Satz mit c¢i-
enim den Grund zu quae perspicue falsa sunt angibt, weshalb
dies ein selbstindiger Relativsatz, nicht ein von mon me haec mo-
vent dominirter sein muss.

Eine Wiederholung nicht aus so unmittelbarer Nihe haben

©8 qui fecit — fatetur) schreiben wollte qui autem dictus est. .. ,is tudicio
est liberatus, so wire in der zweiten Stelle, wo der Name selbst da-
neben steht, das Pronomen geradezu fehlerhaft: und doch haben Barwes
und Wrampelmeyer dasselbe wieder vertheidigt.
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wir § 78 ne patiamini illum absolutum muliebri gratia, M. Caelium
libidini muliebri condonatum; ne eadem mulier cum suo coniuge et
fratre turpissimum latronem eripuisse et homestissimum adulescen-
tem oppressisse videatur. Es ist natiirlich keine Aenderung zu
pennen, wenn Bake und die Herausgeber zwischen fratre turpis-
simum einschieben ef!; sobald wir aber § 32 vergleichen inimici-
tiae cum istius mulieris viro — fratre volui dicere: semper hic erro
und weiterhin bedenken, dass in der Stellung coniuge et fratre
die Verbindung schwach wird, so werden wir vielmehr fratre als
Interpretament aus jenem § ansehen. In der Lesart von W coniuge
et fratre si turpissimum, wo Wrampelmeyer ef in si sucht, steckt
wohl noch das Indicium fiir fratre sc.

Wenn wir § 77 lesen comservate igitur rei publicae, iudices,
civem bonarum artium, bonarum partium, bonorum virorum, so
werden wir den letzteren Zusatz weder verdauen konnen, noch
mit Weiske, dem Oetling und Wrampelmeyer folgen, bonorum
morum schreiben, was zu civem nicht so gut passt und die ex-
quisite Zusammenstellung abschwicht: vielmehr werden wir das
Interpretament bonarum partium) partium bomorum virorum er-
kennen und entfernen. Auch in der Stelle § 71 quo enim 4l
crimine peccatoque pericrunt? nempe quod eiusdem mulieris dolo-
rem et iniuriam Vettiano mefario stupro sunt persecuti, ist das
schwerfillig nachhinkende nefario — dem Halm' durch isto aus dem
dittographischen sunt stupro sumt noch ein weiteres Gewicht an-
hiingen wollte — um so sicherer zu streichen, weil gerade ein als
Eigenschaftswort verwendeter Eigenname ein Interpretament be-
sonders leicht- herausforderte.

1 Ebenso leicht konnte § 22 zwischen tempore huius ein et
ausfallen, wie es simmtliche Herausgeber erginzen gegen den Parisinus:
dennoch hat derselbe Recht, da huius'salus fiir den Redner das nichste
und hauptsichlichste ist, die religio und omnium condicio also besser
angereiht, nicht gleichgestellt werden. Wenn dagegen § 85 iiberliefert
ist ut et verear me se idem Appius repente convertat et Caclium incipial
accusare, so ist nicht nur die Gleichstellung der beiden Glieder unstatt-
haft, sondern ebenso das von Wesenberg, Halm und Kayser beliebte
ut etiam verear, wo etiam hochstens bei convertat stehen konnte: dem-
nach ist et einfach zu streichen, sei es als falsche Lesart fiir ut, sei es
als falsche Erginzung zu dem folgenden ef. Auch § 30 dtaque severi-
tati tuae, ut oportet ita respondere non audeo, wo W ita vor ut oportet
stellt, diirfen wir das miissige und nach staque lastige Wortchen wohl
ausmerzen.
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Noch elender klappert nach in § 87 sed dubito, quem patrem
potissimum sumam: Caecilianumne aliquem vehementem atque du-
rum? . . .. aut illum: “o infeliz, o sceleste)’ ferrei sunt isti patres:

- “egone quid dicam — nequiquam velim’ viz ferendi. diceret talis
pater, wo vix ferendi sicherlich Glossem zu ferrei ist. Und bei
dieser Sachlage scheint es auch kaum zweifelbaft, dass in den
Versen des Caecilius dide ac disice: per me licebit; si egebis, tibi
dolebit; mihi sat est, qui aetatis quod relicuom est oblectem meae
nicht etwas fehlt, sondern si egebis erklirender Zusatz ist'; Vers
und Gedanke fliessen ohne diese Worte, ein Mehreres konnte nur
verwéssern. ) :

Eine Schwichung des Ausdrucks durch Interpolation haben
wir auch § 18 reperietis . ... hanc Palatinam Medeam migratio-
nemque huic adulescenti causam sive malorum omnium sive potius
sermonum fuisse. Man wird Kayser einrdumen miissen, dass -so
verschiedene Begriffe wie Medea und migratio nicht durch que ver-
kniipft zu demselben Adjectivum gezogen werden konnen; schrei-
ben wir aber mit ihm (und Barwes) Palatinam Medeam eamque
migrationem, so wird durch diesen Zusatz der witzige, scharfe
Ausdruck Palatina Medea gelihmt: gerade er ist ja mit Riick-
sicht auf die Wohnung in Palatio gebraucht, wie durch den Zu-
sammenhang der Stelle ganz klar ist; und ebenso klar ist wieder
Palatinam Medeam)] migrationem durch gque® nur leise verwischtes
Glossem. Aehnlich verhdlt es sich mit § 8 guaecumque in equite
Romano digniias esse possit, quae certe potest esse maxima, eam
semper in M. Caclio habitam esse summam hodieque haberi non
solum a suis sed etiam ab omnibus, quibus potuerit aligua de.causa
esse motus. Das tiiberlieferte summamque hodieque ist von den
Herausgebern, zum Theil auch schon in den Handschriften selbst,
entweder zu summam hodieque oder zu summamque hodie gemachf
worden. Allein mag man summam zum ersten oder zweiten Gliede
ziehen, nach quaecunque .... quae certe potest csse maxima,
eam erscheint es miissig und stért noch dazu den nothwendigen
Zusammenschluss von habilam esse hodieque haberi.

-

1 So schon Spengel: Ribbeck statuirt dem s¢ egebis zu Liebe eine
Liicke von nahezu einem Senar. S. Com. R. fragm. p. 74 ed. II

2 Dass in dieselbe Kategorie der Interpolation auch §29 emittere
in hominem et in reum gehort, hat bereits Kayser bemerkt. Viel-
leicht ist nicht anders zu urtheilen iiber die Worte § 44 mature enim
et celeriter deflorescunt.
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Noch stérender ist der Zusatz eines Wortes in §. 28 et si
Asicio causa plus profuit, quam nocuit invidia, hwic oberit tuwm
maledictum, qui istius facti mon modo suspitione sed ne infamia
quidem est aspersus? Es ist doch ebenso unméglich invidia als
Nominativ causa gegeniiber zu stellen, wie das Wort als Ablativ
zu fassen, wegen des, nocuit invidia weiterhin entsprechenden, oberit
maledictum, auch weil der nachgestellte Ablativ ebensogut zu pro-
fuit gehoren und passen miisste; invidia gilt natiirlich von der
bei dem Process spielenden invidia, aber gerade darum ist causa
aus dem Folgenden interpolirt. Aechnlich, ja noch schlimmer ist
eine Stelle des § 22 aus dem Vorhergehenden zersetzt equidem vos
abducam o testibus, neque huwius tudicii veritatem, quae mutari
nullo modo potest, in voluntate testium comlocari sinam, quae fa-
cillime fingi, nullo negotio flecti ac detorqueri potest. Nichts kann
deutlicher sein als der Gegensatz iudicii veritas quac mutari
aullo modo potest zu woluntas testium, gquae nullo negotio
flecti ac detorqueri potest; das dazwischen tretende 'facilh’me
fingi oder f. effingi — nur darin schwanken Handschriften und
Bearbeiter — zerstért nicht minder diesen Gegensatz, als es iiber-
haupt mit voluntas und den folgenden Infinitiven begrifflich nicht
stimmt. Vollig evident erscheint facillime als Erklarung zu nullo
negotio, fingi aber als Erinnerung an den Beginn des § 19 quae
ex accusatorum oratione praemuniri iam et fingi intellegebam
. . . . aicbant enim fore testem senatorem, qui . . . . . diceret.

Zunichst nicht um eine alte, sondern erst um eine moderne
Interpolation handelt es sich am Schluss des § 45, wo die Herausgeber
mit Madvig schreiben: fieri enim non potest, ut amimus lLibidini de-
ditus, amore, desiderio, cupiditate, saepe wimia copia, inopia etiam
non numquam impeditus, hoc quicquid est quod mos facimus in di-
cendo quoquo [modo facimus mon] modo agendo verum etiam
cogitando possit sustinere. Schon Vollenhoven und Bake haben —
ohne freilich sonst die Stelle zu erledigen — richtig bemerkt, -
dass das von Madvig eingefiihrte quoguo modo facimus nach hoc
quicquid est nichtssagend sei. Zudem scheint mir das iberlieferte
und beibehaltene facimus in dicendo bedenklich, weil dieser Aus-
druck Begleitendes beim Reden, nicht die eigentliche Rednerthétig-
keit bezeichnen wiirde. Augenscheinlich haben die vielen Worte
auf — do Verwirrung gestiftet, aber schwerlich durch einen blossen
Ausfall!: dies wird noch deutlicher durch die Ueberlieferung des

1 Sollte dagegen nicht zwischen cupiditate saepe ausgefallen
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Wolfenbiittelanus, der zunichst nur bietet facimus in dicendo quo
modo verum etc. (quo statt quoguo auch andere Handschriften) und
der noch weiter hilft durch die auffallende Variante vorher non
numquam aliasque impeditus. Dies aliasque wird wan weder fiir
eine einfache Interpolation halten konnen!, noch mit Wrampelmeyer
p- XXXVII in aliisque rebus oder acerba oder aliena (1) veriin-
dern wollen: vielmehr ist es klirlich eine an falsche Stelle ge-
rathene Variante alias que und gehort zu dicendo "quo(quo).
Benutzen wir diesen Fingerzeig und nehmen hinzu, dass agendo,
was die anderen Handschriften hinter quo (quo) modo haben, in W
fehlt, endlich dass mon iiberall vermisst wird, in dagegen anstssig
ist: so werden wir zunichst jenes in diesem suchen und durch die
Ordnung non agendo dicendogue modo, oder besser noch non modo
agendo  dicendoque, verum - etiam  cogitando die Wirren heilen
kénnen, sofern nicht selbst (in) dicendo (quo) que noch interpolirt ist.

Dieselben Gelehrten aber, die hier mehrere Worte un-
richtig einfithren, haben in § 10 eine iiberlieferte Partikel
unrichtig vertheidigt hoc enimn — Catilinam: ad quem si ac-
cessit aut si o me discessit umquam, quamquam multi boni
adulescentes illi homini mequam atque improbo studuwerunt, ta-
men ewxistimetur Caelius - Catilinae nimiuwm familiaris fuisse.
Wie kann man nur annehmen und zugeben, dass Cicero hier das
leise Zugestindniss eines, nur eben nichtssageriden, Umgangs mache,
gegeniiber dem gleich folgenden scharfen Einwand At enim postea?

sein agitatus? Es ist zwar nicht unmoglich dmpeditus zu jenen Ab-
lativen zu ziehen, aber wenig pragnant und kaum einer ciceronianischen
Gliederung entsprechend.

! Einen merkwiirdigen Zusatz hat W auch § 31 necare eandem
voluit; quaesivit venenum, sollicitavit quos potuit, paravit quam, locum
constitust, attulit. Niemand wird darin mit Wrampelmeyer p. XXXVII
ein abliegendes und unstatthaftes postquam suchen. Es ist wirklich
auffallend, dass eines und nur eines der inneren Satzglieder kein Ob-
ject hat, withrend allerdings das Schlussverbum mit Recht dasselbe
dem vorausgehenden entnimmt und so die Glieder wirkungsvoll ab-
schliesst. Danach wird in quam etwas Richtiges stecken (etwa paravit
opem?) und W hat hier so gut allein die Ueberlicferung bewahrt, wie
§ 29 mit seinem — lingst durch Come(,tur gefundenen — et copiose
et graviter.

? Gerade weil der Gegensatz der spitteren Zeit in der Form des
Einwuarfs den Gegnern in den Mund gelegt wird, ist der Vorschlag

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXV. 86
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scimus et vidimus esse hunc in illius amicis und gegeniiber der
energischen Wiederholung am Schluss, von der fritheren Zeit num-
quam ad dlum accessit, a me numguam recessit? Wenn aber
Cicero fortwihrend die Unmoglichkeit einer Anniherung zwischen
Catilina und Caelius in jener Zeit aus des letzteren Unzertrennlich-
keit von ihm selber betont, so kann auch das mit at enim postea
von den Gegnern selbst Zugestandene nur die ironische Abweisung
jeglicher Beziehung aus demselben Grunde enthalten haben. Hinter
dem den Gedanken zerstérenden famen wird also vielmehr mecum
stecken, resp: wird es dadurch vertrieben sein. Die Ironie ist vor-
trefflich: wenn Caelins damals dem Catilina irgend nahe kam, so
muss er — auf gleicher Linie mit Cicero, seinem steten Genossen, fiir
einen grossen Freund des Catilina gelten; der Satz mit quamquam ist
eine Parenthese, welche von denen die famen einschoben ebenso
verkannt wurde, wie von denen, die es vertheldlgen1

Endlich noch eine gréssere Interpolation am Schluss von
§ 50: si quac mulier sit eius modi, qualem ego paulo ante de-
seripsi, tui dissimilis, vita institutoque meretricio, cum hac aliquid
adulescentem hominem habuisse rationis num tibi perturpe aut per-
flagitiosum esse videatur? ea 'si tu non es, sicut ego malo, quid est
quod obiciant Caclio? sin eam te volunt esse, quid est cur nos cri-
men hoc, si tu contemmis, pertimescamus? qua re nobis da viam
rationemque  defensionis, nam aut pudor tuus defendet wikil a M.
Caclio petulantius esse factum aut impudentia +et huic [et ceteris
magnam ad sc] defendendum facultatem dabit. Von den Vor-
schligen zu den letzten Worten (imp. ei sui defendendi facultatem
dabit Madvig und Kayser, imp. tua ctiam huic ad defendendum

von Lehmann, Hermes X1V (1879) p. 216 ad quem tum si accessit ganz
verkehrt; unnothig wire er auch ohne diesen Uebelstand, da hoc enim
adulescente — petisse Catilinam unmittelbar vorher die Zeit bestimmt.
Dagegen wird in § 5 die Conjunction guom an Stelle des iiber-
lieferten quem einzusetzen sein: memini wmgquam praesenti + praeto-
rians masores honores habuerunt quam absenti M. Caelio: quem et ab-
sentem in amplissimum ordinem cooptarunt et ea mon petents detulerunt,
quae multis petentibus denegarunt, Syntaktisch ist quem et absentem —
et petents ebenso ungeschickt, als guom einfach und dem Gebrauch ent-
sprechend ; vgl. de imp. Cn. Pomp. § 29.

! Kaum mit Recht vertheidigt man auch § 60 das iiberlieferte
sed enim: die Partikel an sich ist nicht falsch, wohl aber die Folge
der 8 Sitze sed revertar ad crimen: sed emim-— impedivit. sed tamen
— dicitur. Es wird wohl sat enim zu schreiben sein.
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facultatem dabit oder [in der Ausgabe p. 1452] imp. ctiam huic
defendendi sui fac. d. Halm, dmp. etiam hwic magnam ad se de-
fendendum f. d. Wrampelmeyer p. XXXVII) kann keiner geniigen,
einmal weil sie durch ei oder wic. . . dabit in Widerspruch gerathen
mit nobis da, wo nos doch gewiss nicht Caelius .und Cicero zu-
sammenfassen soll, zum Theil auch noch weil efiam luic ohne
Beziehung gesetzt wird. Wenn wir aber auch mit Orelli schrieben
imp. ad hunc defendendum fac. d. — und #hnliches ist auch sonst
versucht worden — so wiirden zwar solche Uebelstinde schwinden,
aber der grosste bleibt bestehen: dass nimlich die Worte giinzlich
miissig und nichtssagend sind und so gerade den Schluss der leb-
haften Gliederung lihmen. Die Worte (defendet) nilil a M. Caclio
petulantius esse factum sind mit Kunst und Absicht so gewihlt,
dass sie ebensogut zu pudor als zu impudentic passen, je nachdem
man versteht “er konnte sich nicht zu viel herausnehmen’, oder
“er konnte sich nicht zu viel herausnehmen’. So kénnte der Satz
mit — aut impudentia scharf und schneidig abschliessen, der Rest
ein verderbtes Interpretament sein [etwa et haec (sc. impudentia)
ad defendendum oder defendendi fac. d., das dann in der Vorlage
von W wieder etwas zurechtgeriickt werden sollte]: mindesténs wird
defend. fac. d. als Glossem zu defendet gelten miissen, withrend in
ef huic etwas Richtiges (exhibebit? scil. nihil — factum) stecken
kann, 3

Wenn die vorstehenden Darlegungen begriindet sind — und
viel wird sich kaum abstreiten lassen — so haben wir an dem
Prachtstiick der Ciceronischen Beredsawkeit aufgedeckt, dass der
Zustand des Textes viel schauderhafter ist, als man gewdhnlich
annimmt, und dass die Kritik ein offneres Auge und eine festere
Hand néthig bat, als bisher. Unméglich kann man aber iiber Ci-
cero’s Redekunst, seinen Stil und selbst seinen Geist richtig ur-
theilen, wenn man die vielen Flecken und Flicken nicht beachtet
und bemerkt, welche ihn oft bis zur Unkenntlichkeit entstellen.

Heidelberg. Fritz Schsll. -





