Zur Metabole des Nonnos.

A 167 G Grs yeivow

axpoparvys doooggjjor Polods moppioesy fuws. ..
Wieder eine Stelle, an der die sehr zweifelhafte Form mopgugéw
kiinftighin verschwinden muss. Da die evidente Besserung bei
Kinkel ¢ die Ueberlieferung der'Pharaphrase- des Ev.Johannis von
Nonnos’ (Ziirich 1870) sonderbarerweise nicht zu der ihr ge-
bithrenden Anerkennung gekommen ist, sondern sich unter den
Varianten im Anhange S. 25 versteckt, wo einfach mop@ugeroouwy
als Lesart des cod. Laurent. VII 10- notirt ist, so scheint es nicht
iiberfliissig, darauf aufmerksam zu machen, dass moppvgeey 7jcg un-
aweifelhaft aus mopgpvgsro Ztwv corrumpirt ist. Vgl. Dion. 22,
20 Zgsvdidwrn 9 palid olvov Egevyousn xQuves) TMOQPUQETO TETQT. —

A 171 xal oysdov svge Dikimmov* dvak 0 puv elne ysvéodw

motdv £0v ovvasIhov, dmodoxélevdoy Cdizay:

< fongo xob o0, Oilnne’. xal sioen Jepuds axovwy

oduos uvdov ¥exro xul Yyveow Epduce guwriy.
Der Schluss des vorletaten Verses kann nicht richtig iiberliefert
sein; denn einerseits ist Jeguds dxotwy eine, wie ich glaube, selbst
bei Nonnos ganz unmégliche Verbindung, anderseits wird das
“Horen’ ja in den Worten des folgenden Verses ofizor uiidov &dexo
schon deutlich genug ausgedriickt. T#usche ich mich nicht, so
stand hier xal slofn Jeoudc ¢Avwv: mit warmem Eifer, mit
feuriger Erregung folgte Petrus dem Rufe des Herrn. Es stimmt
das ganz zu dem Charakter des Jiingers, den wir als einen hitzigen
Mann kennen. Er war es, der bei Jesu Verhaftung in so heftige
Aufregung gerieth, dass er dem Knechte Malchus ein Ohr abhieb.
Und als Christus nach dem Verhére bei Hannas gebunden abge-
fithrt wird, bleibt Petrus zuriick in lebhafter Erregung, wie Nonnos
sagt: Siuwy & oguge@v magioriusvog xod aAvwy = 116. —

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXV. 32
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A 180  stigousv, v ovpmavres GuogorTw T pvdw
2oooudvwy wifguxes EmoTwonrto mEOPHTAL,

- Das Compositum oduno¢ kommt in dieser Form sonst nicht weiter
in der Metabole vor, sondern dafiir stets Sumag: A4 50. @ 118,
I 149. 5 76. IT 124. @ 13, auch wo das Metrum odunag zuge-
lassen hitte: ® 167. 5 55. 101. O 66. IT 12, P 45. An unserer
Stelle beruht die Form nur auf alter Conjectur, wihrend die Hand-
schriften den Vers liickenhaft iiberliefern: eligopsv, 6v mavieg Cpeop-
ofw wvi uidw. Der einzige cod. Laur. enthdlt einen Versuch
diese Liicke auszufiillen: nach Kinkel a. a. 0. 8. 12 findet sich
hier mep iiber 6v mavreg heriibergeschrieben. Ganz richtig bemerkt
dariiber Kinkel: ° Dieses mep sieht wie das Fiillstiick eines libra-
rius aus’. Wenn er aber dann fortfihrt: ° Immerhin kann es das
Richtige sein’, so wissen wir jetzt, dass es dies nicht sein kann,
weil dvmsp hier einen irreguliiren, bei Nonnos an dieser Versstelle
unzuliissigen Spondeus darstellen wiirde, woriiber zu vergleichen
Hilberg °das Princip der Silbenwigung’ 8. 168. Zufillig habe
ich mir aus der Florentiner Handschrift selbst notirt, dass jenes
heriibergeschriebene 7gg dort folgendermassen aussieht: nb. Ohne
alle Frage nun bedeutet diese Abbreviatur allerdings msg (s. Bast
in Schifer's Gregor. Cor. p. 763), indessen ist sie aller Wahr-
scheinlichkeit nach nur irrthiimlich aus n6 d. i. more entstanden
(s. Bast p. 246), so dass wir zu lesen hitten slgouer, Ov moze
TAVTEG .« . . — ‘

A 185 Nalugéd dvvara xehdv Euuevos;
‘Kann von Nazareth Gutes kommen?’ (Evangel.: & Nalwugid dv-
vatal w Gyadov eivar;) Der cod. Ven, Marc. 481 bietet &x Nalugdd,
der oben genannte Laurentianus &x Nolugéd, beide also mit dem
metrischen Fehler der Vocalverkiirzung vor {, der schon einige
iltere Herausgeber der Metabole bewog die Préposition ganz zu
streichen. “ Dann miisste’, meinte dagegen Kinkel S. 12, “das
zweite « von Nalugéd ebenfalls lang sein. Indessen leuchtet ein,
1) dass dies nicht so ohne Weiteres angenommen werden kann,
und 2) dass wir das &« nicht entbehren konnen. Die Emendation
von Hermann [Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1834 S, 992] Noluged
& Ovvorow schliesst die Acten’. Freilich wire es misslich, so
ohne Weiteres’ auch die zweite Silbe von Nulugéd als Linge
anzunehmen; aber als solche ist sie uns ja an vier Stellen unseres
Gedichtes iiberliefert:

A 183 Nolugéd vasrijon, Feot yovov . . .

2 80 = 42 Nualugéd vedop dljuede. . .

44 Nologed vasog whedo . . .
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— Stellen, die zugleich beweisen, dass die Priiposition in dem oben
citirten Verse zur Noth wohl entbehrt werden kann, da Nulupsd
bei Nonnos nur als Genetiv erscheint. Wer also nicht mit Her-
mann viermal die Ueberlieferung #ndern will (&wvaersjon st. vae-
tijoa, dwvostpy st. vagoy, éwagmg st. vaémg), um das fiinfte Mal
die Ueberlieferung 2x Nalogéd in Nuleoéd ¥x umwandeln und
dem Dichter damit eine ganz unstatthafte Anastrophe zumuthen
zu. kénnen (s. Lehrs Qu. ep. p. 281 f£), der wird sich fiir die alte
_ Besserung Nuluged dvvarow xaddv Eupevor; um so leichter entschei-
den, je aufmerksamer er auf die durch den Evangelientext verur-
sachten Interpolationen in der Nonnischen Metabole geachtet. hat. —
I 161 odwog v &g yIdva méuws Jsig . . .
Hier sowie 4 41 und Z 229 hat der cod. Laur. richtig sig,
und dies ist auch an folgenden Stellen wiederherzustellen: Z 161.
H 33. 4 26. 2 112. 138. T'163. 205. 227. @ 41. Denn in der
Arsis braucht Nonnos &g, nicht Z. —
4 29 dog por dewaldsvte meiy Eaviov dwe.
So Passow, andere Herausgeber dipardovie, welches auch im
cod. Laur. stebt und daher von Kinkel 8. 16 empfohlen wurde.
Aber gewiss ist keines von beiden das Richtige, sondern diyaw
Eyovre, wie aus 4 45 dog por diwav Eova sty vvdpiov Udwg und
H 1438 & ug diyav e Svuopddgor erhellt. Nonnos kennt zwar
dupadéos, aber weder dupudosic noch. gar dipadéwy, -ovrog. —
4108 pvounddy wnsg topsv dvevalovres iwj.
Ohne Zweifcl schrieb Nonnos auch hier {dusy wie I' 9. 3. O
115. 7 100. 102. 149. T' 79. 184. —
4 110 dAre. dogpoic wehetijor Feqmodog Foyevar Won.
Wenn diese Stelle die einzige Stiitze des sonderbaren Adjectivums
Jennorog ist, so steht es auf schwachen Fiissen; denn die #lteste
Handschrift der Metabole, der oft genannte cod. Laur., hat dafiir
Jvnmédog, welches zwar Kinkel S. 17 ° weniger passend’ findet,
" das aber dennoch dem anstéssigen Jenndlog vorzuziehen sein méchte,
" wie mir u. A. aus IT 7 hervorzugehen scheint:
G Tayds yodvog ovrog Sus gosol mig Bootde dvae
Dusag O wistvaey Ghouriige oudriow
dovhoovwyy Emorto e quAdovu Tedooon
oo Jupmoréwy Bodne pipmue .ysvéIdyg,
todlwy Ivésoor ﬂocmf tpﬂmmfoga AouBapy.
Vgl B 70 &yydh yog téte mdgye® Juymodiny dé ysgalguw sDayéwy
avéfovey & Epovor Tpooorduwy odv mvvrolg Evdgoor (Jesus mit
den Jiingern). —
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E 60 . Ute.Pootéwy amd udyIwr
navisg aegynhoioiy Enéroenov Eoyov dxdvdas.
Das letzte Wort halte zwar auch ich fiir verdorben, kann aber
Tiedke's Conjectur dé\lasg (Quaestionum Nonn. specim. p. 55)
nicht iiberzeugend finden, noch viel weniger die des Grafen de
Marcellus avayxass. Vielleicht gliickt es Anderen, Einleuchtenderes
zu ersinnen. Jedenfalls aber wird man dabei auch darauf Bedacht
zu nehmen haben, dass das Adjectivam d&sgynhoioy die richtige
Endung erhalte: ein Hauptwort weiblichen Geschlechts erfordert
offenbar die Form depyzAjjoey nach Dion. 25, 308 namraivwy 0¢
Adovrug a'zequlij nugo. qatvy. Tryphiod. 14 fnmor &' of uév dvevder
aggynhijc éni (parwug —
E92 sigxgloww .spyoyaw;v otx Egyetan, 6AN' En’ Exslvyy.

Fiir Zoyouévny, welches neben &gyszar wol kaum bestehen kann,
haben Kochly und Marcellus sehr ansprechend Zccouévny vorge-
schlagen (vgl. E 116 xgiotog Zovouévng. 107 xui & mve Féoxehov
duqay “Evvenov. ocopudvyy. Z 161 lwig Zooopévng aluviov &g xogov
&9y, K 37 Spou Aoyowev dhwprjny wri wyd {wy Eocopdpy. 100
xal v &l ndow énacow (wiy Zocoudvyy aiwwor. M 166 xal yogwy
uttov Zooouévny mgoxéhevdoy déomoev Evdesov ouprv u. 8. w.).
Am Ende des Verses vermuthete ich! schon friither einmal @A’
¢ni xelvyv: s. meine ‘ Beitrige zur Kritik des Nonnos’- S. 28,
wo die darauf beziigliche Bemerkung freilich nicht an richtiger
Stelle steht; sie musste vielmehr zwei Seiten frither eingeschaltet
werden. Niimlich dort (S. 26) ist der Beweis gefiihrt, dass Nonnos
. geine elidirten Prépositionen regelmissig in die letzte
Senkung des Daktylus, sehr selten (én' nie) in die erste
zu setzen pflegt. Niemals hat er die ersteSenkung des
fiinften Fusses, der bei ihm bekanntlich immer daktylisch ist,
mit einer elidirten Priposition ausgefiillt. Von den beiden
Ausnahmen dieser letzteren Regel ist die eine oben genannt und
lingst durch Conjectur beseitigt; die andere erledigt sich dadurch,
dass die allein massgebende Handschrift der Dionysiaka (Laur.
XXXII16) 17, 53 nicht omevdovm Asovzogpivovg v’ aydvag, sondern
& aywvag hat (s. Hermes XII S. 292). Ferner mied Nonnos, wie
spiter gezeigt werden wird, hinter der ersten Senkung seines Dak-
tylus auch die elidirten Conjunctionen d¢ und z¢; ja wir
sind gezwungen anzunehmen, dass Nonnos bei der Elision iiberhaupt

1 Vor mir, wie ich nachtriglich fand, bereits Wernicke, Tryphiod.
p- 262,

i
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das Grundgesetz beobachtet hat, den Apostroph von der ersten
der beiden Kiirzen des Daktylus fern zu halten. Wenn-
gleich diese Regel nicht ganz ausnabmslos durchgefiihrt ist, so
tritt sie doch so deutlich und augenfillig zu Tage, dass ich mich
jetzt wundere, wie es gekommen ist, dass ich bei meiner Be-
sprechung der Nonnischen Elision a. a. 0. 8. 16 ff. es habe unter-
lassen konnen, in der so eben aufgestellten Regel gleich damals
das Gesammtergebniss der dort dargelegten Einzelbeobachtungen
zusammen zu fassen. Ihr widersprechen (wenn wir 0’ vorliufig bei
Seite lassen) unter Hunderten von Fillen nur diese wenigen:
im ersten Fuss: o0 & &ué M 121, xai &' 2ué F76. wg d’
oY 29, 157. éA) o 88, 184. '
im zweiten Fuss: & Zusio K 29. 5 23. &’ ¥uwre 7, 211.
42, 363. xar’ ’Olvumov 8, 74. 9, 206. 17, 77. 29, 142, 81, 56.
35, 309. xaz’ dono 13, 168. 26, 150. 38, 89. 39, 57. uer’ "Ohvu-
nov 23, 303. st done 27,219, pst’ dugio M 107. N 39. IT 123.
nug’ 2usio A 38. on' Fowu 8,227. 13, 555. 34, 86. 47, 245. vn’
dowrog 42, 14. ‘
im vierten Fuss: per’ Zusio © 72, per' aédhe 19, 195, on’
OAiton 48, 167. \ ,
Bei einem Theile dieser Ausnahmen ist Homerischer Einfluss
ersichtlich.
Dagegen darf ich folgende Stellen jetzt um so sicherer als
fehlerhaft iiberliefert bezeichnen:
5, 366 judavge rad’ EAels, . .
19, 28  Ades duof, qpike Bdxys, idov qaog’ oTxéT aviy
20, 214 "Agsu oov yevémy Exe pdgrvgor' sioév’ A3y
43, 91 oD yag duov xuta mévrov Gveyuv eloér Zaocw
Z 156 Epou xev v yevémg dudg dmace, undéy' dAéoow
Y 125 pagtve’ arauprowotor & OEvidgwy TWmov yAwp,
iiber die ich a. a. O. gehandelt habe. —
E 107 on Aofodiog Egyerar don
nal viv au@LBefnrev, Gordées ommdis vexgol
Lwordxwy dioviss Grootsrwy and TUpfwy
Xotorot @Ieyyopevoro dedsypévor Evdeov iy
naviodsy dlocovor . . .
Ein Blick geniigt, um zu erkeunen, dass die Priiposition in duqi-
Béfyxev hier durchaus sinnlos ist; sicherlich hat man &yt B€8nxev
zu corrigiren, welches sich kurz vorher unversehrt,erhielt:
A 110 a\e oopais Teherfjor Jvpnidog EoxeTar @oy
xal viv Eyye BEfnnev, ahndésg onnive pioru
Euvdv vnoxdivover Mwrjorov adxgve yaiy.



502 - Ludwich

Ausserdem vgl. II 18 &ynpog Gyyuaédsorog Gue yodvog digiog EAJy.
98 9dy & ayyprérsorog Ehetosrar Evdeog woy. —

E 125 &\og avio méls pdorvg éndgaiog” oldu & Exeivov

H 173 . . . duvdsjouvio & gxeivor (cod. Laur. d& xeivos)

4 81 ... g év éxsivy

Y 61 ... Unoorgepdsion 0’ Exeivy

71 .. . pswuorpepdsion ' Exeivy

Mit der Frage, ob hier im Versschluss die Schreibung der bis-
herigen Ausgaben beizubehalten oder d¢ xcivov, 0¢ xeivor, &vi xsivy,
d¢ xeivny zu #ndern sei, hatte ich mich bereits in meinen ° Bei-
trigen” 8. 25 beschiiftigt, ohne indessen zu einem bestimmten
Resultate zu kommen. Jetzt haben mich weitere Untersuchungen
gelebrt, dass die Elision von d¢ hier unbedingt zu verwerfen ist
und dass Wernicke (Tryphiod. p. 262) einen Versausgang wie 0’
éreivy mit Recht unstatthaft fand. Das beweisen sowohl die Pa-
rallelstellen als auch das vorhin iiber die Elision bei Nonnos auf-
_gestellte Gesetz, Die ersteren sind aus der Metabole: I" 142 ...
Mg pe wsivov. E 156 . . . i youpideoor 98 xetvew. 179 . . . &
0" dou weivov. Z 162 . . . Gnnote xeivmg. I 86 . . . o0 J& (gsoiv
elvene wsbvov. A3 . . . Muaply 0 2guilero xsivy. 199 . . . g Towe
xetvov. 208 . . . old ¢ xstvov. 218 . . . aw’ dgyendwowo 0% xetvig.
IT 83 . . . xai wi mdgog Zjuan xeivp. 97 . . . fuon xeivy. = 84

.. Cg méde xelvov. T 185 . . . oig dua xeivy. 183 . . . dgoro-
véowo ds xeivov. Zwar kommt auch die dreisilbige Form am Ende
des Verses vor: E176 . . . & yap éxsivov. Z 115 . . . xul avio-
oute piadov Eeivyy, H 146 . . . &l die yaorgig éxsivov. 152 . ..
Zouxe 08 podvov xebvw. O 92 . . . odx v Zxsivor. T 168 . . . 7y
yao éxeivy, aber, wie man sieht, nur in engster, durch das me-
trische Bediirfnis bedingter Beschrinkung. FEine hier iibergangene
Stelle der Metabole, E 92 &g xpioww Zooouswpy otz &gyetar, GAM
én’ Zxeivnr, habe ich bereits oben besprochen.

Gegen d" Zxsivov, d éxeivor, &' dxsivyy im Versausgange spricht
aber ausserdem noch, wie gesagt, ein bestimmtes allgemeines Ge-
setz: in der Metabole! néimlich, die ich daraufhin vollstindig durch-
gesehen habe, nimmt apostrophirtes d¢ eine dem apostrophirten e

! Aller Wahrscheinlichkeit nach aber auch in den Dionysiaka.
Die ersten fiinf Biicher, die ich auf jene Gesetze hin priifte, bestatigten
dieselben durchaus, indem sie nur folgende Ausnahmen lieferten: 3,1
und 5, 49 1izo0 ¢’ @ywy...und 5, 474.. . . 6 uiv @udins, o & iy,
Beide sind wortlich aus Homer (£ 1 und & 477) abgeschrieben.
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ganz analoge Stellung im Hexameter ein (iiber 7’ s. meine  Bei-
trige’ S. 28): 1) beide diirfen in keinem Versfusse hinter
der ersten Kiirze des Daktylus stehen; 2) beide haben
ihren legitimen Platz entweder unmittelbar hinter der
Arsis des ersten, zweiten, vierten und fiinften Versfusses
oder mitten zwischen dem ersten und zweiten oder dem
fiinften und sechsten! Fuss. Ausnahmen von der ersten
Regel giebt es a) im fiinften Fusse ausser .den oben genannten
nur noch

H 46 . . . aupi &' &9’ aveov (1. adww),
als Homerische Reminiscenz (. . . dugi &’ do’ adn@ I' 362 u. &.)
geniigend gerechtfertigt, und b) im ersten Fusse:

Z 64 vijoa O Endifavres aGhidgopov . .

165 afue & udv vnuegrés Epv motdy . . .

M 22 wotwo O Exsivog EAsfe dodomAdxog . . .

IT 36 moMé & Bwv &vémav avadloum . . .
von denen M 22 durch die von Wernicke Tryphiod. p. 262 em-
pfohlene Aenderung J¢ xsivog zu beseitigen sein wird, was die
folgenden Parallelstellen fiir mich zur Gewissheit machen: 4 20
00wy (?) xetvog &y voepdy qaog . . . Z 123 Ov wva xeivog Emep-
wev . . . O 126 aisl xsivog @ dvdgoxtoves . . . K 148 bnndou
xeivog Eoste . . . T 112 AV Om xsivog émonev . . ., verglichen
mit dem einmaligen Juag Zxsivo zédeouy . . . A 146, welches
Wernicke 1. 1. wobl nicht mit Unrecht in 7uxg xsivo 7. verbessert
wissen wollte.

Die zweite Regel erleidet in der Metabole ebenfalls Aus-
nahmen; jedoch sind es unter 273 dabei in Betracht kommenden
Fillen nur zwei, die sich der Regel nicht fiigen: einmal némlich
findet sich 0’ zwischen dem dritten und vierten Fusse:

167 ...6 0 luygsy Eupoon pido
und einmal zwischen dem vierten und fiinften Fusse:

T 160 . . . Jeksjuon 0" sixade noTuw.

Eine mich vollstindig befriedigende Erklirung fiir diese merk-
wiirdigen Gesetze zu finden, ist mir nicht gelungen. DBegreift

! Von der letzteren Stelle ist z’ ganz ausgeschlossen, wéhrend
d” sich hier einigemal, wenn ‘auch verhiltnissmissig selten, vorfindet:
nur dreimal in der Metahole: 4 15 . . . obroue ¢’ wdrg. A 92 ...

ovuot & wlriis. Z 187 . . . tnhoth 7 Eory, etwas Ofter in den Dionysi-
aka: 1, 281 . . . &Bpeuc 07 qyy. 416 . . . &vdode 0° cvrgov. 2, 376 . . .
abyéve &' abyiv. 397 . . . Ezrume O dxzi. 898 ... &yyvh O &patov.

425 . . . &dhore & SuPpwr. u. 5. W.-
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es sich auch leicht aus der Natur der Conjunction, dass ¢’ und 7'
nicht bis hinter die sechste Arsis riicken, so versteht man doch
nicht, was den Dichter bewogen hat, auch nach der dritten Arsis
diese elidirten Conjunctionen zu meiden und also z. B. einen Vers
wie diesen aus dem Anfange der Ilias

& o', ¥dsioey &' 6 ylowy xai nsidero pidu’
oder wie diesen aus dem Schiffskataloge

ot &' dpa Niovgdy 7 elyov Kodnadév e Kaoov w B 676
ganz und gar zu verschmihen.

An der dritten Arsis des Nonnischen Hexameters lassen sich
itberhaupt sehr eigenthiimliche Beobachtungen machen?!, von denen
ich hier nur noch eine besprechen will. August Scheindler hat
in einer inhaltreichén Recension iiber das Hilberg’sche Buch °das
Princip der Silbenwiigung’ in der Zeitschr. f. ¢sterr. Gymn. 1879
S. 412 ff. zuerst auf die strengen Einschrinkungen aufmerksam
gemacht, unter denen allein es Nonnos fiir erlaubt hielt, sich den
Gebrauch einsilbiger Worter zu gestatten. Zufillig hatte auch
ich mich gerade mit derselben Frage beschiftigt und will hier
nachtragen, was mir auch nach Scheindler’s sorgfiltiger Darlegung
noch bemerkenswerth erscheint. Nach ihm (8.’ 427) wird die
Stellung der einsilbigen Worter in der Arsis bei Nonnos durch
folgende Gesetze bedingt:

1) ‘Lange einsilbige Worter waren stets in unbeschrinktem
Besitze der Arsis.’

2) “Ebenso kurze consonantisch auslautende einsilbige
Worter.”

3) ‘Kurze vocalisch auslautende einsilbige Worter konnten
von Homer bis Quintus Smyrnaeus ohne Einschrinkung in der
Arsis verwendet werden. Nonnos und alle seine Nachfolger haben
nur eine sehr geringe Anzahl (6, 1, J¢, ¢, 0¢, u¢), auch diese
nur sehr selten und zwar nur in der Arsis des 1., 2. und 4.
Fusses, niemals des 3., 5. und 6. zugelassen.’

Zur letzten Regel habe ich nichts zu erinnern®, wohl aber
zu den beiden vorausgehenden.

1 Thre Erklirung werden dieselben wol grosstentheils in den Be-
schrankungen finden, die-sich Nonnos hinsichtlich der sonstigen neben
seinen - beiden Césuren noch zugelassenen Verseinschnitte auferlegt hat.
Leider ist dariiber bis jetzt noch keine zusammenhéngende, griindliche
Untersuchung angestellt worden.

2 Man versiume doch nicht auf die ausserordentlich grosse Selten-
heit dieser vocalisch auslautenden einsilbigen Kiirzen in der Arsis zu
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Bei Nonnos und seiner Schule waren lange einsilbige Worter
keinesweges in ganz unbeschrinktem DBesitze der Arsis; denn
in der ganzen Metabole findet sich kein einziges in der sechsten
und nur drei in der dritten Arsis, ndmlich

I" 103 Aok méher, xai mag! nug avie adsuiona §elwy

= 80 volov Emog® w1 xai ov mérag Xoiovoto podnris;

T 42 1ig whddag; nddev €l ov; xamypubwy & 2ni yaiy

[P 40 ot mbgscvié 007, Boorens owrijor yeveIhns interpolirt).
Diese drei Fialle haben das Gemeinsame, dass auf dem die dritte
Arsis einnehmenden einsilbigen Worte ein gewisser Nachdruck liegt
und dasselbe noch iiberdies direct dem Texte des Evangeliums ent-
_ mommen ist: még yap 6 puide TEEsOWY puoel TO Qas. — w7 xal
0t & iy podpdy & wv dvdodnov tovrov; — moFev &l 0V —
Am hiufigsten und freiesten ist der Gebrauch einsilbiger Lingen
in den beiden ersten Arsen, beschrinkter in der fiinften, noch mehr
in der vierten Arsis, wo in solchen Fillen bis auf drei Stellen,
die Tiedke Quaestion. Nonn. specim. p. 11 angefiithrt hat (E 93.
H 186. K 387), regelmiissig ein Daktylus vorangeht, der meistens
durch die weibliche Ciisur getheilt ist, selten durch die ménnliche
(E66. I 87. N 147. IT 20. M 20). In dieser vierten Arsis steht
iibrigens kein elnziges einsilbiges Substantivam oder Verbum,
sondern nur &, &lv, &g, &g, 7, v, ui, poi, od(x), mov, @y, ¢gund
einmal xai K 89.

Kurze consonantisch auslautende einsilbige Worter hat
Nonnos ebenfalls von der dritten und sechsten Arsis ausge-
schlossen; bis auf ein einziges Beispiel ist die Metabole ganz frei
von Verstossen gegen diese Regel:

IT 114 ov yorceg, iva tic oc mugapddooas Zossivy.

Auch hier zeigt sich unverkennbar directe Anlehnung des Meta-
phrasten an seine Vorlage: od yosiar &xe, {vu vi¢ 08 éowrd. —
Wieder sind es die beiden ersten Arsen, die noch am ehesten eine
einsilbige Kiirze mit consonantischem Auslaut vertragen, wihrend
die fiinfte Arsis schon merklich geringere Neigung dazu verrith,
noch geringere die vierte. Bei der letateren gelten dann ihnliche
Beschrinkungen wie die vorhin genannten: voraus geht (und zwar

achten: in der ganzen Metabole kommen nur 28 Fille vor, die meisten
mit d¢; s. Scheindler S. 429, wo N 123 statt M 123, 4 82 st. B 82,
N 106 st. M 106 zu corrigiren ist.

! Vgl. dazu Dion. 4, 183 und Tiedke Quaestion. Nonn. specim.
p. 11.
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hier ausnahmslos) ein Daktylus mit weiblicher Cisur. Die in diese
Versstelle zugelassenen Wortchen sind: yag, &, &y, udv, Ov, &.

Vergleicht man dazu Scheindler’s dritte Regel, so erkenut
man leicht folgendes allgemeine Nonnische Gesetz: einsilbige
Worter jeder Art sind in der dritten und sechsten Arsis
zu meiden, in der vierten und fiinften nicht unbe-
schrénkt, nur in der ersten und zweiten ohne Einschrién-
kung zuzulassen. S

Fir die in der Senkung des Spondeus stehenden ein-
silbigen Worter hat Scheindler folgende Regeln aufgestellt!:

1) “Lange einsilbige Worter konnten bis auf Nonnos unbe-
schrinkt die Thesis des 1., 2., 3. und 4. Fusses, nie die des 5.
Fusses bilden. Nonnos hat zwar lange einsilbige Worter nicht
vollstindig in der Thesis des 1., 2., 3. und 4. Spondeus vermieden,
aber doch ist die Zahl der Fille eine idusserst geringe, und meist
sind es die Partikeln o9, w7, xui, selten Flexmnbendungen wie of,
oo, toi, mag® (S. 424).

2) ‘Kurze consonantisch auslautende einsilbige Worter
wurden bis auf Nonnos gelingt als Thesis gebraucht a) oft im
1 und 2. Fusse, b) selten im 3. und 4. Fusse, c) niemals im 5.

Fusse’ (S. 421). ° Noonos hat in seinen Dionysiaka kurze conso-
nantisch ausgehende einsilbige Worter nur sehr selten in der Thesis
des 1. Fusses, zweimal im ganzen Gedichte in der des 2. Fusses,
niemals in der des 3., 4. und 5. Fusses verwendet’ (8. 422).

3) “Den Spondeus, dessen Thesis durch Léngung kurzer
vocalisch aunslautender Worter gebildet wurde, haben die grie-
chischen Epiker selten, und zwar bis auf Nonnos nur im 1. und
2. Fusse zugelassen, niemals im 8., 4. und 5. Fusse. Nonnos und
seine Anhinger aber haben ihn vollstindig gemieden’ (S. 414).

! Hatte F. A. Wernicke es erlebt, seinen °singularis libellus de
Nonni hexametro’, von welchem er Tryphiod. p. 39 spricht, vollenden
zu konnen, so wiirde er gewiss auch seine begonnene Untersuchung iiber
die Thesis des Nonnischen Spondeus erganzt und berichtigt haben. Aus
seinen Andeutungen a. a. O. ersieht man wohl, dass er auf richtiger
Fahrte war (iber «ldéouc »whéwy o& mpos »Aovoy, Otre yuvaizes heisst
es p. 38: ‘ his duobus 'post tertiam arsin monosyllabis spondeum effi-
cientibus nihil in Nonni carminibus vitiosius’; iiber Zpyeo oov m@o¢ -
dGua, teds maus oriy dmjuwy p.39: “in hac sede spondeus repudiatur,
quem duo monosylldba efficiunt aut unum vocabulum monosyllabum’
mit der Anmerkung °vacant offensione, &i 1ute1puncti0 post tempus
quintum est’, wie z. B. I 85 Eoyed uor, xal vimrs 10y §édos nyr = Sdwdu).
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Zur ersten Regel bemerke ich, dass einsilbige Liingen in der
Senkung des fiinften Fusses nicht ganz und gar vermieden wurden.
Ich will nicht an &) &dwg und Aehnliches bei Homer erinnern,
da dies bei ihm wahrscheinlich noch & sidwg lautete, aber offen-
bare Ausnahmen von Scheindler’s Regel sind : -
otvw Ilouuveiy, éni 0" alysov xvijl Tvgov Hom. A 639
nvgot te Geal 16 10 edgupués % @F Asuxév J 604
oM 18 %l TV alév apugsitue Aic mEron w64
aupt & &9 alysipwy id‘arorge(pe'wu 97 v &'loog o 208
T 2§ driyov duBag mgopdow modi, orpg OL yvie Arktinos Iliupersis

Fr. 4 Kinkel
T padijous yehdow s xul ihuov oy &iv Jvuév Hom. Hym. Demet. 204
sorrxes nuvdguilov' Exevde 07 dpu x0T Asvxov das. 452
& mavrog 08 o maviu, xub &% maviwy may &ou Linos 14 Mullach
? GAN Exsm. 7 0% xglog megl tovwy & T3’ foriv Parmenides 71
Mullach °
IJEtu 9, bc nconorog EmyJoviwv v dvdodv Antimachos Fr. 47
Kinkel
? @égmg 80 @t Alvag, xui ©dgordog &0’ & @uwrd Theokrit I 65
‘Aonadiny (0 ultel; ueyn w0 airsic o¥ Tor dow Orakel bei Hero-
dot I 66
Booxousvug Eoidns mowrov, I Tor yeewv fomv Orakel bei Eupho-
rion Fr. 24 Meineke
ovrog avj, O Eowoey “AInyalwy togic pudds Grabschrift bei Kaibel
Epigr. gr. 26, 5
ov Ogdxn mrnter xut Sixehin x ol Méuqig Or. Sibyll. 5
naveug Gn' “Flehow quyelv xuddv, @’ odx “Agnv Maneth. 1, 96
Iixé we xrnony Eyyls aegougvov pwor puulov Arethas Diakon. in
Anth. Pal. XV 32,5
und noch einige bei dem spiiten Tzetzes, die ich nebst den meisten
iibrigen schon in meiner Schrift © de hexametris poetar. gr. spon-
diacis’ (p. 44) angefithrt habe. Natiirlich bleibt die — iibrigens
lingst bekannte® — Regel bestehen trotz dieser Ausnahmefille,
die ja augenscheinlich zum Theil auf fehlerhafter Ueberlieferung
beruben oder ungeschulten Versificatoren angehéren. Die wirk-

! Eustathios berichtet p. 872, 18 wwis 7@y Aoiorapyeivy &xdo-
oewy * xvée Tvooy’ Aéyovor xarc dichvoy Tob zvii. Wenn dies kein Miss-
verstinduis ist, so wire dieser Vers oben zu streichen.

* Vgl. Ed. Gerhard Lection. Apollon. p. 200. Wernicke Tryphiod.
p. 89. C. G. Miiller Dé cyclo Graecor. epico p. 147.
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lichen Ausnahmen, zu denen ich pamentlich die Homerischen
rechne, sind immerhin so selten, dass "es verwerflich erscheinen
muss, ihre geringe Zahl noch durch Conjectur zu vermehren, wie
u. A. Bergk im Theognis gethan (PLG.3 II p. 550):

1063 & & 4By nmdgu pdv Edv Guijhis xad AT lder,
woriiber ich in meinen © Beitrigen’ 8. 50 und neuerdings Harte]
in den Wien. Stud. I 8. 24 gesprochen. Verfehlt ist auch was
Ahrens den Bion XIII 3 (vulgo X 3) unangefochten sagen lisst’

wrdov Epav * T w Tooov anyydeo xal Tiv avTF
und Anderes (iiber Paul. Silentiar. in Anth. Plan. 57, 1 &gpgova
v Bhxyqy ody 1 piog, @Al 7 téyvy vgl. Zeitschr. f. Gsterr.
Gymn. 1878 S. 487). — Da Nonnos sich des sogen. hexameter
spondiacus ginzlich enthalten hat, so ist bei ihm selbstverstind-
lich die Thesis des fiinften Fusses durchaus frei von einsilbigen
Léngen; nicht so die Thesen der ibrigen fiinf Versfiisse, auch
nicht die des sechsten, den Scheindler S. 424 mit Stillschweigen
iibergangen hat. Einsilbige Substantiva nehmen (wenigstens
in der ganzen Metabole und in einem grossen Theile der Diony-
siaka, den ich daraufhin durchgesehen habe) regelmiissig, wenn sie
itberhaupt die Thesis und nicht die Arsis eines Spondeus bilden,
pur die allerletzte Versstelle ein; sie sind aufgezihlt von Eugen
Plew, dem unserer Wissenschaft leider so friih entrissenen tiich-
tigen Forscher, in seinem trefflichen Aufsatze iiber ° eine Eigen-
thiimlichkeit des Nonnischen Versbaus’ in Fleckeisen’s Jahrb. 1867
S. 847—852. — In der Metabole bat sich Nonnos auf folgende
einsilbige Lingen in der Thesis des Spondeus beschrinkt:

1. Fuss 2. Fuss 3. Fuss 4. Fuss 6. Fuss

v 1mal a2’ 1 & 1 e 1 ot 2

xai 3 gg 1 xal 16 xal 6 puc 5

ug 21 xal 34 w2 upp b xeto 1
- ()1 wj 4 vai 1 ot(x) 7 8

wor 5 ov(x)12 od(x) 27 19

vy 4 not 1 my 3 ;

oi(encl.)22 g 2 50

nég 2 BB

goi 2

g 1

62

Noch viel seltener sind bei Nonnos kurze mit einfachem.
Consonanten auslautende einsilbige Worter in der Senkung des
Spondeus; Scheindler hat dieselben S. 423 verzeichuet (ich ver-
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misste aus der Metabole Y 40 0d yug nw deddooe . . .). Geeignet
fiir diese Ausnahmestellung erschienen dem Dichter entweder é&y-
shmxd (uwv und wg) oder solche Wortchen, die ihre Natur zu
dhnlichem engeren Anschluss an ihre unmittelbare Umgebung zwingt
(uév und ydg); ausserdem kommt in beiden Gedichten nach Scheind-
ler’s Beobachtung nur noch dreimal & und zweimal mgiv vor. —
Solche Woérter, wie™ die hier besprochenen sind, der Thesis des
fiinften Spondeus zuzuweisen, ist meines Wissens in der gesammten
griechischen Litteratur nur zweimal gewagt worden:

xui dousy 8 xev 0@, xal us dopev &g xsv pn G Hesiod WT. 854
Sugdw, viv ov fugsia, pevaldaly ¢ tépomy Or. Sibyll. 7, 96.

Es wiire leicht, an der zweiten Stelle sic zu corrigiren; wie wenig
aber damit gewonnen wiirde, lehren die von mir oben gesammelten
Beispiele. Also wird man wohl besser daran thun, solche Palliativ-
mittel, um die verwilderte Verstechnik der Sibyllinen etwas aufzu-
bessern, sich zu sparen. Den Hesiodischen Vers habe ich, so gut
ich konnte, vertheidigt de hexam. poet. gr. spond. p. 83.

Ganz ohne Beispiel in der griechischen Litteratur ist, wie
ich schon in meinen ° Beitfﬁgen’ S. 51 andeutete, ein kurzes vo-
calisch auslautendes einsilbiges Wort in der Thesis des fiinften
Spondeus. Und dies ist der Grund, warum ich nicht mit Wilh.
Hartel iibereinstimmen kann, wenn derselbe in seinen sonst so vor-
ziiglichen ° Homerischen Studien’, denen ich reiche Belehrung zu
verdanken habe, 12 S. 82 die Ansicht #ussert, es liege auf der
Hand, dass der Rhythmus in Il. K 252

dotge 08 07 nooféfuxe, mugwymxey 98 mhéwy viE
“die einsilbige Lesung von mAfwy verlange’.

Die einsilbigen Worter, welche Nonnos in den beiden Sen-
kungen des Daktylus verwendet, hat Scheindler a. a. O. nicht
beriicksichtigt, weil deren Behandlung dort ausserhalb seines Planes
lag. Dass sie ebenfalls mancherlei Beschriinkungen unterworfen
sind, habe ich oben an den elidirten Wértern gezeigt, die Nonnos
von der ersten Thesis des Daktylus moglichst fern hielt. Un-
mittelbar vor seiner Hauptcisur(der trochidischen) suchte
er einpilbige Worter zu meiden. Zugelassen sind in der Me-
tabole nur einige Zyshuxd (ue 26 mal, s 11, ug 6, 7 9), ferner
xal 44 mal, 8¢ 19, ydo 1, & 2 (5 122. P76), & 2 (E 114. 116)
und endlich noch

Z T4 wpsig dsxcdug otadiwy 7] Esixoot mevie TouovTEs
K 41 Mmgov &@v dtwv. 6 98 piodiog ot néhe moyuny
3 80 zolov Emog uz xai 69 méhsig Xoioroio podnrics
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T 42 tlg wAédag; nodev el of; rompéwy &' 2mi yoly

D 129 mpds 6¢ w tovto méler; 0 por Eomeo. uul Aoyog ovvog !

0 4 0110 dwrusye, T 0F mowxihov ofvom P

@ 135 mds o0& w todvo méle; Tl 08 medIew; ovrog onwni
Von diesen sieben FFillen sind drei als Entlehnungen aus dem Texte
des Evangeliums entschuldigt: = 80 *und T 42, iiber welche
ich oben gesprochen habe, und Z 74, ein Vers, bei dem sich
Nonnos nothgedrungen genau an seine Vorlage (éAqhaxéreg odv
wosl oradiovg stxoor mevve 9 Tguixovre) halten musste. Denselben
Entschuldigungsgrund méchte ich noch fiir einen vierten Fall geltend
machen, namlich fir @ 129 (Evangel.: # mgoc 0¢; o0 por dxo-
Aov9a) gegen Lehrs Qu. ep. p. 270, der ov ¢’ Zpéonso verlangte
unter Heranziehung von @ 118 xai oi Xgiotog Estev” © Epéomso’.
#xal w6t Puivwy (Evangel.: Aéyer ot  axododda wor’). Da sich
die beiden Stellen ohnehin im Ausdruck nicht genau decken,
da ferner in der Aufforderung od €psoneo die Conjunction d¢ nicht
recht passend erscheint und da endlich, wie vorhin ausgefiihrt
wurde, J" nicht zwischen den beiden Kiirzen eines Daktylus stehen
darf, am allerwenigsten im dritten Fusse, so scheint es mir ge-
rathener an der Ueberlieferung festzuhalten. K 416, O 4 70 und
@ 1385 w werden durch das folgende sich eng anschliessende d2
gestiitat, .

Da nach Hermann’s Entdeckung (Orph. p. 692) im vierten
Fuss der trochdische Verseinschnitt verpént ist, so versteht es
sich von selbst, dass Nonnos die erste Kiirze des vierten
Daktylus nicht leicht durch ein einsilbiges Wort bildet;
thut er es dennoch hin und wieder, so benutzt er dazu nur Wérter
von der erlaubten Art2: in der Metabole x«/ 18 mal, d¢ 17 mal,
& 2mal (A 27 und O 52), endlick je einmal & (£ 60) und uer’
(@ 172).

Verhiltnismissig selten sind bei Nonnos auch in der ersten
Thesis des fiinften Daktylus einsilbige Kiirzen: es finden sich in
der Metabole xev 4 mal, ¢ 5, ¢« 2, mep 1, ug 1, oe 10, us 7,
gor 1, oi 1 — ferner J¢ 63 mal, yog 11, uev3, xai 9, 62 (H 34
6 udv und H44 6 d8), & 1 (4 81) — endlich o4 4 mal (H 190.

! Interpolirt ist = 107 7 &’, vémwy, peydlov o duelfea
coyeeqie; ‘ ‘

2 5 T8 dueic xadt ovv uof, xal Eyw 69 oucmloxos vuiv ist Inter-
polation.
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1128. 3119. ®86), @ 3 (4135. M196. @ 126), vic 1 (Z 184),
v 2 (odx &v O 92. 2 147) und p7 1 (Y 134).

Ueber die wenigen einsilbigen Kiirzen nach der sechsten
Arsis (¢, ydg, pév) hat E. Plew a. a. O. erschopfend ge-
handelt.

Betrachten wir nunmehr die zweite Thesis des Daktylus,
soweit dieselbe fiir einsilbige Wérter zugiinglich ist. Im ersten,
dritten und fiinften Fuss bat Nonnos solche einsilbige Kiirzen
ziemlich hiufig zugelassen, sehr selten dagegen im zweiten
und vierten Fuss. Auch diese Eigenthiimlichkeit scheint mir
vorzugsweise aus seinen Gesetzen iiber die zulissigen und unzu-
lassigen Verseinschnitte hervorgegangen zu sein. Fiir die beiden
~genannten Versstellen finden sich in der Metabole ganz ausnahmslos
nur solche Wortchen verwendet, die einen niheren Anschluss an
das vorausgegangene oder nachfolgende Wort erstreben, nimlich:

im zweiten Fuss: we = 101, puv © 178. por (wofiir Lehrs
Qu. ep. p. 271 vielleicht richtig ng vorschlug) E 119. yap O B57.
uév I' 50. 0¢ 4 81. B 53. I' 34. N 79. D 95. xai K 54. M 61.
114 und 76

I 147 ot yap dow 0 Jadiue nodv mAéov, brn neg duiv.

im vierten Fuss: tuv A4 30. 31. 108. 118. 171. B 95. Y 69.
oi A129. 464, ng I'125. Z 111. H 60. 4 198. N 103. T 150.
ww T 35. 0¢ I 52. N 85. T 181. —

I 53 xeivog vijo aydgever” ,, 8y méhw.” slootwy 98

Awdg “lovduiwy qpulomevden grjtato vy . . .
Nonnos befolgt im Allgemeinen das Gesetz, jedem Worte
seine natiirliche und urspriingliche Prosodie méglichst
zu wahren: daher seine Scheu vor Synizesen, seine rigorose Ein-
schrinkung der sogen. Positionsverlingerung, seine iibermiissig
strenge Begrenzung der Vokalverkiirzung. Demgemiss gebraucht
er wchw stets als Tambus (O 15. P 50. 83), nicht als Pyrrhichius;
wo das Metrum den letzteren erfordert, tritt, ganz ohne Unter-
schied der Bedeutung, méhov ein: @ 50 2o01é xdiw® xal dvwder dyw
néhov. Zoré 08 vovwov . . . (Ev.: Tusic ¥ v xaw o0té, o
@y dvew stut). 2 45 Inoots Lalholog yw) mélov. & OF ue podvor. . .
(Ev.: enov duiv On &yw siu). 164 us yoo Tovdoiog xai Zyed mé-
Aov; duéregov 0% . . . (Ev.: wij n &yw lovdaiog siul;). 169 od néhov
& xdopov uwvdgiog . .. (Ev.: 5 Baocidela 7 Eus) odx Eowv 2x Tob
#00pov tovrov). Folglich ist auch an der obigen Stelle zéAov wieder-
herzustellen und ebenso A 76 o0 wédw Hling, 00 Féoxehog sl
ngoprjrns und Z 143 Lwdjs dpdirog dgroc 2yed néhw, abIom hu. . .,
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wo der cod. L das Richtige bietet, und 4 131 Xpiorig 6 ool Auhéwr
odwdg méhw* dyyupavs Of..., wo schon Tiedke Quaestion. Nonn.
specim. p. 11 méhov corrigirte. '

Gegen das angegebene Gesetz verstossen in der Metabole
nur sechs als Pyrrhichien statt als Iamben gebrauchte Worter:

B 21 xut oi Xouotog game* © o wo, yovas, 4é oo adty;’

282 o ydvar, ob Xowowoio ovvéumogds sipu padnris

H 62 #on ug odgaviy JedFev oo, 7 dyw avrig ,
[5 77 dic yw v yeveror néhw yvioesd’ &v Exeivy interpolirt]
K 124 &lnov &yd- “ Feol 2ote;’ xab & yFoviwv mvag aviodv

O 52 vusic slv &vi mdvrsg uol @ilor, af xev dpstuag

75 GAN Zmel aumhaxiny Booténg ovx tovs yevédAng.

Fiir 4 &y® edwog H 62 vermuthete Lehrs Qu. ep. p. 270 7 xai
airog,

Haufiger sind iambisch gebrauchte Pyrrhichien, die dann aber
mit ihrer durch Position gelingten Endsilbe fast ausschliesslich nur
in die Hebung des zweiten oder vierten Fusses fallen diirfen; der
finfte Fuss ist in der Metabole ganz frei davon, im dritten und
sechsten finden sich folgende Beispiele (ein vocalisch auslautendes
ist, wie man sieht, nicht darunter):

I 139 s g wio yéoug Feoder xexugropévoy &y

A 144 od ool it magog denépoudor; aixe purasys

H 70 duiv, naviag Exov vogpdy ddpov. ob pév Zdow

Y 124 dég wor dstipo mémov oéo ddxrvhoy, Sipoo merdoow

I 109 o9 @doyyijs &vdons mdstetar. Gupl 9 &v yaq

K 118 duéeg foya didake, winse uadov. dvii muvog Jé.

Spondeische Worter, die durch Verkiirzung ihrer Endsilben
zu Trochien geworden sind, kommen einzig und allein im ersten
Fuss vor, der iiberhaupt bei Nonnos eine grissere Freiheit geniesst
als die iibrigen. Umgekehrt werden zu Spondeen geléingte Tro-
chien bei unserm Dichter ebenfalls, wie bekannt, ausnahmslos nur
in der ersten! Versstelle angetroffen. Antispondeen? d. i. solche
Spondeen, welche den Versictus auf der zweiten statt auf der
ersten Silbe haben, hat sich Nonnos verhiltnissmiissig recht selten

! Wenn aber Hilberg (Princip der Silbenwigung S. 168) das Ge-
setz aufstellt: ,Lange und consonantisch auslautende kurze Endsilben -
diirfen bei Nonnos keine andere Senkung als die des ersten Spondeus
bilden¥, so hat er dabei offenbar den sechsten Spondeus vergessen.
Die letzte Versstelle ist gerade diejenige, an der spondeische Worter am
haufigsten vorkommen.

2 Ich entlehne diesen Ausdruck von Lehrs.
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gestattet: aus Trochéien entstandene nur drei in der ganzen Meta-
bole, némlich ' '

4 131 Xouorog 6 ool Auréwv aD10g méhov™ dyyupavij O

I 171 xat ooe viv Aodéwy aivoc mékev. sime xul odrodg

Z 174 ody oiov w nigorder doqualy mags Abyuy
(zwei andere beruhen nicht auf Ueberlieferung :

= 183 wjuos & GuBoooing vvxTog oxotosoouy buixhyy
ist interpolirt und B 26 8§ ¥ocav, Toln pérou xexuvdbvies edgét
#0Amw, wo die &lteste Handschrift £ouv bietet, muss mit G. Her-
mann £E Zoav 7 Tola ueTgn gedindert werden), die bereits von
Hilberg angefiibrt sind ‘Princip d. Silbenw. S. 128. —

A 231 Meagdyv xai Maghpy xai Adlegov
Es wird Mapdav zu bessern sein, welches von ‘den Schrei-
bern dem folgenden Muginy filschlich angeglichen sein diirfte.
Wenigstens nennt Nonnos Marias Schwester im Nominativus stets
Mdgdu (A 72. 74. 80. 139. M 8); der Accusativus kommt nur

hier vor. — Y 71 und 79 muss offenbar mit Wernicke und
Passow Muginy und Magiy fir Maguiu corrigirt werden. —
N 109 xul Xouotog 2pdvesy' w ysol fawag

olvwnjj fodduuyy. dedsvudvor dorov Smacow,
adTdg dus mpodidwor
Schwerlich hat Nonnos «dzd; geschrieben, sondern ovrog Vgl
A 124, —
8 T4 odnéu nbopos Fmorog Zodweran, aA) Eué povvo
Aevooere . . .
Lies @AAd ws und = 45 mit Passow & J0¢é us upotwvov fiw &
0" Zué nach 142 ... GAA6 ue xeivov. O 149 . . . anuly
d¢ pe moAdjj. M 32... 2meyduevor d¢ pe Asvooew. IT 50 und 58. ..
gvté ue #éowov. 52 und 60 . . . soré pe poiwor. H 72 . .. Gn
pe povvor. P 70 ... 6rn pe xoouw. Die vollere Form Zué kommt
im finften Fuss innerhalb der Metabole nur in der Verbindung
sic 2us vor: E 159, Z 144. 150. 203. H 143. 5 39. 40. O 17.
T 50. Vgl. “ Beitrige” S. 25. — ’
3119 oV xal avrdg
% &vdgwy, Xoiotoio médeg; ‘
Wie Z 220, wo wbvog dywog méles aus médsig Giytog povog cor-
rumpirt wurde, ist wahrscheinlich auch hier néleg aus zélreig
verdorben. Vgl. Evangel.: un xai o0 & 1@y podnrdy adrot & ;
und Nonn. = 80 wy xat o0 méheg Xoworoto padnrys; 126 od ov né-
Asig Xoworoio ducxzogog;
Koénigsberg. Arthur Ludwich.
Rhbein. Mus. f. Philol. N. F. XXXV. 33





