
Vindiciae Propertianae.

De Properti carminibus quaedam non ex earminum ordine
disputaturus exordium a locis nonnullis sumam quorum non tam
verba. tradita emendasse miM videar quam explicationem tralaticiam.
augebo scilicet locorum numerum quos V~~lenus nuper utili et iu:'
eunda disputatione, quam catalogQ lectionum hae aestate Berolini
habendarum praemisit, eo consilio, tractavit, ut poetarum verba.
recte distineta haud parvam utilitatem in re grammatiea habere
ostenderet 1. quod probe sciebant Lacbmannus Bakkerus Hauptius,
recentiorum haud pauci improbe nasciunt, quorum editiones si la­
pidaria scriptura utel'entur, multo magis placerent. Vahlenus e
Plauto potissimum exempla elegit; in Propertio permulta quae­
rentibus praastitit, eum hae quoque in re eultum Hauptii libellum
eultiorem redderet: conferant quos talia pensitare iuvat e. g.
III 22, 4 Bq. IV (III) 18, 7 sq. V (IV) 7, 62 sq. nihil mutavit
in versibus multum vexatis I 19, 13

11mprobat Vahlenus (p. 4) quod in Saneoae Troadum fabula post
v. 112~ distinotionem posui. hoo ideo factum est, ne speotantes litus
tantum implere viderentur, non clivum theatri more erescentem. oerte
eum hominum eoetus theatri more oresoere dieitur, idem de eolle quem
occupant diotum sentimus: augeri sie, non deminui videtur narratio­
nis pulchritudo. - Oocasione utor adindioanda ea (et perpauoa sunt)
quae in Sener.ae tragoediis aliter nunc quam in editione mea faotum
est oonstituenda esse .intellexi. atque primum quidam in tragoediae
primae initio quod edidimus (v.. ~O) Thebana tellus sparsa nuribus im­
pUs, talem versum Plautus et Terentius frequenter, Seneca nusquam ad­
misit. recte..4.: fluribus 8parsa tellus. - Her~. Oet. 684 (tenuit placidas
Daedalus oras) recordari debui ,quae Lach"lnannus profert ad Prop. 121,
21. - ibo 1381 scribendum erat redeuntes minare ferrem ruinas. - Ex
Birtii disIlUtatione (Mus. Rh. XXXIV p. 509-560) nihil discere potui.
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illic fOl'mosae veniant chorus heroinaEl,
quas dedit Argivis Dardana praeda viris;

15 quarum nulla tua fuerit mihi, Cynthia, fomm
gratior, et Tellus hoc ita iusta sinat.

quamvis te longae remorentur fata seneotae,
cara tamen lacrimis ossa futura meis.

quae tu viva mea possis sentire favillal
20 tum mihi non ullo mors sit amara 1000.

v. 16 Propertius Tellurern, quae (terris genteIl omnes peperit et
resumit denuo', precatur ut se Cynthiam heroinis praeferre patia­
tur. tenerrimum votum Laohmannus diGit; in quo tarnen id sen­
tentiae oarminis valde obesse videtur, quod inferis arbitrium de
amore suo .tribuit poeta qui modo Protesilai exemplo doouerit,
amore ne umbras quidem vaoare posse. seountur versus optimi
quidem, sed quos non Batavorum tantum faciliora ingenia, !led Lach­
mannus quoque ooniectando temptaverit: nulla' alia de causa puto,
quam quod sententiarum vinculum, ut par erat, desideravit. ad­
firmat scHicet poeta, etiamsi multos annos in terris moratura sit,
caram. tarnen Cynthiam fore lacrimis suis, id est lacrimanti sibi
donec adventura sit. non veretur ne seneotutem pueUa attingat,
sed pro amoria sui magnitudine optat ut attingat. hoc nuno non
magis quam voti priore versu prolati ratio apparet oarminis lec~

toribus, apparebit utrumque si ita haec distinguemus:
1 !,:: quarum nulla .tua fuerit mihi, Cynthia, forina
~. r., gratior et (Tellus hoc ita iusta sinat!)

quamvis te longae remorentur fata seneotae,
cara tarnen laorimis ossa' futura meis.

haeo, pergit poeta, quae ego mortuus in te viva, tu viva in me
mortuo eadem sentire possis: tum mihi nullius momenti et nequa­
quam gravis amara mors futura est (ut haec reotissime explioavit
Lachmannus ad III 15, 2). nimirum hac demum cOl1dioione va­
lere dicit quod in exordio oarminis pronuntiaverat;

non ego nunc tristes vereor, mea Cynthia, manes,
nec moror extremo debita fata rogo. ,

Brevius indicabo, in oarmine IV (lU) 19 versus de Soylla,
quae catalogo heroinarum infelici amore celebrium ultimo loco ad­
dita 'est, non recte inter se conecti (23 sq.):

hano igitur dotem virgo desponderat hosti I
Nise, tuas portas fraude redusit Amor.

at vos, innuptae, felioius urite taedas:
pendet Cretaea traota pueUa rate.
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non tamen inmerito Minos sedet arbiter Oroi:
vietor erat quamvis, aequus in hoste fl1it.

nimirum soeleri misernm eventum opponi patet hac ratione:
at (vos, innuptae, feHcius urite taedas I)

pendet Cretaea traeta puella rate.
qnam crudelitatem non alienam fnisse ab iustitia regis, iudiois
apud inferos futuri, ut qui non magis orudelem se in puellnm quam
aeqttum in patrem praestiterit. cf. et aHa et V (IV) 3, 67

sed (tua sicdomitis Parthae tellulis alumnis
pura triumphantis hasta. sequatul' equos)

ineorrupta mei consel'Vll, foeders lecti. 1

Non sine mutatione quantumvis exigua tradita verba recte
interpungentur in Vertumni carmine V (IV) 2, 41

nam quid ego adiciam, de quo miM maxima lamast,
hortorum in manibus dona probata mais?

confer hoc distichon cum anteoedentibus, et videbis in Hlis OIuni­
bus certum aliquod officium, certam fignram quam induere possit
indit1are Vertumnum. hio minime dicit quod debet, etiam hortula­
nulU se esse. accedit quod nemo, quantum sciam, explicavit quid
sit dona probata. intellexit in priore editione Laehmanl1us inter­
rogationis signum ponendum esse post hexametrum. scimus enim
ex v. 11-18 2 maximam famam Vertumno de hortorum el1ltu esse.
at sie peridet pentameter: quare et Laehmannus in altcra editione
et Hauptius pristinam interpunot,ionem asciverunt. nempe scriben·
dnm est:

nalll quid ego adieiam de quo mihi maxima lamast '(
hortorum in manibus dona probate meis.

probanto hortorum dona euram' quam hortis impendit. sequitl1r
autem:

1 Cancellorum tarminis aliquantl1lum contractis V(IV) 8, 4 aq.oum
editorum veterum quibusdam sie interpungendum eat: qua lJenet'l"at Vi1'OO
(tale iter omne cave), ieiuni serpentis honos cum pabula poscit etc. o'{flar;

Ö'!!al/ovror; non aliter Propertius dixit quam rhapaodus Hesiodil1s (scut.
Hare. 144) J(laI/OPfOr; q;oflor;. virginam non putamus aliam esse v. 6, aliam
v. 11 memQratam. adfatur autem et per cave et v. 1 per disce parsonam
qllamlibet poeta, tllrba puellarum OUillS verba eoHt. tale ite1' omnc i. e.
quoeumqlle virginitas-excutitllr: qualem descl'ibit praate)' eeteros AchiIles
Tatius VIfI 6, 12 sq. rem enarrat Aelianus de nato animo XI, 16.

2 V. 12 Vertumni '/"u'/"sus credidit esse sacrunl pro 'l"UrS1!S 11011 reci­
pienda est Italorum oorreetio vulgus, sed scribendum Tuscus. quam emen­
dat.ionem non moam sed N. BeinsH esse docl1it me BurmanIli uduotatio.

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F.. XXXV. 28
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caeruleua cncnmis tllmidoque cucurbita ventre
me notat etc.

dona compell'ntur more poetis fami1iari 1. audacter demum Oalli­
machns (hymn. in DeI. 266): ci Meya/..'J] II no'J../ißwflli no/..vn:To'J..t
noUa qJ$(}ov(J(t, nloVlir; 1/7lliI/!ol 1'8 ,.;al a~ nEf!tvalETS J'ij(JOt, avm/!

lyw T0t11etE etv(J~f!oror;. cf. Meineke Callim. p. 204.
Pergo ad carmen venustissimum quod est seeundi' libri pri­

muUl, ut singularem exordii pulchritudinem vindieem a distichorum
tranapositione quam commendavit Lachmannus, probavit ipse Hertz­
hergius, reeepit Hauptius, retinuit Vahlenus:, non quod displi­
eeret aententiarum ordo (atque optimu8 est), sed ut corruptelis

1 Cf. 19. 20; III 30, 16 T.ie Zocus est in quo, tibia docta, 80nes
(sonet S') 0.1.

2 Quod in Callimachi loco MeyciA.1j llcripai, non p.Eral1j, BO efficere
volni nt et codicum eorruptelis (cJ p.iyc~le seripturam ter quaterque
impOl·tnnam reeepit Schneiderus, cf. I p. 318) et coniecturia (rJ p.tra1'

cJ, cJ rai' cJ, r~ peyaJ.1j, Xifwv pEral1j) carere poasemus. nempe MEral1j

vocatur Tellns, quam a Delo illsula compellari certum est, non aHa ra­
tione quam Eleuainiae dene Ilo7:v/Cu (Sopb. O. C. 1050 cf. Her. IX 97;
Theocr. 15, 14 va~ tllV Ilo7:}imv), Eumenides 2'Ep.l'at non adiecto ifeat.

ll.tquo Atbonis quidem, quo(l Callimacho notnm inisae non miramnr,
apml Phliasioa Tellnrem, ouins nomen Meyal1j ifEor; Pausanias tradit (I
31,4), etiam MEraJ.1jV in sacds audivisaa pOl' Hippolytum (cf. Diols doxogl'.
p. 144 sq.) comperimna qui (refnt. ba.er. V 20 p. 146 Miller p. 210 Gott.)
Ta T~r; MEr«l1jr; <PJ.UU1tWII O(Jyut commemorat, seaundum PlutarehiinEmpe­
(loclemlibroa nt videtnr(71(Jor; 'EP.71EOOXUa Hippolytua, Elt;'8p.nEJoY-J.la recte
index Venetua operum Plutarchi), et item p. 144 M. iv 'Cij <plwiivn lE­

rop.l'vlj p.eyaJ.1jY0(Jta, quod nOll eum Meinekio (vind. Strab. p. 242) 'Ca 1EY9­
p.Eva MEya},,1jr; Ö(JYUt sod eum Wolckero (doctr. deor. I p. 322 adn. 11)
.1jt; }"erop.ivf/t; Meyc(},,1jr; ö(Jym corrigandum est (sie p. 208 Gott.). idem de
Opo Idaea in fastis Praenestinis (OlL I p. 316) ad mensis Aprilis diom
qunrtl1m Verriua tastatur: ludi m[agnae] d[eae] m[atris] I[claeae] vel
m[atris] d(eu1n] m(agnae] I[daeae].Megalensia vocantuf quoa ea ika
Migak appellatu1·. quod ipso ludorum nomina, quod non M1j7:(Jrpa est sod
MEya},,~(lla, eompr,obaturj itom templi eiuadem deae apud Pergamenoa
nomine, ql10d MEra1~C1lov, non M1j'fprpov fuisse tradit Varro (de 1. l. VI
15, ubi Megaleswn templi nomen est, pfope mUfum idem signHioat quod
n(!o no1Ewt; in titulo Trapozopolitano rijr; pErcCl1jt; ifEfit; KvlJ{},,?/t; CIG
III 3958 d, cf. Add. p. 1106 et Boeokh. II p. 605). ergo apud Strabonem
X p. 469 'PÜtl' p~v xat a~7:o~ np.wat xa~ opyut(;ouat .av'!I' M1jrl(Ja "a­
J.OiiV'fEr; bEWV ;tat AyoUfWJ "a~ <pevrtav ifEOV [;cat) MEy«l1jv, «no tU .7WV

7:onwv 'lOafal' "al .chvrJvp.~IIIjV xal Zmv},,?/lItjV ,m~ IIHIf1tVOUV7:trJa "al Ku­

{Jil1jl/ recte mibi videor inseruisse xat ante p.EyaJ.1jv.
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qllibusdam haud gravibus remedio isto succurreretur 1. respondet
poeta quaerentiblls unde materiem sibi aumat tot carminum ama­
toriam (Il 1, 3):

non haec Galliope, non haec mihi cantat. ApoHo :
ingenium nobis ipsa puella facit.

5 sive illam Goif:l flllgentem incedere cogis,
hoc totum e Goa veste volumen erit:

seu vidi ad frontem sparsos errare capillos,
gaudet laudatis ire superba comis:

sive lyrae carmen digitis percussit eburnis,
10 miramur, facilis ut premat arte manus:

seu cum poscentes somnum declinat oceHos,
invenio causas mille poeta novas.

corruptam versus 5. scripturam codicum consensu traditam emen­
dasse et sibi et 3liis visus est Lachmannus pro cogis scribendo
coccis. speciosa est coniectura, non vera. nempe verbum desidera­
tur 2, non nomen. desistendum autem ab enucleandis litterarum
faUnciis ill vocula quam errori totam deberi veri simillimum est.
nimirum cogis nihil esse dico quam corruptum cois, alteram vocem
altel'i corrigendae adscriptam, dein utramque, et. corruptam et cor­
rectam, ut saepe factum est, verbo aliquo submoto versum inse­
disse. Coas autem non adiecto vestes non Horatius tantumposuit
(sat. I 2, 101), sed et Propertiua V (IV) 2, 23: bic vel sine
exemplis probum esset propter sequens c Coa veste. ergo cum Italo
aliquo legendum erit: incedet'e vidl? hoc neutiquam probamus. scilicet
nOIl eadem est in hoc disticho temporum ratio quae in sequenta.
in illo poeta dicit: < si puellae capillos adspexi,' non < ex laude
earum carmen contexam', sed gaudet laudatis ire s~tpßt'bct comis:
C vix vidi iam laudavi, iam laudatis gaudet'. atqui in priore: C si
incedat Gois induta, totius huius volnminis materies Gon. vestis erit'.

I Restituit Vahlenns 1000 suo, l~nde snbmoverat Scaliger, vorsus
IV 7, 25-29. idem II 9, 11. 12 post v. 14 transposuit. factum pro­
bamns utrumque.

2 Ficri non potest. ut vidi (v. 7) ad v. 5 trahatur, quamvis et Ti­
bullo et Propertio' nsitatum sit schema orationis qnod aTCU Yool/mv voca­
mus (explicatnr illo e. g. disticbon multis obsourum I. 1, 19. 20). non
minor quidem audacia in versilms BI (Il) 17, 5 sq. uM lieet v.7 ct.iam
ad v.5 pertinet, of. Y (IV) 1, 147. 148; sie Verg. eel. 6, 74 sq. ut na,.­
Yalllwit v. 78 ad Scy'Uam v. 74 traheudnm est. Bed II 1, li perfecto 10­
eum non esse mox demonstrabitur.
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ergo v. 5 flagitatur verbum vel praesentis vel futuri temporis, i.
a. aut cerna eernam, aut quod praeferimuB:

sive illam video fulgentam ineedere Cois,
hoc totum e Coa veste volumen erit.

Ad v. 11 verissima est Lachmanni adnotatio: 'gui laMne Beit
coniunget sive invenio: at id vetat Bensus. neque in superioribus est
unde seu pendeat; nam sive percussit praecesserat.> sed minime
consequitur eum ad illud vidi pertinere et transponendum esse
distichon. nec nimis confidenter dixerim singnla verba nullam cor­
ruptelae suspieiooem praebere. mihi quidem gui oculos deelinat
non pOBcere Bomnum, Bed ab Bomno posci videtur (ut dixit Lfci­
nius Calvus apud Priscianum I p. 479, 7 H. cum gravis uf'genti
eonivef'e pupula SOfnno, ut hoe optima emendavit N. Heiusius, cf.
Prop. I 10,7 quamvis labentes premeretmihi somnus oecllos), pug­
nare cum Bomoo (cf. Sil. VII 204 dOn8e eomposuit luetantia lu­
mina somnus). neque dubium miM est quio Bcripserit Pro­
pertius:

seu compescentes somnum deelinat oeellos,
invenio causas mille poeta novas.

eompeseere translato BellSD I 13, ·11 haec tibi vulgares istos compeseet
amores, IV (III) 17, 3 tu potes insanae Veneris eompescere fastus. ­
Da reliquo carmine nune nihil dicam nisi omnia samt miM videri,
etiam Aegyptum cum Nilo in urbem invectam et Thesea. atque

'Achillem amieol'um fidem praedicantes. Bed a v. 47 novam eie­
Igiam ol'diri manifestum esse arbitror (statuit hoc Ballheimerus de
! Photi vitis x oratorum p. 40). in qua v. 71 pro' mea eum Livineio

l
Heinsio Marklando me, v. 73 pro pars eum codice Neapolitano spes
reponendum est, quod mh'or non fecisse Vahlenum qui merito rcsti­
tuit Neapolitani acripturaa e. g. I 4, 4; III (II) 18, 5. 6; 26, 49 ;
27, 15; 29, 11; V (IV) 10, 20.

AHo loeo prae Groningani et reliquorum codieum corrupte11lo
Neapolitano patl'oeinabor. III CIl) 34, 39 eum sie edidit LaehmanDua

non magna Amphiaraeae prosunt tibi fata
quadrigae aut Capanei grata ruina Iovi,

magna ex coniectura post nOfl inseruit, pentametrum invenustum
ex Groningano aseivit, eum in Neapolitano haee potius legantur:

Don amphiarel'ae prosint tibi fata quadrigae
aut Capanei niagno grata ruina Iovi.

de pentametl'o dllbitandi nulla causa est si quis Groningani Bordes
eontemnit. hexametrum Bic constituerat Muretus: Amphiaraeae nil
p"osunt fata quadrigae, quod 1'6eeperunt editores ahte LacllmallDum
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praeter SeaIigerum, qui improbabilia temptavit; Laehmannum se­
euti sunt Hauptiu~ et Vahlenus, Hel'tzbergius nugas egit. MneIlerus
verba transponendo (non tibi quaclt'igae prosint fata Amphiareae)
formam nominis non ab ~ftrpUt{J(J,oc;, sed ab ~WpÜI.QOC; vel ~ftrpt(;'.

Q"IC; derivatam nee probabilern in poeta Romano (admonuit Muelle­
rus Euphorionis fl'g. 69, cf. Suidas ~.Urp!U.QEtQV) et verSlUll minime
numerosum effeeit. mihi in ipso nomine mendum latere videtur et
scribendum

non Oropeae prosint tibi fata quadrigae
aut Capanei magno grata ruina Iovil.

Dici vix potest quotiens ~!!!~_p~~Pl'i~ in Properti libris
eorrupta . legantur. exemplum unum alterumque addemus. solent
·~~;t~~ in eonclamatis eius generis Iod esse. III (Il) 28, 53

et .quot Troia tulit vetus et quot Aehaia formas
et Phoebi et Priami diruta regna senis.

sie codices. uneinis versus Lachmannus inclusit, cruees geminasad­
pinxit Hauptius. nec sane ferri possunt Priamiregna post Troiam in
enumeratione memorata nec uIla sunt Phoebi regna 'neque quie­
quam eonieetando profeetum est inde a Scaligero (qui pro Tr~ia

scripsit Iona metaplasmo inaudito, Thebae pro Phoebi) et Grutero
(qui pro Troia seripsit Eoa quod nihil est: idem simillimus Gru­
teri ingenio Hertzbergius, in pentametro magis etiam absurda mo'
litus). omnes scilicet utl'umque versumattreetant, eum de priOl'e
dubitandi eausa nuHa sit. eerte respondent Troiae Priami regna,
respondet Aehaiae eadem ratione nomen quod in phoebi vel potius
in et phoebi latet: indieavit hanc senten~iae formam Laehmannus
quem miror non ultra progressum esse. scribendum videtur:

1 Q"opeus ut Oropit!s. qualibus promiscue utuntur poetae Ro­
mani: sie Beueca in eadem Thyeste v. 22 Pelopeus, v. 641· Pelopitts. cf.
Bentleins ad Hol'. epod. 9, 16; Lobeok. Phryn. p. 367 sq. - Admonet
Amphiaraus Nucis elegiae Ovidio adscriptae, in qua vates Argivus ut
Thebanus memoratur v. 109:

praeda maIo, Polydore, fuit tibij praeda nefandae
coniugis Aonium misit in arma virum.

atqueAonium Wilamowitzius (commentat. Mommsen. p. 400) et corruptum
esse eomprobavit nec valnit excusare. scribendnm A01~idum (Btat. Theb..
II 697 quisquis es Aonidum X 195 Aonidum legio). Thebanorum in'
arma coniugem Eriphyle misit. emendatum adscribam aHud eiusdcm
earminis distichon (175):

saepe meas vento frondes tremuisse putastis,
sed non [aura], metus causa tremoris erat.

aura omittit codex Marcianus. reliquornm oiicl'E~> .l.oJ'o•.
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et quat 'froh!< tulit vetus et quot Achaia formas,
Atridae et Priami dimta regna senis.

neo nhnis hoc distat ab traditis lil;terarum vestigiis et in nomine
primum corrupto, deinde in speciem euiuseumque nomiuis deflexo
non nimis in litterarum vestigiis baerenduJu est. idem de loeo dic­
tum volo quem perstringam tantum, I-11(Il) 13, 47

eui si tam longae minuisset fata seuectae
Gallious Iliacis miles in aggeribus,

non ille Autilocbi vidisset corpus humari etc.
hexametl'um Santenius ef; Lachml\nnus> eorrexerunt nee redibimus
eUlu Vahleuo ad codicum scripturam qttis tam ZO'l1gaevae. pro GaZ­
Zicus couiecerunt lZius Troicus Dardanus Graictts Doricus beZlicus
caUidus cZassicus saucius aHa aeque inutilia. latere videtur aliquid
magis reeonditum· quod fuisse opiuor DeZius. scHicet Ilia.d. 0, 355
sq. una in pugna ad aggel'em adsunt et praecipui uominantur
PhoebusNestorgue. miZes appositiollis vioem tenet. sie Phoebum
aHo carmine expulsnm huie l'eddidimus 1.

Persequor periculosum opus evertendi signa sepulel'alia. qnali
eal'minis dulcissimi III (I1) 29 finem deformari inprimis aegl'e fed­
mus (41):

sie ego tam sancti eustede recludor amoris.
ex illo feUx nox miM nuIln fnit.

merito Lachmannus sprevit Broukhusii inventum austos exaZudor.
nam neo austos atriOf'is est speculator amoris (v. 31) neque exclu­
ditur poeta sed dimittitur. nihil in co~iecturis auxilii (custos recZu­
dor, reieatm' HaH, custos secludor, val eiector Passeratius, eZudor
BurIDannus); neo satis aptum quod Lachmannus pl'oposuit cuZtu
secZ~6dor: nam amorem eolere vel exeluso liberum. ergo crucem ad-

1 Neo graecum nec latiUllm ost I 1, 240ytaines vel Oytainis. nec
a Kuu, Kumt. Kumm; KumtQjl Cytainus nec a KumEin; KUl:CUEU, Oytaine
recte deriva.tur (de nomiuibna in -tV"II et aimilibus vide Herod. I p. 338
aq. L., Naekium 0pusc. II 16). neo sa.ue genetivum Oytainis quisquam a
Outais deducet secuudum Priscianum I p. 317 H. graecum est et Ku­
md. Kuml. Kvt'jlt; et KUl:c(ll/x. KvtaHf. (de Cl et ac cf. SehneiderCallim.
I p. 289) KUT1jttf,. codices fcre cythaUnis. verum mihi videtur Oyteiadis
vel patios Oytaeioilis. nomen urbis iude ab Alexandrinia dcmum poetis
oelebratum: Medeam KlJTaclJa vooavitApollouius (II 399.1267. IV, 511),
Oytaeiita Propertius II 4, 7, KurallaJa vel KUTf/taJa Orpheus personatus
(Arg. 909. 1009) et fOl'tasse Euphorio (frg. 10). cf. Ruhnkenius et Her­
mannus ad Ol'ph. Arg. p. 187 Meinekius Au. Al. p. 4.6 Lobeckius pa.­
rall. p. 25.
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pinxit Hauptins. mihi verbu~ quod unum aptum est in custode Ja­
tere videtur, nomen quod oulpam indieet in rec/'udor veJ potiu6, ut
in Neapolitano ltigitur, reluddr:

sio ego tam sancti discedo elusor amods j,

ex illo felix ilOX mihi nnlla fuit.
orationis conformatio usitata Propertio: ,v. 31 v. s., Hf (Il) 13,9 non
ego sum fat'mae tantum mi1'ator honestae, IV (III) I, 33 ille tui casus
memorator Homerus, cf. Ovid. am. 13, 15 non sum desultor amoris.
nec desultor nec inrisor (Prop. I 9, 1) sensui litterisve satis. convenit
ot qui sit lusor amorum Ovidius dixit trist. IV 10, 1. itaque nomen
posui quod nunc nusquam legi videtur, sed certe usurpari potuit
a Propertio. ad sensum hoc paulIo aptius quam disccdo spretor
amoris, quo dncere possit oodicnm aliquornm scriptura ct~todi8

rector. cf, Ov. met. VIII 603. Grat. oyneg. 79.

AHa in hoc carmine corrupta snnt. v. I) tolerari non pote6t
retinere:

alii faculas, alii retinere sagittas,
pars etiam visa est vincla parare mibi.

nec retinere l'ecte pro tenere vel tenuere (quod proposuerunt Bronk­
husius et Heiusins) neque concillne dictum est alios armatos fnisse,
alias poetae vinola parasse : concinnum quod Burmannus ooniecit
intentare. atque scribendum videtur inte1were. - v. 14 cum Douza
po.tre pro fores reponendum {Qris. - v. 21 sio fere in codioibuB
traditul':

atque ita ma iniect<ll duxerunt rursns a.mictu,
sie in editionibus post Broukhusium:

atque its. mi iniecto dixerunt runus a.mictu
at nihil da poeta vestibus spoliato narratllm. vinctum il'i autuma­
mus v. 6, per vim retiueri audimus v. 10 et in coUo iam milti nodus
erat. itaqua v. 21 liberatur potius iudlllllsnto qualicumque quo in­
fecta occaecatuB a pueris retinebatur:

atque ita me inieoto laxaruntrursus amictn.
dimerunt non magis additur quam dillJit v. 11.

In einsdem Iibri oarmine 32 hoc distichon legitnr v. 23:
nuper emm de ta nostras me laedit ad aures

rumor et in lota non bonus urbe fuit.
quod oorruptum esse sensit iam qui Groningannm codicem intel'po­
lavit; scripsit enim 1wstras pervenit ad aures. nequa hoc nec prae-

1 inZecto NeapoUtanlls. cf. I 13, 16 iniectis] inZectis N; 18, 16
deiectis] delectis N; II 9,2 eiecto] tilecto N.
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cedit neo pervadit Huschkii IIeinsiique eonieeturae ita euiquam
placuere ut oorruptae vooi suhstituerelltur, da qua aananda Haup­
tius desperavit. mihi (nam verbis amplius 110n opus) ef. elegans
videtur et Propertianum: nostras malus ivit ad at,res rumOt· el in
iota non bonus urbe fuit.

In Tarpeiae earmine multum oorrupto oonclamatus legitUl'
veraus V(IV) 4, 55

sie hospes pariamne tua regina sub aula,
dos tibi non humilis prodita Roma venit.

si minus, at raptae ne siut inpune Sa.hinae:
me rape et alterna lege repende viees.

Ilihil oonieetando profeetum est ante Vahlenum, qui eum Beripsit
si posces p(J/riamve, verbum restituit eui optime opponitur me rape.
sed ne veram habeam Vahleni emendationem p1'ohibet alterum ver­
bum pariam, euius notio neseio an ab hoc voto aliena sit (quod
sensit post ali08 Hertzbergius quamvis inepta oonieoerit) nee satis
vereoundl~ in ore puellae primo amore taotae. Propertius optantem
feeisse videtur Tl1.rpeiam nOll ut pariat eoniugis loeum in Minois 1'e­
gia obtinens, sed ut obtineat looum, scripsisse igitur:

'Co' si comes aeoipiarve tua regina sub aula,
dos tibi non humilis prodita Roma venit.

verbis non reote divisis orta est eorruptela. cf. v. 82 pacfa ligat,
pactis ipsa futu1'a comes. Soylla Ovidii V1II 48 me comitem, me
pacis pignus habcret.

Finem faoiam in earmine quo valedieens Cynf.hiae minime va­
ledioit Propertius, II 5, 17:

at tu per dominae Iunollis duleia iura
paroe tuis animis, vita, nocere tibi.

tUiis animis naque emendavit Marklandus soribendo tu'is armis ne­
que axplioavit Burmannus: non iraoundam poeta deseret puellam
(v. 7 duri mores in transeursu perstringuntur) sed perfidam at periu­
ram. hoc s~nsu dixit v. 14 dum licet, iniusto subtmlw colla iugo.
quo verSll indioatur qllid v. 18 Propertius soripserit. soilioet:

paroe iniusta nimia, vita, nocere tibi.
eiusdem carminis v. 27

soribam igitur, quod non umquam tua deleat aetas,
< Cynthia forma potens, Cynthia verba Ievis)

nesoio qua ratione explioatur tua aetas. nempe absonum ast Cyn­
tbiae aetatem nunoupari, non ipsam temporis diuturnitatam quae
versiCllli famam delere nequeat. quod sensit Heinsins eum impro­
ImLilitet· coniecit quod ntdla umquam delever-it :aetas, reponendum
autem tibi pro tt~.
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Haec scdpseram,cum- emissa--'eilt nova Baehreusii editio.
quam dum perlego, primum quidem vidi eorum quae supra dispu­
tavi nihil occupatum esse. deinde iute~erat sch'e numquid Baeh­
l'ensii novi codices locos a me tractatos et omnino horum carminum
lectionem nova luce inlustrarent. et saDe Baebrensius multa in re­
ccnsioDc sua (dc emcndatioue Baehl'eDSii non loquor) novavit et
novanda esseut multa, si rectum ille de, codicibus quos i'ecensioui
adhibuit iudieium tulisset. sed plane falsus est. nunc quoque uni­
eus Properti codex. no~ inter:poll1.tus codex Neapolitanus est, cuius
omnino minus quam reliquol'um depravata est lectio; interpolati
sunt omnes quos illipraetulit editor novissimus.· haee ego non
rumore malo, non augure doctus. atque quoniam gravis est quaestio
turbasque inutiles motura nisi ocius Bolvatur, brevi sed plena
argumentatione quid rei sit demonstrabo.

VBUB est Baehrensius quattuor potissimnm libris qui in
duas familias discedunt: ad alteram pertinent Vossianus (A) s.
XIV, qui desinit in II 1, ,63 (utor Baehrensii numeris), et Lau­
rentianus (F) s. XV lueuntis; ad alteram Vaticanus (V) s. XIV
exeuntis et Daventriensis (D) s. XV.~t4Ji' .etDV intElr se. ge­
melli sunt. correctores passi sunt et F et V, quorum inventis cum

-gentlina lectione permixtis natos esse codices interpolatos editor
. contendit, agmen eorum ducere codicem CUlU AF cognatum Neapo­
litanum (N), clui olim Neapoli ab Heinsio conlatus nunc inter Gu­
dianos Guelferbyti extat. adscripsit hunc Hbrum Lachmannus in edi­
tione priore (p. X) saeeulo XIV, in altern. XIlI, Keilius (obs. crit.
p. 3) XIII vel XII, Muellel'us (praef. p. X) XIV vel potiua XV,
Baehrensius (p. VIII) XV. nou plane milli haec Hs dirempta vide­
tur. facile credimus Muellero non scriptum esse eodicem aute 1'e­
natum in Italia antiquarum litterarum' studium. sed quartone an
quinto decimo saeculo scriptus sit ne nunc quidem constare vi­
detur.

Atque primum quidem quid de A et F inter se consentien­
tibus (nam proprias singulorum Hbrorum corruptelas non moramn1')
iudicandum sit videamus. interpolationes in Al? sille controversia
extant his locis: 11,1. 22 1; 6, 25; 7,7; 8, 1. 38; 12, 10j 13,
5. 7; 20, 1. 13; II 1, 60. 63 2. in hoc versn desinit A. atqne

1 I 2, 29 dictis oum DV Baehrensius, verbis .AFN: sad dictis
potius interpolatum es~.

2 Eodem refero I 1, 13 et 8, 45 quibus locis recollditi aliquid in
.L1 F latere puta~ BaehrellsiuB.
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sequentia. valde quidem in F interpolata sunt (cf. e. g. II 6, 21;
16, 15. 22; 22, 7. 50 j IIlI6, 2; 18, 28; IV, 10, 87)j sed haee
adferre nihil attinet, quoniam diiudica.ri nequit quid archetypo
quid ipai F tribuendum sit 1. locorum quos attuli nullo cum AF
oonsentit N. necinagis in corruptelis multis aine interpolationis
suspicione AF deformantibus, ut I 2, 23 j 6, 15. 16; 14, 4; 16,
23. 27. 4:7; 17, 19; 18, 7; 22, 10 j 1I 1, 41. consentit In aliis
ut I 8, 7. 27; 11, 15; 18, 13. 16. 21; 16, 18; 19, 10. 17; II
1, 22; 15, 8; 16, 12; 34, 37.41 et cum F saepe in sequentibus.
ergo ad eandem familiam AF et N pertinere verum est jlJed utel'
interpolatione inquinatull, uter minus corruptelis a pristina inte­
gritate deflexus sit quaeritur.

Accedimus ad D V. pariter interpolati sunt bis locis: I 3, 43
{cf. 8, 22); 4, 16 j 8, 25; 13, 6; II 1, 5. 31; 2, 11; 3, 24 (can­
didus testantur Macrobii excerpta Parisin!\, ardidttS FN aridus
DV); 5,8; 6, 2 2 j 12, 19; 14,5; 17, 1; 19,1. 26; 29, 10j
30,16; 31,10; 34, 59; III 3, 11; 16, 29j 18,20; IV, 1, 68.
125; 5, 34j 11, 102. accedunt Iod haudpauci quibus Baehren­
sius patrocinatus quidam est horum oodicum lectionP, sed ininria
ut credo: II2, 29; 8,15; 17, 26; 18,20; 19, 10j II 8, 4. 37;
9, 11; 12, 12; 24, 46. loGis quos adsoripsi omnibus interpolatione
~~~N. .

180m eadem ratione Neapolitani fidem excutiamllS. atque in
ea' quidem parte quae in AF servata est nullus omllino loous val
minimam interpolationis sUllpicionem praehet (nam I 7, 11 quod
pro p7ncuisset primum sOlipserat docuisset prima manus ipsa cor­
·rexit: .illud autem propter anteoedens doctae exoidit librario cf. III
5, 28). in sequentibus quoque hio illio quidem vox corrupta in
qualemcumque speciem abiit, sad nusquam ita ut certus quidam a

1 Parva quaedam F solus correcta praebet: I 12, 19 desistere]
aissi.stereAN, disceaere DV vulg.; II 22, 30 nUn! pro non, cf. IV 11, 13;
III 3, 11, lm'es] lacies N, alaeres D Vj 21, 11 ae(lIWra] aequore D VN;
IV 9, 45 aZiql.tam] aliquem DVN; 52 vincta] tuneta DVN: qllae partim
Iibral'io cuivis triblli possunt partim cum aHis Properti codioibus con·
spirant. non aocedimus Baehrensio codiois F scripturas reoipienti II 10,
11; 11, 1; 15, 26; 31, 7; III 11,85.

2 II 9, 48 oorreotura in archetypo facta proditur ut 10, 14; 19,
4; 21, 6; 27, 14; III 6, 5j 15,35.

aVerum solus servavit D his loois: II 4, 7 melampus] inlal1~us,

,nylal1tpUS; 13, 12 puris] pueris; III 16, 25 ne] neo; IV 5, 86 maiis] 1nalis.
idem de his loois quod de F dioeudum est.
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librario doetove h~mine sensus eODf:mlto inlatus ess~ videatul'. metri
causa tantum II 15, 49 lueet pro lieet at 18, 29 deme miJ~i pro
demo mi scripturn est. reliqua aut !lßusum nullmn praebent aut
corruptelae merae sunt (II 28, 9; 32, 26. 30. 47 cf. IV 1, 30;
III 2, 4; 3, 6; 5, 42 num quater in non mutatum, cuIus. corrup­
telae innumera !lunt exempla; 13,33; 14,33; 16,9; 19,12;
21,3; 23, 20; IV, 1,79; 4, 74; 6,41; 8, 85; 10,1; 11,94)1,
na unus quidem locus tammanitesto interpolatus quam e. g. primus
primi carminis versus in AF, ultimus ultimi in D V.

Bed interpolatum codicem Baehrensius dieit. seilieet COl'l'ee­
tores eodienm F et V, quos plerumque cum N eODsentire ..idit, interpo­
latores esse et ex codice ita inquinato N ßuxisse credit. paulIo pl'opi~s

ad interpolatores istos accedamus. nempe ubicumque pi V2 cum N
consentiunt, veram illi lleripturam at plerumque quidam vulgatam praa­
bent, AF1DVI corrnptam ..eI interpolatam. plurimis in Ioeis idem est
Baehrensii iudicium. atque eum F2 V2 contra Baehrensii codices N va­
rum llervavitl6, 6; 7, 20; 12,9; 13, 11; 14, 22; 22, 7; JI 8, 4. 37;
13, 13. 47; 16, 44; 18, 22; 25, 16. 39. 43; 28, 21 (monstrata
in P1DVt ex monstris aiusdem versus natum); 29,.1; 33, 19;
34, 1. 25 (cf. II 8, 37); III 3, 32; 6, 41; 7, 23. 52.68; 8,18;
9,2; 10, 15.19.23; 11,15.25; 12,4; 13, 51. 58; 14,
·17; 16, 11. 30; 20, 11 (confringit P1DVl, comtrinpit NP2V2,
constringet recte Beroaldus); 22, 13; 24, 38; IV 1, 8.141; 2,2..
19. 62. 64; 3, 59; 4, 9. 10. 42. 83; 5, 5; 6, 45. 63; 7,
20. 41. 84. 93; 8, 34; 10, 17. 37. quaecumque bis locis mutavit
Baehrensius, illvito Propertio ml1tavit. enotavi omnia, l1t lectores
facili negotio e:xcutere Ilingula et diiudicare possent: quod si ipse
facerem, longus Herem at molestus. graviora' tantnm omisi quaedam
quae infra perstringam. idem de sequentibus dictum volo. scilicet
multa restant ql1ae val cum F2 val cum Vi non accadente altero
NeapoHtanus communia habaat. deinoeplI igitJll' ennmerabo loc08
quibus N cum solo Vi contra AFDVl verum praebet: I 9, 31;,
18, 19; 20,4; II 3, 26; 15,27; 26, 15. 44; 28,47; 29, 36
(nee); 30, 18 (t~mlor); 32, 52; 33, 42; 34, 12. 42. 43. 72;III
4,22 (sacra V2?); 5, 31. 41; 7, 66; 10, 3.31; 13, 3.23.43.
47·; 13, 53 (praeter aurigero). 54; 14, 30; 15, 1. 15. 34 (v. i.);
16, 4;. 17, 21; 18, 20; 20, 11. 19; 24, ,6 (esse). 28; IV 1, 6,28.
41. 73 (aversus}. 104. 133. 135. 142. 144; 2, 28. 49; 3, 5. 16.

1 Eodam refal'O II 32, 22 uhi N oorrupte meretur (quod recepit
Ba.ehrel1lliua), reliqui recte mereris.
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67; 4, 23. 30. 51 (ne). 66; 5, 24. 34 (similes V2?). 52. 51; 6,
2. 50. 79; 7, 1.5. 63. 81; 8, 11. 21. 48; 9, 5. 27; 10, 5. 34.
46; 11, 102 1• codiois F oo1'r60tor multo plura in posteriore po­
tissimum parte intacta reliqllit. oum N in verS. lectione solus oon­
sentit II 24" 10; 25, 45; 54, 47 j III 1, 5; 11, 14; 13, 2ß. 56;
14, 19 (nudis oo/pere anna [armis F2] papillis NF2: nuilis [est
add. F] arflw,ta eapillis FIDV, of. IV 3,43); 24, 6 (esses). 29.
33; IV 1, 15. 68; 3, 53; 5, 38. pauea quae me omisisse dixi
deinceps eonsiderll.. I 8,22 vita NF2V2 (cf. Bll.ehrells. p. 198)
tuta re11.; meHus eoniecturis a Ba.ehrensio ll.dls.tis mihi videtur
quod Scbneidewinus coniecit sueta (cf. Hertzberg. IV p. VI). - II
24, 46 servato NF2Y2, mn. p'l, abin{ido Dyl guod eum reoepit
editor, modo non habet quo referatur. - III 7, 46 ubi NF2 va,
nisi FlD V: pawper, at in terra eum viveret ooniungi dabet. ve­
rum mihi videtur quod et ipse inveni et ab Sandstroemio Oeeupa­
turn video: nil ubi, Gore, potes. -- 20, 4 tantisne in lacrimis N et
ex correetura V, 11,e om. FD (VI), tantine ut lacl'imes Heinsius reete.-­
IV 4, 55 pariamne :N et fere va, patrianne F, p~]jV~10eum
supra tractavi. 7, 61 qua quaerar ut' unda NV2, qua' quaerat
~tt unda DVI, quae tjiUlerat ~wula F. rurllus verae seripturae quam
restituit Turnebus (qltaque aera rotunda) tantUll1 NV2 vestigium
llorvarunt pla.ne extra interpolatiouis suspieionem posit.um. baeo se­
paratim tl'aotavi, ne quis obieeret posuisse me quod proba.ndum
fuisset, emendatas illas seripturas ab iPllO poeta., non ab emenda­
tore pl'ofeetas esse. probare putidum est guod ipsa. res c1a.mat
cuivis audh-e volenti. sedBaehrensius in Neapolitanum ,ex V2 sc1'ip­
turall istas f1.uxisse eontendit. hoa si verum esset, N non !;antum
Vatioano, sad oorraoto1'6 eius, sed eodice recent.ior esset deseripto
ex Vaticano iam eor1'eoto. hoc antequam credatur, de Neapolitani
aetate neoesse est eertum aliquid edoeeamur et item de Vaticani
oorreetorisque vel correctorum eius. interim in iudieium voea.bimus
10eoll quales sunt ur 18, 23

exoranda canis tria. sunt latrantia eolIa,
soandenda. est torti publica eymba senis

ubi dorti DF, tor". VI, torvi F2y2 et troci N .praebet. hic sane
torv-i interpolatum est; sad quis inde deducat troci? hoc seHieet
corruptum ex pristino scanile11,da atrocis. IV 3, 55 graneidos
in DF legitur, unde craucidos V2 effeeit; N pra.ebet graucidos

1 III 16, 12 scilicet NV2 male pro sie licet, item IV 5, 58 aeril
pro arte. cf. IV, 2, 44 'l!it~co NIfZ prO iunco.
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non recte Bed racta, quod ef.!t Glaucidos, proximum. 8, 39
colistria Fl, comZistria DVF2, eoristria V2: TurnebuB rasti­
tuit croialistr'ia, quod' Bi maiusculis litt.eris scriptum cogites,
paene servatum esse cognosces in N scriptura eboralistria. ­
10, 41 pro Virilomat'i F du.tomani, DV uncomani, V2 vir romani,
N virtomane in virtomani correctum praebet. utra bis locis lectio
ad pristiuam propius accedit? utra. ex utra derivata. est?

Nimirum nihil eertius est 'quam Vaticanum et Laurentiauum
Iibros foede depravatos ex codice aliquo vulgaris notae non pessimo
correctoll esse. eerte non ex ipso NeapolitaDo. satis ),tOe probat
IV 11, 17-76 Ioeus in N omissus (cf. m 10, 17. 18). permults
sutem ab 1/ aliena a correctoribus inV et F interpolata., aHa
recte emandata sunt,l.

Iam aa consideremus quae nOvorum codiCl1lI1 nec prima nec
secuuda mam1 calc11111m addente 1/ solus correcta praebet. atque
incipiamus quidem a minutis quibusdam: I 20, 4 di:rerit (dilve1'at)
n 7, 3 ni (quis); 9, 21 dumistis (dua:isti). 26 poterentur (pete­
rentur »V, potarentur F;) 12, 8 ulUs (n'uUis); 15, 51 ae (at);
19, 20 monere (mevere); 28, 33 poterit (poiemt); 34, 4 fQrmosam
(et formam. non intellego quo consilio Baehrensins confemt n 3,
32 et 5, 28); III 5, 34 atratis (attractis). 46 haut (nut); 8, 28
wata (iratam); 9, 9 effingere (fingere); 12, 32 natasse (notasse);
15, 3 praetea:ti (praete,'lJta); 16, 17 avertit (advertit, ave1·tat); 22,
27 labuntur (lambuntur); 23, 11 fuerint (fuerant); IV I, 149 di­
ducat (dedueat); 2,22 quamcumque (quase., quas.). 26 sectn (facta).
29 ai (0,0); 5, 25 quae (q2tam). 85 tundat (tandal); 7, 83 hic
(lwc); 8, 72 cttm (cur, cui); 9, 2 crithea (et'Urea shn.); 11, 81
Si1~t (sunt). hacc partim iu aliis quoque libris emendat6 legl1ntUl',
partim eius generis sunt, ut nemo cogi possit ne, licet vera sint,
eonieeturae deheri eontendat. neque' vero in ancipiti posita est
Neapolitani causa, etiamsi quaecumque adhl1c ex 1/ vel 1/Jf'iV2
protnlimus interpolll.toris esse largiamnr. vineent arguments muIto
graviora nee sane a viris doetis post Laehmannum neglecta, ab
uno Ba.ehrensio miris madis despectni habita.

Notum est ct post Hauptii disputationem (opusc. Ir 52 sq.)
saepe repetitum, in eo potissimum spectatam esse Neapolitani
:lidem, quod additamentis quibusdam noviciis solus ita cal'et ut
mutUos potina quam interpolatoa versua praebeat. iam II 34, 53

1 Cf. TI 26, 89; 31, Sj 84, 72; TII 1, 22; 2, 1S; 3, 30 aliB hand
panca.
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restaver-it undas vel restabit c1'umpnas, III 1, 27 Ioms cunabula
parv/'; 5, 39 tormenta gigantum in novis libris, lacunae in solo N
reliatae inveninntnr. perinde aHa et interpolationem redargnnnt et
praestautiam aodicis evincunt. II 23, 21

et quas Euphrates et quas mihi millit Groutes
me capiant

pro capiant in N Jegitnr iuverint; C interpoJate > si Baehrensium
andimus; an ex coma Berenices? certe verum est, quod intellexit
Hertzbergius, ex iuerint illnd corruptum, capiant metri causa inter­
pelatum esse. - 20, 42 pro ducit ute1'que color Baehrensii codices
eUIn aliis habent dulcis uterque color. belle hoc quadrat ad v. 40
crtreiat lumina vestt'a dolor, belle ad v. 44 utraqu.e forma rapit.
- 29, 41 supra tractavi. custodc reludor, quod nullum sensum
praebet, quaHcnmque ratione inmutatum ast: custos recludor DV,
custodis rector F,1- III 5, 6 pro aera, qnod restitneruut Itali, in
N aere legitur, sad ire in FDV. - ibo v. 24 item sparserit et ni­
gt·as vetus aorrectio est. tu vero uM pristinam scriptnram fldelius
servatam credis, in D V qui sparserit integras, an in F qui spar­
sit et integras, an in N qui praebet sparserit et integras? 6, 3
non N, dum rell., num ItaH recte. 1~um nunc non llescentiell commu­
tantur. 8, 19 iniul'ia codd., llad iniurgla N. nune Vahlenus evi­
denter emendavit non est certa lides, quam n01~ il~ iurgia vertas.
- IV 1, 106 2tmbrane quae N, umbl'aque ne rell., umbrave quae
PropertiuB, ut vidit Turnebus. - 3, 51 tantllm da geniali lecto
Arethusll. loqui potellt. twi pro eorrupto te (N) interpolatum;
legendum fot"tasse:

nam milli quo, l)oeni8 tua purpura fulgeat ostris
crystallusque meas ornet aquosa manus?

cf. Tib. 2, 75. tua i. e. quam tenere 80lebas. iu pentametro meas

N, tuas rell.2 "

Aceedit quod in Neapolitani titulo et subscriptione Propertiull

1 II 32, 7 aynt1~ia, seil tibi me credcrc turba vetat corrllptllm est
Sild, cui eum Groningano Laehmannns et sequentes nam substituernnt.
at pro tibi me (DV) in Ftimeo scriptum est, in Nunde utraque scrip­
tura derivata est time. scribendum fertasse SUC1'U time: credere, turba
vetat etc..

2 Orthographia eodieis, quae in multis superior est ilHus aevi con­
lluetudine et seientia, certe non interpolatOri debetur. et aUa et nequi­
quam, conexus, ecquando, tropa.ea, bucina, Pctrr7Uhsiu8, Tanain, mimen
solus pra.ehet. monstra vocabulorum ut ooboZes, iocundus, BotaUa, üpOf"­
tunus aHa eius generis Hhrarium non vitasse consentaneum est.



Vindiciae Pro'pertianlle. 447

ct Aurelio nomine et cognomine Nauta caret. aeeedit denique 10eDs
gravissimus II 33, 37

eum tua praependent demissa in poeula serta
pro demissa-serta unus N praebet demissae-sertae. idem testatur
Cbarisius P'I 107: Propertius feminine e.'lJtulit sie: tua praependent
demissae in poeula sertae. quid Baehrensius? <N ex Cbarisio in­
terpolatus'. :hail 9sA.onar; Xal' ln:l ~m;or; nASOtr;.

Iam eonfidentius ea quoque .quae in gregario eodiee suspeeta
esse possint ut ganuinas scripturas vel magis eateris genuinas vin­
dieabimus. sie II 18, 5 non dubitamus cum Vahleno reeipere qttid
mea si cani.s aetas candesceret (canesceret N, correxit Hainsius)
annis (cf. Tib. i 10, 43) prae reliquorum scriptura quid si iam canis
aetas mea caneret (curreret Bentleius) annis. - II 30, 19 magis mihi
interpolationis suspectum est nunc tu dura paras (seiBeet se ipse
in .hoc earmine adloquitur poeta) quam 1zon tamen' inmerito quod
nihil significat nee video quo consilio ex III 19, 27 huc trans­
ferd potucrit (Muellerus praef. p. VII). facile quidem est eorrigel'c
nu~tamen ingreilior Phrygias nune ire per undas? (cf. III 1, 3);
sed duo disticha 19-22 ad hoc carmen pertinere non possunt,
quippev. 21 tantum de bello civili intellegi potest et ab ,amantis
fuga (v. 1 sq.) alienus est. optime autem v. 23 ad v. 18 appli­
catur. haac igitnr intacta relinquo ut iniuria in locum istum nescio
unde sed ex Properti earmine delata. - 32, 33 fertur pro quam­
vis interpolatum esse non tam eertum mihi est quam fuit Hauptio
opuse. II p. 60; plane eertum 34, 40 genuinum esse epitheton ab N
servatum magno (v. s.). fortassealiquid latet III 1, 23 et 5, 35, ubi
conicio: Ct~r serus versare Bootes flammea plostra? (versus similes
Il 33, 9; IV 7, 41). - 6, 41 nisi et (N: miM si rell.) ex mi si
e corruptum esse Laehmannus vidit. idem III 15, 31 corl'cxit Nea­
politani seripturam et sequentia recte distinxit. tantum v. 33 reti­
nendum sie. denique IV 3, 11 (haee sunt paetae mihi noetes D V,
et pacate mihi noctes F, et pat'ce avia noctcs N) nihil remitto de
pulcherrima Hauptii emendatione haeene marita (ides et pactae in
savia noctes?

Demonstravimus, quod deIl;loustrandum erat, codicem Neapo­
Iitanum et unum non intorpolatum et librum esse multo reliquis
lectionis integritate superiorem. iIlo igitur in posterum quoque, et
unico quidem- iIlo douee similis inventus sit, Properti earminum
recensio nitetur. librarii errores arguere valebit e melioribus vul­
garis notae libris quieumque eligetur. verum AFDV omnino nihil
valent.

BOnDo.6. Fridericus Leo,




