Die Statuenbeschreibungen des Christodor und
Pseundolibanius.

Zu den wichtigsten der uns erhaltenen antiken Kunstbe-
schreibungen nach den &ixdveg der Philostrate gehoren die Zxgpod-
oet; des Byzantiners Christodoros und diejenigen, welche gewdhn-
lich unter dem Namen des Libanius gehen. Da man sie bisher
immer arglos als archiéologisches Material benutzt hat, so lohnt es
sich wobhl der Miihe, einmal im Zusammenhang nachzuweisen, dass
die Verfasser einen grossen Theil der von ihnen beschriebenen
Statuen falsch verstanden und falsch benannt haben!. Ich beginne
mit Christodoros.

Christodors &xpoaoig Ty ayedudrwy Ty sic 0 dnuioioy yvu-
viooy U Emxalquuévov Zgvginmov ist eine Beschreibung von 80
Bronzestatuen des sog. Zeuxippos zu Consténtinopel in 416 Hexa- -
metern. Der Verfasser war nach Suidas (s. v.) der Sohn des Pa-
niskos und stammte aus Koptos in Aegypten. Unter den zahlreichen
meist epischen Werken, die Suidas ausser der #xgpuoig nennt, ist
auch eins Toovgexa, und diess nebst einer groben, wohl von oben

1 Diesen Beweis musste ich in meiner Dissertation (das Motiv des
aufgestiitzten Fusses in der antiken Kunst und dessen statuarische
Verwendung durch Lysippos. Beitrage zur Kunstgeschichte red. von
Liicke Heft JII Leipzig 1879 8. 9) vorwegnehmen. Die fritheren etwas
zusammenhéngenderen Besprechungen der genannten 2xggaoss haben
trotz einiger schiichterner Zweifel im ganzen nicht an ihrer Glaub-
wiirdigkeit zu riitteln gewagt. Es sind: Heyne, Priscae artis opera,
quae Constantinopoli extitisse memorantur, sect.Iu. II, in den Comment.
societ. reg. scient. Gotting. tom. XI (1790) p. 3—88. Jacobs, Anth. Graec.
tom. X (Commentarius). Boissonade, Anth. Pal. ed. Diibner vol.I brevis
annot. in cap. 2. F. C. Petersen, Commentationum de Libanio partic.
II (Hauniae 1827) III und IV (Hauniae 1828).
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eingegebenen Schmeichelei in der &gpoaog (V. 403 f.) legt die
Vermuthung nahe, dass er zu dem Kaiser Anastasius (491—518)
in einem niheren Verhbiltnisse gestanden hat, vielleicht sein Hof-
poet gewesen istl.

Der Zeuxippos, in der Nihe des Hippodroms und Pala-
tiums gelegen,; war eines der beiden #ltesten Bader Constantinopels,
eine Stiftung des Sept. Severus und von bedeutender Grosse® Fiir
den Namen gab es verschiedene Erklirungen?, von denen die wahr-
scheinlichste die ist, - dass er von der ehernen Statue des Helios
Zéuxippos herrithrt, die in der Mitte des von vier Siulenhallen
umgebenen Platzes stand, auf welchem Severus das Bad baute,
das nach seiner Absicht eigentlich den Namen 70 3gf7jgiov fithren
sollte®. Constantin schmiickte es im Jahr 828 mit Séulen, bunter
Marmorincrustation und Erzstatuen, denselben offenbar, die Chri-
stodor spater beschrieben hat5. Ausser diesen miissen aber auch die
Portritstatuen besonders verdienter Biirger dort gestanden haben®,
was bei der Beliebtheit und dem starken Besuche des Bades®
sehr natiirlich ist. In Iustinians Zeit scheinen durch den verhassten
Prifecten Johannes aus Kappadokien die vorziiglichen Badeein-
richtungen missbraucht und zerstért worden zu sein®. Wichtiger
ist es, dass im fiinften Jahre dieses Kaisers (532) bei dem be-
kannten Nika-Aufstande der ganze reich mit Marmor und musi-
vischer Incrustation geschmiickte Bau mit allem Inhalt verbrannte®.

1 Johannes Lydus, sein jiingerer Zeitgenosse, citirt sein in Hexa-
metern geschriebenes Gedicht: mepl T&v dxgoaray Tov ueydlov ITpoxhov
(de magistr. pop. Rom. p. 219 ed. Bonn.)

2 Anonym. Brev. enarrat. chronogr. p. 188 ed. Bonn. G. Codinus,
De orig. Const. p. 18 f. De signis Const. p. 36. Cedren. Hist. comp.
p- 442. Suidas s. v. Zefijpos. Anth. Pal. cap. IX Nr. 614.

8 Busebius, Vita Const. III 54. J. Lydus, De magg. pop. Rom.
p. 265 ed. Bonn. Hesych. Miles., Orig. Const. § 87. Codinus, De orig.
Const. p. 12. '

4 Chron. Pasch. p. 494 ed. Bonn.

5 Chron. Pasch. p. 529.

¢ Vgl. die Erzéhlung im Chron. Pasch. p. 595 aus dem Jahr 467.

” Socrates 1I 16. Sozomenus III 9.

8 J. Lydus, De magg. p. 186. (Codinus p. 36?)

9 Procop. De bell.yPers. p. 121, 6 ed. Bonn. Zonaras III p. 272
ed. Dindorf. Cedren. Hist. compend. p. 647 f. ed. Bonn: zdre d% 2ve-
7ENOSY xed TO dxTdywvoy %0d TO AogTdv Tob Sefrigov TO Aeyouevov Zev-
Gurmos, v @ mowxiln Tis Ty Sewple xed AepmoTns TEYYGY, TGV TE Hop-
popwy xel Moy xob Ynpidoy xeb elxovev dik yalxol memoinué-
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Aus der Art, wie Cedren beim Bericht dieses Ereignisses der Sta-
tuen im Zeuxippos, besonders des Homer, - gedenkt, konnte man
auf den ersten Blick mit Heyne schliessen, dass er die Zxggaoig
_Christodors gekannt und benutzt hat. Doch ein genauer Vergleich
seiner und der Homer-Beschreibung des Christodor (V. 311—350)
zeigt grade im Gegentheil, dass dem Cedren eine andere ebenso
ausfithrliche aber abweichende Beschreibung der Statuen vorlég,
deren Verhsltniss zu der uns erhaltenen natiirlich nicht bestimmt
werden kann. Nach dem Brande stellte Iustinian den Bau unter
der neuen Benennung ‘ Numera’ wieder her, doch die alten Kunst-
werke blieben natiirlich ,fiir immer verloren !.

Da Constantin die Statuen aufstellen liess und Cedren aus-
driicklich’ das Alter derselben betont, so diirfen wir annehmen dass
sie grosstentheils aus den Kunstrauben jenes Kaisers in Asien,
Griechenland und Italien stammten, die weit mehr Kunstwerke nach
Constantinopel gebracht haben miissen, als die vereinzelten Raube
seiner Nachfolger, von denen wir horen® - Grade die Statuen im
Zeuxippos waren offeribar fast alle alt, und als solche hier zu-
sammengestellt, da unter ibnen ausser der des Byzantiners Homer
keine einzige moderne byzantinische Portrit-Statue erscheint, von
denen es sonst in Constantinopel wimmelte.

Was die Namen betrifft, die Christodor seinen Statuen gibt,
so hat Heyne seine Zweifel bei einigen derselben mit der Annahme
beruhigt, dass sie Inschriften getragen hitten, Natiirlich handelt
es sich hier nicht um byzantinische Inschriften, die den Werken

vov oV an’ el@vos &vdodv Eoye, MOVOY TG ui magEiver evTais
Yuyas tov & ovs Eyévovro. &otyrer Toryagovy uere tov Eaofrov xzad
vouv Umegfuvivrwy Toltwy xel “Oungos, 6moios NV, GUVEywY TOV Voi,
10 yeipe ovlevias Umo Te oTépve . el moywy avrod dndas xadEito, Jolé
ze End Tis xeqadils Guole v Tois Exaréowdev Tov Poéyuaros éoalov(.cém;,
zergz;(wyévg) 9t ¢ ﬂgoawmu yr;oau x>0l Tcug Umég ToU mavros pgoviios
fis pdv perelog #yovoe meos Gmavie, Suuore 0¢ cuvmuuéve Toiy
Blepagow, oiov xzal b mepl adroi Adyos Eye, Tuplov Eupaivovie . aveé-
Bhyro 0t xod Toufwvioy Emd yurewm, xeh Soov &ls acty fuds Tis yedxovg
Tois 700 Vméxero. oriiker O ooy Ex yahxolU mEmOMUéVIL TGY CUPBY
ETavTwY TGV DYNAoy xal mounTaY xel §nTopwy, xel oo i’ G-
dole 2yévovro diefonror.

1 Procop. De aedif. p. 202, 5. ed. Bonn.

2 Euseb. Vita Const. III 54. Nicephorus Callist. VII cap. 33.
Vgl. Codin. p. 16. 64. 47. 48. 60. Zosimus p. 281, 4. ed. Bonn. Anon.
p. 183. 191. Codin. p.52 f. 39. 34. Cedren. Hist. comp. p. 565. 566. 564.
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erst bei ihrer Aufstellung in Constantinopel oder im Zeuxippos
nach Art unserer Galleriebezeichnungen hinzugefiigt wiiren. Denn
diese wiirden fiir uns ebenso wenig Autoritiit haben wie die Be-
nennungen Christodors selbst.

Alte Inschriften aber auf den Werken in Consta.ntmopel in
der Ausdehnung wie Heyne will vorauszusetzen, ist sehr bedenk-
lich. Denn einmal ist es an sich sehr unwahrscheinlich, dass bei
dem grossen Kunstraub der byzaitinischen Kaiser die Basen der
antiken Bronzewerke immer mit nach Constantinopel gebracht
wurden, dann aber gehoren wenigstens bei mythologischen Fi-
guren griechische oder romische Namensbezeichnungen iiberhaupt
zu den grossten Seltenheiten und von den antiken Portratstatuen
in Constantinopel, bei denen man sie noch am ersten voraussetzen
konnte, kennen wir mindestens drei, bei denen die Art wie von
ihnen gesprochen wird, beweist, dass sie keine Inschriften hatten L
Ja eine ganze Classe offenbar minnlicher Portritstatuen aus Athen
nennt -der Gewibrsmann des Codinus (de signis p. 60) nur auf
die Autoritit eines gewissen Ligyrios hin Philosophen,
was an die philosophi des Plinius erinnert, die man ja lingst als
Portriitstatuen erkannt hat, deren Namen schon in romischer Zeit
vergessen waren.

Mag also Christodor einen #lteren Katalog oder neuerdings
den Statuen zugefiigte Namen oder auch ein im Zeuxippos aufge-
héingtes Verzeichniss benutzt haben, jedenfalls haben seine Be-
nennungen a priori fir uns gar keine Autoritit, da sie nicht auf
eine mit der Entstehung der Werke gleichzeitige Ueberlieferung
zuriickgehen. Welche Statue der Dichter in jedem Fallegmeinte,
wird der Leser seines Katalogs schon desshalb gewusst haben, weil
die Reihenfolge offenbar an die ganz willkirliche Aufstellung im
Zeuxippos ankniipft.

Der tiefere Grund, warum man bisher fast allgemein die
Phrasen eines Christodor fiir baare Miinze genommen hat, liegt
wohl darin, dass man das Verhiltniss der byzantinischen Kunst
und Cultur zur griechisch-rémischen in einem falschen Lichte sah.

1 Der Anonymus sagt von den 60 aus Rom stammenden Statuen
im Hippodrom (p. 183): 2 ois xal Aiyolotov, &¢ ob yéygantar uév,
Aéyetar 0€, 10 Spofwuc. An derselben Stelle erzéhlt er, der Prafect
Philipp habe ihm den Namen einer Portritstatue nennen miissen. Die
Statue eines sitzenden Weibes wurde, wie wir aus dem Anonymus
p. 183 und Codinus p. 33. 54 wissen, von den einen fiir Verina, Ge-°
mahlin Leos I, von den anderen fiir Athena (I) gehalten.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXV, 8
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Wir pflegen bei der Charakterisirung der byzantinischen Cultur die
Anlehnung an die Antike nur zu stark zu betonen und werden uns.
der unendlichen Kluft, die die Nachahmung vom Muster trennt,
vielleicht zu wenig bewusst. -Ueber den Wust von Aberglauben,
Irrthum, Verwechslung, der schon seit Constantins Zeit die antike
Tradition mehr und mehr iibersponnen hatte, kann uns mehr als
ein Beispiel aus der byzantinischen Litteratur belehren!, und der
weitere kunsthistorische Nutzen, den eine Untersuchung iiber die
Statuenbeschreibungen Christodors gewidhren kann, ist der, dass
sie auf dieses Verhiltniss ein neues iiberraschendes Licht zu werfen
im Stande ist. '

Oberster Grundsatz bei dieser Untersuchung ist also, dass
wir dem Verstéindnisse der antiken Kunst weit naher
stehen alsdie Byzantiner. Da nun Christodors Beschreibungen
zum Theil so genau sind, dass wir uns von den beschriebenen
Statuen eine klare Vorstellung machen, ja oft sogar monumen-
tale Analogien nachweisen konnen, so fragt es sich in jedem Falle
einfach, ob der von Christodor gegebene Name mit demjenigen, den
wir nach unserer Interpretationsmethode der entsprechenden Statue
geben wiirden, stimmt oder nicht. Stimmt er nicht, so ist die
Benennung falsch, und wir haben eine andere an ihre Stelle zu
setzen. '

Alle Phrasen des Dichters bleiben hierbei natiirlich aus
dem Spiele. Zu diesen gehoren zunichst alle homerischen Beiwérter
sinnlicher Bedeutung, die bei einem Nachiffer Homers wie es Chri-
stodor ist, natiirlich nicht auf einer realen Grundlage zu beruhen
brauchen; ferner alle Lobeserhebungen iiber den lebendigen Aus-
druck, die sich fast immer in derselben Form bis zum Ueberdruss
wiederholen und sozusagen zum typischen Beschreibungsinventar
gehoren®. Noch wichtiger ist es, dass wir alle Bemerkungen
iiber einen speciellen Gesichtsausdruck einfach zu ig-
noriren haben. Denn wer in dem Gesichte des Kalchas (V.
52—55) vier sich schnurstracks widersprechende Ausdriicke, nim-
lich das Prophezeien, das Verbergen der Prophezeiung, Mitleid

1 Vgl. Burckhardt, die Zeit Constantins des Grossen, Basel 1853
S. 471 ff. Am charakteristischsten sind ferner die Verwechslung von
Josua und Bellerophon bei Codin. De orig. Const. p. 20. De signis
p. 43. Nicetas Chon. De sign. Const. Nr. 4 p. 857 und von Sirenen und
*Nereiden Codin. p. 67.
2 8o V. 12. 18. 30. 39. 43. 47 ff. 178. 257 ff.



Die Statuenbeschreibungen des Christodor und Pseudolibanius, 115

fir das Heer. der Acher und Furcht vor Agamemnon zu erkennen
vorgibt, dessen physiognomische Bemerkungen haben fiir uns den-
selben Werth wie die jenes Epigrammendichters, der in dem Demos
des Parrhasios alle die Ziige zu erkennen glaubte, von denen er
wusste, dass sie dem Volke der Athener zu verschiedenen Zeiten
eigen zu sein pflegten .

Die klarste Vorstellung kénnen wir uns von der Statue des
Chryses machen, die Christodor V. 86—91 folgendermassen be-
schreibt :

Xovong & o iegsvg néhag otaro, dekireos ,usv

oxfjnrgov dvacyouevos Dofrjiov, v d& xagrjve

otéppa péowv" ueyéda 08 nexooudvog Emgens popgis,

ole meg’ Tjodwy isgdv yévog® dig doxéw OF,

*Arosidqy indreve” Pudi 04 of FvIss mabywy,

xal Tavass dnhexvog Eovpero Pérous EJsigng:

Die Situation wire also die bei Homer (A 12 ff.) beschriebene:
6 yoo AIs Jodg 2ni viac Ayway

Avoduerds Te Flyarge glowy T amsgelot’ dmowe,

ozréy,uaz é}'wv & yepolv ExnfBilov ’./lnéllwuog

AOVOEW GV Ox7mTew *oi AlooeTo nowvrog *Ayaod,

‘Avrgside 02 ,ualww tw %O0OU7TOQE Aadv.

Ein Unterschied fallt in beiden Stellen sofort auf: der Chryses
Homers trigt die Binde des Gottes, der Handlung des Flehens
entsprechend, ohen am Stabe, der des Christodor -hat sie, was mit
der Binde des Gottes natiirlich unméglich ist, ums Haupt gelegt.
Damit féllt jede Moglichkeit, in der Statue des Zeuxip-
pos Chryses zu sehen, einfach weg. Sie stellte vielmehr
einen natiirlich lang bekleideten Mann mit langem Bart und wal-
lendem Haare dar, das Haupt mit einer Binde umwunden, die Rechte
auf ein Scepter gestiitzt. Binde und Scepter erinnerten, besonders
wenn man den Homer nicht nachschlug, an Chryses, und Christodor
freute sich, einen mythologischen Namen gefunden zu haben. Wir
aber verzichten auf diesen Chryses und freuen uns, im Zeuxippos
eine Replik, vielleicht das Original einer beriihmten Statue wieder-
gefunden zu haben, némlich des sogenannten Sardanapal im Va-
tican, von dem eine andere Replik im britischen Museum ist2
Denn mit diesem bértigen Dionysos stimmen alle Ziige iiberein

1 Plin. 85, 69.
2 Clarac, Mus. de sculpt. IV 684, 1602. Miiller-Wieseler, Denkm,
d. a. K. II 347.
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und dass dieser vermuthlich den Thyrsos statt des Skeptron hielt,
widerspricht unserer Identification keineswegs, da ja das Skeptron
der Statue im Zeuxippos sehr wohl auf einer Restauration beruht
haben kann; wenigstens ist es durchaus unwahrscheinlich, dass das
Originalattribut bei dem Raube dieser Statue mit nach Constan-
tinopel kam!. Dieses Missyerstandniss ist nun aber so individuell
" und stimmt so sehr zu der geschmacklosen Verehrung Homers, die wir
bei Christodor wahrnehmen, dass ich geneigt bin, seine eigene Phanta-
sie als Quelle dieser Benennung und ebenso aller anderen anzunehmen.
Denn da auch bei den spiter zu besprechenden Benennungen die
Irrthiimer zu individuell sind, um einer alten Tradition zugeschrieben
werden zu konnen, so werden wir Christodors Werk wohl als den
iltesten vielleicht auf hochste Veranlassung hin unternommenen
Katalog dieses Museums zu betrachten haben, in welchem es dem
Verfasser freistand, den Statuen nach Massgabe seines eigenen ge-
lehrten oder poetischen -Bediirfnisses Namen zu ertheilen.

Ebenso individuell ist der Irrthum beim Telamonier Aias,
der V. 271—276 mit diesen Worten beschrieben wird:

Topvdg 0" dfowuévuog &y Tehauwmog Alug,

winw mwedtov tovdov Exywy" xéxuoro 98 pogpic

Cveor mumpgng mhoxapovs 8 dopiyysto pivey:

0> yoo #p Tovgahaay Ewr, odx Eyyog Eridowy,

0¥ oaxog Emvafosiov Enwuadov, GAAo. ToxFjog

Gopoahrény Gvépavey dynvoginy Tehapdivog.
Eine unbirtige nackte Gestalt mit der Binde im Haar ohne
jede charakteristische Handlung — denn wire eine solche dage-
wesen, so hitte Christodor gewiss nicht verfehlt sie zu nennen —
ist selbstverstindlich kein Aias, sondern eine einfache Sieger-
statue. Ebenso wird man von dem vermeintlichen Lokrer Aias
(V. 209—214) behaupten diirfen, dass er ein einfacher Ephebe war.
Denn auch er war nackt und bartlos und zwar trug er keine Binde.

Das Thatsichliche aus der Beschreibung Sarpedons (V.
277—282) ist, dass er nackt war, den Helm auf hatte und einen
leise keimenden Bart trug. Er muss also #hnlich wie der soge-
pannte Achilleus Borghese im Louvre ausgesehen haben. Von einer
speciellen Charakteristik ist nicht die Rede. Die Statue des Zeu-
xippos war wohl ein Kriegerportrat wie die statuae Achilleae

bei Plinius 34, 18.

1 Dags eine Copie das Weinlaub an Stelle der in diesem Typus
gewohnlichen Binde setzt, ist von untergeordneter Bedeutung.
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Von Deiphobos heisst es V. 1—12:
jipoBog udv moarog Fyvmwy mb Buopd
Jovao, Toluneis, xexogudusvos, §foruog 7ows,
zolog 2w, oibs mep Emogrvuévw Mevehdp
ngpFoudvay Jvinosy Edv mpomagorde uekdFowv .
“Iototo 08 mofufivn naveixedos - &0 &' Emi xbouw
dbyuog v, paviy 08 xexvpbre vive ovvéhxwy
dotpd pévog Lvvdyegey - - Elooe 02 @iyyos Gmwmni,
oid & Juouevéwy usgbmwy mepdloypévos Soujv.
Aaufj pdv oaxog sDed mootcysro, Jefizegl 0&
pdoyavov Tyéo' degev® Eushe 08 powvoudvy xsip
Gvégoc dvupioto xew ygodg dog Eaooou*
AN ob yodwdy Fdyne gioig meduove Avooy.
Christodor liebt es, eine Handlung mit ofog oia doov oder
einfach im Futurum oder Prisens einzufiigen, die er der Statue
_andichtet, um die Lebendigkeit ihrer Action recht hervorzuheben.
Dabei werden dann auch zuweilen Gegenstinde erwihnt, die in
Wirklichkeit gar nicht da sind. So redet er V. 45 f. Simonides an:
AL’ En y00djc
iustpews, isoqy 08 Adonv 0d yspoiv dgacdeis.
Die Lyra war also, was Heyne verkannt hat, nicht vorhanden,
sondern beruht auf reiner Phantasie, ist nur dem willkiirlichen
Namen zu Liebe erwihnt. So heisst es von Euripides V. 34 f.:
R 7y yog i0scFa
old ¢ mov Juuddnor & *Avdio Ivgoo mvdoow.
Auch hier kann nicht von der wirklichen Darstellung eines Thyrsos
die Rede sein, und selbst die Annahme, dass diese Portritstatue
bacchischen Charakter gehabt habe, wird durch die uns bekannten
Bildnisse des Euripides ‘ausgeschlossen. Dadurch werden aber alle
shnlichen Vergleiche zu nichtssagenden Phrasen degradirt. Lassen
wir also den anstirmenden Menelaos in der obigen Beschreibung
des Deiphobos weg, so bleibt einfach ein im Vorwértsstiirmen
schrig geneigter Krieger, der in Wuth den Riicken kriimmt und
in der Linken den Schild, in der Rechten das zum Schlag erhobene
Schwert hilt. Den Helm wird er wohl getragen haben, ob auch
den Panzer, bleibt dahingestellt. Die Action erinnert an den borg-
hesischen Fechter, obwohl bei diesem der Helm fehlt, der Schild
von Anfang an gefehlt hat und die Haltung des rechten Arms
etwas anders ist. Denkt man sich aber die berihmte Statue nach
der Beschreibung Christodors geindert, wer in aller Welt wiirde
es heutzutage wagen, sie Deiphobos zu nennen? Mag nun die

°
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Statue im Zeuxippos ein anatomisches Prunkstiick, ein militirisches
Genrebild oder das Portrit eines armatus gewesen sein !, auf jeden
Fall war sie kein Deiphobos.
Pyrrhos (V. 56—60) war dargestellt
doov 779515 7890w &Mooy
_nsvxw 7a7txqsvm Ta W1 0L dmace tsxm]
yv/,wov yag puv Erevkev® 6 0" dydoe cpawsro Asvoowy
oid meg veudsooav & “Thov Supo wraivoy.
Hler scheint die Aehnlichkeit mit dem borghesischen Fechter noch
frappanter, die Waffen fehlen, aber das Schema des Kampfs ist
vorhanden. Doch halt, wir trauen unserm Christodor zu viel zu.
Hat -er bei Simonides die Lyra, bei Euripides den Thyrsos einfach
erfunden, selbst ohne dass irgend eine Veranlassung in der Be-
wegung der Figuren vorhanden war, so kénnen wir ihm auch recht
gut zutrauen, einer ruhig stehenden unbewaffneten Figur. das
Schwingen der Waffen einfach angedichtet zu haben. Ob man den
Blick nach den Zinnen Ilions auf eine bestimmte Kopfhaltung zu-
riickfithren muss oder nicht, lasse ich dahingestellt; es hingt von
dem Begriffe ab, den man sich von der Wahrheitsliebe Christodors
gebildet hat. Ich gestehe, dass meiner sehr gering ist, und dass ich
auch den aufwirts gerichteten Blick fir Erfindung halte. Sonderbarer-
weise wird Achilleus (V. 291—296) ganz #hnlich beschrieben :
Aiyunese & aviovheg Ehapnero diog Ayhiets,
yvuvos Eov caxswv?, &lixeve uiv Eyyos Ellooey
detiregs), oxoufj 0% odxog yahxsiov dsigey, '
oueT VYT | . .
Auch hier haben wir die Fiction der Bewegung einfach zu 'igno-
riren und somit bleibt ein unbértiger nackter Jiingling, ein Ephebe.
V. 222—227 werden zwei Faustkdmpfer beschrieben, die sich
mit Cistus bewaffnet in Paradestellung gegeniiberstehen: Dares
und Entellos. Die Namen, bekanotlich aus Vergil (Aen. V 362
—484) entlehnt, sind natiirlich willkiirlich gewshlt, da das einzige,
was gerade sie hitte charakterisiren kénnen, der Altersunterschied,
nicht erwéhnt wird. Es waren eben entweder einzelne Genre- oder
Portritfiguren ®, die im Zeuxippos willkiirlich gruppirt waren, oder

1 Plin. 34, 91. Furtwangler, der Dornauszieher und der Knabe
mit der Gans S. 25. Corn. Nep. Chabrias I 3. Diodor. 15, 33.
2 8o geben die codd. und es liegt kein Grund vor, es in ceyéwy
zu andern. alyunrys heisst hier einfach tapfer.
8 Paus. VI 10, 1. Ann. d. Inst. 1874 tav. d’ agg. L (Clarac, Mus.
de sculpt. III, 327, 2042).
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eine Faustkimpfergruppe, wie deren mehrere erhalten sind!. Ist
diess richtig, so werden wir auch den auf sie folgenden Ringer
(V. 228—240) mit einer gewissen Vorsicht behandeln:

7 08 modasouootvyy dedanuivog ¥Bouog dvro”

& 0 Dilwv fFrove nehdgiog size Diddupwy,

sire Milwv Sixedjic Foupa xFovds, oldey >Amédwv

ot ‘oo Zyw dedanra Sioxgivow xal ésioo

otvoua Jagoaréov xhvrdv évégos . . . . -
Dann folgen Phrasen, woraus nur hervorgeht, dass er birtig und
sehr muskul6s gebildet war. Christodor schwankt also, scheinbar
wegen Unleserlichkeit der Inschrift, zwischen den drei Namen Philon,
Philammon und Milon. Die wirkliche Unleserlichkeit einer Inschrift
in 4 Hexametern zu besingen, ist eine Geschmacklosigkeit, sie erst
zu fingiren und dann zu besingen, ist eine Geschmacklosigkeit
sonder gleichen; und doch hat Christodor das gethan. Denn wire
die Inschrift wirklich unleserlich gewesen, so hétte man wohl
zwischen "Philon und Milon, nicht aber zwischen diesen beiden
Namen und Philammon schwanken kénnen, da dieses ja einen viel
grosseren Raum beansprucht haben wiirde.  Und woher kime es,
dass alle drei Namen die Namen berithmter Ringer sind? Von
Milon ist das bekannt, Philammon aber wird von Demosthenes
(Ctesiph. §319) und Aischines {Ctesiph. § 189) sowie von Themi-
stius (Or. 21 p. 249)7als bekannter Athlet genannt, und Philon
kennen wir aus Paus. VI 9, 9. Kein Zweifel, Christodor wollte
die berthmten Ringer, die er kannte, an den Mann bringen, und
da nun noch eine Ringerstatue vorbanden war, benutzte er die
dhnlich klingenden Namen, um eine Unleserlichkeit zu fingiren,
die jedenfalls in dieser Weise nicht vorhanden war.

Damit hitten wir von den Statuenkategorien, die Plin. XXXIV
86—91 als besonders hiufig in alexandrinischer Zeit nennt, schon
armati luctatores und athletae im Zeuxippos nachgewiesen. Die
sacrificantes waren Statuen von Opfernden, die den Géottern von
Leuten jedes Standes geweiht wurden. In griechischer Zeit wurden
sie urspriinglich wohl meist nackt und als Idealfiguren gebildet 2,

! Hettner, die Bildw. d. kgl. Antikens. in Dresd. Nr. 181 und
bes. Nr. 256—259. Vgl. das ‘ Dares und Entellos’ genannte Relief der
vatikanischen Bibliothek (Mus. Chiaramonti II. tav. 21. 22. E. Braun,
Ruinen undiMuseen Roms S. 845), bei dem natiirlich die Namen auch
auf Willkiir beruhen. )

? Vgl. den Idolino in Florenz: Friederichs, Berlins ant. Bildw. I
S. 453 Anm, 1.
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spater fasste man sie als Portrits der Stifter, die, wenn sie éltere
Personen waren, natiirlich vorzogen, sich in - solenner Bekleidung
darstellen zu lassen Aermere stifteten statt lebensgrosser Portrit-
statuen kleine Bronzen in demselben Schema und nach jhnen!
gowie nach Reliefs und Miinzen®? miissen wir die grossen sacrifi-
"cantes, die uns in grosser Zahl, meist ohne Arme, erhalten sind,
erginzen. Eine solche befand sich auch im Zeuxippos, freilich
unter einem unvermeidlichen troischen Namen, Helenos (V. 155
—159): :
019 “Ergvog xotéwy amemadsto * morgide vhAig

gaivero dvelwy ¥n mov ydhov* v uv Gsigwy

delutepdf grakny ZmiholBrov - wg doxéw O,

203re pdv *Apyslows povrevero, xud d¢ ndijvg

adovatorg foaT0 MAVLOTATA TMTATE PALVEL.

Zieht man die Phrasen nach den in der Einleitung festgestellten
Grundsitzen ab, so bleibt ein einfacher sacrificans.

Auch philesophi, die wir schon bei Codinus (de sign. p. 60)
kennen gelernt hatten, fehlten im Zeuxippos nicht. Mit dem lorbeer-
bekriinzten Palaiphatos (V. 36—37) meint Christodor offenbar
den alten epischen Singer, den Suidas s. v. an erster Stelle nennt.
Dass er aber ebensowenig eine Rolle in der antiken Kunst spielte
wie der bei Homer (E 148. N 663 ff.) Pindar (0l XIII 104)
Apollodor (bibl. III 8, 1 ff) Hygin (fab. 136) und Pausanias
(I 48, 5) in verschiedenen Eigenschaften erwihnte Polyeidos,
der V. 40—44 &hnlich wie Palaiphatos beschrieben wird, liegt
wohl auf der Hand. FEbenso war sein Vater Aglaos (V. 263—
265) dessen Name méglicherweise auf einem Irrthum beruht,
da der Vater des Polyeidos sonst Koiranos heisst, ein einfacher
philosophus, d. h. das Portrit eines wiirdigen Mannes, dessen Name
natiirlich unbekannt war. Nach diesen Beispielen ist aber iiber
Amphitryon (V. 367—371), der einen Lorbeerkranz und iiber-
diess angeblich als Zeichen seines Sieges iiber die Taphier, die
Binde im Haar trug (!) kein Wort mehr zu verlieren.

Am bezeichnendsten ist wohl die Wahl der Namen der vier
troischen Aeltesten Panthoos, Thymoites, Lampon und K1y-
tios (V. 246—255), die gar nicht niher charakterisirt werden.
Wer in aller Welt méchte voraussetzen, dass diese Personen, die

1 Friederichs a. a. 0. S. 455.
2 Clarac, Mus. de sculpt. II 216, 318. 219, 312. 221, 213. Muller-
Wieseler, D. d. a. K. I 383. 400.
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selbst bei:Homer eine ganz untergeordnete Rolle spielen, in Einzel-
statuen von der antiken Kunst dargestellt worden seien? Wie
Christodor auf sie kam, ist klar: er hatte vier nebeneinander ste-
hende Portratstatuen alter Minner und brauchte Namen fiir sie:
da fielen ihm, dem Kenner Homers, sofort die Greise der Mauer-
schau ein, und flugs taufte er sie Panthoos Thymoites Lampon
und Klytios, indem er genau die Reihenfolge beibehielt, in der
Homer (I" 139 f.) die Begleiter des Priamos aufzihlt.

Gibt man aber hier den Irrthum zu, so wird man auch an
Kalchas (V. 52—55) Melampus (V. 2483—245) und Amphi-
araos (V.259—262) nicht festhalten wollen. Denn auch sie sind
schwerlich je in Einzelstatuen dargestellt worden und jedenfalls
in diesen Statuen in keiner Weise charakterisirt gewesen.

Den Uebergang zu den Frauen mogen einige angebliche
Gruppen je zweier Personen verschiedenen Geschlechts bilden.
Von Herakles und Auge heisst es V. 186—143:. '

: HooxAéng & aviovhoy &sixvve xivxdov dmajvrg,

piha Asoviopovy modauy yotosie xouilwy

yains GAfue daga Afvotidos. Zyyvh & oadrod

ITuddadog Gorjrepo mogiotavo, megIevos Avyn,

péigog Zmorsihaoa ! xarwuadoy * ot yog &dsipag

xondéuve ovvésgyev * Eag &' Gversivero ysigag,

ole’ 18 xuxhjoxovoa Aog yravxdmde xoveny

*Aoxadinijs Teyéng vmod depados . . .
Herakles steht schon durch die Erwihnung der Aepfel ausser
Zweifel. Wenn er aber die Aepfel hielt, was soll Auge bei ihm?
Und gar flehend! Boissonade setzt der Aepfel wegen eine Hesperide
an ihre Stelle, aber bei ihr wiirde das. Flehen woméglich noch
weniger Sinn haben als bei Auge. Nein, die beiden Figuren
gehorten urspriinglich gar nicht zusammen. Das &yt
¢ odvov verlangt dies keineswegs, denn ganz #hnlich werden auch
V. 40 Polyeidos und- Hesiod, V. 16 Aischines und Aristoteles,
V. 78 Apollon und Aphrodite mit einander verbunden, bei denen
man doch schwerlich an Gruppen denken wird. Wir haben also
einen einzelnen Herakles und eine einzelne Frau, die betend die.
Hinde erhebt : offenbar eine mulier adorans oder admirans (Plin.

1 Hermann schreibt ohne Grund vmoozrefdace. Stephanus, Grotius
Schaefer, Boissonade u. Bothe haben diese Stelle falsch verstanden. Die
Hande waren nicht mehr mit dem Gewande beschiftigt, sondern er-
hoben. Das Gewand hing einfach iiber die Schulter.
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XXXIV 78. 88), das Portrit einer vornehmen Frau im Schema
des Dankes oder Gebets, ganz analog den minnlichen sacrificantes ™.
Christodor hatte eben einen Herakles beschrieben und da ihm die
nichste Frauengestalt eine Priesterin zu sein schien, wurde er so-
fort an dessen Geliebte Auge erinnert, die ja auch eine Priesterin
war, und so wurden die zwei Figuren schleunigst zu einer Gruppe
verbunden. Beide Figuren sind sogar falsch verstanden in der
Pseudogruppe des Menelaos und der Helena (V. 1656—170):

Hy & 20udsiv Mevéhaov orfiov, 6AN end vixg

ynddovvo * oyedodev yog d9dAmsvo ydopoms moAA@

deoxopevog godommyvy Gudpgove Tvvdagedvrpy.

"Hyooduny 0 Edévig Zpowdy vomov, Stn xul adwd

XeAx@ xbopov Edwxe mavipggov: dylain yag

Enves Seguov Fowra xal dyiyw & Ty
Reissen wir diese unsinnige Gruppe des siegesfrohen Menelaos und
der liebeathmenden Helena, die allem widerspricht, was wir von
der Situation nach Ilions Zerstérung wissen, auseinander! Es sind
zwei einzelne wenig charakterisirte Figuren, in denen jeder sehen
mag was er will, nur nicht Menelaos und Helena 2. Ebenso pro-
blematisch sind Pyrrhos und Polyxena (V. 192—208). Von
Pyrrhos heisst es:

ovx émi yeltng

inndxouov Toupodsav Exwv, odx Fyxoc EAioowy,

AN Foa yruvds Ehaume, xai dyvoov eyev dmavyy .

delizspny & Cvéravsy Eqy Empdgrvge vixmg, :

Ao IodvEetvny Paguddxguoy Suuat Aetoowy.
Von Polyxena: T TOL Cvdynn

xodx@ & apdoyyw xexpuuuéve daxguo AsiBev;

nidg 0 T6() x9n0euvoy Emelgvovnow TQOCWTY

fotacor x. T. ). (alles iibrige ist Phrase).
Vielleicht kénnen wir nach dem Vorgange von Jacobs diese Gruppe
mit derjenigen identificiren, auf die sich folgendes Epigramm des
Kosmas bezieht (ap. Plan. cap. XVI Nr. 114 &g ITggov péirovio
opatas Ty IToAvEévyy):

®

1 Clarac, Mus. de sculpt. HI 263, 1944, 264, 1943, 431, 779. IV
780, 1945. V 915, 2464 F. 920, 2342,

2 Auch die von Nicetas Choniata (p. 863 f. ed. Bonn.) beschrie”
bene Helena fithrt ihren Namen ohne Zweifel mit Unrecht. Ob sich
auf sie oder auf unsere Figur das Epigramm der Anthologie (ap. Pla-
nud. cap. XVI, Nr. 149) bezieht, lasse ich dahingestellt.
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ITdpgos 2yw* oneldw 08 marpdg ydgw * 7 08 xvvdmg
IoArdda uxdqoxet, yvorov Eyovoa Ildguw.

Danach hiitte Polyxena das Schema einer mulier adorans gehabt.
Hilt man sich nur an Christodor, so wird man an die Grabstatuen
erinnert, die Plin, XXXIV. 90 als matronae flentes bezeichnet!;
oder aber Christodor fingirt auch das Weinen und wir haben es
mit einer einfachen weiblichen Gewandstatue zu thun. Was man
aber auch in ihr sehen mag, eine. Polyxena war sie sicher nicht,
denn von einer charakteris tischenSituation, einer Vor-
bereitung des Opfers etc., ist nicht dieRede. Der angeb-
liche Neoptolemos war ein nackter Jiingling, der die Hand erhob,
vielleicht also  ein contionans, eine Portritstatue im Gestus der ad-
locutio, wie Plinjus XXXIV 87 deren eine von Kephisodot erwihnt,
indem er von ihm sagt: fecit et contionantem manu elata, per-
sona in incerto est. Vielleicht hat die von Pseudolibanius? be-
schriebene Gruppe des Neoptolemos und der Polyxena3, die auch
in Constantinopel stand, und die nach der charakteristischen Situa-
tion' — Neoptolemos fasst die Haare seines Schlachtopfers, tritt
mit dem Fusse auf dasselbe und greift nach dem Schwert — offen-
bar eine reale und richtig erkannte Gruppe gewesen ist, auf Chri-
stodors verkehrte Deutung eingewirkt.

Kreusa, die Gemahlin des Aeneas, wird V. 148—154 be-
schrieben, wie sie, die Wangen von dem lang herabwallenden Ge-
wande umbiillt, iiber Ilions Geschick trauert. Nichts kennzeichnet
sie als Kreusa, sie ist eine einfache mulier flens. Und warum
hat der Dichter sie Kreusa genannt? Weil er unmittelbar vorher
ihren Gemahl Aeneas beschrieben hatte.

Die weinende Hekabe (V. 175—188) unterschied sich, wenn
wir es iiberhaupt so genau mit Christodor nehmen wollen, von
der vorigen Figur wohl nur durch héheres Alter. Bei Kassan-
dra (V. 189—191) wird das Gewand nichit erwihnt und von
Andromache (V. 160—164) ist das einzig charakteristische,

dass sie nicht weint — wie Christodor meint, desshalb weil Hektor
" noch nicht erschlagen und Ilion noch nicht genommen sei (!), wie

ich meine, weil sie keine matrona flens, sondern eine einfache mu-
————————— .

! Clarac, Mus. de sculpt. I pl. 158—161 A. 180, 296. 203, 327.
Overbeck Gall. her. Bildw. Taf. XXXIII 15. 19. 23. Conze, Ann. d. Inst.
1872 p. 205.

% Libanius ed. Reiske tom. 1V p. 1088 f.

8 Overbeck Gall. her. Bildw. 8. 663. Matz, de Philostratorum fide
p. 21 not. 1.
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'lier nobilis war, d. h. durch Kopf- und Armhaltung nicht den Ge-
danken an Trauer erweckte.

Von 32 unter 80 Statuen im Zeuxippos habe ich nachge-
wiesen, dass Christodor sie falsch verstanden und mit Namen be-
nannt hat, die besonders den homerischen Gedichten und der
attischen Tragtdie — also den Hauptgedankenkreisen der Rhetoren-
schulen der ersten nachchristlichen Jahrhunderte — entlehnt sind.
Nur wenige von den iibrigen 48 sind sicher richtig benannt. So
natiirlich der Hermaphrodit (V.102—107), dessen Kennzeichen
mit liebevoller Genauigkeit beschrieben werden, der Poseidon
(V. 65—68), der den Fisch in der Hand hilt und zu dem die
Amymone (V. 61—65), an die er mit-&yyvd: angekniipft wird,
keineswegs gehtrt haben muss. Bei den drei Apollon-Statuen
(V. 72—77. 266—270. 282—287) werden wenigstens keine Kenn-
zeichen erwihnt, die dieser Deutung widersprechen. Die Aphro-
dite (V. 78—81), die nur um die Hiiften bekleidet, deren Brust
aber nackt und deren Kopf mit einem Schleier bedeckt war, hat
allenfalls monumentale Analogien!, wihrend man bei einer zweiten,
von der es (V. 99—101) heisst: )

2mi otdpvwy 88 JFealvng
atyévog ZE dmdrowo yudels Eedilero xeoThg,

mit diesem xsotd¢ nichts rechtes machen kann, Ebenso kann eine
dritte (V. 288—290), deren Gewand lose von einem Girtel zu-
sammengehalten wird, jedenfalls nicht zu dem gewd&hnlichen Typus
der Gottin gehort haben. Fir die Artemis ohne Bogen und
Kocher sowie ohne Fackeln (V.306—310), deren dem Winde tiber-
lassenes Haargeflecht wohl nicht wértlich zu nehmen ist, haben
wir wenigstens in der Artemis von Gabii® eine freilich nicht ganz
gichere Analogie. Das sind aber auch alle Statuen, deren Namen
man mit einiger Sicherheit als richtig betrachten kann.

Ob Aeneas (V. 144—147) und Odysseus (V. 171—175)
ihren Namen mit Recht fithren, lasse ich dahingestellt; wenigstens
war es moglich, sie auch als Einzelfiguren zu charakterisiren. Ebenso
wire ja die Gruppe des Paris, der verwundet zu Oinone kommt
und von dieser zuriickgewiesen wird (V. 215—221), durch das
Costiim des ersteren recht gut kenntlich zu machen gewesen, doch
von der Verwundung des Paris wird auffallenderweise gar nichts
gesagt und bei den Erfahrungen, die wir mit den Gruppenbeschrei-

1 Clarae, Mus. de sculpt. IV 68, 1864 A. 746, 1802 A. 601, 1319,
2 (larac III 285, 1208, Miiller-Wieseler Denkm. d. a. K. II 180.
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bungen bei Christodor schon gemacht haben, wird es erlaubt sein,
auch hinter diese Gruppe ein Frageszeichen zu setzen, Ebenso
scheint es mir aber nach reiflicher Ueberlegung mit der fiir uns
wichtigsten Statue des Zeuxippos, Hermes zu sein. Er ‘wird V.
297—302 so beschrieben: ' :

Hy 08 xai Fousiog yovoogdamns - iorauevos 08

dckuregfj mrcpdevros avelpue deoua medidov,

glg 600V Gifus Ashumuévog* -slye yog 707

deov oxhalovie Joov nddu, 7w Eme Aowgy

xéloa Tadsis avensunsy & aldéga wixhov onwmilg,

ol & maTlg Gvaxtog MTQWTGYTOS Gx0TVWY.
Bekanntlich hat man diese Statue als Original der uns erhaltenen
Sandalenbinderstatuen betrachten wollen, von denen ich: an einer
andern Stelle (s.-oben S. 110 Anm.) nachgewiesen habe, dass sie
auf eine lysippische Composition zuriickgehen und nicht Hermes
sondern einfache Epheben darstellen, da jedes charakteristische
Attribut fir Hermes fehlt und das Motiv vorwiegend paléstrisch
ist. Darum konnte aber die Statue im Zeuxippos immerhin Hermes
gewesen sein, da Christodor ibren aufwirts gerichteten Blick, das
Kerykeion und die Fliigelschuhe besonders erwihnt, und da wir
ja in der antiken Kunst zahlreiche Beispiele fiir die Verwendung
desselben Motivs bei verschiedenen Personen haben: Dennoch bin
ich geneigt, in der Statue des Zeuxippos allerdings das Original
oder eine bronzene Replik der uns erhaltenen Sandalenbinderstatuen,
den Namen Hermes also als falsch anzunehmen. Denn ypvedgganig
ist homerisches Beiwort des Hermes (¢ 87. x 277), und man wird
darum im Munde Christodors nicht mehr darauf geben diirfen
als auf #hnliche homerische Epitheta wie V. 61 gododdxzurog, V. 64
ushayyuizns, V. 99 yovoy, V. 259 nvgildunns w. s. w., die alle
den dargestellten Gottern, nicht aber den sie darstellenden Statuen
zukommen. Den aufwirts gerichteten Blick aber darf man dem
Beschreiber nicht allzuhoch anrechnen, wenn man sich daran
erinnert, dass ja auch wir nur aus dem Grunde Jahre lang an
der Deutung des Sandalenbinders als Hermes festhielten, weil
wir unbewusst annahmen, er schaue etwas in die Héhe, nach dem
Auftraggeb;r Zeus, wihrend er in Wirklichkeit horizontal, ja in
dem Miinchener Exemplar schrig nach unten schaut. Das mze-
osv nédihov aber kann ein Dichter, der dem Simonides eine Lyra,
dem Euripides einen Thyrsos und anderen anderes andichtet, recht
wohl fingirt haben. Wie Christodor auf den Namen Hermes kam,
ist klar: die Handlung des Sandalenbindens erinnerte ihn als guten
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Homerkenner sofort an die Worte 207jcaro xadd médide, und hierbei
fiel ihm wieder Hermes ein, bei dem sie mehrfach (2 304 ff.
44 ff,) vorkommen. So wurde alles nach dieser vorgefassten Idee
gemodelt. ‘

Bleiben noch 33 Statuen beriithmter Ménner, Feldherrn,
Dichter, Philosophen, Historiker, Redner; 33 unter 80! Freilich
der Homer (V. 811—350), den ja auch Cedren unabbingig von
Christodor beschreibt, mag richtig erkannt sein, da seine Blindheit
besonders hervorgehoben wird und der Stab, auf den er sich stiitat,
wenigstens eine monumentale Analogie hat!, und fiir den Caesar
(V. 92—96), der mit Aegis und Blitz dargestellt war, mag der
Cultus des Juppiter Julius, der dem Imperator als hichste Ehre
decretirt wurde?, die Erklirung bieten; aber bei allen iibrigen
— es lohnt sich nicht sie aufzuzéihlen — ist eine Controle der Be-
nennung unmdéglich; denn das Setzen des Fusses auf Waffen, . das
bei Pompeius (V. 398—406) erwihnt wird, passt fiir jeden andern
Feldherrn, das Zusammenfalten der Héinde bei Aristoteles (V.
17—22) fiir jeden philosophus ebensogut, und die iibrigen bleiben
sogar ganz ohne Charakteristik. Der einzige dessen Stellung ge-
nauer beschrieben wird, Thukydides (V. 372—3876) macht wieder
die grosste Schwierigkeit:

Oovxvdidng & éMikev Eov véov * v dE vosjoru

oo meg tovoging dnusjyogov 7dog dpaivwr -

dekirsgny yoo avédoye petdgawor, g molv aeidwy

Sn'gryg mxgov “Aone xoi avray Kexgomdawy

‘EAadog aorrijoo mohvdgémroto wdqvrg.
Michaelis hat unserem Dichter wohl zu viel Ehre angethan, wenn
er diese Auffassung des Historikers als Redners scharfsinnig aus
der engen Verbindung der fritheren zeitgendssischen Geschichts- -
schreibung mit der staatsménnischen Beredtsamkeit zu erkliren
sucht und auf die schwere Gedankenarbeit im Vergleich mit den
uns erhaltenéen Thukydides-Biisten Werth legt:® Christodor wird
einem einfachen contionans den willkiirlichen Namen Thukydides
gegeben haben. Es ist ja wahr, diese Statue und alle anderen
Portrits beriihmter Manner im Zeuxippos -kénnen Inschriften ge-
tragen haben, aber da wir diess im einzelnen Falle nicht contro-

1 Welcker, Alte Denkm. I 11, 19. Jahn, Griech., Bilderchronik
herausg. v. Michaelis Taf. III Fig. 1, 8. 58.

2 Dio Cassius 44, 6.

8 A. Michaelis, die Bildnisse des Thukydides. Strassburg 1877. 8. 8f.
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liren kénnen, so halte ich es fiir methodischer, nach der Regel :
“ wer einmal liigt, dem glaubt man nicht’ hinter alle ein Frage-
zeichen zu setzen. Die Ikonographie hat damit nicht viel verloren,
denn kaum eine Beschreibung geht iiber leere Phrasen, die gar
nichts lehren, hinaus.

Nun Pseudolibanius. EIf von den xpgdoss, welche frither
falschlich unter dem Namen des Libanius gingenl, werden jetzt
auf die Autoritit des Cod. Paris. 2918 hin dem Nikolaos, einem
Sophisten des V. Jahrhunderts zugeschrieben?, mit dessen mgoyvu-
vaouoto sie allerdings eine grosse Aehnlichkeit haben, was freilich
bei diesen schilmissigen Producten ebensowenig ein zwingender
Beweis ist wie die Uebereinstimmung des Schemas der Beschreibungen
mit den von Nikolaos selbst gegebenen Vorschriften3, die gar
nicht einmal von ihm in erster Linie herrithren?. Von ihnen be-
ziehen sich nur 8 auf statuarische Werke. Diese sind : vier Gruppen,
Neoptolemos und Polyxena, Prometheus mit dem Adler, Herakles
den Eber tragend, Eteokles und Polyneikes im Zweikampf; ferner
vier Einzelstatuen: Medea, Pallas, Aias und eine Reiterstatue Ale-
xanders. Von demselben Verfasser stammen aber nach Stil und
Auffassung noch 6 ebenfalls unter Libanius Namen gehende 2xpod-
oeis, denen folgende Kunstwerke zu Grunde liegen: eine Hera, ein
Herakles in der Stellung des farnesischen, zwei Gruppen des Hera- .
kles und Antaios, ein Lowe der einen Hirsch anfillt und ein tro-
isches Weib. Wir haben es also im Ganzen mit 14 plastischen
Werken zu thun. Die meisten derselben sind allerdings richtig
verstanden und theils schon von Petersen in den oben (S.110 Anm.)
citirten Abhandlungen mit monumentalen Analogien belegt worden,
theils leicht mit andern zu belegen®. Nicht als ob der Verfasser
der antiken Kunst viel néiher gestanden hitte als der etwas jiingere
Christodor; denn die albernen Erklirungen, die er fiir gewisse
ganz gewéhnliche formale Erscheinungen gibté, die Art, wie er die

! Libanii sophistae orationes et declamationes rec. J. J. Reiske
Altenburg 1797. vol. IV p. 1046 ff.

? Walz, Rhetores Graeci vol. I p. 394 ff. Vgl. p. 265.

8 Spengel, Rhet. Graec. Il p. 492, 18. Matz, De Philostr. fide
p- 20 not. 2. :

* Walz Rh. Gr. I p. 104, 6. Spengel Rh. Gr. II p. 46, 25. .

& Ich weise nur fiir Herakles und Antaios (p- 1082 Reiske) auf
Clarac V 802, 2014, fiir Alexander auf Miiller-Wieseler D. d.a. K.I170,
Overbeck Gesch. d. gr. Plast. II* 8. 98 hin. )

¢ So soll p. 1116, 2 R. das Spielbein der Pallas nur desshalb im
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Darstellung der nackten Schonheit zu motiviren sucht !, die Prii-
derie endlich, mit der er von den Theilen des weiblichen Kérpers
unterhalb der Brust spricht?, zeigen deutlich, wie wenig wahres
Verstéindniss der antiken Kunst in ihm vorhanden war. Aber er
hatte den Vortheil, an kein bestimmtes Museum gebunden zu sein,
und sein didaktischer Zweck erlaubte ihm, grade die Werke zur
Beschreibung auszuwihlen, die sich durch eine besonders prignante
oder ergreifende Situation auszeichneten und desshalb wenig Ver-
anlassung zu Missverstindnissen boten. Seine typische Eingangs-
formel ist: &v megupovel ywow 700 doteog x.7. 2. und dann beginnt
er jede Figur vom Kopf bis zu den Fiissen in ganz bestimmter
Reihenfolge, fast immer die rechte Seite zuerst, mit ziemlicher Ge-
nauigkeit zu beschreiben, wobei die Gruppen in ungeschickter Weise
auseinander gerissen, zusammengehorige Bewegungen getrennt von
einander beschrieben, kurz die Anstrengungen des Lesers, sich eine
klare Vorstellung zu bilden, auf alle mégliche Weise erschwert werden.
Trotz dieser Schwierigkeiten, trotz der Albernheiten, die man iiberall
mit in den Kauf nehmen muss, und trotz der beispiellosen Verderbt-
heit des Textes glaube ich wenigstens drei Statuen als sicher
missverstanden nachweisen zu koénnen.

p- 1093 f. R. wird mit vielen Phrasen ein troisches Weib
_ beschrieben, in dessen Haltung das Leid llions symbolisch darge-
stellt sein soll. Sie liegt halbsitzend auf dem Boden und hélt mit
der aufgestiitzten linken Hand ihren Oberkérper aufrecht, wihrend die
rechte das Gesicht verhiillt. Die eine Brust ist bloss, das linke
Bein ist gebogen und unter das rechte gelegt, so dass der linke.
Fuss unsichtbar wird; das rechte Bein ist ausgestreckt und der
rechte Fuss ragt iiber die Basis hinaus. Jeder Zug der Beschrei-
_bung zeigt, dass es sich um ein reales Kunstwerk handelt und

Knie gebogen sein, damit die Gdttin nicht ganz unthitig erscheine, so
soll Herakles p. 1067, 1 den Kopf nur mit der Absicht neigen, um zu sehen,
ob er noch irgend etwas anderes tddten konne! Vgl. auch p. 1084, 23.
1088, 16. 1067, 15. 1093, 15. 1094, 7. 1115, 84. 1116, 14.

1 Neoptolemos (p. 1088, 9 R.) ist nackt, weil es ihm bei der
Todtung eines Weibes nicht ziemt bewaffnet zu erscheinen, Polyxena’s
eine Brust- (p. 1089, 12) ist nackt, um ibre Liebe zu Achill anzudeuten,
Aias (p. 1091, 10) ist gar packt, weil ihn der Wahnsinn plagt! So viel
Erklirungen, so viel Geschruacklosigkeiten. Ist doch auch bei Christo-
dor V. 72—77 der Apollo nur nackt, um ihn als Enthiller der Wahr-
heit zu kennzeichnen.

2 p. 1087, 11. 1089, 16. 1090, 23 Reiske.
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Matz hat mit Recht auf die Analogie besiegter Provinzen auf
romischen Miinzen und Gemmen hingewiesen. Auffallen muss es
aber, dass keiner der Gelehrten, die dies Werk erwihnt haben?,
gefragt hat, wie denn der Rhetor auf die Bedeutung grade des
troischen Weibes gekommen ist. Nicht ein einziger Zug der Be-
schreibung rechtfertigt diese individuelle Bedeutung, und wenn
ein solcher vorhanden wiire, so hitte der Rhetor, der so viel Worte
zur Beklagung Ilions braacht, sicherlich Capital daraus geschlagen.
Es war eben einfach die Statue einer unterworfenen Provinz, eines
besiegten Landes, vielleicht von einem romischen Triumphbogen
stammend, und die ganze troische Beziehung ist nichts
als Erfindung des Rhetors.

Auch Aias der Telamonier (p. 1091 R. 405 W.) verdankt
offenbar ebenso wie bei Christodor nur der Vorliebe fiir Stoffe
aus dem troischen Cyclus uud der attischen Trogddie seinen Namen.
Und zwar haben wir es hier mit einem rasenden Aias zu thun.
Er ist nackt und hat nur den Helm auf2? Die rechte Hand hingt
am Schenkel herab und die linke ist iiber die rechte gelegt. Das
Gewand ist um den linken Arm gewickelt. Das linke Bein ist
Standbein, das rechte im Knie gebogen und ein wenig vorwirts auf
einen Stein gesetzt. Er ist unbirtig, denn bei der schulmissigen
Strenge des Schemas hitte der Bart, wire er vorhanden gewesen,
in der Beschreibung nicht fehlen diirfen. Warum ist diese Figur
der rasende Aias? Erstens weil er sich nicht bekleidet, obwohl er
ein Gewand zur Verfigung hat, zweitens weil er die eine Hand
auf die andere legt, drittens weil er den einen Fuss etwas vor den
andern setzt, Ueber diese Griinde ist natiirlich kein Wort zu ver-
lieren. Alles was erwihnt wird, charakterisirt nur einen einfachen
ruhig dastehenden jungen Krieger; alles was Aias hitte charakteri-
siren konnen, also etwa ein todter Widder -oder wenigstens ein
zum Selbstmord bereit gehaltenes Schwert, wird nicht erwihnt.
Ueber die schwellenden Wangen, den geoffneten Mund, die rollen-
den Augen, die wogende Brust konnen wir aber ebenso wie- iiber
dhnliche Bemerkungen bei Christodor ruhig zur Tagesordnung
iibergehen.

1 0. Miiller Hdb. d. Arch. §§ 415, 1. Overbeck Gall her. Bildw.
S. 617. Matz, De Philostr. fide S. 21 Anm 1.

% Die Stelle p. 1091, 16 R. 405, 21 W. ist zwar auch nach den
von Walz angenommenen Lesarten nicht zu verstehen, doch geht aus
ihr wenigstens sicher hervor, dass Aias einen Helm trug.

Bhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXV. 9
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Bera (p. 1086 R.) soll als Ehegottin dargestellt sein, Kopf
und Schultern vom Schleier bedeckt, unter dem der Haarschmuck,
eine mit einem Krobylos verglichene Stephane, sichtbar wurde;
die Locken fallen auf beide Schultern herab, der Kopf ist etwas
zur Seite geneigt. Von den Hianden heisst es p. 1087, 15: zoiw
02 07 yegoiv 7 Jsfux pév & dmav Sxtétutar, 1) 08 Aoud ovyxéxou-
nrw wo' elryy Ty mhevgoy xul tic tEvoc! Spanveran. Der linke
Arm war also im Ellbogen gekriimmt und lag am Kérper -an,
der rechte dagegen hing offenbar lang am Kérper herunter; denn
obwohl erwiahnt wird, dass er seiner ganzen Linge nach ausge-
streckt war, ist doch von keinem Attribut die Rede. Eine Hera-
statue aber ohne Scepter ist bisher nicht nachgewiesen
worden? Dagegen stimmen alle Ziige zu den uns zahlreich er-
haltenen Portritstatuen vornehmer Frauen, die man ja auch neuer-
dings vor der methodischen Sichtung der erhaltenen Heradarstel-
lungen sehr oft als Hera- oder Demeterstatuen bezeichnet hat.?

London. , Konrad Lange.

1 So méchte ich statt 2ywvos lesen, was Petersen mit weniger
Wahrscheinlichkeit in Zoyiov oder ioyos &nderte.

2 Von der unsicheren Terracottastatue aus Pompeji (Clarac III
420 A, 727 A. Vgl. Overbeck, Kunstmyth. II S. 139 mit Anm. 100 und
II S. 118) kann ich hier absehen, und was die meist falsch erginzten
sog. Hera-Statuen mit der Schale in der einen und zuweilen dem Opfer-
biichschen in der andern Hand betrifft (Overbeck Kunstmyth. III 8. 118
BCDE u. S. 121 Nr. 12—14 b), so sind sie eben wegen dieses Opfer-
biichschens zweifellos keine Herastatuen, sondern Portrats weiblicher
sacrificantes.

8 Clarac II, 191, 225. III, 264, 1943. 431, 779. 298, 960. 979. 852,
1052. 498 F, 973 B. 1V, 778, 1950. 762 B, 1895, 1892. 765, 1883. 764,
1879. 766, 1886. V, 887, 2272,





