
Die Statnenbeschreibnngen des Christodor nnd
Psendolibanins.

Zu den wichtigsten der uns erhaltenen antiken Kunstbe­
schreibungen nach den lilxOVE\; der Philostrate gehören die EXfJ!((a­
(JE'" des Byzantiners Chriswdoros und diejenigen, welche gewöhn­
lich unter dem Namen des Libanius gehen. Da man sie bisher
immer arglos als archäologisches Materifl.1 benutzt hat, so lohnt es
sich wohl der Mühe, einmal im Zusammenhang nachzuweisen, dass
die Verfasser einen grossen Thei! der von ihnen beschriebenen
Statuen falsch verstanden und falsch benannt haben 1. Ich beginne
mit Christodoros.

Christodors }hupQcwU; wv clyaA/l&rwv wv Elf; TO 0l1fLoaLOv YV/l­
vaaLov TOV E1Uxa'A.Qv/lEvOV Zsv'5l1/;1/;QV ist eine Beschreibung von 80
Bronzestatuen des sog. Zeuxippos zu Constantinopel in 416 Hexa­
metern. Der Verfasser war nach Suidas (s. v.) der Sohn des Pa­
niskos und stammte aus Koptos in Aegypten. Unter den zahlreichen
meist epischen Werken, die Suidas ausser der EXfJ!pa(Ju; nennt, ist
auch eins 'IafAv((txa, und diess nebst einer groben, wohl von oben

1 Diesen Beweis musste ich in meiner Dissertation (das Motiv des
aufgestützten FUSSllS in der antiken Kunst und dessen statuarische
Verwendung durcb Lysippos. Beiträge zur Kunstgeschichte red. von
Lücke Heft 111 Leipzig 1879 S.9) vorwegnehmen. Die früheren etwas
zusammenhängenderen Besprechungen der genannten lXfjJi!afllil' haben
trotz einiger schüchterner Zweüel im ganzen nicht an ihrer Glaub·
würdigkeit zu rütteln gewagt. Es sind: Reyne, Priscae artis opera,
quae Constantinopoli extitisse memorantur, sect. I u. II, in den Comment.
societ. reg. seient. Gotting. tom. XI (1790) p. 3-88. Jaeobs, Antb. Graec.
tom. X (Commentarius). Boissouade, Antb. Pal. ed. Dühner vol. I brevis
annot. in cap. 2. F. C. Peterseu, Commentationnm de Libauio partic.
n (Rauniae 1827) III und IV (Rauniae 1828).
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eingegebenen Schmeichelei in der Exp(Jam~ (V. 403 f.) legt die
Vermuthungnahe, dass er zu dem Kaiser Anastasius (491-518)
iri einem näheren Verhältnisse gestanden hat, vielleicht sein Hof­
poet gewesen ist 1.

Der Zeuxippos, in der Nähe des Hippodroms nnd Pala­
tiums gelegen,! war eines der beiden ältesten Bäder Constantinopels,
eine Stiftung des Sept. Severns und von bedeutender Grässe 2. Für
den Namen gab es verschiedene Erklärungen 3, von denen die wahr­
scheinlichste die ist, dass er von der ehernen Statue des Helios
Zeuxippos herrührt, die in der Mitte des von vier Säulenhallen
umgebenen Platzes stand, auf welch.em Severus das Bad baute,
das nach seiner Absicht eigentlich den Namen 7:0 :S8{J~(JtOV führen
sollte 4. Constantin schmückte es im Jahr 328 mit Säulen, bunter
Marmorincrustation und Erzstatuen, denselben offenbar, die.Chri-

I
stodor später beschriehen bat5• Ausser diesen müssen aber auch die
Porträtstatuen besonders verdienter Bürger dort gestanden haben6,

was bei der Beliebtheit und dem starken Besuche des Bades 'i

sehr natürlich ist. In Iustinians Zeit scheinen" durch den verhassten
Präfecte~ Johannes aus Kappadokien die vorzüglichen Badeein­
richtungen missbraucht und zerstört worden zu sein 8. Wichtiger
ist es, dass im fünften Jahre dieses Kaisers (532) bei dem be­
kannten Nika-Aufstande der ganze reich mit Marmor nnd musi­
vischer Incrustation geschmückte Bau mit allem Inhalt verbrannte 9•

1 Johannes Lydus, sein jüngerer Zeitgenosse, citirt sein in Hexa­
metern geschriebenes Gedicht: ne('~ TCiJV ax('oemiJv 1:Oii ftEra).ov II(?oxJ.ov
(de magistr. pop. Rom. p. 219 ed. Bonn.)

2 Anonym. Brev. enarrat. chronogr. p. 188 cd. Bonn. G. Codinus,
De orig. Const. p. 13 f. De signis Const. p. 36. Cedren. Hist. comp.
p. 442. Suidas s. v. :ZEMf?o>. Anth. Pal. cap. IX Nr. 614.

8 Eusebius, Vita Const. ur 54. J. Lydus, De magg. pop. Rom.
p. 265 ed. Bonn. Hesych. Miles., Orig. Const. § 37. Codinus, De orig.
Const. p. 12.

4 Chron. Pasch. p. 494 ed. Bonn.
Ii Chron. Pasoh. p. 529.
6 Vgl. die Erzählung im Chron. Pasch. p. 595 aus dem Jahr 467.
7 Socrates 1I 16. Sozomenus III 9.
8 J. Lydus, De magg. p. 186. (Codinus p. 36?)
9 Procop. De bell. 'pers. p. 121, 6 ed. Bonn. Zonaras III p. 272

cd. Dindorf. Cedrcn. Hist. compend. p. 647 f. cd. Bonn: TOTE ,J~ lVE­
1r:f?~(f{}11 "al, TO oXTaywvov ;Jenl. 1:0 }..OE7:('OV 1:0V :ZEß~('OV 1:0 }..Ey0ftEVOV ZEU'
~tT{1r:o>, lV cii 1r:OC;Jet}..l1 Tl> 1jv itEW(!(n ;Jenl. }..af,l1r:(!oT11> 1:EX1IWV, ui'iv TE fta('~

fta(!wv ;JealUitwv ;Jeal1jJ'f]q;(öwv :Kat El;Jeo'llwV oe" Xa)..;Jeoii 1r:E1r:Ol1/ft{-
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Aus der Art, wie Cedren beim Bericht dieses Ereignisses der Sta­
tuen im Zeuxippos, besonders des Homer, gedenkt, könnte man
auf den ersten Bliok mit Beyne sohliessen, dass er die flCrp(letlJt(;

.Christodors gekannt und benutzt hat. Doch eingenauer Vergleioh
seiner und der Homer-Beschreibung des Christodor (V. 811-850)
zeigt grade im Gegentbeil, dass dem Oedren eine andere ebenso
ausführliche aber ahweichende Be~chreibung der Statuen vorlag,
deren Verhiiltniss zu der uns erhaltenen natürlioh nicht bestimmt
werden kann. Naoh dem Brande stellte Iustinian den Bau unter
der neuen Benennung<' Numera > wieder her, doch die alten Kuust­
werke blieben nat!U'lich .für immer verloren 1.

Da Constantin die Statuen aufstellen li6l:ls und Cedren aus­
drüoklioh' das Alter derselben betont, sO dürfen wir annehmen dass
sie grösstentheils aus den Kuustrauben jenes Kaisers in Asien,
Grieohenland und Italien stammten, die weit mehr Kunstwerke nach
Constantinopel gebracht haben müssen, als die vereinzelten Raube
seiner Nachfolger, von denen wir hören 2. Grade die Statuen im
Zeuxippos waren offenbar fast alle alt, und als solohe hier zu­
sammengestellt, da unter ihnen aussar der des Byzantiners Homer
keine einzige moderne byzantinische Porträt-Statue erscheint, von
denen es sonst in Constantinopel wimmelte.

Was die Name n betrifft, die Christodor seinen Statuen gibt,
so hat Heyne seine Zweifel bei einigen derselben mit der Annahme
beruhigt, dass sie Inschriften getragen hätten. Natürlich handelt
es sich hier nicht um byzantinisohe Insohriften, die den Werken

",W1! n;;." d1l' alWll or; civcfew1I fera, p.ovov Tlji p.~ naeElvru «lJm~r;

tpvxar; TC;;" ir; ogr; irtvoVTO. elfIT~y.E~ TOty«!!OUV p.edt TWV i,al{!tTwv lCal

poliv vnEePaw(nl7;wv TOln:WV "al "Op.1/f!or;, onoior; ~v, f1Vv«rwv TOV vouv,

Trd xitee fIu!;ev,ar; uno TU. f1TteVU. xal nwywv eturou dn).wr; xa,'fEiTo, ,'}(({~

u 11ll Tijr; xeq;a).ijr; op.ota 1v Toir; l."rn:f(lw&EV TOi! fJ(!trf-un:or; "eawv(-ttV1/'

TeT(!rxw(-ttvrp tfE "llji 1l(!OfIwnrp r~lian "al mir; unEf! "loi) 7l:ft1J"lor; q;((ovrlrJt

~lr; ftb ~v (-teT(!tW(; Exouua 1l(!or; &n«V1:«, ö(-tp.«Ta JE ffV111/(-t/tE1Ja TO/;1I

p).erpa((Otl', ol:r)1J "al 0 m:(!l «moü ).oror; Exer, Tuq;J..OV iftq;ettvoV1:«. aVEp{­

P).'1JTO OE "al T(lt{JW1JlO1J i1ll xrTwl/l, xal QU01! ci, {JautlJ 1p.rJ:, TL(; Xa).xov,

Toi. 7lortl1J un{>W"lo. !1Tij).at OE ;;uu;/J ix XaMwv nm:ot'1Jp.{1Jat TW1J uaq;wv

dn«vTwv "lWV ul/JT/).W1J xetl1l0t1/Twv XIX} ~rrfO(!W1J, ;wl öuor in' Ul'­

tf(!tt:; ir{POVTO tfra{J01/"lol.

1 Prooop. De a.edif. p. 202, 6. ed. BODD.

2 Euseb. Vita. COllst. III M. NicephoruB CalliBt. VIII Cll.p. 33.
Vgl. Codin. p. 16. 64. 47. 48. 60. ZosimuB p. 281, 4. ea. Bonn. Anon.
p. 183. 191. Coain. p.62 f. 39. 34. Cearen. Hillt. oomp. p. 066. 566. 664.
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llrst bei ibrer Aufstellung in Oonstantinopel oder im Zeuxippos
Dach ArtuDserer Galleriebezeichnungen hinzugefügt wä.ren. Denn
diese würden für uns ebenso wenig Autorität, haben wie die Be­
nennungen Ohristodors selbst.

Alte Inschriften aber auf den Werken in Oonstantinopel in
der Ausdehnung wie Heyne will vorauszusetzen, ist sehr bedenk­
lich. Denn einmal ist es an sich sehr unwahrscheinlich, dass bei
dem grossen Kunstraub der byzantinischen Kaiser die Basen der
antiken Bl'onzewerke immer mit nach Constantinopel gebracht
wurden, dann aber gehören wenigstens bei mythologischen Fi­
guren griechische oder römische Namensbezeichnungen überhaupt
zu den grössten Seltenheiten und von den antiken Portritstatuen
in Constantinopel, bei denen man sie noch am ersten voraussetzen
könnte, kennen wir mindestens drei, bei denen die Art wie von
ihnen gesprochen wird, beweist, dass sie keine Inschrüten hatten 1.

Ja eine ganze Olasse offenbar männlicher Porträ.tstatuen aua Athen
nennt ·der GewährBmann des Codinus (de siguis p. 60) nur auf
die Autorität eines gewissen Ligyrios hin Philosophen,
waB an die philosophi des Plinius erinnert, die man ja längst als
Porträtsta.tuen erkannt hat, deren Namen schon in römischer Zeit
vergessen waren.

Mag also Chriatodor einen älteren Katalog oder neuerdings
den Statuen zugefügte Namen oder auch ein im Zeuxippoa aufge­
hängtes Vßrzeichniss benutzt haben, jedenfalls haben seine Be­
nennungen a priOl'i für uns gar keine Autorität, da sie nioht auf
eine mit der Entstehung der Werke gleichzeitige Ueberlieferung
zurückgehen. Welche Statue der Dichter in jedem Fane~meinte,

w:ird der Leser seines Katalogs schon desshalb gewusst haben, weil
die Reihenfolge offenbar. an die gauz willkürliche Aufstellung im
Zenxippos anknüpft. .

Der tiefere Grund, warum man bisher fast allgemein die
Phrasen eines Christodor für haare Münze genommen hat, liegt
wohl darin, dass man das Verhältniss der byzantinischen Kunst
und Oultur zur griechisch-römischen in einem falschen Lichte sah.

1 Der Anonymus sagt von den 60 aus Rom stammenden Statuen
im Hippodrom (p. 183): b' ol, ~aL1.i'1'oV(ftov, W, ov r{r(?a7lTat. p{1J,
)..{YUfa fU, 1'0 opotwpa. An derselben Stelle erzählt er, der Präfect
Philipp habe ihm den Namen einer Portriitstatue nennen müllsen. Die
Statue eines sitzenden Weibes wurde, wie wir ans dem Anonymus
p. 188 und Codinus p. SS. 54 wissen, von den einen für Veriua, Ge­
mahlin Laos I, von den anderen für Athena (I) gehalten.

.Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. XXXV. 8
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Wir pflegen bei der Ohara.kterisirung der byzantinischen Oultur die
Anlehnung an die Antike nur zu stark zu betonen und werden uns,
der unendlichen Kluft, die die Naehahmung vom Muster treunt,
vielleicht zu wenig bewusst. ,Ueber den Wust von Aberglauben,
Irrthum, Verwechslung, der scho~ seit Oonstantins Zeit die antike
Tradition mehr .und mehr iibersponnen hatte, kann uns mehr als
ein Beispiel aus der byzantinischen Litteratur belehren I, und der
weitere kunsthistorische Nutzen, den eine Untersuchung 'über die
8tatuenbeschreibungen Ohristodors gewähren kann, ist der, dass
sie auf dieses Verhältniss ein neues überraschendes Licht zn wlll'fen
im Stande ist.

Oberster Grundsatz bei dieser Untersuchung ist MSO, dass
wir dem Verständnisse der antiken Kunst weit näher
stehen als die Byzantiner. Da nun Ohristodors Beschreibungen
zum Theil so genau sind, dass wir uns von den beschriebenen
Statuen eine klare Vorstellung machen, ja oft sogar monumen­
tale Analogien nachweisen können, sO fragt es sich in jedem Falle
einfach, ob der von Christodor gegebene Name mit demjenigen, den
wir nach unserer Interpretationsmethode der entsprechenden Statue
geben würden, stimmt oder nicht. Stimmt er nicht, so ist die
Benennung falsch, und wir haben eine andere an ihre Stelle zu
setzen.

AHe PhI' ase n des Dichters bleiben hierbei natürlich aus
dem Spiele. Zu diesen gehören zunächst alle homerisohen Beiwörter
sinnlicher Bedeutung, die bei einem Nachäffer Homer8 wie es Ohri­
8todor ist, natürlich nicht auf einer realen Grundlage zu beruhen
brauchen; ferner alle Lobeserhebungen über den lebendigen Aus­
druck, die sich fast immer in derselben Form bis zum Ueberdruss
wiederholen und sozusagen zum typischen Besohreibungsinventar
gehören:!. Noch wiohtiger i8tes, dass wir alle Bemerkungen
über einen speciellen Gesichtsausdruck einfach zu ig­
noriren haben. Denn wer in dem Gesichte des Kalchas (V.
52-55) vier sich schnurstracks widersprechende Ausdrücke, näm­
lich das Prophezeien, das Verbergen der Prophezeiung, Mitleid

1 Vgl Burckhardt, die Zeit Constantins des Grossen, Basel 1863
S. 471 ff. Am charakteristischsten sind ferner die Verwechslung von
Josua und Bellerophon bei Codin. Da orig. Const. p. 20. Da signis
p. 48. Nicetaa Chon. De sign. Const. NI'. 4 p.857 und von Sirenen und

•Nereiden Codin. p. 67.
2 So V. 12. 18. 80. 89. 43. 47 ff. 178. 257 ff.
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für das Heer, der Achäer und ;Furcht vor Agamemnon zu erkennen
vorgibt, dessen physiognomische Bemerkungen ha.beo für uns den­
selben Werth wie die jenes Epigrammendichters, der in dem Demos
des Parrhasios alle die Züge zu erkenn~n glaubte, von denen er
wusste, dass sie dem Volke der Athener zu verschiedenen Zeiten
eigen zu sein pflegten 1.

Die klarste Vorstellung können wir uns von der Statne des
Ohryses machen, die Ohristodo~ V. 86-91 folgendermassen be­
schreibt;

X(!va1]C; 0' aJ:f' lE(!EvS1lEA.at; Em:aio, OE;m(!fj ILill
I1xij1l:rpov &.vaaxop.wor; 0otP~fov, h OE ;t av ~'V/f

(H:Ep.p.a flJSpw'V' p.liys8Et OE ;tE;tal1p.ElIos Ell((li1lE IW((flJijr;,
oU nli(l' ~(>aIw'V lE(!o'V '}IEV&;' tiJr; oonsw JE,
'AipElo1'JlI lxlrEvs' {Ja8iJ<; OE 01 Ifv8es nwywv,
)tal Tallaijr; ?1nMxios EaV(!EiO {J6i(!VS li:fstl!1'Js'

Die Situation wäre also die bei Homer (A 12 ff,) beschriebene:
ortl(> ;;Ä:fE :foiU; Ent via<; 'AXlUW'V

lVl1op.livor; 'I:l'i :JVrarllu rpl,(!WV r' u'nliI(EltJt' i'1:n:owa,
arEp.p.ar: 8XWV lv Xli((l1tv ~x1'J{J61ov 'AnolAwllor;

1 > \ I . "l "d IX(}v(Jc/f a'V,,.c~ aX1Jnrf!~1 xat Il. (J(JErO naVTar; .a:xawvr;,
'Ai((liLOa 08 p.tfÄtaru OVW KOI1P.~rof!li A.awlI.

Ein Unterschied fällt in beiden Stellen sofort ~uf: der Ohryses
Homers trägt die Binde des Gottes, der Handlung des Flehens
entsprechend, ohen am Stabe, der des Ohristodor .hat sie, was mit
der Binde des Gottes natürlioh unmöglich ist, ums Haupt gelegt.
Damit fällt jede Möglichkeit, in der Statue des Zeuxip­
pOB Chryses zu sehen, einfaoh weg. Sie stellte vielmehr
einen natürlich lang bekleideten Mann mit langem Bart und wal­
lendem Haare dar, das Haupt mit einer Binde umwunden, die Rechte
auf ein Soepter gestützt. Binde und Scepter erinnerten, besonders
wenn man den Bomer nicht nachschlug, an Chryses, und Ohristodor
freute sich, einen mytllologischen Namen gefunden zu baben. Wir
aber verzichten auf diesen Chryses und freuen uns, im Zeuxippos
eine Replik, vielleicht das Original einer berühmten Statue wieder­
gefunden zu haben, nämlich des sogenannten Sardanapal im Va­
ti ca.n, von dem eine andere Replik im britischen Museum ist 2.

Denn mit diesem bärtigen Dionysos stimmen alle Züge überein

1 PUn. 65, 69.
2 Clarao, Mus. de sculpt. IV 664, 1602, Müller-Wieseler, Denkm.

d. a. K. I1 347.



tange

und dass dieser vermuthlich den Thyrsos statt des Skeptron hielt,
widerspricht unserer Identification keineswegs, da ja das Skeptron
der Statue im Zeuxippos sehr wohl anf einer Restauration beruht
haben kann; wenigstens ist es durchaus unwahrscheinlich, dass das
Originalattribut bei dem Raube dieser Statue mit nach Constan~

tinopel kam 1. Di~ses Missve:ständniss ist nun aber so individuell
und stimmt so sehr zu der geschmacklosen VerehrlIDg Homers, die wir
bei Christodor wahrnehmen, dass ich geneigt bin, seine eigene Phanta­
sieals Quelle dieser Benennung und ebenso aller anderen anzlIDehmen.
Denn da auch bei den später zu besprechenden Benennungen die
Irrthümer zu individuell sind, um einer alten Tradition zugeschrieben
werden zu können, so werden wir Christodors Werk wohl als den
ältesten vielleicht. auf höchste Veranlasllung hin unternommenen
Katalog dieses Museums zu betrachten haben, in welchem es dem
Verfasser freistand, den Statuen Dach Ml18sgabe seines eigenen ge­
lehrten oder poetischen Bedürfnisses Namen zu ertheilen.

Ebenso individuell ist der Irrthum beim TeIa.mo nier Aias,
der V. 271-276 mit diesen Worten beschrieben wird:

rVltvO~ 0' oßQtp.6iJvp.0c; 8'lJ11 T6ÄafLr':JVt()~ .A~,

rt~nw npwrov ~ovÄo". sxwl" b,b'amo os P.O(lrp;;~
"<1._ ,,' .1"" T-

C, JlVcCJt nOirf!'I!'lC;' nAoxap.ov~ f} 6CJrptrrSTO p..vrQll·
()' r(),f} ~JI '&f!vrp«'Miall ExW/I, OVK srxflc; ~J..l(jCJw/l,

ov (J(i"o~ 8noaßo6WJI Enwp.aow, &U~ T;OKfjOI;

iJa(!<JaÄhj/l I.mlrpwlIE/I &Y1'J/lO(lt1]/I Tdap.wJlor;.
Eine unbärtige nackte Gestalt mit der Binde im Haar ohne
jede charakteristische Handlung -- denn wäre eine solche dage­
wesen, so hätte Christodor gewiss nicht verfehlt sie zu neunen -­
ist selbstverständlich kein Aias, sondern eine einfache Sieger~

statne. Ebenso wird man von dem vermeintlichen Lokrer Aias
(V. 209--214) behaupten dürfen, dass er ~iD einfacher Ephebe war.
Denn auch er war nackt und bartlos uud zwar trug er keine Binde.

Das Thatsächliche aus der Beschreibung Sarpedoull (V.
277 -282) ist, dass er nackt war, den Helm auf hatte und einen
leise keimenden Bart trug. Er muss also ähnlich wie der soge­
nannte Achilleus Borghese im Louvre ausgesehen haben. Von einer
speciellen Charakteristik ist nicht die Rede. Die Statue des Zeu­
xippos war wohl ein Kriegerporträt wie die statuae Achilleae
bei Plinius 34, 18.

1 Dass eine Gopie das Weinlaub an Stelle der in. diesem Typus
gewöhnlichen Binde setzt, ist von untergeordneter Bedeutung.
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Von Deiphobos heisst es V. 1-12:
drjtq;o{JoC; floiv nQwxoc; ~vr'),';;nxftl ~n~ {JWfloP
foraro, TOAflo~E~C;, xExol!v3~dJIOC;, O{Jl!tfloOC; ;;l!WC;,

- '.\ 71 , J 7I5_'''!rowc; EWV, OWC; nEl! EnO(JVvflobVftl ~'.uVElW.ftl

nEQ:toflolvwv ifV.X'fJOEJI S{OV nl!ont!t,t!odfE fLfA&:Jl!WV.
Clr: .1" {J {J - I, 3' -", " I.Loraxo uE nt!0 t wvn naJ'EtXEAOC;" sv u Ent XO(ffLlf

OOXfloWC; l1v, W1.vln os XExvq;oxa vwra (fvvlAXWlJ
O(!lfloV fLSvOC; ~VV&rELl!tiV" E'N.O(Jl; oi q;$ryoC; on(ünijc;,
oI&. ~ 1:1110fLtiVEWV fLE(!OnWV nsrpMa'Yft8voc; O(lWJ/v.
Aaty floi'l! fJaXOC; ElJ(lV n(lo"tfJXsro, I:1E~t'ltil!fl oi
q;aayavov iJtf10fJ' lJ.E~l!EV· EfLEÄM öi floaU10fdV'lJ XEl(l

IXv~f!OC; avn{JlolO "am Xf!OOC; JOf! lAaO'O'at'
J.H' , , \ ".Q-. 1 Q. 1 , 1
UMI, OV Xa/\,lCOV E'J1rE q;VfJtC; nEhJ'fJfLova /\,VfJlJ?l'

Ohristodor liebt es, eine Handlung mit oloc; ora 8fJOV oder
einfach im Futurum oder Präsens einzufügen, die er der Statue

.andichtet, um die Lebendigkeit ihrer Action recht hervorzuheben.
Dabei werden d\l.nn auch zuweilen Gegenstände erwähnt, die in
Wirklichkeit gar nicht da sind. So redet er V. 45 f. Simonides an:

«'A.A' Sn xo(loijc;
tflEi(JELC;, tEl!~V oi 'Avl! 'fJ v o:V XEl!fJlv u(lafJO'EtC;.

Die Lyra war also, was Heyne verkannt hat, nicht vorhanden,
sondern beruht auf reine1' Phantasie, ist nur dem willkürlichen
Namen zu Liebe erwähnt. So heisst es von Euripides V. 34 f.:

.. 1jv rt4> lÖ$fJ3-aL
71 I Q. I, , 'A .Q.I Q. 1 1Ota TE nov vVflEArlfJLV EV TVLfJt vVl!0a nvaOfJWv.

Auch hier kann nicht von der wirklichen Darstellung eines Thyrsos
die Rede sein, und selbst die Annahme, dass diese Porträtst,atua
bacchischen Charaktcr gehabt habe, wird durch die uns bekannten

. Bildnisse des Euripides ausgeschlossen. Dadurch werden aber alle
ähnlichen Vergleiche zu niclltssagenden Phrasen degradirt. Lassen
wir also den anstürmenden Menelaos in der obigen Beschreibung
des Deipllobos weg, so bleibt einfach ein im Vorwärtsstürmen
schräg geneigter Krieger, der in Wuth den Rücken krümmt und
in der Linken den Schild, in der Rechten das zum Schlag erhobene
Schwert hält. Den Helm wird er wohl getragen haben, ob auch
den Panzer, bleibt dahingestellt. Die Action erinnert an den borg­
hesischen Fechter, obwohl bei diesem der Helm fehlt, der Schild
von Anfang an gefehlt hat und die Haltung des rechten Arms
etwas anders ist. Denkt man Bich aber die berühmte Statue nach
der Beschreibung Ohristodors geändert, wer in aller Welt würde
es heutzutage wagen, sie Deiphobos zu nennen? Mag nun die
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Statue im Zeuxippos ein anatomisches Prunkstück, ein militärisches
Genrebild oder das Porträt eines armatus gewesen sein 1, auf jeden
Fall war sie kein Deiphobos.

Pyrrhos (V. 56-:-60) war dargestellt
&011 1]:T64 XEf!U~JI ~AWU~W

tliVXEa xaAlC~EVra, 1:& 1"'1J 01. &)naoE 1:t1xv"l'
rvl"'vov ra(J fltv hEV~EV' Ö 0' iJ1/J0r18 palvcro AtiVOUf1IV
or& nE(J nVEfloEooav I\; 'IÄtoV oftfta n:talvwv.

,Hier scheint die Aehnlichkeit mit dem borghesisehen Fechter noch
frappanter, die Waffen fehlen, aber das Schema des Kampfs ist
vorhanden. Doch halt, wir trauen unserm Ohristodor zu viel zu.
Bat er bei Simonides die Lyra, bei Euripides den Thyrsos einfach
erfunden, selbst ohne dass irgend eine Veranlassung in der Be­
wegung der Figuren vorbanden war, so lrönnen wir ihm auch recht
gut zutrauen, einer ruhig stehenden unbewaffneten Figur. das
Schwingen der Waffen einfach angedichtet zu haben. Ob man den
Blick nach den Zinnen Ilions auf eine bestimmte I{opfhaltung zu·
rückführen musa oder nicht, lasse ich dahingestellt; es hängt von
dem Begriffe ab, den man sich von der Wahrheitsliebe Ohristodors
gebildet hat. Ich gestehe, dass meiner sehr gering ist, und dass ich
auch den llufwärts gerichteten Blick für Erfindung halte. Sonderbarer­
weise wird Achilleus (V. 291-296) ganz ähnlich beschrieben:

Al'Jl"lr:~c; lf' &vtovÄor; lAa,.,ncro OtOr; 'AXtÄÄ81x;,
rVW/lO\; 1wv U IX "'Sf1I V 2. MOlCEV6 flEV 8rx0\; 6ÄluU6t,V
08~t1;E(Jfi, u)(,a'ff 08 O&)(,0fi XaÄlC6tOV a.8tp8tIJ, ..

I ,

0l/lflar:, r:EXV1j6Jln • • •

Aueh hier haben wir die Fiction der Bewegung einfach zu igno­
riren und somit bleibt ein unbärtiger nackter Jüngling, einEphebo.

V. 222-227 werden zwei Faustkämpfer beschrieben, die sich
mit Oästus bewaffnet in Paradestellung gegenüberstehen: Dar es
und EnteIlos. Die Namen, bekanntlich aus Vergil (Aen. V 362
-(84) entlehnt, sind natürlich willkttrlich gewählt, da das einzige,
was gerade sie hätte charakterisiren können, der Altersuntersohied,
nicht erwähnt wird. Es waren eben entweder einzelne Genre- oder
PorträtD.guren 8, die im Zeuxippos willkürlich gruppirt waren,. oder

1 Plin. 34, 91. Furtwängler, der Dornauszieher und d,er Knabe
mit der Gans S. 25. Corno Nep. Chabrias I 3. Diodor. 15, 83.

2 So geben die codd. und es liegt kein Grund vor, es in (1(~r{üJv

zn ändern. cdXIL7JX~' heisst hier einfach tapfer.
S Paus. VI 10, 1. Ann. d. lust. 1874 tav. cl' agg. L (Clarae, Mus.

da sculpt. 1II, 327, 2042).
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eine Fall11tkämpfergruppe, wie deren mebrere erhalten sind 1. Ist
diess richtig, so werden wir aucb den auf sie folgi:mden Ringer
(V. 228-2(0) mit einer gewissen Vorsicht behandeln:

~ j" , , .1'.1' l)1R "1JV uE naMl.Hl(.WOVV'ljV uliua'fJ(-U;voc; (Jp(!tP,Of; aV1J(!'

EZ OE f1Jtlw v i/"oVli nEJ..r1Jewf; E~Tli (]h}.ap,p,wv,
E~Tli Mll.wv ::EtKElijf; tJ(!VfU~ X9'01"(1f;, olJEv 'An6ll{l}1I'
of; .,,~ lyoo ÖEo,z'fJ"a otaK(!ivat "a~ lEtaat

Q:{JIJop,a :ta(!oaUov "lv.oIJ· a1l8(!Of; • • • •

Dann folgen Phrasen, woraus nur hervorgeht, dass er bärtig und
sehr muskulös gebildet war. Chrietodor schwankt also, scheinbar
wegen Unleserliohkeit der Insohrift, zwischen den drei Namen Phiion,
Philammon und Milon. Die wirkliohe Unleserliohkeit einer Insohrift
in 4 Hexametern zu besingen, ist eine Gesohmaoklosigkeit, sie erst
zu fingiren und dann zu besingen, ist eine Gesohmaoklosigkeit
sonder gleiohen; und doch bat Christodor das get,han. Denn wäre
die Inschrift wirklioh unleserlioh gewesen, BO hätte man wohl
zwisohen .Philon und Milon, nicht aber zwisoben diesen beiden
Namen und Philammon sohwanken können, da dieses ja einen viel
grösseren Raum beansprucht haben würde. Und wobeI' käme es,
dase alle drei Namen die Namen berühmter Ringer sind? Von
Milon ist da.s bekannt, Philammon a.ber wird von Demosthenes
(Ctesiph. § 319) nnd Aischines (Ctesiph. § 189) sowie von Tbemi­
lltius (01'. 21 p.2(9)f;}als bekannter Athlet genannt, und Philon
kennen wir aus Paus. VI 9, 9. Kein Zweifel, Christodor wollte
die berühmten Ringer, die er kannte, an den Mann bringen, und
da nun nooh eiDe Ringerstatue vorhanden war, benutzte er die
ähnlich klingenden Namen, um eine Unleserliohkeit zu fingiren,
die jedenfalls in dieser Weise nicht vorhuden war.

Damit hätten wir von den Statuenkategorien, die Plin. XXXIV
86-91 als besonders häufig in alexandrinisoher Zeit nennt, schon
armati luctatores lind atbletae im Zeuxip;pos nachgewiesen. Die
sacrificantes waren Statuen von Opfernden, die den Göttern von
Leuten jedes Standes geweiht wurden. In grieohischer Zeit wurden
sie ursprünglioh wohl meist nackt und als Idealfiguren gebildet 2,

1 Hettner, die Bildw. d. kgl. Antikens. in Dresd. Nr. 181 und
bell. Nr. 256-259. Vgl. das < Dares und EnteIlos' genannte Relief der
vatikanisohen Bibliothek (Mus. Chiaramonti II. tav. 21. 22. E. Braun,
Ruinen tmd'Museen Roms S. 845), bei dem natürlioh die Namen auch
auf Willkür beruhen.

2 Vgl. den Idolino in Florenz: Friederiohs, Rarlins ant. Bildw. II
8. 453 Anm. 1.
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später fasste man sie als Porträts der Stifter, die, wenn sie ältere
Personen waren, natürlich vorzogen, sich in solenner Bekleidung
darstellen :z;n lassen. Aermere stifteten Btatt lebensgrosseI' Porträt­
statuen kleine Bronzen in demselben Schema nnd nach ih;en 1

sowie nach Reliefs und Münzen 2 müssen wir die grossen sacrifi­
cantes, die uns in grosser Zahl, meist ohne Arme, erhalten sind,
el·gänzen. Eine !lolche befand .sich auch im Zeuxippos, freilich
nnter einem unvermeidlichen troischen Namen, Helenos (V. 155
-159):

OlJi}' "EJ..6vo~ )lOrEWV lur:srr:a-6e1:O' na:r:QlJt priA~

tpalPEro Gt1Jl;VWV Ku, 1l0V );0101" ';;v p.~lJ lt./ilqWlJ
OEstTEQff tpta1:1Jv ~mAollhov' (ix; oOlciw hE,
~O&Ao. PElJ ".A(}rElo~ ItlWreVETo, )lUO (Ji u&1jV1J~

&.&a,'~rot~ ftQo:r;o 1lCw{;or:ara Tt~/Umt tpalvEw.
Zieht man die Phrasen nach den in der Einleitung festgestellten
Grundsätzen ab, ,so bleibt ein einfacher BacrificanB.

Auch philosophi, die wir Bchon bei Codinus (de Bign. p. 60)
kennen gelernt hatten, fehlten im Zeuxippos nicht. Mit dem lorbeer­
bekril.m~ten PaIaiphatos (V. 36-37) meint Christodor offenbar
den alten epischen Sänger, den Suidas s. v. an erster Stelle nennt.
Dass er aber ebensowenig eine Rolle. in der antiken Kunst spielte
wie der bei Homer (E 148. N 663 ff.) Pindar (01. XIII 104)
Apollodor (bibI. III S, I ff.) Hygin (rab. 136) und Pansanias
(I 43, 5) in verschiedenen Eigenschaften erwähnte Polyeidos,
der V. 40-44 ä.hnlich wie Palaiphaws beschrieben wird, liegt
wohl auf der Hand. Ebenso war sein Vater. Aglaos (V. 263­
265) dessen Name möglicherweise auf einem Irrthum beruht,
da der Vater des Polyeidos sonst Koiranos heisst, ein einfacher
philosophus, d. h. das Porträt eines würdigen Mannes, dessen Name
na~ürlich unbekanl1~ war. Nach diesen Beispielen ist aber über
Amphitryon (V. 367-;-371), der einen Lorbeerkranz und über~

diess angeblich als Zeichen seines Sieges über die Taphier, die
Binde im Haar trug (I) kein Wort mehr zu verlieren.

Am be:z;eichnendsten ist wohl die Wahl der Namen der vier
troischen Aeltesten Panthoos, Thymoites, Lampon undKly­
ti os (V. 246-255), die gar nicht nä.her charakterisirt werden.
Wer in aller Welt möchte voraussetzen, dass' diese Personen, die

1 Friederichs a. a. O. S. 455.
2 Clarac, Mua. da acnlpt. II 216, 81B. 219, 312. 221, 213. Müller­

Wieseler, D. d. 0.. K. I 383. 400.
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selbst bei Homer eine ganz untergeordnete Rolle spielen, in Einzel­
statuen von der antiken Kunst dargestellt worden seien? Wie
Ohrisoodor auf sie kam, ist klar: er hatte vier nebeneinander ste­
hende Porträtstatuen alter Mänrler und brauchte Namen für sie:
da fielen ihm, dem Kenner Homers, sofort die Greise der Mauer­
schau eiu, und flugs taufte er sie PanthooB Thymoites Lampon
und Klytios, indem er genau die Reihenfolge beibehielt, in der
Homer (r 139 fF.) die Begleiter' des Priamos aufzählt.

Gibt man aber hier den Irrthum zu, so wird man auch an
Kalcbas (V. 52-55) Melampus (V. 243-245) und Amphi­
anos (V. 259-262) nicht festha.lten wollen. Denn auch sie sind
schwerlich je in Einzelstatuen dargestellt worden und jedenfalls
in diesen Statuen in keiner Weise charakterisirt gewesen.

Den Uebergang zn den Frauen mögen einige angebliche
Gruppen je zweier Personen verschiedenen Geschlechts bilden.
Von Herakles und Auge beisst es V. 186-143:

7/(!u'xt.b;r; 0' avlovlov UslKtlVs xtlxlov tJ1f1fl'TJr;;
f-Lij'J..a f...EOVfOq;OV(P m~laf-L'!J x(!{;(ma Kopll;wv
yaiYjr; 8ÄfJta ow(!a A~fJVAAOQr;. lrrMh 0' afJwv
IIallaoor; a(J4-cE~(!a 1fa(!Urraro, 1tu'(!:Tlivor; AiJrtl,
qii.(!Qr; 11turt'l:tJ..aoa 1 Karwpaoov' ol; y~ 6:Tel(Jar;
K(JT[olpl'r"O croV6S(JYbV' Mr; 0' rmi'rslvsro l.stpar;,
oLx' lE x~d1f(J)CovO'a dtor; rlavKw1f~Ja xoiJP1JV
'.Apxao~ijt; TErlT[r; fJ1fO OE~MOt; • • •

Herakles steht schon durch die Erwäbnung der Aepfel ausser
Zweifel. Wenn er aber die Aepfel hielt, was soll Auge bei ihm?
Und gar flehend I Boissonade setzt der Aepfel wegen eine Hesperide
an ihre Stelle, aber bei ihr würde das Flehen womöglich noch
weniger Sinn haben als bei Auge. Nein, die beiden Figuren
gehörten ursprünglich gar nicht zusammen. Das eryvlh
0' aiJ.ov verlangt dies keineswegs, denn ganz ähnlich werden auch
V. 40 Polyeidos und, Hesiod, V. 16 Aischines und Aristoteles,
V. 78 Apollon und Aphrodite mit einander verbunden, bei denen
man doch schwedich an Gruppen denken wird. Wir haben also
einen einzelnen Herakles uud eine einzelne Fran, die betend die
Hände erbebt: offenbar eine mulier ad oran s oder admirans (PUn.

1 Hermann schreibt ohne Grund V1tofl7:lllÄff.uff.. Stepbanus, Grotius
Behaafer, Boissonade u. Bothe haben diese Stelle falsch verstanden. Die
Hände waren nicht mehr mit dem Gewande beschäftigt, sondern er­
hoben. Das Gewand hing einfach über die Schulter.
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XXXIV 78. 88), das Porträt einer vornehmen Frau im Schema
des Dankes oder Gebets, ganz analog den männlichen sacrifieantes 1.

Ohristodor hatte eben einen Berakles beschrieben und da ihm die
nächste Frauengestalt eine Priesterin zu sein sghien, wurde er 80­

fort an dessen Geliebte Auge erinnert, die ja auch eine Priesterin
war, und so wurden die zwei Figuren schleunigst zu einer Gruppe
verbunden. Heide Figuren sind sogar falsch verstanden in der
Pseudogruppe des Menelaos und der B elena (V. 165-170):

~D .1'" .1' ~ 1111'_', , I.. ",," I......V u li(Jtu6LV J.y.wVBlI.ltOV «(J'1tOV, ltll.ll. lin~ 1J""1l
r'190001/0V' 0Xcd'o[h;v rap l:MAnsro Xrt(!p,an noU@
cfli(!IfOp,cVOr; ~OOon'fJXVv Öp.6rp(!ova Tvvcfa(!cc/J1J'fJv.
'HrltoaWfJv cf' 'EUIJ'fJI; Ef.!CJ;dw 1:vnov, um Ifa~ aln:@
.xa'Alf@ IfOOP.OV lfoWIfli navlp.liQo1J· aYAcil"rJ raf.!
linvlili 9lif!fLOV 6QW1:a Ifa~ dl/l'VXIf M 1:JXVY'

Baissen wir diese unsinnige Grnppe des siegesfrohen Menelaos und
der liebeathmenden Belena, die allem widerspricht, was wir von
der Situation· naoh Ilions Zerstörung wissen, auseinander I Es sind
zwei einzelne. wenig charakterisirte Figuren, in d'enen jeder sehen
mag was er will, nur nicht Menelaos und Belena 2. Ebenso pro­
blematisch Bind Pyrrhos und Polyxena (V. 192-208). Von
Pyrrhos heisst es:

, , '\ ,
OVIf lin~ xalVl]l;

lnnolfop,ov 7:QvrpaAcLaV lfxwv, oille 6rXOI; 1/U(J(1w'II,
''l'' " \ .,1, '\ 11 .,. c I

(1."" lt(!lt rt'p.'IIor" lill.ap.nli, l!a~ axvaov lil.xcV vn'Jlll1JlI.
cf89;'li(1~1J cf' l Vi.litYliV E~V sn,p.a.(1T:V(!a vlnTJr;,
Ao~a lIoAvSel'II'fJv {JaQVd'al!(!vov 8p.p.au Ali,)OfJwv.

Von Polyxena: 'cl!; .0' l varl!l}
Xa'Ar./f EV u.rp90YYIf l!f:l!f.!Vp'fLSlIlt OGlC(JVlt Ael{Je~v;

nw!; os .erji Xf!~rJ(JP.VOll S-mt(1v(J(J(J,oCt n(!ofJwnlf
fm:aaltt lC••• A. (alles iibrige ist Phrase).

Vielleicht können wir nach dem Vorgange von Jaoobs diese Gruppe
mit derjenigen identilloiren, auf die sioh folgendes Epigramm des
Kosmas bezieht (ap. Plan. oap. XVI Nr.114 liir; IIvf.!f!ov p.lAAon(J,

(Jrp';'~at r~lI lIo'Av~'ll1J'II): "

1 ClaTRe, Mus. de soulpt. m 263, 1944. 264, 1943. 431, 779. IV
780, 1945, V 915, 2464 F, 920, 2342.

2 Auoh die von Nieetas Choniata (p. 863 f. ed. Bonn.) beschrie­
bene Helena führt ihren Namen ohne Zweifel mit Unrecht. Ob sioh
auf sie oder auf unsere Figur das Epigramm der Anthologie (ap. Illa­
Dnd. cap. XVI, Nr. 149) bezieht, lasse ioh dahingestellt.
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IIv(}(}or; lyc!J' anEMw Je no/reol; x&etJl' ?1 öe "VJlWntr;
IIallMa XtxÄ~meEt, rvwrClJI 1Jxovoa II&(}tJl.

Danach hätte Polyxena das Schema einer mulier adorans gehabt.
Hält man sicb nur au Christodor, so wird man an die Grahstatueu
erinnert, die Plin. XXXIV 90 als matronae flentes bezeichnet 1;
oder aber Christodor fingirt auch das Weinen und wir haben' es
mit einer einfachen weiblichen Gewandstatue zu thun. Was man

!

aher auch in ihr sehen mag, eine. Polyxena war sie sicher nicht,
denn von einer oharakteris tischen Situation, einer Vor­
bereitung des Opfers eto., ist nicht dieRede. Der angeb­
liche Neoptolemos war ein nackter Jüngling, der die Hand erhob,
vielleicht also ein contionans, eine Porträtstatue im Gestus der ad­
locutio, wie Plinius XXXIV 87 deren eine von Kephisodot erwähnt,
indem er von ihm sagt: feoit et contionantem manu .elata, per­
sona. in incerto est. Vielleicht hat die Von Pseudolibanius2 be­
schriebene Gruppe des Neoptolemos und der Polyxena S, die auch
in Oonstantinopel stand, und die nach der cbarakteristischen Situa­
tion' -- Neoptolemos fasst die Haare seines Schlachtopfers, tritt
mit dem Fusse auf dasselbe und greift nach dem Schwert -- offen­
bar eine reale und richtig erkannte Gruppe gewesen ist, auf Ohri­
stodors verkehrte Deutung eingewirkt.

Kreus8, die Gemahlin des Aeneas, wird V. 148-154 be­
schrieben, wie sie, die Wangen von dem lang herabwallenden Ge­
wande umhüllt, über mons Geschick trauert. Nichts kennzeichnet
sie als KreUlla, sie ist eine einfache mulier flens. Und warum
hat der Dichter aie Kreusa genannt? Weil er unmittelbar vorher
ihren Gemahl Aeneas beschrieben hatte.

Die weinende Hekabe (V. 175-188) unterschied sich, wenn
wir es überhaupt so genau mit Ohristodor nehmen wollen, von
der vorigen Figur wohl nur durch höheres Alter. Bei Kas s an~
dra (V. 189-191) wird das Gewand niclit erwähnt und von
Andro mache (V. 160-164) ist das einzig charakteristisohe,
dass sie nioht weint - wie Christodor meint, desshalb weil Hektor
noch nicht erschlagen und I1ion noch nioht genommen sei (I), wie
ich meine, weil sie keine matrona flens, sondern eine einfache mn~

•
1 Clarac, Mus. de sculpt. 11 pt 153-161 A. 180, 296. 203, 827.

Overbeck GaU. her. Bildw. Taf. XXXIII 15. 19. 23. Conze, Ann. d. lnst.
1872 p.205.

2 Libanius ed. Reiske tom. IV p. 1088 f.
8 Overheck GaU. her. Bildw. S. 663. Matz1 de Philostratorum tlde.

p. 21 not. 1.
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'lier nobilis war, d. h. durch Kopf* und Armha1tung nicht den Ge­
danken an Trauer erweckte.

Von 32 unter 80 Statuen im Zeuxippos habe ich nacbge­
wiesen,' dass Ohristodor sie falsch verstanden und mit Namen be~

nannt hat, die besonders den homerischen Gedichten und der
attischen Tragödie also den Bauptgedankenkreisen der Rhetoren­
schulen der ersten nacbchristlichen Jahrhunderte - entlehnt sind.
Nur wenige von den übrigen 48 siud sicher richtig benannt. So
natürlich der Hermaphrodit (V. 102-107), dessen Kennzeichen
mit liebevoller Genauigkeit beschriebeIl werden, der Poseidon
(V. 65-68), der den Fisch in der Hand hält und zu dem die
Amymone (V. 61-65), an die er mitlrrv.'tt angeknüpft wird,
keineswegs gehört llaben muss. Bei den drei Ap oll on-Statuen
(V. 72-77. 266-270. 282-287) werden wenigstens keine Kenn­
zeichen erwähnt, die dieser Deutung widersprechen. Die Ap bro­
dite (V. 78-81), die nur um die Hüften bekleidet, deren Brust
aber nackt und deren Kopf mit einem Schleier bedeckt war, hat
allenfalls monumentale Analogien 1, während man bei einer zweiten,
von der es (V. 99-101) heisst:

E1'lt cn:l!pvwv 08 ßcalvrp;
V.VxE110r; E~ imdroto XV.'tfbr; lAslll;f1XJ Xli (11:6r;,

mit diesem lCli0l6r; nichts rechtes machen kann. Ebenso kann eine
dritte (V. 288-290), deren Gewänd lose von einem Gürtel zu­
sammengehalten wird, jedenfalls nicht zu dem gewöhnlichen Typus
der Göttin gehört haben. Für die Adem i s ohne Bogen und
Köcher sowie ohne Fackeln (V. 306-310), deren dem Willde über­
lassenes HaargeHecht wohl nicht wörtlich zu nehmen ist, haben
wir wenigstens in der Artemis von Gabii 2 eine freilich nicht ganz
sichere Analogie. Da.s sind aber äuch alle St,atuen, deren Namen
man mit einiger Sicherheit als richtig betrachten kann.

Ob Aeneas (V. 144-141) und Odysseus (V. 17l-175)
ihren Namen mit Recht führen, lasse ich dahingestellt; wenigstens
war es möglich, sie auch als Einzelfiguren zu charakterisiren. Ebenso
wäre ja die Gruppe des Paris, der verwundet zu Oinone kommt
und VOll dieser zurückgewiesen wird (V. 215--'-221), durch das

•Oostüm des ersteren recht gut kenntlich zu machen gewesen, doch
von der Verwundung des Paris wird auffallenderweise' gar nichts
gesagt und bei den Erfahrungen, die wir mit den Gruppenbeschrei-

1 Clarlto, Mus. de sculpt. IV 68, 1364 A. 746, 1802 A. 601, 1319.
, Clarac In 285, 1208. Müller-Wieseler Denk1ll. d.a. R.II 180.



Die Statuenbeschreibungen des Christodor ulld Plleudolibanius. 126

bungen bei Cbristodor schon gemacht haben, wird es erlaubt sein,
auch hinter diese Gruppe ein F'ragezeichen zu setzen, Ebenso
scheint es mir aber nach reiflicher Ueberlegung mit der für unS
wichtigsten Statue des Zeuxippos, Hermes zu sein. Er 'wird V.
297-302 so beschrieben:

'JrT -'" ,<v I I 'A <, .l"
Lll! uE xa~ .J.>pftli~a<; )(,pv(Jof(!(allu;' UJrU/-lEvoi; uE

dl;t7:liQii m:lipoEvlO;; a)llilQvli OEOftU mälJ..ov,
Elf; Mo,; a'~«t AliÄt'fjfuJvO<;' 'el)(,E rU(! lfo'lJ
Oli~tClP OKMi,OllW :tOf)'l/ 11.60«, nf 811:t Aut~V

)(,6'i(:a ..a:h~<; u,,,f,llSftllEV t<; aWlpa "v,,;\o)' lm:Wllijf;,
oM 7:li n««J(,i; &vaKlOf; lm1:({wll&:nrw<; I:h,ovwl'.

Bekanntlich hat man diese Statue als Original der uns erhaltenen
Sandalenbinderlltatuen betrachten wollen, von denen ich an einer
andern 8telle (s. 'oben S. 110 Anm.) nachgewiesen habe, dass sie
auf eine lysippische Composition zurückgehen und nicht Hermes
sondern einfac!:te Epheben darstellen, da jedes charakteristische
Attribnt für lIermes fehlt und das Motiv vorwiegend palästrisch
ist. Darum könnte aber die Statue im Zeuxippos immel'hin Hermes
gewesen sein, da Ohristodor ihren aufwärts gerichteten Blick, das
Kerykeion nnd die Flügelschuhe besonders erwähnt, und da wir
ja in der antiken Kunst zahlreiche Beispielo für die Verwendllng
dellBelben Motivs bei verschiedenen Personen haben; Dennoch bin
ich geneigt, in der Statue des Zeuxippos allerdings das Original
oder eine bronzene Replik. der uns erhaltenen Sandalenbinderstatuen,
den Namen Hermes also als falsch anzunehmen. Denn )(,pvaoQ~unti;

ist homerisches Beiwort des Hermes (8 87. x 277), nnd man wird
darum im Munde Ohristodors nicht mehr darauf geben dürfen
als auf ähnliche homerische Epitheta wie V. 61 ~ooooWcrvA.o<;, V.64
ft61ar)(,ul~, V. 99 )('pv(J~, V. 259 llvQt'A.&ft'l1.Tji; 6. s. w., die alle
den dargestellten Göttern, nicht aber d~n sie darstellenden Statuen
zukommen. Den aufwärts gerichteten Bliok aber darf man dem
Beschreiber nicht allzuhoch anrechnen, wenn man sich daran
erinnert, dass ja auch wir nur aus dem Grunde Jahl'e lang an
der Deutung des Sandalenbinders als Hermes festhielten, weil
wir unbewusst annahmen, er schaue etwas in die Höhe, Dach dem
Auftraggeb~r Zens, während er in Wirklichkeit horizontal, ja in
dem Münchener Exemplar schräg nach unten schaut. Das TfrIi­

f!Osv nMt/-ol1 aber kann ein Dichter, der dem Simonides eine Lyra,
dem Euripides einen Thyrsos nnd anderen anderes andichtet, recht
wohl nngirt haben. Wie Ohristodor auf den Namen Hermes kam,
ist. klar: die Handlung des. Sandalenbindens erinnerte ihn als guten
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Homerkenner sofort an die Worte U~(1uro ~ula 7lI:ld'tÄ.a, und hierbei
fiel ihm wieder Hermes ein, bei dem sie mehrfa.ch (.Q 304 1f. I;

44 1f,) vorkommen. So wurde alles nach dieser vorgefassten Idee
gemodelt.

Bleiben noch 33 Statuen berühmter Männer, Feldherrn,
Diohter, Philosophen, Historiker, Redner; 3S unter 80 I Freilich
der Homer (V. Sl1-MO), den ja auoh Cedren unabhängig von
Christodor beschreibt, mag richtig erkannt sein, da seine Blindheit
besonders hervorgehoben wird und der Stab, anf den er sich stützt,
wenigstens eine monumentale Analogie hat l, lind fü; den Caesar
(V. 92-96), der mit Aegis und Blitz dargestellt war, mag der
CnltnB des Juppiter Julius, der dem Imperator als höchste Ehre
deoretirt wurde 2, die Erklärung bieten; aber bei alle n übrigen
- es lohnt sich nioht sie aufzuzählen - ist eine CODtrole der Be~

nennung unmöglich; denn das Setzen des Fusses auf Waffen, das
bei Pompeius (V. S98-406) erwä.hnt wird, passt für jeden andern
Feldherrn, das Zusammenfalten der Hände bei Ari 8 to tel e s (V.
17-22) für jeden philosophus ebensogut, und die übrigen bleiben
sogar ganl') ohne Charakteristik. Der einzige dessen Stellung ge­
n!luer beschrieben wird, Th uky d ide s (V. 372.......;S76) macht wieder
die grösste Sobwierigkeit:

@oVKvolo1j~ tf EAI!At~EV !bv voov' .qv OE vOl1O'at
" < f .L. f 'la. ( 1om 11.E(! trJrOl!t1jt; ""J#"Ir0l!0V "IuOt; vcpawwp'

, 1:: ' , '.1 I <') I'ue<"tUil!"IP 'Yf/.(! U.lIc(1Xß ftCWl!IJWlI, w~ 11.l!W aEWWv
~n; I (J'L'1jI; 11.t~bv ':A.f!'fJu "at avriiJv &K(Jomoawv
<EA~OO~ fi(J1j.ijl!u 11.0Av3'l!mrow "Ct::t~lI1J~.

Michaelis hat unserem Dichter wohl l')U viel Ehre angetban, wenn
er diese Auffassung des Historikers als Redners soharfsinnig aus
der engen Verbindung der früheren zeitgenössischen Gesc'hichts­
schreibung mit der staatsmännischen Beredtsamkeit zu erklären
sucht und auf die schwere Gedankenarbeit im Vergleich mit den
uns erhaltenen Thukydides-Büsten Werth legt: s Christodor wird
einem einfachen contionans den willkürliohen Namen Thukydides
gegeben haben. Es ist ja. wahr, diese Statue und alle anderen
Porträts berühmter Männer im Zeuxippos können Ins~hriften ge­
tragen haben, a.ber da wir diess im einzelnen Falle nicht contro-

1 Welcker, Alte Denkm. II 11, 19. Jahn, Griech. BiIderchronik
herausg. v. Michaelis Tar. III Fig. 1, S. 58.

2 Dio Cassius 44, 6.
8 A. Michaelis, die Bildnisse des Thukydides. Strll.llsburg 1877. S. 8r.



Die Statuenbeschreibungen des Christodor und Pseudoliba.nius. 127
,.

Uren können, so halte ich es für methodisoher, nach der Regel:
• wer einmal lügt, dem glaubt man nicht' hinter alle ein Frage­
zeichen zn setz~n. Die Ikonographie hat damit nicht viel verloren,
denn kaum eine Beschreibung geht über leere Phrasen, die ga.r
niohts lehren, hinaus.

Nun Ps eud 0 1ibani us. Elf von den bUPfldoliU;. welche früher
fälschlich unter dem Namen des Liballius gingen 1. werden jetzt
auf die Autorität des eod. Paris. -2918 hin dem Nikolaos, einem
Sophisten des V. Jahrhunderts zugeschrieben 2, mit dessen 1f(!0YVp.­
'IIaa/l-aia sie allerdings eine grosse Aehnlichkeit haben, was freilich
bei diesen scM.lmässigen Producten ebensowenig ein zwingender
Beweis ist wie die Uebereinstimmung des Schemas der Beschreibungen
mit den von Nikolaosselbst gegebenen Vorschriften 11, die gar
nicht einmal von ihm in erster Linie herrühren". Von ihnen be­
ziehen sich nur 8 auf statuarische Werke. Diese sind: vier Gruppen,
Neoptolemos und Polyxena, Prometheus mit dem Adler, Herakles
den Eber tragend, Eteokles nnd Polyneikes im Zweikampf; ferner
vier Einzelstatuen : Medea, Pallas, Aias und eine Reiterstatue Ale­
xanders. Von demselben Verfasser stammen aber nach Stil und
Auffassung noch 6 ebenfalls unter Libanius Namen gehende exCf!(!&.­
OEU;, denen folgende Kunstwerke zu Grunde liegen: eine Hara, ein
Herakles in der Stellung des farnesischen, zwei Gruppen des Hera­
kles und Antaios, ein I,öwe der einen' Hirsch anfallt und ein tro­
isches Weib. Wir haben es also im Ganzen mit 14 plastischen
Werkan zu thun. Die meisten derselben sind allerdings richtig
ver~anden und theils schon von Petersen in den oben (8.110 Anm.)
citirten Abhandlungen mit monumentalen Analogien belegt worden,
theils leicht mit andern zu belegen 6. Nicht als ob der Verfasser
der antiken Kunst viel näher gestanden hätte als der etwas jüngere
Ohristodor;denn die albernen Erklärungen, die er für gewisse
ganz gewöhnliche formale Erscheinungen gibt 6, die Art, wie er die

1 Libauii sophistae orationes et declamationes rec. J. J. Reiake
Altenburg 1797. vol. IV p. 1046 W.

2 Walz, Rhetores Graeoi vol. I p. 394 ff. Vgl. p. 265.
8 Spengel, Rhet. Graee. m p. 492, 18. Matz, De Philostr. nde

p. 20 not. 2.
4. Walz Rh. GI'. I p. 104, 6. Spengel Rh. GI'. II p. 46, 25.
S Ich weise nur für Herakies und Antaiol! (p. 1082 Reiske) auf

Clarac V 802, 2014, fürAlexander aufMüller-Wieseler D.d.a. K.I170,
Overbeek Gasch. d. gr. Plast. 11' S. 98 hin.

& So soll p. 1116, .2 R. das Spielbein der Pallas nur desshalb im
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Darstellung der nackten Schönheit zu motiviren such~ 1, die Prü­
derie endlich, mit der er von den Theilen des weiblichen Körpers
unterhalb der Brust spricht 2, zeigen deutlich, wie wenig wahres
Verständniss der antiken Kunst in ihm vorhanden war. Aber er
batte den Vortheil, an kein bestimmtes Musenm gebnnden zu sein,
und sein didaktischer Zweck erlaubte ihm, grade die Werke zur
Beschreibung aUllzuwähle.n, die sich durch eine besonders prägnante
oder ergreifende Situation auszeichneten und delIshalb wenig Ver­
anlassung zu Missverständnissen boten. Seine typische Eingangil­
formel illt: tv llEqupa'/llil XW'!ftI rav tll17:EOt; x. r. Ä.•.und dann beginnt
er jede Figur vom Kopf bis zu den Füssen in ganz bestimmter
Reihenfolge, faat immer die rechte Seite zuerst, mit ziemlicher Ge­
nauigkeit zu bellchreiben, wobei die Gruppen in ungellchickter Weise
auseinander gerissen, zusammengehörige Bewegungen getrennt von
einander beschrieben, kurz die Anstrengungen des Lellerll, sich eine
klare Vorstellung zu bilden, auf alle mögliche Weise erllchwert werden.
Trotz dieller Schwierigkeiten, trotz der Albernheiten, die man überall
mit in den Kauf nehmen mUlllI, und trotz der beispiellollen Verderbt­
heit des Textes glaube ich wenigsteus drei Statuen alll sicher
missverstanden nachweisen zu können.

p. 1093 f. R. wird mit vielen Phrallen ein troisches Weib
beschrieben, in deslIen Baltung das Leid llions symbolisch darge­
stellt llein solL Sie liegt halbllitzend auf dem Boden und hält mit
der aufgestützten linkeu Hand ihren Oberkörper aufrecht, während die
rechte das Gesicht verhüllt. Die eine Brust ist bloss, das linke
Bein ist gebogen und unter dall rechte gelegt, sO dass· der linke.
Fuss uDsichtbar wird; das rechte Bein ist ausgestreckt und der
rechte FUIlS ragt über die Basis hinaus. Jeder Zug der Beschrei­
bung zeigt, dass es llich nm ein reales Kunstwerk handelt nnd

Knie gebogen sein, damit die Göttin nicht ganz unthätig erscheine, BO
Boll Herakles p. 1067, 1 den Kopf nur mit der Absicht neigen, um zu sehen,
ob er noch irgend etwas anderes tödten könnel VgI. auch p. 1084, 28.
1088, 16. 1067, 15. 1093, 16. 1094, 7. 1115, 84. 1116, 14.

1 Neoptolemos (p. 1088, 9 R.) ist nackt, weil es ihm bei der
Tödtung eineB Weibes nicht ziemt bewaffnet zu erscheinen, Polyxena's
eine Brust· (p. 1089, 12) ist nackt, um 11;1re Liebe zu AchilI anzudeuten,
Aill.s (p. 1091, 10) ist gar nackt, weil ihn der Wahnsinn plagtl So viel
Erklärungen, so viel Geschmacklosigkeiten. Ist doch auch bei Christo­
dor V. 72-77 der Apollo nur nackt, um ihn als EnthülleI' der Wahr­
heit zu kennzeichnen.

2 p. 1087, 11. 1089, 16. ]090, 28 Reiske.



Die Statuenbeschreibungen des Chnstodor und Pseudoliba.nius. 129

Matz hat mit Reoht auf die Analogie besiegter Provinzen auf
römischen Münzen· und Gemmen hingewiesen. Auffallen muss es
aber, dass keiner der Gelehrten, die dies Werk erwähnt haben 1,

gefragt hat, wie denn der Rhetor ll>uf die Bedeutung grll>qe des
troisohen Weibes gekommen ist. Nicht ein einziger Zug der Be~

sohreibung reohtfertigt diese individuelle Bedeutung, und wenn
ein solcher vorhanden wäre, so hätte der Rhetor, der so viel Worte
zur Beklagung Hiolls bral1cht, sicherlich Oapital daraus geschlagen.
Es war ehen einfach die Statue einer unterworfenen Provinz, eines
besiegten Landes, vielleicht von einem römischen Triumphbogen
stammend, und die gauze troische Beziehung ist nichts
11. ls Erfindung des Rhet 0 r s.

Auch Aias der Telamonier (p.l091 R. 405 W.) verdankt
offenbar ebenso wie bei Cbnstodor nur der Vorliebe für Stoffe
aus dem troischen Oyclus uud der attischen Trogödie seinen Namen.
Und zwar haben wir es hier mit einem r asen den Aias zu thun.
Er ist nackt und hat nur den Helm auf2. Die rechte Hand hä.ngt
am Schenkel herab und·die linke ist über die rechte gelegt. Das
Gewand ist um den linken Arm gewickelt. Das linke Bein ist
Standbein, das rechte im Knie gebogen und ein wenig vorwärts auf
einen Stein gesetzt. Er Ist unbärtig, denn bei der schulmässigen
Strenge des Schemas hätte der Bart, wäre er vorhanden gewesen,
in der Beschreibung nicht fehlen dürfen. Warnm Ist diese Figur
der rasende Aias? Erstens weil er sich nicht bekleidet, obwohl er
ein Gewand zur Verfügung hat, zweitens weil er die eine Hand
auf die andere legt, drittens weil er den einen Fuss etwas vor den
andern setzt. Ueber diese Gründe ist natürlich kein Wort zu ver~

lieren. Alles was erwähnt wh'd, charakterisir,t nur einen einfachen
ruhig dastehenden jungen Krieger; alles was Aiss hätte charakteri~

siren können, also etwa ein todter Widder .oder wenigstens ein
zum Selbstmord bereit gehaltenes Schwert, wird ni ch t erwä.hnt.
Ueber die schwellenden Wangen, den geöffneten Mund, die rollen­
den Augen, die wogende Brust können wir aber ebenso wie'über
ähnliche Bemerkungen bei Ohristodor ruhig zur Tagesordnung
übergehen.

1 O. Müller Hdb. d. Arch. §§ 415, 1. Overbeck Gall. her. Bildw.
S. 617. Matz, De Philostr. fide S. 21 Anm. 1.

i Die Stelle p. 1091, 16 R. 405, 21 W. ist zwar auch nach d!ln
von Walz angenommenen Lesarten nicht zu verstehen, doch geht aus
ihr wenigstens sicher hervor, dass Aias einen Helm trug.

Rhein. MUlI. f. Phllol. :N. F. XXXV. 9
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Ben (p. 1086 R.) soll als Ehegöttin dargestellt sein, Kopf
und Schultem vom Sohleier bedeckt, unter dem der Haarschmuck,
eine mit einem Krobylos verglichene Stephane, sichtbar' wurde;
die Locken fallen auf heide Schultern herab, der Kopf ist etwas
zur Seite geneigt. Von den Händen heisst es p. 1087, 15: 7:(t~lI

OB o~ XE(}O~lI ~ oli~td It811 ~t; änav Elf1:6rarcu, 7j Oe A.atl~ lJVYXSK/X./t­
1l1:at na(}' aVT:~lI T:~1I nAEv/?all Kat T:ij~ ~;VO~1 tcpannmu. Der linke
Arm war also im Ellbogen gekrummt und lag am· Körper au,
deI' rechte dagegen hing offenbar lang am Körper herunter; denu
obwohl erwähnt wird, dass er seiner ganzen Lange nach ausge­
streckt war, ist doch von keinem Attribut die Rede. Eine Hera­
statue aber ohne Scepter ist bisher nicht nachgewiesen
worden 2. Dagegen stimmen alle Züge zu den uns zahlreich er­
haltenen Porträtstatuen vornehmer Frauen, die man ja Ruch neuer­
dings vor der methodischen Sichtung der erhaltenen Heradarstel­
lungen sehr oft als Hera- oder Demeterstatuen bezeichnet hat. 3

Landon. Kom'ad Lange.

1 So möchte ich statt lyl1vo. lesen, was Petersen mit weniger
Wahrscheinlichkeit in l(J'Xlov oder l'(fxtO. änderte.

2 Von der unsicheren Terracottastatue ans Pompeji (Clarac UI
420 A, 727 A. Vgl. Overbeck, Kunstmytb. II S. 139 mit Anm. 100 und
fil S. 118) kann ich hier absehen, und was die meist falsch ergänzten
sog. Hera-Statuen mit der Schale in der einen und zuweilen dem Opfer­
büchschen in der andern Ha.nd betrifft (Overbeok Kunstmyth. III S. 118
BODE u. S. 121 NI'. 12-14 b), so sind sie eben wegen dieses Opfer­
büchschens zweifellos keine Herastatueu, sondern Porträts wei blicbel'
sacrificantes.

8 Clarac II, 191, 225. IIJ, 264, 1943. 481,779. 298, 980. 979. 852,
1052. 498 F, 973 B. IV, 778, 1950. 762 B, 1895. 1892. 765, 1883. 764,
1879. 766, 1886. V, 887, 2272.




