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Kritische Bemerkungen zu. Apollonills Dyscolus
de pronomine.

Mit lebhafter Freude haben gewiss alle Leser des Apollonius
die treffliche neue Ausgabe der kleinen Schriften von Richard
Schneider begrüsst. Erst, jetzt liegt eine wirklich sichere und
feste Grundlage vor, und für die Behandlung des arg verderbten
Textes bieten eigene Vermuthungen Schneidel"s und Uhlig's sowie
die Sammlung der Conjecturen Anderer das trefflichste Material.
Dass im Einzelnen noch Mancherlei zu thun bleibt, hat Niemand
nachdriicklicher betont als der Verfasser p. XI, und so mögen auch
die folgenden Bemerkungen, zunächst vorwiegend die erste der
kleinen Schriften betreffend, die der Anregung durch die neue Aus­
gabe ihre Entstehung verdanken, lediglich als Zeichen der Dank­
barkeit eines aufmerksamen Lesers angesehen werden. - Ich citil'e
nach Bekker und lasse bei Citaten aus de pronomine, wo kein
Missverständniss zu befürchten ist, den Titel der Schrift weg. '

I. 'Enlil und 8711it1;a sind verwechselt worden. Es liegt aber
auf der Hand, dass die ganze Darstellung entstellt wird, wenn ein
neu es ebenbürtiges Moment als Begründung des vorhergehenden
auftritt oder umgekehrt. Sicher ist 117 B 8nlitrIJ. zu schreiben.
Es wird die Ansicht widerlegt, dass der Genitiv arpw'l"v darum fehle,
weil es kein entsprechendes Possessiv (JrpW'tIE(!OC; in der 3. Person
gebe. Dagegen sagt er erstens, es sei nie und nimmer das
Fehlen der Ableitung ein Grund dafür, dass auch das Stammwort
fehle, da ja oft vorhandene Stammworte keine Ableitungen haben
und umgekehrt abgeleitete Formen nur Analogiebildungen seien.
Zw ei t'e n s ab~r mÜsse OrpW"t7:E(!OC; nothwendig fehlen, da Ableitungen
nie von enklitischen Stammworten ansgehen können. Also: 6n tU 7:a

"al ~ 7:011 Xf7JU,lWfj 8AA.lit1jJt~ lit:AoyoC;, ti~yti ••• Aelmlich ist 18 A:
der Gegner behauptet, in Ö lla7:~(! Ö Elt6~ habe das Possessivum
an sich einen Artikel, erstens weil sonst nicht zweimal Ö gesetzt
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wäre und zwei tens weil der Sinn in 3 6ft&; na.~(J und 0 narij(J
o6fLOr; wesentlich verschieden sei. Apollonius widerlegt ganz getrennt
erst das zweite Argument und dann das erste. Der Gegner konnte
also nicht sagen lnsl si 1:aJ.dl1f ~v •••, sondern EnSt1:a ei mv­
.011 ~., 0 Efc(Jr; na.~(J xal 0 nfJ;&~(J 0 ~fLOr; • • • Längst corrigirt
ist l1net1:a. 145 C für 6nsl .Ol.

II. Häufig sind die Endungen der Wörter in der Handschrift
verwechselt worden, und Einiges derartige ist wohl nooh uncorri­
girt geblieben. 6 A die Stoiker nennen ~ie aVTLrJlIVfdat l1(J&(Ja auch
darum, weil jene floJ'on(J0uwnovc1t "ab Elr; Q l~rOV(fL xcm~ 1:0 ov­
OB1:s(lOIi C fJ,V.O, Exe'lllo" oth:wr; EXEL Xab 1:0 C 1:0' oMlrE(Jov. Dieses Ar­
gument hätte Apollonius nicht unangefoohten gelassen, wenn es BO

gelautet hätte j denn nach ihm sind die Pronomina weder sohlecht­
hin ftOvon(Joaw1wL nooh endigen sie sohleohthin auf (;, sondern es
giebt auoh &n(Jvawnot und grade diese endigen auf ov. Also:
wenn die Pronomina tJ,ovon(J. sind, dann endigen sie auch auf 0:

fLOvon(J0r;wnovaut Kab elr; ö A~rOVOt. (Wenn nicht nach synt.
149, 22 ftoVo1C(Jor;W1COL ol'(1aL). - 129 C At X1:1f&LKUf, &nO rSVtICW'P
fl6l1wll aX1JIluul;vpfilial y.1:rj<1Lv &JllaLlIotJawlI, xat Elr; rEvtX~V, c:i, n(J0­
ek:1J-r(J.L, avaUov1:at xTijaLv a1JfLalvovlJat. Vielmehr G1JtJ,atvovoull;

. denn Sf'&; wird nicht dann, wenn es possessiv ist, in einen
Genitiv verwandelt, sondern immer in einen possessiven Ge­
nitiv. [So auoh jetzt Egenolff, dessen inhaltreicbe Reoensioll in den
Jahrbüchern 1878, 833 Hg. mir erst nachdem diese Zellen nieder­
geschrieben waren zukam. Gelegentlich seiner Anmerkung auf S.
897 möchte ich den Wunsch aussprechen, dass er einmal über die
Stelle de pron. 14 A <1tJlIe~7Jra(JfLsvar; tjj lOi! r8VOtJ~ avrxvaeL handeln
möge. Ich gestehe, dass ich sie, Bowie sie Überliefert ist, nicht
versteho, und der gesammte Gebrauoh von 1ge1dt;w bei Apollonius
mir das Wort hier nicht zu rechtfertigen scheint. Ich habe an
IJVI'8S1JALfLflSVar; gedacht, die Casus sind verwischt, vernichtet worden
zugleich mit der aVrXVGtr; der Gesohlechter. Die Form 1/lttJ,fmL
oder vielleioht richtiger -J'jA.etILILaL statt der gewöhnlichen auch bei
Bekker synt. 142, 24 iJnouvvrf.tf'pll'a, wo üherliefert ist {;nOlJtJv8t­
'Ai'1!'tJ,Sva. Die Bedeutung von 19aAlilrpw passt vorzüglicll. Mein
College Mendelssohn, der mit stets regem Interesse und in ge­
falligster Weise auch auf Apolloniana eingeht, vermuthete avvli'SrJ­
rpavwtJ,8I1ar;, gegen welohes ich Niohts einzuwenden habe. - Und
hieran möchte ich noch eine zweite Vermuthung von ihm an­
knüpfen, nach der 6 B lr; 7:6 xa l 1111ftf!W1COr; zu schreiben wäre:

(= &eor;) aUS -lr; entstanden; jedenfalls ist &e6, unmöglich.]
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870 wenn der Genitiv eines Possessivpronomens wieder posses­
siv ist, dann sind zwei Besitzverhältnisse bezeichnet z. B. -roi: ~"tQiJ

oovÄov naioa, da ich den oovJ,.o~ besitze und dieser den narr;. Also
muss es heissen ÖrE fLEP rtjjltX~ we'fJ'Z'txijr; TLVOr; x-r1jOtV oTJÄcii, OVO
"T~"LuTa VOfiXtaL, nicht "SVLX~ XT1JTU(~ nvor;.

So werden XT~fUX, "r~mJp, weifl1u; ero.verwechselt. 133 B
steht jetzt richtig xr~IO(JOr; für '(T~fLaror;. Auch 79 B bedarf der
Correctur: a~f(lr; im Genitiv schliesst sich an den im Possessivum
latenten Genitiv des Personalpronomens an: xul oapEr; icrav rfx;
nuÄL.v ovvru;ev liXEL 'l:ijr; npw'l:oronov, ?inr; ~" Tc.U "T~ro(JL l'OEtr:aL

Xall! revL"~v. Muss heissen EI' njJ wU'/nxq;. Denn die n(JwTonmOr;
wird überhaupt nicht im XT~-rWP hinzugedacht; sie ist selbst der
xT~rwp; im lf7:'l]UlfOP aber kann und muss man das besitzende npw­

roronov hinzudenken, und Zwar als Genitiv.
100 A Ta TQlTa TWV ofivnJ(JfdV OV nltiovoavllaf1E'l, E~ "L~ ~v

neU'Et nAEovw.rfLOr; r$PO'TO. Vielleicht 1" mx9ct nÄcovaufLov~

III. Eine stereotype Wendung in dem Buche de pronomine
ist x(.n;a aQt9'''Lov xat npOt;W7lOP xal m:wlJtV 12 C, xaTu 7trWOlV xal
JqdJ-fLOV 11 Bund 10 A (wo "&~v vor nrwotJI zu streichen ist),
XIX.tl u'{Jl:T"tOV xat x(.ml m:wmv 13 A, 83 B u. s. w. Auffallend
ist es dahllr, dass 20 B' gesagt wird, die Possessiva seien ana­
log xaTa ""lUtF "a~ Ix.pt:TfLOV. Freilich hat der Schreiber zu­
erst gar nicht ""tmv, sondern "7:'I](Jul geschrieben, was wir wohl
getrost in m:wow eorrigiren dürfen. (Ebenso haben 66 C
Skrzeczka und Schneider "J..l€JEW{; in nwuewr; geändert.) Anders
ist es aber 36 A, wo in anderer, niollt stereotyp gewordener
Phrase gegen die Ableitung des -rl von Cgesagt wird Tl JE 'ta fLEP
«.no rov T "AlO/v "at Ix.qdtftOV «'vEolgaVio • • • -ra oE ano rov l

ovxln. xÄlOtp eXI1l1.IUXEI1:Tat ist ganz richtig, und xat ·o.(Jt:JP.OJl ist
epexegetisch hinzngesetzt. Aber lfaTa xÄlotp im obigen Sinn ist
gegen den Sprachgebrauch.

Präpositionen sind oft mit einander verwechselt worden :(m­
für 17 B, ava- für ÖLa- 17 C, ano- für bn- 61 Bund 30 A,
n(!o für n(Jo~ 64 C, enl für ano 129 Bund 139 A (wo aber an6
vielleicht vertheidigt werden kann), xaTa- für ov- 84 A; auch Enl
für onov 133 C. Und so ist de adv. 603, 1 doch wohl na(Ja­
:tsa:TaL, das ganz Gewöhnliche, anstatt ElC:Tsa:Tl1.t zu sohreiben, das
mir in diesem Zusammenhang nicht erinnerlich ist.

48 A EfLEio, OEoo, ErO müssen orthotonirt werden, weil sie pleo­
nastisch sind und jede pleonaStische Form von der EVT6J..~~ ab­
stammt: EI oJv ~VT6J..ti;;r; at 3q9'orovov"L6Vat -rwv anwPVfLtWV, "at lJ
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uno rovrwv nMQvaalt~(; QvxE-n an' a'llwp ~ ano rwv Ol!itOTOVOV-
, (ttt""H "" ) E't' SII' .fUi1JWV s a En ttM.WV 1] E1U T. O. • S IS em yogismus, WIe

Apollonius sie liebt: wenn nur die ol'thotonirten Pronomina
EViliAlie; sind, dann können die Pleonasmen, die von den Pro n o­
mina überhaupt· abstammen, nur von den orthotonirten
abstammen.

132 C· scbeint Präposition sammt zugehörigem Casus 'ver­
derbt zu sein. Wenn die Pronomina wie die Verba die Person
am Ende bezeichneten, dann würde die Casusbezeicbnung ver­
dunkelt werden: Ei xat "aTa Tl, ..$'),0(; EI' nlJor;rfJnOt~ E"Ulovvro, oarpEl;
ön napTj"OAovitTjaEv llv 0vrXIJJ1lioitat Tip' mwatv ota ftHaitEatV r~v

EX rov nl!o(;wnov. Vielmehr ..~v EI' ro/ nqoe;wnt/!, wie 132 A
xU'ovftwa EJI nl!oe;dnotf;, B E11 rlil'Et xal m:waEt "lvOVftEvat, C Eil
nIJ0f;ohzOte; EXlVOVn:O und ro T8AO(; belltEt $v nl!O';tlJ7iOte;. MEraitEat{; ist
gleich "lVTjOtl;.

51 0 ~ bttnAOlC~ ~ fI· Ow.SliV;tr;? oder auch hier aVfL1CÄo"t1?
wie unmittelbar davor 4 mal nach der Reihe und z. B. 66 0
OVft1CAlilCOftliVm • . • ~ OtlitliVYftlivat. Anders ist ErrtOVfmÄElCQftEvOV
synt. 124, 27.

Zu den aI1erhäufigsten Buchstabenverwechselungen in unserer
Handschrift gehört die von ö und w. Sollte das nicht p. 129 B
zu berücksichtigen sein? Auch die Possessiva bestimmen die Person
des Besitzers ow Tijl; Od~liWr; lCal dvarpoqilc;' "al efcCgEwe; ftEV $/cor;,
06r;, al'arpoQfil; dE wr; l1IlJ8U(J0';. Irre ich nicht, so schrieb Apollo­
nius ltvarpopfi(; 08 8r;, arphEpOl;. - Sollte Apollonius p. 130 B
auf eine frühere Ausführung wirklich mit na8'dnlip - Em­
ltEI"1'1JftEI' zurückweisen? und nicht vielmehr mit "aita1tlil! ­
li1CEolilKvvftliv? Wenigstens sagt er W!; 1t(JoEIQrrr:m u. ä. oft. - Warum
hat auch Schneider mit Bekker 30 A {j drucken lassen, wo

"f lh f ( t h ?' 3' c, , -, ,unzwel e at 0 seen muss 0 ovv 't7T.E({ liavrov anorpaWlJ!UiVOe;
~ nqol; T:tva ilnliIJ/itltOftEVOr; rov lorov vnEq afl1;ov 1:0V nf!0l;rpwvOV­
ftEVOV ~ovva'lit nQolJXpi}aitet( roie; DVOftMW' - 76 A ist wohl
scharfe diazeuktische Trennung mit engem Anschluss an die Hand-

h "f h " 3'" Q. , ,~'" •sc rl t anZUD6 men: aplitVOv ovv 'fj VliftU ICamll.tnlitv 1] anoxon1]l1
rov Q Olitl'a (nämlich die Form ME'iV), wo statt des ersten ~ die

-{

Ausgaben ~v, die Handschrift 1] hat. _. Ebenso ist ein If wahr-
scheinlich im vorhergehenden Tj untergegangen 86 A naaa fli­

vln~ <~> $nl 1t(Ju/Yfu;' u qJ8(JErat • • • iJ btl u "rilfta. [So auch
EgenoHf jetzt.]

Dass die Zablenzeichen Oonfusion angerichtet haben, ist an
109 B zu lernen, wo in o1Jrov sicher er ~ r' steckt (ob auch 8v,
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ist mir noch fraglich). 91 C ist vielleicht eine andere Art von
Confusion zu constatiren, indem r statt lf geschrieben wurde. Die
drei Formen Eavriiiv euvoo'lf; EUVroV(; werden angefochten, weil den
3 angeblichen Reflexiva 12 Stellen gegenüberstehen, an denen keine
Reflexiva gebildet worden sind: O/lx&d'vo OX~flam lI1W~8l], nli(j1J~

nTWC1/lW(; d(JC1apa ovi"wp Kat, nA.1J3lJvruux' npwrov Kat, osvd(Jov

npo(;wnov, ori)..o7!Qu 'YlilltX1j{: xat, lfoltX1X; xal aJrtCtTtKij(;. Der Fehler
im Dual ist natürlioh gehoben, wenn man, T800apa einfach streioht,
die Entstehung der Ueberlieferung ist aber dann unerklärt. Lesen
wir aber n&r11]1;; nrwoBwl;;T(!la oviiui - in jedem der beiden Dualcasus
fehlen die 3 Personen -, so gewinnen wir sachlich genügenden
Sinn, und der Fehler erklärt sioh durch einfache Verwechselung.
Dass Genitiv und Dativ 'Dualis zusammen als ein Oasus gezählt
werden, scheint mir sicher und Skrzeczka,'s Deutung nicht an­
nehmbar.

IV. Lücken. und gi'osse Haplographieen haben unsere Hand­
schrift bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Ecl!ltant genug und in-.
structiv für die Beurtheilung der Ueberlieferung ist die, wie mir
scheint, unzweifelhaft riohtige Ergänzung Bekker's 6 BC ti6(J~OTOV

"'''0. I « '~"<"Q.P.EJJ rap TO avv(Jwno{: ..napsrs'PETO, W(JUJ/lEVOP!Je TU 0 aJJv(Ht/1l:0r;

nlJ.((firSVliTO), die Schneider leider nicht in den Text gesetzt hat.
Nur ein Bedenken erlaube ich mir in Betreff der aeolischen

Possessiv-Pronomina auszuspreohen. Ist es so sicher, dass wohl
nehen ?i/t/'OI;; ein ap.ftsr:E((Or;, nicht aber neben lJP./loc; ein iJfLftlai((Or;

vorkam? Wie leicht konnte bei Apollonius 144 A folgendes BUS·

"lI >, , " <' > , > \" \IR en: ap.p.f.ili(!OIJ KlU lXIIIWP Kilt VP.ftHfi((OV Kilb VftfLOV K(U

af{JoP?

101 C gegen die, die bei Homer aVI"ov, atrrov ete. statt des
reflexiv gebrauchten amol/, alrroiJ etc. schrieben: :4lla Kat, bl.b

I < > \ " > I '" "11 _ " ~ (rovrWJJ () amo~ 1I.0rQ~ Eb(1)OlilX1.t, \t/ naT BAM:t1./JtI! naM1I TWP lJVV-

ithwlJ a~ a111ai .W'l') <(JlfWv 61LOlw(; rat~ xara TO llPlilrov xat osV­
Tli(lOJJ ~~TJJJ8x:hJlJav. Die Ueberlieferung ist gewiss falsoh; die Aen·
derung lcönnte auch anders vorgenommen werden z. B. einfach
Kai lill6t1./JLP n&4v .wv lJV p3'61:Wv d/LOlw~ Ta'i~ ete. loh ziehe aber
die obige vor, weil unsere Handschrift besonders durch Lücken
gelitten hat.

75 .A 7;(j nAEOlJa'OV Kat ou.l <oi! llAEovaofwro(; Kat Oll.l roii OAO-
, I , \ I· < > \ ) , '75 0 " > ~KA1)((OV 1l:0AV n(!Oili((OV TaV7;OJJ a1JftaWBL, WIe B71lil.7:a TaV7:(JV

ap, E(J'~!tal.VEP, w!;1i:E(J Kat a~ 1l:((QKslflSJJab Kat, ita3'6iov 1l:i'iiJG 1l:AEOpa­

C1alJa lJrotXEUt! M"5~. [Anders jetzt EgenolfF.]
13 C wenn eine Form für alle drei Geschlechter steht, ist
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das Wort indeclinabel; (JWrp{JOVli und rpt'At&:r((w bilden keine Aus­
nahme, denn im Singular und Plural steht durchaus nicht nur
eine Form für di~ drei Geschlechter: ~ rall .-rOVmlV EVtX~ lxrpo{Jii
xal liA.7J.:rvvTtx~ 011 (pt~ rpwvfj) -ra -rplrt rEVI} U~AOV. Man kann
wohl sagen, dass awrp(}wv allein oder awrppov allein ou -rii 'f(}la rJV7j
M~lov; die ganze EVIX.q s"rpoprJ. ist aber nicht schlechter als a(o­
rpeOVli und <JriMi 'l:ti' r;plu r'V1}. wird gebraucht für aUe drei Ge­
schlechter. Sie hat aber nicht nur eine Form für alle wie (Jw­
pt!0VE und steht daher gleich -r'aaaps~ und '(Jii~, von denen es 13
B heisst: 0.0 fttfi pW1I5 X(Jij7:Ut xura (T;WV) T;(J~WV rS1lW1" - Bei
zweiformigen Wörtern ist der Zusatz notbwendig; nur bei ein­
formigen kann er fehlen wie z. B. 20 A TO rap • nliv> li(Jff(Jov
7:WV 'f(}tWV rS1lWV tarl na{Jaara:TtK6r, .6 .6 c rot? ft(J(JS1It"OV xat OV06­
-rE{JOV (so schreibe ich für U(J(JSVLKWV Kat oUrnt!wv).

Ist 35 A xu.(t'fpSXOVUt~ T;ij~ rpwvif~ ricbtig, oder vielmehr (snl
'Ta) oif~ rpw'Vif~ wie 30 0 bd UJv ftnWvvfLlav xa'faO(}OfL.q r lv61:at?

134 B die x'f1'JnKul aV'fwvvftlat und die K'f1'J7:LXa 6'Voftura sind
verschieden, J fta{;'V1'Jffs~ rfi flSV Atu'Vtl1tO~ TO naT~(J 61l1rpS(JSW, <nu~
os) 7; M6Ap6~, l.lji oe EftO~ xat (J()~ (oVKm). Wenn die erste Er­
gänzung gebilligt wird, dann ist die zweite doch nicbt zu ent­
behren; hier (JVP1Jff6~ aus &(r/;'V1'Jffli~ zu ergänzen, kann dem Leser
nicht zugemutbet werden. - Dem Artikel hat der Abschreiber
übel mitgespielt. Im Einzelnen kann man oft schwanken; wahr­
scheinlich ist aber 8 B zu schreiben n~ o.Jv (sv) f-tE(!Or; lorov 7:0

ftETU 7:WO~ xul (.0) a:vJ, 1:(JlOr;.
23 B die zweite Person Pluralis umfasst entweder nur zweite

oder auch noch dritte Personen: 7:0 rY5 &Vtl1(Jov ~ Ka~ oEvrs{Jw'V ov1­
A.7'Jl/!t1! if xal 7:(}lmlP (nowtmt), mit Beispielen für 2 und 2, 2 und 2
und 3. Schneider ändert zuviel: 'r; ["at] rYevrEflw'V av'A'J.'I}l/!w r;
(<JSV1:6(lWV) "a~ 7:(!lmlJJj denn ovll'TJl/!~ hat bei ApoIIonius doppelten
Sinn, so da.ss es bei • wir> gleich C ich und Du > entweder auf
C Du> allein oder auf heide geht. Ersteres z, B. 23 A aVll7Jl/!tv
ET.6{Jwv n(lo~w1!wJI, Letzteres 3. B. 23 B 1 1!(lwrov xal olitrdflOV.
Ersteres bedeutet C Hinzuna.hme >, Letzteres C Combination '. A uf
Grund der zweiten Bedeutung genügt der Text r; dEV1:6flw'V a/;ll7jl/!tv
r; "al 7:(llrwv < Combination von zweiten oder auch' noch dritten
Personen '.

V. Nicht so oft wie durch Lücken ist der Text durch Zusätze
entstellt worden; indessen kommen auch solche vor.

74 B .0 E nlsoJld'o'V sv Ot(Jv1ldflo~ avafltfld'Et xOv .ovov,
" " ('I ..I' ('1..1' " 'E t ed -, - 'J-.,sEtn:6V, EO(}7EI', liliupa, liaUEV, lit "A60vaa/tfJr;. n w er 1tM:Opa",Op
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oder lit nlEoJl(.(C1flOr;; aber nicht Beides, was doch ein arger 1lÄso-
vaC1p6t; wäre! ' '

Ebenso verdächtig ist 28 A Öl€OV [d'la ~llfu.h;wv] Ka.,;a
TO nq6Jmv nq6r;wnov Kal OEvUiqov ~ niJ JI ~rJtuhw JI na (J cUtSIJt r; «va­

nA"Iqo"i T~JI lWJln(JOr;wnwv pe.&ßaC1llJ. Erstens besagt d'lti ~1JpaTWv

dasselbe, was in ~ TWJI Q"lPclrwv na(llMt8C1u; in der Sprache des
Autors völlig klar ausgedrückt ist; zweitens hätte er nicht diese
Zusammenstellung gewählt ~ T. ~'lJIHfT:wv nU(lufhat<; ot(~ ~1JfHhwv.

Skrzeczka.'s Behauptung, dass dieses und das Folgende riohtig sei,
ist kein Beweis; dass die folgende Stelle falsch sei, lasst sich aber
beweisen.

59 B ist. eine glossirende Thätigkeit mit Sicherheit zu er­
kennen. Es handelt sich um die Possessiva in reflexiver Bedeu­
tung, SflOe; für SftUvnW etc. Apollonins pflegt das so anszudrücken
(das Verbum geht vom Genitiv aus, hängt vom Genitiv ab>, in­
sofern Subject und Genitiv ja in der That identisch sind; diese
Anschauung liegt den Ausdrücken' ~n Grunde: 61 A 2 >0 ~ijfla

BK Tijr; rEvtXijc; an~(ll1J.al, 60 A 2 umgekehrt TOV MflUTOr; &no­
~vror; ..~r; rliJl",ijr;, 59 B 7 Enav 08 TO ~iifla fl~ «no Tijr; rE­
JllXijr; voij.at. Andererseits ist der Ausdruck für reflexive Personal­
pronomina so (das Verbum oder die Handlung bezieht sich auf
dieselbe Person (d. i. das Subject)'; z. B. 55 B 8 KaTa ~ov

umov l€(Jor;wnov t~JI p8<a{Jttf1tv notÜC1tfat, 52 A {jOat xaTa WV ulrrov
, "\ ~~/ .1"0. ).1" d 'Rn(J0r;,wnov 7.'1]v an:o TOV l{1Jparor; lJtav'l!aw IXJllXlJEXOvTat, 0 er fUJ1:u/"aot<;

l1VJlUilJlSl ml 55 B 10, oder d'ux{Jaat<; l1VPTSlJlEt sn:l 56 B8, und
eine R6ihe anderer Variationen, so mit OUX.:J-EC1tr;. An der oben
genannten Stelle nun p. 59 B ist Beides vermisoht, indem zu
der ersteren Wendung unberechtigter Weise die zweite hinzuge­
setzt ist: fl€aV ftSV 11 ÖUX{JtlC1t<; TOV ~~flIXWr; &no rijr; rWlXijr;, ;jltr; sx
ri1r; Kl1JUKijt; PETfMtlfl{Jrlvli"Cat, ["Ctp. OUJ.{JIXC1LV snl TO afJ"Co n(lor;wnoJl
notij.at], naJITWr; aVpihmJl fUi.aJ...aft{JrlJl6"Cat. Erstens ist es nicht
wahr, dass die d'ta{Jtlf1tr; Eni w ai;-,;o 1C(lor;,wno)l geht, z. B. an der
citirten Stelle r 332 ihiJe7J'fiIX • • I1ÖVJl6V 0[0 Kaat1l19}wto, da die oea·
{Jaotr;, auf den tfw(J'lJ~ geht, nicht auf das in oTo enthaltene Subject.
und ebenso im andernBeispiel. Jener Wortlaut würde auf so einen Satz
passen (Ich schütze mi ch mit meinem Schilde). Zweitens konnte
er nicht sagen ~ d'lrl{Jamp;rlv oea{JaoLV nOtliTat, sondern nur TO ~ijfta,

~ öl/ault; eto. oder ~ livtf67,a '1:1;'11 oux{JaaLV notEimt. loh lese also
snaJl flEv ~ oUl{JlXC1tr; wiJ ~nfla7.'Or; ano Tijr;, rEVtX~r;, <ii>. ;jttr; EX Tijr;,
"'t'lJU'fi~r; fl8<allXfl{Jt1.Y6"Ctll, mlJITWG: ete. 1] vor 1'Jur; ist ansgofallen und
Dun ein falsohes Prädicat hinzugesetzt worden.
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21 0 IUMi ft~1I xal 'Z"WV x'Z"l1nx(nv ete. bis 22 A ofJlB-T:E(!Ot nOAAa

'Z"(Jlla ist von einem Leser, der seinen Apollonius kannte, hier als
Analogon hinzugefügt worden, ohne doch wirklich zu passen; denn
der Vergleich ist über die Massen hinkend. ApolloniUB geht zu
dem Oapitel von den Personen über und vergleicht die dritte Person
mit dem Plural: wie der Singular und Dual bestimmte Zahlen be­
zeichnen, der Plural aber sehr viele verschiedene, so bezeichne die
erste und zweite Person jedesmal bestimmte Wesen, die dritte da­
gegen an sich unbestimmte. Vom Plural unterscheide sich aber
die dritte Person dadurch, dass sie in mehreren Formen ausge­
prägt sei: oJ'OI;, SKEiPOI;, aih:ol;. Hiermit wird nun in Verbindung
gesetzt, dass in 81; und oq;sr(;(!ot, wenn sie auf dritte Personen sich be­
ziehen (z. B. C<; lau) mehrere dritte Personen gedacht werden, wie
dasselbe z. B. 27 A. und 130 A gesagt ist: rrvo T(!l1:WV naqaaw.­

'Z"tXd" 'l:OV 1:E K.1}ro(JOI; xat 'fOV X7:1}lta1:01; und EI! oval 1:(}trou; vOlii1:lU. Der
Zusammenhang ist ein so äusserlicher, so oberflächlich gedachter,
dass er lediglich im Stichwort nA(;{olla 'l:(!lw. liegt, welches aber in
ganz anderem Sinne von. O{I1:OI;, bCEtVOI; als VOD ö~, ofJlhti(}ol; gilt.
Diesem Stichwort verdankt die Notil1l wohl ihren Platz. Auch der
Text ist vieneicll~ nie klar und präcise gewesen. Zu dem, was
Andere bemerkt haben, füge ich hinzu, dass Apollonius wenigstens
nicht gesagt hätte: nat TWV nT'lnnwp nÄslollu T(!lm E07:l11 sm­
OliiGat, sondern etwa Kenia Ta XT1j'flxa wie oben B 6 xcmi: T({ITa
\,f< \> IcQ,..,XUt nl\EWIIEI; at <pwllat ErJX!Ifta.,;, u..."aap.

Falsche Wiederholung von Worten trotz anderer zwischen­
stehender bespricht Bekker pp. 156 und 168. Ebenso verhält es
sich 84 A. Wenn EftJ:h1l das v von Eft(;fj ausgestossen hat, braucht
es darum noch nicht ein anderer Redetheil geworden zu sein: 0:;;1:1;

rae 1:a nU€!UrOllElla, /UJUXon:.tJVTa Ta 1:SÄ'J'" oiJxl 1:0 a iJ 1:0 IlS(}OI; 161"011
, " , ''I: \ > \ 1 , ' 'T .'.1' lKaTal17:1]O(;7:lU, Ot.Te q;vl\a"aIlUXo 1:0 a v 7:0 ft~l!0<; 1\01"011. 'Z"O Ot:X:OVvE xa

, , ' , [ > 'J f, >', 'I: - > - >,,, > \
Ta naf!anl\'lOla 1:0 U VTO TEI\OI; eq;vl\u",e T1J1; arnaitXl/<;, aAl. 011 T 0

UV1:0 fLS(}Ot; lorot.. Die beiden ersten uud das yierte1:o ai..o sind
richtig, nicht so das dritte, hei dem av.o seine Entstehung nur
einer vis inertiae verdankt. (Den Accusativ taste ich ebensowenig
an wie Skrzeczka.)

Einiges Bedenken erregt 29 A das vierte EV nach drei jeden-
faUf richtigen: 1"(!dq;ct UI;' Ent?;l1rovftliV, xat Ev cft(j.(J.~/LaTf, EKliZ-

" ..r~:1' 'l ,\") ') ....)' I )\ [> ] ) I (:VOI;, Eil v(; ~1"rv17lJ.t OV'fOI;, '1J Ei1l ava<pO({l{: avrOI;, 11 e'll Oll0fta1:t nEi-

(Jmare;, ~WX(!&:t'lfc?; Iv 01'OWtn oder 01lOILau? .Die Ooncinnität ist
nicht erforderlich wie 21 0 zeigt: /feeset /d;v • .. iinovalrt cU .••
xal Sn l1l oUJ.0t1tftaTf,.
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Eine nothwendige Umstellung ist 138 B vorzunehmen: El at
\ ) -f-l , \ - I \" ~ O.f> I

Kl1'JrIKa~ ot:lJbnOU Ent Tlf!arll(J, f{JEQO'l'1:al, oaf{JE1; on 1:u ouvo(JaflE'I'otO

uoio' JJI; snt nQi'irl1a f{JEQO/U3110V WA1rWQ1'J1:m, wo JJI; in Handschrift
und Ausgaben nach an steht.

133 AB 'XOIVOV IIBV EXOWIV at Kl'TJnKai avufJVVttlal nflol; lU
\ ) , "." I ,.., c: ,_ ')

Kl'fJnKa OVOllam 7:1Jv liV allcpol8QOll; Kr1JCiLV 'tnaxovo/18V1JV •••• ov
7:a111;(,. ös, r.afTo at avrwvvfllru xotvat navrol; KC1]WQ6t; lil(Jl, .a OB

Kr1'JnKa LOtlil;lil xara lOV xrrrr:Ofla Ea{P örs. 1:0 fl8v raQ SIIOt;, 001; KOI­

VOV snt na'l'lwv, 1:0 OB cExroQEIOt; Zd'IO'I' •••.•••0 IIBII SK ronov

/lt?ra ld'tol'TJrot;, .0 cfB K 0 I V0V navrol; .Onov. Statt OV .ainu (U ist
überliefert 01; KOIVa cfs, was nur dürftig durch Ergänzung von
EXOVO~ gerettet werden könnte; aber die I:<'ortsetzung mit xaih) mid
die vielen XOIVO'l' und xotvallassen es rathsam erscheinen, hier den­
selben Fehler zu statuil'en, von dem oben die Rede war. Er sagt:
C Obgleich sie vieles Gemeinsame haben, sind sie doch nicht Ein
und dasselbe). Zu oi; mlJ1"u ÖS wäre es überflüssig, die zahlreichen
Parallelstellen hinzuzuschreihen. (Vgl. Egenolff p. 841.]

VI. In mehrfacher Beziehung schwierig ist die Behandlung
von l'TJÄtxoihol; und 'fOtOvrot; 36 Abis 38 B. Schneider fasst das
Ganze so auf, als ob der Gegner die genannten Worte nicht nur
für Composita von o~rot;, sondern auch für Nomina halte. Letzterem
stehen aber gewichtige Bedenken entgegen. Erstens enthalten die
Argumente des Gegners keine Andeutung dieser Ansicht. Zweitens
giebt sich Apollonius in seiner Widerlegung alle et'denkliche Mühe
zu beweisen, dass sie nicht Pronomina, sondern Nomina seien, was
ja überflüssig war, wenn das schon concedirt war. Endlich drittens
ist überhaupt nicht einzusehen, warum Apollonius die ganze Frage
an dieser Stelle erörtert, wenn es sich nur um die Zusammen­
setzung handelt; denn der ganze Absatz von 32 C an soll ja die­
jenigen Worte behandeln, von denen es strittig ist, ob sie Prono­
mina sind oder nicht. Dieses ist die Hauptsache, und die Zu­
sammensetzung ist das Secundi~re, was nur dadurch so wichtig wird,
dass aus der zugestandenen Zusammensetzung der pronominale
Charakter der ganzen Bildung sich für Apollonius von selbst er­
geben würde. Daher ist es ganz gerechtfertigt, dass bei der An­
kündigung der gegnerischen und der eigenen Argumente nur von
der avvfTliOlt; und nicht auch vom Redetheil gesprochen wird: Kal

vnBQ flBV rijt; ()VvfTSOliUJ~ nxcfti Ta XEcpa).Uta • • • ilnBQ cfe l'OV fl~

OiJlW~ EXEtV 'fIX Tijt; (JVV3-EOEWI; ~1JrtJov. - Apollonius richtet seine
Widerlegung nun so ein, dass er zuerst den Charakter der Zu­
sammensetzung als solcher und zweitens den pronominalen Charakter
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des Ganzen bekämpft. Der erate Theil zerfallt in folgende Unter­
abtheilungen : 1) 'Z'lJAtKoihQf, bedeutet nichts anderes als 1:7jA.lKOf"

kann also kein Compositum von diesem sein. 2) Auch das analoge
'Z'lJfloVror; ist identisch mit 7:ijIWr;, und das angeblich darin steckende
olnOf, ist in der Bedeutung nicht nachzuweisen. 3) Als Composita
müssten die beiden Worte im MasQulinum und Femininum eine
Form haben und Proparoxytona sein. 4) Dass durch die Zusammen­
setzung das ovo n@of,wna oriAovv hineingekommen sei, ist falsch;
I}) Der Spiritus von olnor; müsste sich erhalten haben. 6) In der
1. und 2. Person müssten entsprechende Composita entstanden sein.

Soviel über die Zusammensetzung an sich. Es folgen nun
die Gründe gegen den pronominalen Charakter der Bildung: 1)
Diese Worte drücken nicht nur ovula aus, sondern auch 1tOto'l.l'jl; und
TCrJALXO'l.l'jl;. 2) Dass die Worte eine 0E~1f, enthalten, ist ein Irrthum.
3) Dass das Neutrum auf 0 endigt, beweist Nichts; 4) ebensowenig
die E1t11Kmotr; durch l. 5) Statt 'Z'lJAtlCovrof, kann man auch ~Of,

setzen, welches ein unzweifelhaftes Nomeu ist: ovow"m lltta Kat

m Ttf!0x!.llpsva, quod erat domonstrandum.
Unter diesen 5 Argumenten sind 3, die sich auch auf die

Zusammensetzung als solche beziehen können, nämlich ,3 und 4.
Da aber andrerseits die Beziehung auf den Redetheil ebenso mög­
lich ist, und die 3 übrigen Gründe, insbesondere 1 und 5, nicht
anders verstanden werden können, so empfiehlt sich diese Auf­
fassung. Dabei entsprechen 2, 3, 4, dieser Reihe den Argumenten
3, 3, 4 des Gegners. Es hat also wohl auch der Gegner nicht
nur die Zusammensetzung, sondern auch den pronominalen Charakter
erweisen wollen: unzweifelhaft ist das bei seinem Argument 3:

\ ,1' * ' ~ '0. I • \ 'Cl ~ > I1:0 oEts'" avauliX!.l(1vrJ.t ••• 7:0V7:0V /-L7j napaxoll.ovv·ovvro!,; ovo-

/-La(J~; 'n. h. also: die Worte sind nicht Nomina.
Der Gang der Argumentation bei Apollonius scheint mir hier­

nach klar genug. Eine scheinbare Schwierigkeit entsteht aber aus
Folgendem: zwischen das ]. nnd 2. Argument der ersten Reibe,
die eigentlich nur ein und dasselbe besagen, tritt ein Einschiebsel,
das allerhand Bedenken hervorruft: 36 C heisst es, 'Z'lJMlCOV7:0r;
könne nicht mit oJ.Qf, zusammengesetzt und doch ein Nomen sein,
weil das zweite Glied des Compositums den Redetheil b,,!stimme.
Dieser (an sich echt apollonianische) Gedanke tritt hier ungehörig
zwischen 2 einander ganz und gar gleichartige und jenem ganz
ungleichartige Sätze, die er in störender W~ise auseinanderreisst.
Die Darstellung würde wesentlich gewinnen, wenn wir ihn als Ein­
schiebsel ansähen, das an eine falsche Stelle gerathen ist. Fern'er
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,ist der Ausdruck in diesem Zusammenhang entweder stammelnd
unbehülflich oder der Text verde;bt: oiJX iJytSr; 1:b ABysw 8..t ~al
,7',; t"(')1 .I,) \\< "'Jl1:0 ovror; EyxEttrlt stat (in xa, ovofta E(Jfl, xa~ 1:0 omor; Er~s~ra~:

das Supplement kann nicht vermisst werden, weil in dem Vorher­
gehenden mit keiner Silbe von der Supposition, dass 171/),. beim
Gegner ein lJvofta sei, die Rede gewesen ist. DieHaplographie
mit xal • • ~al wäre an sich leicht genug. Endlich, haben wir
hier nioht einen unberechtigten Eindringling vor uns und lassen
wir den Satz im Text, so kann er nur als ganz beiläufige Be~

merkung angesehen werden, indem 11ier dem Verfasser einfiel, es
könnte am Ende Jemand - nicht der Hauptgegner - auf den
Einfall kommen, 1JrJA. für ein CQmpositum> und dennoch ein Nomen
zu halten. Demnach hätten die Worte von Schneider mindestens
in runde Klammerneingesohlossen werden sollen. - (Die Anknüpfung
mit oE{rr;E~ov ist schwerlich richtig. Hat wirklich Apollonius selbst
und er selbst an dieser Stelle den Passus geschrieben, SQ liegt
wohl ein Fehler vor; man köunte dann an dergleiohen denken wie
(r:o) 08 tr;8~ov oiJX iJytSr;, ..~ J..ByEW 8rt, was natürlich nUr eine
Möglichkeit ist. Ist dagegen der Absatz nur hierher verschlagen,
dann gelingt es vielleicht seine ursprüngliche Stelle aufzufinden,
wo denn OSV.E~OV vielleicht sehr passend sein kann.)

Nur ei n Bedenken steht meiner Auffassung noch eptgegen,
aber auoh dieses wohl nur scheinbar. Das zweite Argument der
zweiten Reihe 38 A beginnt so: ~wr; 7:8 ~at Öpou6aEWr; lJvm ..a6vo­
ftar:a 1:WV iJnoXEtftBVWV EOOX6t ÖE6StV nal!tm:U.)'stV, 81U3(! /J;yav Bon A"I(!W­
ÖEr;. Wenn der erste Satz wirklich Worte des Gegners enthielte,
wie Schneider es auffasst, dann schiene es allerdings, als ob auch
dieser von oJl0ftlua spräche. Dann würde ioh noch immer nicht
den klaren Grundgedanken des ganzen Abschnitts aufgeben, sondern
lieber hier eine Corruptel annehmen. Aher es brauchen ja gar
nicht Worte des Gegners zu sein: er selbst berichtet, dass diese
öVQftura (daher ganz richtig m, was Schneider streichen wBl),
während sie nur 0ft0H0I1SW\; sind, doch den Schein erwecken, die
Meinung hervorrufen, als ob sie 1:WJI vnoxEtftbwv dE6StV n~urra.

'V0'Pl1w. Ebenso spricht er z. B. 95 A. - Diesen Einwand kann
ich somit nicht gelten lassen und glaube, dass der ganze Abschnitt
in meinem Sinne zu verstehen. ist.

In dem letztgenannteu Passus 88 A ist im Einzelnen Mehreres
zu bemerken. Der Gedanke ist dieser: Die 0p.oLwpu:rlJta ent­
halten keine eigentliche 06~r; wie die Pronomina j denn die letz~

taren, die wirklich deiktisch sind, beziehen sich auf ein Wort (~
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Al/tWJ - uVWJ) und congruiren mit ihm in Genus und Numerus i die
andern beziehen sich ausser at~f das angeblich gezeigt.e noch auf
ein anderes. und congruiren mit diesem (~ Alp.V1J - Tl}MKOVWt; Q
Nr/tAQt;).

Skrzeczka (1847) interpretirtso: .0 rap O/3tKv1,P.EVOV Ot' tivi-
, ',,]!, , , , , ~'I "1 ' ') \ < ,WJlvp.tat; ovx E7I: W\.AOV (JVJllHVlit, avm [JE \SCl. cun 7:0 vnOXEtp.EVOV

Ka~ KU.& rEVOt; KU~ xa.u &.(!t{fp.ov. Aber was heisst das: 1'6 OEl­
KVVP.EVOJJ SC1ll 10 im:oxfilp.EVOV? das versteht sich von selbst; das {;no.,
xElp.EVOll bei der d'EiStt; ist ja eben das &t"VVflEVOII i das brauel}t er
nicht erst zu sagen. Und nun gar xc:ml rSvOt; ete. Wenn also
ein Haus gezeigt wird, so ist das Haus ein Haus Ka.tl rsvOt; Kai
"ara ti(!t:J-p.611? - Apollonius sagt vielmehr, dass (nicht der ge­
zeigte Gegenstand, sondern) das zeigende Pronomen selbst sich nur
auf das .fnoxElp.l:l'ov bezieht, und zwar auch xa.a rEJlOt; xa~ Kura
a(!t{fft6v i also 1) ist nicht iml zu ~rgänzen, sondern (~iJro OE /;no­
'KElp.EVOV ist Accusativ ahhängig von aVJI7:6l1'lJt /inl, 2) heisst r]Et>tl,VP.EVOJl
Ot' uvrWVVfliut; bier nicht ( der gezeigte Gegenstand', nicht id quod
monstratur, sondern id quod l'nonstrando profertur, die einzelne Form
des Pronomensz. B. 1'Otn:lfJ. Es ist gesagt wie defendere aliquid (Inhalt)
nehen defendere aliquem (Person). Also etwa< eine Hinweisung mit­
tels des Pronomens' im Gegensatz zu einer <Hinweisung durch o/tOtW­
plXlllea';3) lese ich oilK in' d:Ho I1VV'EtVlJt, lXiJ.O OE 1:0 i;noxst/t6VOV.
An sich hat avvrelvet /int den Genitiv nnd den Accusativ bei sich,
hier aber wohl den Accusativ wegen des folgenden imoKfil/tEVov.
(Vgl. 42 C, 55 B, 56 B, 86 A und 28 C, 65 C u. s. w.) Ich
b k dl' 1 d ' \' \ \' a. Iemer e en la 1, MS leIn lecn:u rEVOt; le(l.t 'Kam Ct(!lVflOV gramma-
tisch nachträ.glicher Zusatz ist, und daher das vOl'hergesetzte Ver­
bum mwrEtvEt < erstreckt sich, bezieht sich' bei ihm halb zeugma­
tisch im Sinne von (es congruirt' zu ergänzen ist: <die Hinweisung
durch ein Pronomen bezieht sich nicht auch auf ein Zweites (wie
Tl}Atxofi1:ot; nicht nur auf T} 'AiflVTJ, sondern auch auf Q NEllot;),
sondern nur auf das Eine zu Grunde liegende (also ~ Al/tWJ ­
aiJ'f1J), (und congruirt mit ihm) im Genua und Numerus. ­
Hierauf müsste nun folgen entweder 1) (bei diesen (TI}MKOiizo~ u. a.)
ist os aber anders) &qw(!6iv ra(1 ~ El~ IIp.V1Jll f/J~(JEt Tl}At'KOVrOV
Elvat 1:0V NE(J..OV, oder aber 2) df/Jof!wV 0S ll~ etc. Skrzeczka und
Schneider behalten das rU(! ohne Lücke davor bei: eine Brachy~

logie, von der auch der Erstere mich nicht überzeugt· hat. Scheut
man die Ergänzung (ra OE 1:0tamu O/;XErt), so ist die Aeuderung
des raf! in oi eben.so leicht wie genügend.

VII. Einer der häufiget vorkommenden termini technici des
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Apollonius ist prniA.apß&vw nebst pcraÄ!ri1fJU;. Er berührt sich mit
peraßallw, peraßalvw, IU3T&rW, Ilsunl81Jpt, psfJlIJ.VTjpt, Iteraf{!Q&l;w, pE­
l:a:n:ln:Tw, ItSTarQaf{!w und andrerseits mit n:a(!aÄa,Ißavw u. s. w., ist
aber, wie man bei genauerem Zusehen leicht findet, von jedem der­
selben specifisch verschieden. Am nächsten steht ihm peraf{!Q&l;w.
Diese ganze Gruppe von Ausdriicken müsste einmal genau und gründ­
lich untersucht werden; eine Reihe schwieriger Ste1len würde dann
erst eine sichere Heilung resp. Erk~rung erlangen. Vorläufig nur
ein paar Bemerkungen iiber peraAapßaJlw selbst. Seine specifische
Bedeutung bei Apoll<mius ist die, zu bezeichnen, dass für ei ne n
Ausdruck ein anderer gleichwerthiger gesetzt werden könne,
ohne dass der Gedanke darunter wesentlich verändert werde. Also
A IllifaÄaltßaJ'li7:IY.1 ~ B oder B perriA.aIIßaVliT:at lil(; A heisst, dass
man statt Bauch A sageD könne, ohne dem Sinne zu schaden.
Es sind also gewissermassen synoDyme Ausdrücke, zwischen denen
das Verhältniss der PlimA"I1fJU; Statt hat, und dieses Letztere ist
eine Eigenschaft der Wörter überhaupt, oder fast aller Wörter im
Gegensatz zu den Sylben. Apollonins spricht sich gelegentlich
darüber aus de coni. 517, 1 UtOV TB ÄlSliwv "'0 PlitaÄaltßaJllio:Jat E~(;
oltOtOO1]/tOV(;, {J(!OTt(; tlv8Q(tJTtor;, avw'(! O/;. - Was die Dichter sich
vereinzelt erlauben, das wird wieder normal und l'ichtig durch
die pEtäA.1J'lflt(; de adv. 613, 29. Dabei kann im Einzelnen das
ItEfaAapßewOltEVOV seht· abweichend sein; z. B. de coni. 486, 6 ov, <' , ß" , "" T. 2' , <>TtaJlzwt; ta IllitaMip )aVOltlilia lil(; TO a'LTa liWO(; lin:arETat. TO aKO-
'A.ov)f}-lil ~ijpa PEifiÄ7J1fJIV EXEt T~JI lil(; TOV lil OVVOEO/-tOV. C (axoÄov:J)lil
ifP ~plJQav lilvat Ta rpWt; Elvat) ~IJOV ra(J <Tl,a <lit ~fti(!a ~(Jl)l, f{!Wt;
b:mv'. - 1m Einzelnen gebraucht Apollonius diesen terminus von
folgenden Paaren.

Die Form des Personalpronomens ist in Sätzen wie ~flg A.V­
rropat gleichwerthig dem Reflexivpronomen, in anderen aber dem
einfachen Personalpronomen, also IllitaÄapßaVlitat lil(; (Jvvf}-eroJl oder
Elr; rhzUjv (de pron.; 55 A zweimal. 56 B, O. 58 B. .58 0
zweimal. 82 B. 130 B. synt. 137,13. 16. 139, 26. 27. 143,
8. 144, 1. 4. 22. 145, 27. 146, 16. 147, 5. 151, 24. 186, 9.
196, 23). - Jedes Possessivpronomen pera).,a/-l{JavSTat in einen
Genitiv (de pron. 17 O. 19 O. 59 B. synt. 81, 5. 164, 13)
und zwar je nachdem in den Genitiv des einfachen Personal­
pronomens oder den des Reflexivpronomens (de proll. 59 A. B. 60
o zweimal. 61 B. 61 O. synt. 149,2. 151, 7. 17. 152, I. 8. 13.
158, 8. 17. 21. 154, 14. 155, 15. 21. 24. 156, 3. 17. 157, I).
- Aller tltavroiJ seiDerseits wird in dns enklitische IlOV umge·

Rhein. 1<1"8. r. Pbilol. N. F. XXXV. 25
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setzt· (de pron. 82 A. B), mit kleiner Bedeutungsnüance. Das
Pronomen vertritt stets ein Nomen, dieses fU;1X1.'AafttJ&:v6.at in jenes
(de pron. 32 C); es kann aber nicht z. B. PE'A~ vertreten (de pron.
32 B).Andreraeits kann es selbst vertreten werden sowohl durch
das Nomen, für welches es eintrat, als auch durch ein anderes Pro­
nomen (de pron. 8 C zweimal); so vertritt (1:1.17:0, andere Pronomina
(de pron. 76 C. 78 B. C. 80 A. 108 A. synt. 135, 16. 195, 14)
wie auch ptv; aber fitv kann nicht in all.of; übergehen (de pron.
108 A). Der Artikel ist zuweilen gleichwerthig dem Pronomen,
kann also in dieses psuMaptJet11saitat (synt. 106, 23. 107, 2. 26.
108, 1. 16); andererseits aber in 8, (synt. 108, 18). ·rotOirov steht
statt rotovos (synt. 110, 26), oJroe; statt Me (synt. 110, 28), statt
Ö(; (synt. 111, 19), WjÄtKoiJ~ statt rUO(; (de pron. 38 B), ItO)10,
statt avroc; (de pron. 71 A), 1'; EldihiV statt 19 EftOV (de pron. 85B),
1Jlta' statt arpwJ,JI (synt. 166, 11). - Im selben Verhältniss stehen
nvs und nVrftfj (de adv. 551, 15), ~6und ;;:1:S (de adv. 559,1), no
und oui .0 (de adv. 612, 24. 613, 27), iJ und Kal (de conL 485,
18. 468, 4), ov und et privativum (de coni. 498, 20), 011v6Ko. und
;;rt (de cont 502, 32), OE und r&fl (506,23), n6f! und o~ (de .coni.
519, 4), fbtst7:a und IleW, 'Uti"':a (aynt. 331, 16 zweimal), ETtW und
6vinw (synt. 327,10), Conjunotionen unter einander im Allgemeinen
(de conL 479,5). - Viele Ableitungsformen sind gleichwerthig dem
Stammwort plus einem andern z. B. der Comparativdem Positiv
plus Itfi,'A'Aov (synt. 190, 1. 6). - Das Partieipium entsteht dnrell
eine Umformung aus dem Verbum z. B. YQarpwv IjvuilW'JV aus lfYfla­
rpov Kal ~VtUjpl1v (synt. 210, 3. 15, 25. 84, 28. 208, 5. 227, 1.
329, 23, de adv. 534, 2); der Infinitiv aus den andern Modi z. B.
'1jllsapr;v YfletffJEtV dmvv(Jwv aus Yflarpm dtovvawe; (synt. 207, 24),
xal o~ näaf.( syU.U1te; oliK E~ ti'}.'Ao Tl flETa'Aa,utJ&.vSta~ ~ 61.; i1.naflsp­
rpamv p6ta Ae;liWe; .~(; u'1pawovury; .airtov .ff ~rxAl(J8t (8ynt 231,6).
Daher gilt der Infinitiv überhaupt für ein plito.'AaptJo.vbii8vOV der
andern Modi (de adv. 534, 2. synt. 34, 12. 210, 6. 241, 25.
232, 5. 243, 13. 19. 256,9). Aehnlicll ist es gedacht, dass der
Conjunctiv aus dem Indicativ pETu'AafttJaVS1X1.t (synt. 272, 2). Sätze
mit noto(; ete. kann man umformen in solche mit nWc; ete. (syut.
77, 6), andere so, dass das Object Subject wird, wie wir sagen
würden, der Aceusativ Nominativ wird bei Apollonius (synt. 153, 6).
Adverbia auf - ittiV werden ersetzt durch solche auf - Set (de
adv. 563, 20. 21. 564, 16). Dieses bildet schon den Uebergang
zu einer der folgenden Bedeutungen. Zu bemerken ist noch, dass
nur in de adv., wie es scheint, &vnptta'AaptJavw vorkommt: und
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zwar in der oben beschriebenen Bedeutung 564, 25. 565, 3. 613,
9. 622, 1. Stark verdel'bte Stellen sind 540, 21 und 25.

Gegenüber dieser übenyältigenden Majorität von Stellen sind
es nur wenige, die uns fUiraÄ.. in denjenigen anderen oder viel­
mehr in einigen derjenigen anderen Functionen zeigen, die gewöhn­
lich .seinen Synonyma zufallen. Und gerade in diesen wenigen
steckt noch mancher Fehler. Vom Lautwandel gebraucht Apollo~

nius meist die Ausdrücke (tEtUn3"EvUt und (tEtu(J,];J.J..EtV und nur ganz
selten fIEtuÄuft(Javliw. Aber de pron. 104 C ist nicht sicher, weil
über Ä.1]1/Jte; Punkte stehen, also vielleicht das gewöhnliche (tEl&.­

3"liIJte; zu schreiben ist. In de pron. kommen in Betracht 106 A,
142 C und 119 C, letzteres freilich eine verderbte und, wie
ich glaube, noch nicht geheilte St!3lle. Etwas häufiger ist diese
Bedeutung nur in de adv., welches überhaupt manches Absonder­
liche hat (546, 15. 547, 11. 559, 4. 560, 5. 562, 28. 606, 3.
30. 610, 24); aus der synt. habe ich nur 341, 27 notirt. - An
ein Paar Stellen scheint es wie ftEru(Julvw u. a. von der Flexion
schlechthin gebraucht zu werden. Hiar muss man aber behutsam
sein; denn Manches verträgt sich ganz gut mit der Hauptbedeutung,
wie z. B. Participium und Infinitiv echte (tETaÄ~1/JlitC; der Verbal­
formen sind. So schwanke ich in Bezug auf synt. 327, 3 TO'Ve;
7Uf.(!C[JX,11(tEvovC;, ov" icfllf IJVVtE3"lit(t8l'OVC;, (tETa'J...1]fJJß"lJlra~ os l; mlEIJrW­
roc;, de adv. 544, 20 (arpl'J...wc;) nicht aus d plus rplÄ.wc;, sondern aus
l1rptÄOC;, iv fIEta'J...~1/JEI im:, GVv3"lrwv. Ferner synt. 201, 27 Ta O~

oJv 1l(!oxlil(tEva < (tE(!1J, fu.n:aA1Jrp3"Ena i; ~olwJl ftliT:arrx"'~/urH1(twv li~

Tac;OliOtJIJac; axoAov:tlue; TWV nf!oxatEtÄliy/dvwv &(!t3"ftWV ~ neOe;wnw)1

i} ylivwv, hier vielleicht gleich C umwandeln, verändern' ganz all­
gemein. Ebenso 161, 25 IJv(tfun:u'Au(t(JaI10fIEJI das Possessivum mit
seinem Nomen. Endlich 320, 17 (8 n) lx GVJlra~liWC; lX(!IJEJltxijC;

nje; öc; nc; fltml'A",nro li~ OMEtE(Jav. - Von anderweitigen C Um­
wandelungen, Umgestaltungen' irgend welcher Art wird es nur
an einigen wenigen Stellen gebraucht. So synt. 156, 23 für (tEt(~­

r(Jurpw; vgl. d~ adv.608, 20 ÖnEf! (ovf!av63"t) nvsc; (tEtSrQU1/JUv

<El~) 7:0 oVf!avo3"EJI, wo ich El~ hinzufüge; de pron. 60 B flEra­

rf!arpElv E~ und 61 B Ele; T~V or 1lf!WTOnmOv (tErayoVlJt T~V y(!arp~v,

wo von derselben Stelle die Rede ist wie in der synt. In dieser
aber würde ich es nicht für unberechtigt halten, diese ganz ver­
einzelte Bedeutung zu beanstanden, znmal da es stark missver­
ständlich ist: unmittelbar vorher beisst es ganz wie gewöhnlich

1 (J' ,", > I ' , ll.- ,< ~,(tEraMx,fl aVOvrEe; T1]1I ft) aVTwJIVft av Ett; IJVVVI::WV ulv Eavrov ano-

'lovat etc., und nun ot os xal lile; r~JI or fIEtEÄ.a(JO}·, wo es baissen
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soll <sie aenderten eil, schrieben aus. Conjeotur oi'. Riohtig und
klar ist de pron. das fUiiayovoc ~v yparp~v, wo T~V 'Y(larp~v erst
von Schneider ans der Handsohrift wiedergewonnen ist; Bekker
hatte blos fttiTayovot. Etwas Aehnliohes wird wohl hier zu ver­
muthen sein. - Ferner zweimal -ro TAo(; fttiTa'J.aft{Ju.P&v de adv.
586, 14 und 605, 33. Daun de adv. 569, 1 icl ~ ovoftu.mw ptiTa­
laftflavOfClWa Ell; ~7I:CPP'fJfUtilX~v O'vvJa~C1', synt. 146, 2 die Enklitika
el~ lJi}:Nl'/ iaO'tl! fcetaAaftfJavo1'iat. syut. 322, 26 ilftEraflA'1Ja mit Be­
zug auf Worte wie xaraY(l&rpw, wenn sie im Inneren nicht durch
Reduplioation oder Augment verändert werden. de pron. 117 A
oonKal "lO'c (O'rpw'LV) Kai, El\; 1IWtX~V fttiTaJ..afcfl&vovmc d. i. Formen,
die dem Dativ allein zukommen, werden auf den Genitiv über­
tragen. Stark verderbt und ganz entstellt ist de MV. 568,15. ­
In eine ganz andere semasiologische Kategorie gehören die Be~

deutungen C Thei! nehmen an. Etwas> und C Eines nehmen ansto.tt
eines Anderen" welches etwas abgeschwäoht fast gleich< gebrauchen'
wird, so jedoch, dass man die Grundbedeutung immer noch durch­
fühlt. So verhält es sich vielleicht schon mit einigen der letztge­
nannten Stellen, wie da adv. 569, 1. synt. 146, 2. da prou. 117 Ai
sicher mit folgenden: de adv. 570, 16 (lückenhaft und nnsicher),
synt. 129, 18. 348, 1 (alle drei von der Annahme eines anderen
Accents). 89, 22 (einen Casus annehmen). 153, 23 (das Prädicat
an sich ziehen). Hierher gehören auch de pron. 19 A. 109 A.
116 B, alle drei mit lITl und dem Genitiv: Ean ft61:tJ.'AafCflalIOJJm
~7I:l iqlTOV 7I:qo~wnov '}16JJCX~V ntwaev rpaJJat '0 nar~p Ö E1Uib,ov'. ro
1aq n:A1j&vJliueo1' lrp' Evcxoi ftEJaAtJ.ftfJaVQftEVoV. CJrpWtV, 871:E(J snl OEV­
upov fttmil~rp81z. - Die Stellen, wo es <Theil nehmen' heisst,
etwa 20 an der Zahl, bl'auchen nicht aufgeführt zu werden. ­
(Besonders geartet ist de pron. 130 C "[OW(; oe(; OO~EC iet Xl:'ljfCa1:a
d(lttE(J/tW, b 1:ol\; 71:(10(; n(lOf;W7I:OV i.6YOtf; • •• <SftO(; El, 0'0(; "lfu, ~fdi­

iEqs' • Q1UJ(l oll raiJ Xif}tUJ/ro\; ~OtOJJ, rav 08 fCErECA'fJftftlrvov npo(;cfmov,
wenn es nicht vielleicht der Hauptbedeutung zufa.llt, so dass ge­
sagt wäre, das Vorstehende lasse sich in einen Satz mit ot" VftliU;
oder einem VocaHv C umwandeln>, wie ja das Possessiv in den
Genitiv eines Personale. Es würde dann zu interpretiren sein

B 2.. ~ c , ~ fl I I I )
Z. • (:K rov '1fCtmi(lE ftEiaAtJ.ft ßJJEJaC n(Jo(;w7I:oJJ it etc•.

Aus allem Gesagten erhellt nun aber, dass Apollonius da
pron. 80 B nicht richtig überliefert ist. Einige wollten C tJ"ito~

uuter die Nomina aufnehmen, zu den Nomina zählen' itl!8~ 171:1:­
Xtiti}'fJO'(1,1I sll; iU 6VOftam fCE7:tJ.AtJ.ftflaIl8cv 7:~V aV7:6(;. Keine einzige
der angeführten Gebrauchsweisen rechtfertigt diese Stelle. Die
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Handschrift hat über ItE1:(1. - Punkte. Wir werden entweder
rraqa'Mq.t{JdvELV oder 1u.p{J&;vEtV zu lesen hab;n. Umgekehrt stehen
de pron. 39 0 in naf/EAalt{Jo.lIE1XJ über. naf}s Punkte, wo Schneider
aus anderen Gründen ILEfsÄap{JavEfo schreibt.

Aus einer genauen Untersuchung der übrigen termini würde
sieb nun vielerlei ergeben. Es wäre festzustellen, welches die 8peci­
fische Bedeutung der andern ist,. und in welchen Grenzen sie ein­
ander vertreten können. Mua},. in seiner Hauptbedeutung wird
zuweilen durch andere Ausdrücke vertreten wie ltlif&rw, IUirarp€/a~W

und einige andere. Durch naQa'Aap{Javw aber wobl nur 80, dass
stattA /ui1:aAapfldl'E<at E~B gesagt wirdB nUQaAUlt{JGcJ'Erat &V1:~ A. Ich
glaube aber nicht, dass Apollonius synt. 108, 25 gescllrieben hat:
~L~ {1qa m I1Qitfla ii E~ ~tt1ttEPa rrfloc;wna 1wea},altflaPET(U,
Tae;aVlWvt'/dac;, ~ EU; 1:0 aOf}lOTOralTW, i.t!rw 1:0 ne;. Hier hat er ge­
wiss wie an 120 Stellen ItE<u'Aap{JaVE1:CtL gesagt. Er hätte
nicht gesagt, dass z. B. 1:1'8 'Avt1opat rra€/a'Aatt{JaVE<at EU; 1:0 ovv­
:JE1XJV (EltUVTOll },voOltat); konnte aber natürlich sagen, dass wir
l:'t8 plus aircOv elr; IJV vite IJtP rraf}u'Aatt{JGcpoILElI (de pron. 145 A)
d. h. in den Zustand der Zusammensetzung versetzen, die Oompo­
sitiQD vollziehen. Also rraf/a'Aalt{Ju.JJEtV til<; avv:JEIJt1! ist an sich gut,
natürlich wenn die zwei Glieder genannt sind, an denen die aV1J­
:JEat!; vollzogen werden soll. Falsch ist aber de pron. 58 0 TO "al
~ttO' lyJvETO "at IJollrfnrro d'l8To.;".'lJrrw elc; IJV1!itEatv; er meint
hier könne man I:ttot und (Jot nicht in IJvvitEfa d. i. sfLavup und
(J8avnp umsetzed, also d/!uUl'l}nm El<; 0.Jv8e.a. Von IJVlIittiIJtr; kann
schon darum nicht die Rede sein, weil der zweite Bestandtheil,
der mit s/tOt und (Jot syntlletirt werden soll, gar nicht gegeben
ist. So liesse sich noch Mancherlei bemerken; doch mag es vor­
läufig hierbei sein Bewenden haben. Vielleioht ersoheint sohon
das Gesagte Anderen als pedantische Mikrologie.

Dorpat. W. Hoerschelmann.




