Kritische Bemerkungen zu Apollonius Dyscolus
de pronomine.

Mit lebhafter Freude haben gewiss alle Leser des Apollonius
die treffliche neue Ausgabe der kleinen Schriften von Richard
Schneider begriisst. Erst jetzt liegt eine wirklich sichere und
feste Grundlage vor, und fiir die Behandlung des arg verderbten
Textes bieten eigene Vermuthungen Schneider’s und Uhlig’s sowie
die Sammlung der Conjecturen Anderer das trefflichste Material.
Dass im Einzelnen noch Mancherlei zu thun bleibt, hat Niemand
nachdriicklicher betont als der Verfasser p.XI, und so mdgen auch
die folgenden Bemerkungen, zundchst vorwiegend die erste der
kleinen Schriften betreffend, die der Anregung durch die neue Aus-
gabe ihre Entstehung verdanken, lediglich als Zeichen der Dank-
barkeit eines aufmerksamen Lesers angesehen werden. — Ich citire
nach Bekker und lasse bei Citaten aus de pronmomine, wo kein
Missverstdndniss zu befiirchten ist, den Titel der Schrift weg.

I. ’Enel und Zneva sind verwechselt worden., Es liegt aber
auf der Hand, dass die ganze Darstellung entstellt wird, wenn ein
neues ebenbiirtiges Moment als Begriindung des vorhergehenden
auftritt oder umgekehrt. Sicher ist 117 B &maizu zu schreiben.
Es wird die Ansicht widerlegt, dass der Genitiv opwiy darum fehle,
weil es kein entsprechendes Possessiv opuwizspog in der 3. Person
gebe. Dagegen sagt er erstens, es sei nie und nimmer das
Fehlen der Ableitung ein Grund dafiir, dass auch das Stammwort
fehle, da ja oft vorhandene Stammworte keine Ableitungen haben
und umgekehrt abgeleitete Formen nur Analogiebildungen seien.
Zweitens aber miisse ogpwiregog nothwendig fehlen, da Ableitungen
nie von enklitischen Stammworten ausgehen kénnen. Also: #msiza
xol 7 100 xoymaod EMawng ethoyog, etye . . . Aehnlich ist 18 A:
der Gegner behauptet, in 6 nmarfo 6 &udsc habe das Possessivum
an sich einen Artikel, erstens weil sonst nicht zweimal 6 gesetat
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wire und zweitens weil der Sinn in 6 duog mazrje und 6 mazfp
0 2udg wesentlich verschieden sei. Apollonius widerlegt ganz getrennt
erst das zweite Argument und dann das erste. Der Gegner konnte
also nicht sagen 2nel & wavwdv v . . ., sondern ¥nsira & Tad-
v v 6 dudc marfe xal 6 mowie & uds . . . Langst corrigirt
ist émara 145 C fir 2nsl 7ot

II. Haufig sind die Endungen der Worter in der Handschrift
verwechselt worden, und Einiges derartige ist wohl noch uncorri-
girt geblieben. 6 A die Stoiker nennen die dvrwruuim dgdgw auch
darum, weil jene wovomgoownodor xai &g & Ajyover xawe: 0 od-
dézegov “atro, xeivo’ " otrwg Eye xal 10 76> otdizsgov. Dieses Ar-
gument hitte Apollonius nicht unangefochten gelassen, wenn es so
gelautet hétte; denn nach ihm sind die Pronomina weder schlecht-
hin povomgdowmor noch endigen sie schlechthin auf ¢, sondern es
giebt auch dingdownor und grade diese endigen auf ov. Also:
wenn die Pronomina wovong. sind, dann endigen sie auch auf o:
puovomgogwmotout xul gig o Aqyover. (Wenn nicht nach synt.
149, 22 povomgdgwnor odom). — 129 C A xwyural, Gnd yevndy
povwy oxpuanusvar xrfow opuavovo@y, xal g ysuxqy, @g moo-
stona, avadloviw xifjow onuaivovoat. Vielmehr oquaivovoav;
“denn Zudg wird nicht dann, wenn es possessiv ist, in einen
Genitiv verwandelt, sondern immer in einen possessiven Ge-
nitiv. [So auch jetzt Egenolff, dessen inhaltreiche Recension in den
Jahrbiichern 1878, 833 flg. mir erst nachdem diese Zeilen nieder-
geschrieben waren zukam. Gelegentlich seiner Anmerkung auf S.
837 mochte ich den Wunsch aussprechen, dass er einmal iiber die
Stelle de pron. 14 A ovveEqraousvos zjj 100 yévovg ovyytoe handeln
moge. Ich gestehe, dass ich sie, sowie sie iiberliefert ist, nicht
verstehe, und der gesammte Gebrauch von &fezdl{w bei Apollonius
mir das Wort hier nicht zu rechtfertigen scheint. Ich habe an
ovvebnAypévag gedacht, die Casus sind verwischt, vernichtet worden
zugleich mit der ovyyvoi; der Geschlechter. Die Form #Asupon
oder vielleicht richtiger #Asyuuow statt der gewohnlichen auch bei
Bekker synt. 142, 24 dmocvvphipuuéve, wo iiberliefert ist dmoovvs-
Muuéva, Die Bedeutung von ZEadeipw passt vorziiglich. Mein
College Mendelssohn, der mit stets regem Interesse und in ge-
falligster Weise auch auf Apolloniana eingeht, vermuthete ouvwefy-
panouévas, gegen welches ich Nichts einzuwenden habe. — Und
hieran méochte ich noch eine zweite Vermuthung von ihm an-
kntipfen, nach der 6 B Tc T8 ®al dvdownog zu schreiben wiire:

96 (= 9edc) aus g entstanden; jedenfalls ist Fedg unméglich. ]
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87 C wenn der Genitiv eines Possessivpronomens wieder posses-
siv ist, dann sind zwei Besitaverhiltnisse bezeichnet z. B. 707 Zuod
doviov muide, da ich den dodlog besitze und dieser den walg. Also
muss es heissen s pdv yemxy xryTindjc mvog xrijowv dnhoi, dvo
nTiuato voeital, nicht yevixy xTnTixa] wvog.

So werden xrjua, xzwg, ¥Tijoig etc. verwechselt. 133 B
steht jetzt richtig xtyjropog fiir xrojuazos. Auch 79 B bedarf der
Correctur: avrdc im Genitiv schliesst sich an den im Possessivum
latenten Genitiv des Personalpronomens an: xui ougic Zomv
ok ovvialev EyeL T MQWTOTUTOV, TG v TD ATYTOQL VOETL
xa1e ysvinzjv. Muss heissen & uﬁ xigmex. Denn die ngwro'wna;
wird iiberhaupt nicht im xz7zwp hinzugedacht; sie ist selbst der
#TqTwe; im xwjuxov aber kann und muss man das besitzende mpw-
téwnov hinzudenken, und zwar als Genitiv.

100 A 70 woita w@v Jsvrépwy oY mhgovoovMafel, st w7 &v
nads mheovaouds yévorro. Vielleicht &v nade msovacuoi?

III. Eine stereotype Wendung in dem Buche de pronomine
ist xare GouIuov xal modgwmov xai mi@ow 12 C, xare mrdow xal
ageduoy 11 B und 10 A (wo wjy vor mr@oww zu streichen ist),
xote Gouiudv xoi xove nwgoy 13 A, 83 B u. s. w. Auffallend
ist es daher, dass 20 B gesagt wird, die Possessiva seien ana-
log xata xAioty xab agrdudv. Freilich hat der Schreiber zu-
erst gar nicht xAwoww, sondern xworv geschrieben, was wir wohl
getrost in mwwoww corrigiren diirfen. (Ebenso haben 66 C©
Skrzeczka und Schneider xAlosws in mrdosws geindert.) Anders
ist es aber 86 A, wo in anderer, nicht stereotyp gewordener
Phrase gegen die Ableitung des z¢ von { gesagt wird 7l d¢ ¢ pév
ant wd T Mo xel Gedulv Gvedéfavio . . . Ta 08 amd TOU ¢
otnén. xhioww Gvadéysodor ist ganz richtig, und xal aguduov ist
epexegetisch hinzugesetzt. Aber xuta xAloww im obigen Sinn ist
gegen den Sprachgebrauch.

Priipositionen sind oft mit einander verwechselt worden: n-
fiir &n- 17 B, éva- fir dw- 17 C, amo- fir ém- 61 B und 30 A,
ngé fiir mpdg 64 C, 2ai fiir ano 129 B und 139 A (wo aber éné
" vielleicht vertheidigt werden kann), xaza- fir ov- 84 A; auch éni
fiir omov 183 C. — Und so ist de adv. 603, 1 doch wohl naga-
9é09m, das ganz Gewdhnliche, anstatt &xJéodar zu schreiben, das
mir in diesem Zusammenhang nicht erinnerlich ist.

48 A Zusio, osio, sio miissen orthotonirt werden, weil sie pleo-
nastisch sind und jede pleonastische Form von der ZvigAzg ab-
stammt: s ooy Jvzedsic of dpdorovovuevon TV Gviwvuu@y, xab &
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ano rovTwy nlxomayog odxen an’ EMwy 7 dmd Tv og.?orovov—
pévoy (stalt 2n' @Mwv 7 2md 7. 0.). Es ist ein Syllogismus, wie
Apollonius sie liebt: wenn nur die orthotonirten Pronomina
évieheig sind, dann konnen die Pleonasmen, die von den Prono-
mina iiberhaupt - a,bstammen, nur von den orthotonirten
abstammen,

132 G scheint Priiposition sammt zugehorigem Casus ‘ver-
derbt zu sein. Wenn die Pronomina wie die Verba die Person
am Knde bezeichneten, dann wiirde die Casusbezeiohnung ver-
dunkelt werden: & xal xota 70 zélog & npogwnowt Exvodvro, aar/wsg
on nagqxoloa?nmsv av ovyyvv&a&ab 'n]r nt@ow dua pstadsow Ty
&x Tod ngogwnov Vielmehr zv év 1 meogwmnp, wie 132 A
xvovusve &v mgogwmow, B Zv yéve xal mrwos mvodusva, C 2
ngoguinowg &mvotvio und 70 éhog xiver &v mpogdmow. MerdIsorg st
gleich xivyoug,

51C 7 émmhoxs) 7 4 dalevEc? oder auch hier cvumAoxsf?
wie unmittelbar davor 4mal nach der Reihe und z B. 66 ¢
ovumhexduevon . . . 9 dwelevyudvor, Anders st ZmovpmAsxdusvoy
synt. 124, 27.

Zu den allerhiufigsten Buchstabenverwechselungen in unserer
Handschrift gehort die von ¢ und w. Sollte das nicht p. 129 B
zu beriicksichtigen sein? Auch die Possessiva bestimmen die Person
des Bemtzexs dict 'n]g deilewg xal Gvapogds * xal dsifewg udv Eudg,
adg, avaqvogag dé g Ggosregog Irre ich nicht, so schrieb Apollo-
nius dragogis 0 Gg, opercgoc. — Sollte Apollonius p. 130 B
auf eine frithere Ausfihrung wirklich mit xaddnsp — 2mi-
delxvupsy  zuriickweisen? und nicht vielmehr mit xa9dnsg —
énedelvvuper? Wenigstens sagt er g mgoslonron u. &. oft. — Warum
hat auch Schneider mit Bekker 80 A & drucken lassen, wo
unzweifelhaft 6 stehen muss? 6 odv {nép gavtod dmopauvipusvog
v ngog wvo GnegetdopEvos TV loyov vneg 00107 10U mgogpwYOU-
uévov Hdvvare. moooyefodar 7oig Ovéuaow. — 76 A ist wohl
scharfe diazeuktische Trennung mit engem Anschluss an die Hand-
schrift anzunehmen: dueivov ooy 4 Féua xavadinsiv 7 amoxonzy
709 0 deiva (nimlich die Form 6dsiv), wo statt des ersten 7 die

Ausgaben 2, die Handschrift ; hat. — Ebenso ist ein 7 wahr-
scheinlich im vorhergehenden — 7 untergegangen 86 A nion ys-
vxy {7y i modyue w @égeras . . . 7 &ni w xtHua. [So auch
Egenolff jetat.]

Dass die Zahlenzeichen Confusion angenchtet haben, ist an
109 B zu lernen, wo in dyyov sicher ¢’ 7 y' steckt (ob auch oy,

!
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ist mir noch fraglich). 91 C ist vielleicht eine andere Art von
Confusion zu constatiren, indem ¢ statt d geschrieben wurde. Die
drei Formen favidy faviols favrovg werden angefochten, weil den
3 angeblichen Reflexiva 12 Stellen gegeniiberstehen, an denen keine
Reflexiva gebildet worden sind: dexddvo oyfuata 2oiyidy, mdong
nTWosws Téo0aga dvix@v xal mAndvvuxa mowrov wel devidgov
mpogwmov, dpdovon yewxic xal donxic xoi einiwmxic. Der Fehler
im Dual ist natiirlich gehoben, wenn man 7éooxga einfach streicht,
die Entstehung der Ueberlieferung ist aber dann unerklirt. Lesen
wir aber mdoyg nrdoswg Tola dvike — in jedem der beiden Dualcasus
fehlen die 8 Personen —, so gewinnen wir sachlich geniigenden
Sinn, und der Fehler erklirt sich durch einfache Verwechselung.
Dass Genitiv und Dativ Dualis zusammen als ein Casus gezihlt
werden, scheint mir sicher und Skrzeczka’s Deutung nicht an-
nehmbar,

IV. Liicken und grosse Haplographieen haben unsere Hand-
schrift bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Eclatant genug und in-
structiv fiir die Beurtheilung der Ueberlieferung ist die, wie mir
scheint, unzweifelbaft richtige Erginzung Bekker’s 6 BC adgiorov
pév yap 10 dvIownog mapsyévero, (Woiouévov 9 16 6 dvFowmnog
nogeyEveTo), die Schoeider leider nicht in den Text gesetat hat.

Nur ein Bedenken erlaube ich mir in Betreff der aeolischen
Possessiv-Pronomina auszusprechen. Ist es so sicher, dass wohl
neben o ein Guuéregos, nicht aber neben Fupog ein Tupdrspog
vorkam? Wie leicht konnte bei Apollonius 144 A folgendes aus-
fallen: dupéregoy xal duuov (xol ©ppéregov) xal Jupov xob
opov?

101 C gegen die, die bei Homer avwév, avrot ete. statt des
reflexiv gebrauchten adrdv, adzod etc. schrieben:  AAAe xai 2ni
witwy & adros Adyos srfostas, © xar’ ey maky TEv {ovy-
déwwy oi dmhai T@Y) Toltwy Gpolwg Tuis xaTe TO mE@TOY xal dev-
zsgov E&mvéyInoav. Die Ueberlieferung ist gewiss falsch; die Aen-
derung konnte auch anders vorgenommen werden z. B. einfach
xor EMsyy il v ovvIéTwy Guoiwg Taic ete. Ich ziehe aber
die obige vor, weil unsere Handschrift besonders durch Liicken
gelitten -hat. .

75 A 0 mheovalov xal dix 10U mAsovdouatos xal dis To¥ GAo-
#xhijgov modd mpdrsgoy (Taudnov) omuaive, wie 75 C Fnaro Tadrdv
v Zorjuaive, densp xal of mooxsipsvon xel xadbhov méce mAsovd-
oaoe oroysiw A, [Anders jetzt Egenolff.] '

18 C wenn eine Form fiir alle drei Geschlechter steht, ist
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das Wort indeclinabel; owggore und qihidrgw bilden keine Aus-
nahme, denn im Singular und Plural steht durchaus nicht nur
eine Form fiir die drei Geschlechter: 7 ydo 'tovrwy &wixy xgoga
xul mhgdvvansy o Qué guvijy vo tolw yévy &didov. Man kann
- wohl sagen, dass odgpgwy allein oder odggov allein od 7o Tolo yévy
207dov; die ganze &wxs) 2xqogd ist aber nicht schlechter als oc-
goove und J7Aol T toiw yevy, wird gebraucht fiir alle drei Ge-
schlechter. Sie hat aber nicht nur eine Form fir alle wie gw- .
qoove und stebt daher gleich 7éoouges und 7gsig, von denen es 13
B heisst: 00 pid gwvij yofrur xute (T@v) Toudv. ysv@r. — Bei
zweiformigen Wortern ist der Zusatz nothwendig; nur’ bei ein-
formigen kann er fehlen wie z. B. 20 A w0 yag ‘v’ d&odgov
WY TOLAY yeviy Eoml mupaotuTixdy, T0 TE T0D’ GpoEvixol xai 0vde-
76pov (s0 schreibe ich fiir dgpevix@v xui oidetéowv).

Ist 35 A xutatdyoviag tig quvig richtig, oder vielmehr (&mi
wy ths @uvijc wie 30 C ni wpy — dviwvvpiay xatadgops yiverue?

184 B die »mjuxal dvrwvvuior und die xwmxe ovéuere sind
verschieden, 5 dotwdss wj udv Aldvisiog ©d momsfe Emepégery, (o
02y 7, adehpog, 10 8 Zudg xal oog {odxémy. Wenn die erste Er-
génzung gebilligt wird, dann ist die zweite doch nicht zu ent-
behren; hier ovvpdss aus aodvydes zu erginzen, kaon dem Leser
nicht zugemuthet werden. — Dem Artikel hat der Abschreiber
iibel mitgespielt. Im Einzelnen kann man oft schwanken; wahr-
scheinlich ist aber 8 B zu schreiben ndig odv (&v) udgog Aoyov 7o
perd wvog xol (w0) avii mwvog.

23 B die zweite Person Pluralis umfasst entweder nur zweite
oder auch noch dritte Personen: 70 d devregov 7 %ol devigguwy ouvA-
Mpypv 7 ol tolrwy (mowglrar), mit Beispielen fiir 2 und 2, 2 und 2
und 3. Schneider #ndert zuviel: 7 [xai] Jsvrdpwy ovMapyw 7]
(devrcpwry %ol zpivwy; denn oUMsyic hat bei Apollonius doppelten
Sinn, so dass es bei “ wir’ gleich °ich und Du’ entweder auf
“Du’ allein oder auf beide geht. Ersteres z. B. 23 A cuAqyw
évdowy mgogmwy, Letateres z. B. 23 B 1 npdov xoi dsvrégov.
Ersteres bedeutet ¢ Hinzunahme’, Letzteres °Combination’. A uf
Grund der zweiten Bedentung geniigt der Text 7 devzégwy ouAdqyuy
7 %ol toirwy ‘ Combination von zweiten oder auch' noch dritten
Personen’. ' ’

V. Nicht so oft wie durch Liicken ist der Text durch Zusitze
entstellt worden; indessen kommen auch solche vor.

74 B w0 & nisovalov & d‘vaaﬁoug o.mﬂtﬂa{&t oV T0v0Y,
ganey, gogyer, Eedva, Eadev, & nwAsovaopos. Entweder mAsovalov
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oder si mAgovaouog; aber nicht Beides, was doch ein arger zAso-
vaouos wire! '

Ebenso verdichtig ist 28 A Gmov [did ¢nudrwv] xard
70 TOWTOY TIPOCWNOY Xai OEtEQOY 7 TWY $RUATWY TogdFEGLE Gva-
7Aoot v v mgogwnwy ugrifooy. Erstens besagt dic gnudzwy
dasselbe, was in 7j T@v dnudrwy wopddeos in der Sprache des
Autors vollig klar ausgedriickt ist; zweitens hiitte er nicht diese
Zusammenstellung gewihlt 5 7. gnudrwy nugadsog did gpudrw.
Skrzeczka's Behauptung, dass dieses und das Folgende richtig sei,
ist kein Beweis; dass die folgende Stelle falsch sei, ldsst sich aber
beweisen.

59 B ist eine glossirende Thitigkeit mit Sicherheit zu er-
kennen, Es handelt sich um die Possessiva in reflexiver Bedeu-
tung, &uds fiir Zuavrot etc. Apollonius pflegt das so auszudriicken
“das Verbum geht vom Genitiv aus, héingt vom Genitiv ab’, in-
sofern Subject und Genitiv ja in der That identisch sind; diese
Anschauung liegt den Ausdriicken zn Grunde: 61 A 2 70 §fjun
& g yewuijc Gnsjormras, 60 A 2 umgekehrt Tof ¢fuazog dmo-
otaviog T yewxiic, 59 B 7 Zmav 08 v0 quma un amd wijg ye-
wixfjg vofjran. Andererseits ist der Ausdruck fiir reflexive Personal-
pronomina so ‘das Verbum oder die Handlung bezieht sich auf
dieselbe Person (d. i. das Subject)’; z. B. 55 B 3 xora 708
udrod mpogdnov Y perafacy mowicdus, 52 A Com xeve. 10D adrov
TPOgWTOV TV Gmd TV Jrjuatos didkIsow dvadéyovios, oder perdBacig
ovvisiver ént 55 B 10, oder didfacig cuvisiver &ni 56 B8, und
eine Reihe anderer Variationen, so mit ditIssic. An der oben
genannten Stelle nun p. 59 B ist Beides vermischt, indem zu
der ersteren Wendung unberechtigter Weise die zweite hinzuge-
setzt ist: &mav uév 4 didfuois o onuatog and g yevis, ug &
g wuquxijs petehaufoveron, [wpy defaocy Enl 10 adTd meogwmOY
novifron], mavewg &g ovvderov ustodapBoveror. FErstens ist es nicht
wahr, dass die dwfuoic 2mi 0 avrd modgwnov geht, z. B. an der
citirten Stelle I" 832 Jugnxa . . Edvvev oio xaciywiroro, da die dud~
Pocig auf den JdgnE geht, nicht auf das in oio enthaltene Subject,
und ebenso im andern Beispiel. Jener Wortlaut wiirde auf so einen Satz
passen “Ich schiitze mich mit meinem Schilde’. Zweitens konnte
er nicht sagen 7 didfaoig my didBaoiv mousizon, sondern nur 7o §7juo,
7 dgdow ete. oder 7 &ddsia wp duifaowy mositar. Ich lese also
énay pév 3 e 0¥ §rjuaros énd Tic yevxiic (i), Nug x g
xoquxdls pealapfdveron, noviwg ete. 3 vor mg ist ausgefallen und
nun ein falsches Pridicat hinzugesetzt worden.
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21 C adda unv xol wdv xmpmx@v ete. bis 22 A ogérsgor moAre
7oito. ist von einem Leser, der seinen Apollonius kannte, hier als
Analogon hinzugefiigt worden, ohne doch wirklich zu passen; denn
der Vergleich ist iiber die Massen hinkend. Apollonius geht zu
dem Capitel von den Personen iiber und vergleicht die dritte Person
mit dem Plural: wie der Singular und Dual bestimmte Zahlen be-
zeichnen, der Plural aber sehr viele verschiedene, so bezeichne die
erste und zweite Person jedesmal bestimmte Wesen, die dritte da-
gegen an gsich unbestimmte. Vom Plural unterscheide sich aber
die dritte Person dadurch, dass sie in mehreren. Formen ausge-
prigt sei: ovrog, 2xeivog, adrdc. Hiermit wird nun in Verbindung
gesetzt, dassin 6cund opéregor, wenn sie auf dritte Personen sich be-
ziehen (z.B. 0¢ Zom) mehrere dritte Personen gedacht werden, wie
dasselbe z. B. 27 A und 130 A gesagt ist: dvo Toirwy maguora-
TAd, 700 18 xT7]T000g %0l T0T xTojuazog und v dual oitorg vosizas, Der
Zusammenhang ist ein so #usserlicher, so oberflichlich gedachter,
dass er lediglich im Stichwort mAsiove Tpira liegt, welches aber in
ganz anderem Sinne von. mng, xelvog als von 0g, opéregog gilt.
Diesem Stichwort verdankt die Notiz wohl ibren Platz. Auch der
Text ist vielleicht nie klar und pricise gewesen. Zu dem, was
Andere bemerkt haben, fiige ich hinzu, dass Apollonius wenigstens
nicht. gesagt hitte: xal vdv xrgrix@v mhelova tolre Fouv Em-
Jsifar, sondern etwa xaie 7o xTyTixc wie oben B 6 xard tolter
xal nheloves al quval Eoynuaziodnoav.

Falsche Wiederholung von Worten trotz anderer zwischen-
stehender bespricht Bekker pp. 156 und 168. Ebenso verhilt es
sich 84 A, Wenn Zuédey das v von duel ausgestossen hat, braucht
es darum noch nicht ein anderer Redetheil geworden zu sein: ovze
yoQ 0 mogoylusve, pstandévia T wéhy, oty T0 adTd wégos Adyou
xovaorjoeTal, oite puidEarta TO adTo wépog Adyov. TO oixovde xai
16 maganiyoio 10 [atTo] Téhog Eprdale Tig almanxii, GA’ o To
avT0 wégos Adyov. Die beiden ersten und das vierte 70 aZ76 sind
richtig, nicht so das dritte, bei dem «¥10 seine Entstehung nur
einer vis inertiae verdankt. (Den Accusativ taste ich ebensowenig
an wie Skrzeczka.)

_ Einiges Bedenken erregt 29 A das vierte & nach drei jeden-
falls richtigen: yodgpe ng® tig mlinrotiuey, xoi &v dorrjuan 2xel-
vog, &v 0% Zyybmu otrog, § dv avagopd aviés, 7 [#v] dvéuon “me-
onatsl Zwngaryg ; &v dvouan oder dwduan? Die Concinnitit ist
nicht erforderlich wie 21 C zeigt: dsifer udv. . . @movoig d¢ . . .
xul &n &v dworquan.
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Eine nothwendige Umstellung ist 188 B vorzunehmen: & oi
xopmxal ovdémovs Zni modypa glgovies, copis du o ddvsoapdvoro
wg0l0” dig énl ng&yua (psgéyszfov ohydgnroe, wo wg in Handschrift
und Ausgaben nach 0m steht.

133 AB xotvov ‘uev syovow ol xn)nxat aviwvvutar mpds Tox
xopuxe, Ovpova v & Gugorsgorg xtijow Tmaxovoudvmy 1. . . od
TavTa 08, 2ad0 ai éviwvvpine xoival mavros xrijrogls sior, T 08
xoquxe. iduwilee xate 10v xTTop. 80 Ore. TO pév yap Eudg, odg xot-
vov éni maviwy, © d¢ ‘Extdpeog idiov . . . . . . T0 udv & tomov
pere iibmyrog, T 08 x01vdv mavidg témov. Statt od zadre 0¢ ist
iiberliefert o0 xowwa d¢, was nur diirftig durch Ergéinzung von
&ovor gerettet werden konnte; aber die Fortsetzung mit xed¢ und
die vielen xotwév und xowval lassen es rathsam erscheinen, hier den-
selben Fehler zu statuiren, von dem oben die Rede war. Er sagt:
‘ Obgleich sie vieles Gemeinsame haben, sind sie doch nicht Ein
und dasselbe’. Zu 07 zadre J¢ wire es iiberfliissig, die zahlreichen
Parallelstéllen hinzuzuschreiben. [Vgl. Egenolff p. 841.]

VL. In mehrfacher Beziehung schwierig ist die Behandlung
von wpAwxovros und 7orodrog 36 A bis 38 B.  Schneider fasst das
Ganze so auf, als ob der Gegner die genannten Worte nicht nur
fiir Composita von ovzog, sondern auch fiir Nomina halte. Letzterem
stehen aber gewichtige Bedenken entgegen. Erstens enthalten die
Argumente des Gegners keine Andeutung dieser Ansicht. Zweitens
giebt sich Apollonius in seiner Widerlegung alle erdenkliche Miihe
zu beweisen, dass sie nicht Pronomina, sondern Nomina seien, was
ja tberfliissig war, wenn das schon concedirt war. Endlich drittens
ist iiberhaupt nicht einzusehen, warum Apollonius die ganze Frage
an dieser Stelle erértert, wenn es sich nur um die Zusammen-
setzung handelt; denn der ganze Absatz von 82 C an soll ja die-
jenigen Worte behandeln, von denen es strittig ist, ob sie Prono-
mina sind oder nicht. Dieses ist die Hauptsache, und die Zu-
sammensetzung ist das Secundire, was nur dadurch so wichtig wird,
dass aus der zugestandenen Zusammensetzung der pronominale
Charakter der ganzen Bildung sich fiir Apollonius von selbst er-
geben wiirde. Daher ist es ganz gerechtfertigt, dass bei der An-
kiindigung der gegnerischen und der eigenen Argumente nur von
der ovrdeorg und nicht auch vom Redetheil gesprochen wird: xal
vnig uiv i ovvdéoews vdds Te xepddwma . . . Tmie J8 Tov wi
olwg Egawv @ Tig ovvdéoswg ¢nréov. — Apollonius richtet seine
Widerlegung nun so ein, dass er zuerst den Charakter der Zu-
sammensetzung als solcher und zweitens den pronominalen Charakter
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des Ganzen bekimpft. Der erste Theil zerfillt in folgende Unter-
abtheilungen: 1) whixovtog bedeutet nichts anderes als zyhixog,
kann also kein Compositum von diesem sein. 2) Auch das analoge
wuovtog ist identisch mit zfjuog, und das angeblich darin steckende
otrog ist in der Bedeutung nicht nachzuweisen. 3) Als Composita
miissten die beiden Worte im Masculinum und Femininum eine
Form haben und Proparoxytona sein. 4) Dass durch die Zusammen-
setzung das dvo mpdgwnu dproty hineingekommen sei, ist falsch.
5) Der Spiritus von ovro¢ miisste sich erhalten haben. 6) In der
1. und 2. Person miissten entsprechende Composita -entstanden sein.

Soviel iiber die Zusammensetzung an sich. Es folgen nun
die Griinde gegen den pronominalen Charakter der Bildung: 1)
Diese Worte driicken nicht nur odoia aus, sondern auch motdryg und
nphxozng. 2) Dass die Worte eine deifig enthalten, ist ein Irrthum.
8) Dass das Neutrum auf o endigt, beweist Nichts; 4) ebensowenig
die Znéxtacig durch f. 5) Statt zyhxoiirog kann man auch Yoog
getzen, welches ein unzweifelhaftes Nomen ist: dvduare dgo xai
0. mgoxsiusve, quod erat demonstrandum.

Unter diesen 5 Argumenten sind 2, die sich auch auf die
Zusammensetzung als solche beziehen konnen, némlich ,3 und 4.
Da aber andrerseits die Beziehung auf den Redetheil ebenso mog-
lich ist, und die 3 iibrigen Griinde, insbesondere 1 und 5, nicht
anders verstanden werden konnen, so empfiehlt sich diese Auf-
fassung. Dabei entsprechen 2, 3, 4 dieser Reihe den Argumenten
3, 2, 4 des Gegners. Es hat also wohl auch der Gegner nicht
nur die Zusammensetzung, sondern auch den pronominalen Charakter
erweisen wollen: unzweifelbaft ist das bei seinem Argument 3:
0 OsiEw dvaddgeodo . . . TodToV 1) magaxodovIodvrog 6v6-
paoe; 'd. h. also: die Worte sind nicht Nomina.

Der Gang der Argumentation bei Apollonius scheint mir hier-
pach klar genug. Eine scheinbare Schwierigkeit entsteht aber aus
Folgendem : zwischen das 1. und 2. Argument der ersten Reihe,
die eigentlich nur ein und dasselbe besagen, tritt ein Einschiebsel,
das allerhand Bedenken hervorruft: 36 C heisst es, whixovrog
konne nicht mit oszo¢ zusammengesetzt und doch ein Nomen sein,
weil das zweite Glied des Compositums den Redetheil bestimme.
Dieser (an sich echt apollonianische) Gedanke tritt hier ungehérig
zwischen 2 einander ganz und gar gleichartige und jenem ganz
ungleichartige Sitze, die er in stérender Weise auseinanderreisst.
Die Darstellung wiirde wesentlich gewinnen, wenn wir ihn als Ein-
schiebsel ansihen, das an eine falsche Stelle gerathen ist. Ferner
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ist der Ausdruck in diesem Zusammenhang entweder stammelnd
unbehiilflich oder der Text verderbt: ody syds w Adyew Sum xai
0 ovrog Fyxewon statt fu (xal Froud dow) xab O odrog Eyxsrvau:
das Supplement kann nicht vermisst werden, weil in dem Vorher-
gehenden mit keiner Silbe von der Supposition, dass w}. beim
Gegner ein Ovoua sei, die Rede gewesen ist. Die Haplographie
mit xal . . xal wire an sich leicht genug. Endlich, haben wir
hier nicht einen unberechtigten Eindringling vor uns und lassen
wir den Satz im Text, so kann er nur als ganz beiliufige Be-
merkung angesehen werden, indem hier dem Verfasser einfiel, es
kénnte am Ende Jemand — nicht der Hauptgegner — auf den
Einfall kommen, z7A. fir ein Compositum und dennoch ein Nomen
zu halten. Demnach hitten die Worte von Schneider mindestens
in runde Klammern eingeschlossen werden sollen. — (Die Ankniipfung
mit dedzegor ist schwerlich richtig. Hat wirklich Apollonius selbst
und er selbst an dieser Stelle den Passus geschrieben, so liegt
wohl ein Fehler vor; man konnte dann an dergleichen denken wie
(w) 82 Evegov ody vypi, o Adymwv 6m, was natiirlich nur eine
Moglichkeit ist. Ist dagegen der Absatz nur hierher verschlagen,
dann gelingt es vielleicht seine urspriingliche Stelle aufzufinden,
wo denn dsvregov vielleicht sebr passend sein kann.)

Nur ein Bedenken steht meiner Auffassung noch eptgegen,
aber auch dieses wohl nur scheinbar. Das zweite Argument der
zweiten Reihe 38 A beginnt so: &Adwg e xai Gpowdoews dvee o 6vo-
paze Ty vnoxspudvwy doxer ik magioTdvery, Omeg dyov Eoti Anod-
dec. Wenn der erste Satz wirklich Worte des Gegners enthielte,
wie Schneider es auffasst, dann schiene es allerdings, als ob auch
dieser von ovduata spriche. Dann wiirde ich noch immer nicht
den klaren Grundgedanken des ganzen Abschnitts aufgeben, sondern
lieber hier eine Corruptel annehmen. Aber es brauchen ja gar
nicht Worte des Gegners zu sein: er selbst berichtet, dass diese
évopare (daher ganz richtig 7d, was Schneider streichen will),
withrend sie nur Ouotdoswg sind, doch den Schein erwecken, die
Meinung hervorrufen, als ob sie v dmoxsuérwr Jeiley mogLoTd-
vovory. Ebenso spricht er z. B. 95 A. — Diesen Einwand kann
ich somit nicht gelten lassen und glaube, dass der ganze Abschnitt
in meinem Sinne zu verstehen ist.

In dem letztgenannten Passus 88 A ist im Einzelnen Mehreres
zu bemerken. Der Gedanke ist dieser: Die Ouoiwpomxd ent-
halten keine eigentliche dsific wie die Pronomina; denn die letz-
teren, die wirklich deiktisch sind, beziehen sich auf ein Wort (7
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Ay — aty) und congruiren mit ihm in Genus und Numerus; die
andern beziehen sich ausser auf das angeblich gezeigte noch auf
ein anderes und congruiren mit diesem (7 Afuvy — wyhixodrog 6
Neihog). ‘

Skrzeczka (1847) interpretirt so: 70 yop daxviusvov &' dvi-
wvuplog ovx En' GAov ouvisiver, attd d8 (scil. dori) 0 dmoxsluevoy
xal xove yévos xab xave dgeduov. Aber was heisst das: 70 da-
#vuusvéy &on 10 dnoxsipevov? das versteht sich von selbst; das tmo-
uefuevoy bei der deifig ist ja eben das dexviusvov; das braucht er
nicht erst zu sagen. Und nun gar xoré yévog etc. Wenn also
ein Haus gezeigt wird, so ist das Haus ein Haus xaza yévog xai
xot6 GorIudy? — Apollonius sagt vielmehr, dass (nicht der ge-
zeigte Gegenstand, sondern) das zeigende Pronomen selbst sich nur
auf das vmoxglucvov bezieht, und zwar auch xawd yévos xal xara
6ouduov; also 1) ist nicht 207l zu ergiinzen, sondern wvrd d¢ vmo-
xetuevoy ist Accusativ abhiingig von cvvzelver 2ni, 2) heisst dssviuevoy
v’ avwwvvping hier nicht © der gezeigte Gegenstand’, nicht id quod
monstratur, sondern id quod monstrando profertur, die einzelne Form
des Pronomens z. B. 7odzw. Es ist gesagt wie defendere aliquid (Inhalt)
neben defendere aliquem (Person). Also etwa ®eine Hinweisung mit-
tels des Pronomens’ im Gegensatz zu einer Hinweisung durch 6pouw-
ponxa’; 3) leseich odx 2n' dAAo ovvisive, udzd 8 T moxsiusvov.
An sich hat ovvieiver éni den Genitiv und den Accusativ bei sich,
hier aber wohl den Accusativ wegen des folgenden vmoxeiusvov.
(Vgl. 42 C, 55 B, 56 B, 86 A und 28 C, 65 C u. 5. w.) — Ich
bemerke endlich, dass xai xazd yévog xai xewe cordudv gramma-
tisch nachtriiglicher Zusatz ist, und daher das vorhergesetzte Ver-
bum ouvrelver © erstreckt sich, bezieht sich’ bei ibm halb zeugma-
tisch im Sinne von ‘es congruirt’ zu erginzen ist: ° die Hinweisung
durch ein Pronomen bezieht sich nicht auch auf ein Zweites (wie
wphixodrog nicht nur auf % Aéuvy, sondern auch auf 6 Nsidog),
sondern nur auf das Eine zu Grunde liegende (also 7 Ajuwny —
ovm), (und congruirt mit ihm) im Genus und Numerus. —
Hierauf miisste nun folgen entweder 1) (bei diesen (zpAixotiog u. a.)
ist es aber anders) &pop@v yao ug &g Afuwmy @ros ThixovTov
givar tov Neidov, oder aber 2) dpoodv d ¢ mg etc. Skrzeczka und
Schneider behalten das yag ohne Liicke davor bei: eine Brachy-
logie, von der auch der Erstere mich nicht iiberzeugt hat. Scheut
man die Ergiinzung (za d2 voiatire olxém), so ist die Aenderung
des ydg in J¢ ebenso leicht wie geniigend.

VII. Einer der hiufigst vorkommenden termini technici des
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Apollonius ist peradaufBovw nebst uewodqyrs. Er berithrt sich mit
perafellw, pstaBoivw, ustayw, peraridnue, pediorpue, ustopodlw, pe-
tomintw, pereygdgw und andrerseits mit maguloufdyw u. s. w., ist
-aber, wie man-bei genauerem Zusehen leicht findet, von jedem der-
selben specifisch verschieden. Awm npichsten steht ihm pstagoalo.
Diese ganze Gruppe von Ausdriicken miisste einmal genau und griind-
lich untersucht werden; eine Reihe schwieriger Stellen wiirde dann
erst eine sichere Heilung resp. Erklirung erlangen. Vorldufig nur
ein paar Bemerkungen iiber usmlapﬂévw gelbst. Seine specifische
Bedeutung bei Apollonius ist die, zu bezeichnen, dass fiir einen
Ausdruck ein anderer gleichwerthiger gesetzt werden kénne,
.ohne dass der Gedanke darunter wesentlich verindert werde. Also
A ustodauBoveror €& B oder B ustadoufaverar sic A heisst, dass
man statt B auch A sagen kionne, ohne dem Sinne zu schaden.
Es sind also gewissermassen synonyme Ausdriicke, zwischen denen
das Verhiltniss der ueraAqyrs Statt hat, und dieses Letztere ist
eine Eigenschaft der Worter iiberhaupt, oder fast aller Worter im
Gegensatz zu den Sylben. Apollonius spricht sich gelegentlich
dariiber aus de coni.517, 1 10y v AdEewr 7o ustahaufovecdon sig
opowoorjpovg, Pfoorés dvdgwnog, adrag 9. — Was die Dichter sich
vereinzelt erlauben, das wird wieder normal und richtig durch
die wetadqpyus de adv. 613, 29. Dabei kann im Einzelnen das
uetodapfavépsvov sehr abweichend sein; z. B. de coni. 486, 6 od
naviwg {to pstadapfyavéusve &g 10 alrd eldog dndystur. To {Gxo~
Aovddsi §Tua pstadyyy Exe Ty slg tov & ovvdeopor. < {axolovd s
Q) fudgay shvar 1o @ gvar’ toov yao (v ‘el fuépn 2ov)i, i
éottv’. — Im Einzelnen gebraucht Apollonius diesen terminus von
folgenden Paaren. ‘

Die Form des Personalpronomens ist in Sitzen wie Zus Av-
oopow gleichwerthig dem Reflexivpronomen, in anderen aber dem
einfachen Personalpronomen, also usrodaufBoverar sig ovvdsror oder
gig amAijy (de pron. 55 A zweimal. 56 B, C. 58 B. 58 C
zweimal. 82 B. 130 B. synt. 137, 13. 16. 139, 26. 27. 143,
8. 144, 1. 4. 22, 145, 27. 146, 16. 147, 5. 151, 24. 186, 9.
196, 23). — Jedes Possessivpronomen wetadaufaverur in einen
Genitiv (de pron. 17 C. 19 C. 59 B. synt. 81, 5. 164, 13)
und zwar je nachdem in den Genitiv des einfachen Personal-
pronomens oder den des Reflexivpronomens (de pron. 59 A. B. 60
C zweimal. 61 B. 61 C. synt. 149, 2. 151, 7. 17, 152, 1. 8. 13,
153, 8. 17. 21. 154, 14. 155, 15. 21. 24. 156, 8. 17. 157, 1).
— Aber duavrod seinerseits wird in das enklitische gov umge-

Rhein. Mus. f. Philol. N. F, XXXV. 25
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setzt '(de pron. 82 A. B), mit kleiner Bedeutungsniiance. — Das
Pronomen vertritt stets ein Nomen, dieses pstaluufovsror in jenes
(de pron. 32 C); es kann aber nicht z. B. puélag vertreten (de pron.
32 B). -Andrerseits kann es selbst vertreten werden sowohl durch
das Nomen, fiir welches es eintrat, als auch durch ein anderes Pro-
nomen (de pron. 8 C zweimal); so vertritt adtog andere Pronomina
(de pron. 76 C. 78 B. C. 80 A. 108 A. synt. 135, 16. 195, 14)
wie auch uiv; aber wiv kann nicbt in adrog iibergehen (de pron.
108 A). Der Artikel ist zuweilen gleichwerthig dem Pronomen,
kann. also in dieses pstodoufavecdor (synt. 106, 23. 107, 2. 26.
108, 1. 16); andererseits aber in 6¢ (synt. 108, 18). zocoizov steht
statt Tocdwde (synt. 110, 26), ovrog statt 6de (synt. 110, 28), statt.
og (synt. 111, 19), wphxoizos statt oo (de pron. 38 B), wudévog
statt adrog (de pron. 71 A), ZE uédev statt 2E 2uod (de pron. 85 B),
tpag statt opdiy (synt. 166, 11). — Im selben Verhiltniss stehen
70§ und nvyuj (de adv. 551, 15), dere und dre (de adv. 559, 1), 7w
und did 76 (de adv. 612, 24. 613, 27), 4 und x«i (de coni. 485,
18. 468, 4), 09 und « privativam (de coni. 498, 20), ovvsxa und
¢u (de coni. 502, 32), d¢ und ydp (506, 23), nzp und d7 (de coni.
. B19, 4), énare und pew tadve (synt. 331, 16 zweimal), &nw und
&vénw (synt. 327, 10), Conjunctionen unter einander im Allgemeinen
(de coni. 479, 5). — Viele Ableitungsformen sind gleichwerthig dem
Stammwort plus einem andern z. B. der Comparativ dem Positiv
plus uédov (synt. 190, 1. 6). — Das Participium entsteht durch
eine Umformung aus dem Verbum z. B. ygdguwy fndusy aus &yoa-
gov xal gnduny (synt. 210, 3. 15, 25. 84, 28. 208, 5. 227, 1.
329, 23, de adv. 534, 2); der Infinitiv aus den andern Modi z. B.
noSauny yodpeay vy aus yoagor Aiovioog (synt. 207, 24),
xul 07 ndow Eyxhowg odx &g dhdo w uetedoufdaverar 7 sig Gmagsu-
puov peve Aefsws Tig onuauvotong TadTov T Zyxhicer (synt 231,6).
Daher gilt der Infinitiv tiberhaupt fiir ein wsrodaufovouevor der
andern Modi (de adv. 534, 2. synt. 34, 12. 210, 6. 241, 25.
232, 5. 243, 13. 19. 256, 9). Aechnlich ist es gedacht, dass der
Conjunctiv aus dem Indicativ ueradopfoveroar (synt. 272, 2). Sitze
mit 7ofog etc. kann man umformen in solche mit nds ete. (synt.
77, 6), andere so, dass das Object Subject wird, wie wir sagen
wiirden, der Accusativ Nominativ wird bei Apollonius (synt. 153, 6).
Adverbia auf — Jsv werden ersetzt durch solche auf — Ju (de
adv. 563, 20. 21. 564, 16). Dieses bildet schon den Uebergang
zu einer der folgenden Bedeutungen. Zu bemerken ist noch, dass
nur in de adv., wie es scheint, druueradopfovw vorkommt, und
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zwar in der oben beschriebenen Bedeutung 564, 25. 565, 3. 613,
9. 622, 1, Stark verderbte Stellen sind 540, 21 und 25.
Gegeniiber dieser iiberwiltigenden Majoritit von Stellen sind
es nur wenige, die uns uered. in denjenigen anderen oder viel-
mehr in einigen derjenigen anderen Functionen zeigen, die gewohn-
lich seinen Synonyma zufallen. Und gerade in diesen wenigen
steckt noch mancher Fehler. Vom Lautwandel gebraucht Apollo-
nius meist die Ausdriicke uszondévar und uerofdrley und nur ganz
selten ustalopPaverv. Aber de pron. 104 C ist nicht sicher, weil
iiber Azyng Punkte stehen, also vielleicht das gewdhnliche perd-
Jgotg zu schreiben ist. In de pron. kommen in Betracht 106 A,
142 C und 119 C, letzteres freilich eine verderbte und, wie
ich glaube, noch nicht geheilte Stelle. Etwas hiufiger ist diese
Bedeutung nur in de adv., welches tiberhaupt manches Absonder-
liche hat (546, 15. 547, 11. 559, 4. 560, 5. 562, 28. 606, 3.
30. 610, 24); aus der synt. habe ich nur 341, 27 notirt. — An
ein Paar Stellen scheint es wie ustafoivw u. a. von der Flexion
schlechthin gebraucht zu werden. Hier muss man aber behutsam
sein; denn Manches vertrigt sich ganz gut mit der Hauptbedeutung,
wie z. B. Participium und Infinitiv echte pstadqyeg der Verbal-
formen sind. So schwanke ich in Bezug auf synt. 327, 3 700
nagwynuévovs, odx idle cvvredaudvovs, petedngdiviag 98 I veord-
70g, de adv. 544, 20 (¢pitwg) nicht aus & plus @idwg, sondern aus
dquhog, v petodgwe Zovi ouvdérwy. Ferner synt. 201, 27 za d7
oy mgoxslusva udoy, perelnpdévia E idlwy pstacypuanoudy i
20g dsovoag Gxolovdiag Ty mooxatahsyuévwy GoLIudy 7 mgogwmwy
7 yevav, hier vielleicht gleich  umwandeln, verindern’ ganz all-
gemein. Ebenso 161, 25 ovpustadapfarousy das Possessivum mit
seinem Nomen. Endlich 320, 17 (6 =) 2x ovviafews dgoevxfg
Tijg O¢ mg perelhynro &g oddetépav. — Von anderweitigen © Um-
wandelungen, Umgestaltungen’ irgend welcher Art wird es- nur
an einigen wenigen Stellen gebraucht. So synt. 156, 23 fiir pera-
yodgw; vgl. de adv. 608, 20 Omep (ovgowédh) mvic ueréygupuv
(&ic) 0 ovgavddev, wo ich &i¢ hinzufiige; de pron. 60 B ueva-
yodpeay &g und 61 B &g my of mowrdrvmov peTdyover TV yoapry,
wo von derselben Stelle die Rede ist wie in der synt. In dieser
aber wiirde ich es nicht fiir unberechtigt halten, diese ganz ver-
einzelte Bedeutung zu beanstanden, zumal da es stark missver-
stindlich ist: unmittelbar vorher heisst es ganz wie gewdhnlich
ustahoyBavovisg oy (5 Gviwvvplay &g ovvderov Ty Eavtov dmo-
gotiou etc., und nun oi 02 xoi sic Ty of usrélafor, wo es heissen
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soll “sie aenderten es, schrieben aus Conjectur of’. Richtig und
klar ist de pron. das wswiyovor Ty yougsv, wo Ty yougpnyv erst
von Schneider aus der Handschrift wiedergewonnen ist; Bekker
hatte blos werdyovor, Etwas Aehnliches wird wohl hier zu ver-
muthen sein. — Ferner zweimal w0 wélog uetarauBaver de adv.
586, 14 und 605, 33. Dann de adv. 569, 1 7o & dvoudiwy pera-
Aapfavipeve s Emoonuanxsy oiviukwy, synt. 146, 2 die Enklitika
&g oy whow petaraufdvoveas. synt. 322, 26 dusraflyra mit Be-
zug auf Worte wie xaruygdgw, wenn sie im Inneren nicht durch
Reduplication oder Augment verindert werden. de pron. 117 A
douxal slov (opuwiv) xoi el yevixny uererapfavovion d. i. Formen,
die dem Dativ allein zukommen, werden auf den Genitiv iiber-
tragen. Stark verderbt und ganz entstellt ist de adv. 568, 15. —
In eine ganz andere semasiologische Kategorie gehéren die Be-
deutungen ° Theil nehmen an Etwas’ und ‘ Eines nehmen anstatt
eines Anderen’, welches etwas abgeschwiicht fast gleich “gebrauchen’
wird, so jedoch, dass man die Grundbedeutung immer noch durch-
fiihlt. So verhilt es sich vielleicht schon mit einigen der letztge-
nannten Stellen, wie de adv. 569, 1. synt. 146, 2. de pron. 117 A;
gicher mit folgenden: de adv. 570, 16 (liickenhaft und unsicher),
gynt. 129, 18. 343, 1 (alle drei von der Annahme eines anderen
Accents). 89, 22 (einen Casus annehmen). 158, 23 (das Pridicat
an sich ziehen). Hierher gehéren auch de pron. 19 A. 109 A,
116 B, alle drei mit 27 und dem Genitiv: &om uetudaufarovia
ni Tolrov mgogwmov yevixRy mrdow @dver 6 mure 6 Exsivov’. 70
yoo mhndvvuxdy &g’ Evixoi ustadupfaviusvov. opiiy, bneg éni dev-
tégov uerelnpdy. — Die Stellen, wo es ‘Theil nehmen’ heisst,
etwa 20 an der Zahl, brauchen nicht aufgefiihrt zu werden. —
. (Besonders geartet ist de pron. 130 C lows mg dofer za xwsjpara
boilecdu v woig mds mpdgwmov Adyows. . . “Budc &, o0g ey, Tué-
606",  Omeg 0d 0¥ wrfjuaog idiov, To¥ 0F pevamupévov moogwnov,
wenn es nicht vielleicht der Hauptbedeutung zufillt, so dass ge-
sagt wire, das Vorstehende lasse sich in einen Satz mit ot, Dusis
oder einem Vocativ ‘ umwandeln’;, wie ja das Possessiv in den
Genitiv eines Personale. Es wiirde dann zu interpretiren sein
z. B. & 100 sjuévegs petahopfoveru mpogwndy . etc.).

‘Aus allem Gesagten erhellt nun aber, dass Apollonius de
pron. 80 B nicht richtig iberliefert ist. Kinige wollten ©a<zdg
unter die Nomina aufnehmen, zu den Nomina zihlen’ wmwég Zme-
yelonoay &g T Svéuate pstudaufavery Ty avwis. Keine einzige
der angefiihrten Gebrauchsweisen rechtfertigt diese Stelle. Die
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Handschrift hat iiber wevw — Punkte. Wir werden entweder
mogodeufavery oder Awufdvey zu lesen haben. Umgekehrt stehen
de pron. 39 C in mapelaufarero iiber.mogs Punkte, wo Schneider
aus anderen Griinden werehapfavero schreibt.

Aus einer genauen Untersuchung der iibrigen termini wiirde
sich nun vielerlei ergeben. Es wire festzustellen, welches die speci-
fische Bedeutung der andern ist,. und in welchen Grenzen sie ein-
ander vertreten kénnen. Merad. in seiner Hauptbedeutung wird
zuweilen durch andere Ausdriicke vertreten wie perdyw, ustagpoal
und einige andere. Durch magadoufavw aber wobl nur so, dass
statt A petakoufdveros sigB gesagt wird B nopadaufarveros évii A. Ich
glaube aber nicht, dass Apollonius synt. 108, 25 geschrieben hat:
dydig dpu 10 dodou 7 slg dgiouive medgwne mugalepfaveras,
g Gviwwvuing, 7 &g T GogeoroTator, Agyw 0 Tic. Hier hat er ge-
wiss wie an 120 Stellen psrarapufdverar gesagt. — Er hitte
nicht gesagt, dass z. B. dué Moouw nugaraufdvera &g 10 ovv-
erov (duovrdy Mjoopar); konnte aber natiirlich sagen, dass wir
2ué plus adréy elg 0¥ vFeoiy magaraufavousy (depron. 145 A)
d. h. in den Zustand der Zusammensetzung versetzen, die Compo-
sition vollziehen. Also nagodaufdveay slg ovvdeow ist an sich gut,
natiirlich wenn die zwei Glieder genannt sind, an denen die ouv-
soug vollzogen werden soll. Falsch ist aber de pron. 58 C 70 xai
2uol &yéveto xal ool &ydvero Guerddnmia eic ovrIsoy; er meint
hier kénne man Zuol und ool nicht in ovvdere d. i. duovr@ und
_ozovrd) umsetzen, also duerddynie sig ovvdsra. Von ovrdsog kann
schon darum nicht die Rede sein, weil der zweite Bestandtheil,
der mit Zuof und ool synthetirt werden soll, gar nicht gegeben
ist. So liesse sich noch Mancherlei bemerken; doch mag es vor- -
laufig hierbei sein Bewenden haben. Vielleicht erscheint schon
das Gesagte Anderen als pedantische Mikrologie.

Dorpat. "W. Hoerschelmann.





