Zu Phavorinus und der mittelalterlichen Florilegien-
litteratur.

Suidas hat uns (s. v. @upwgirog) die Notiz mitgetheilt, dass
der Arelatenser Phavorinus neben vielen anderen Schriften rhe-
torischen und philosophischen Inhaltes auch ein Werk unter dem
Titel yvwpodoyixe verfasst habe. Darf man von der Aufschrift
auf den Inhalt schliessen, so hat dies Werk eigene Sentenzen des
Phavorinus oder Sentenzen Fritherer oder beides zugleich ent
halten. '

An Beispielen fiir beide Arten von Gnomologien fehlt es
im griechischen Alterthume nicht, von den “mo37xar Solons und
Demokrits an! bis zu den filschlich unter dem Namen Plutarchs
gehenden dmopdéypuare herab. Nichts berechtigt uns zu zweifeln,
dass der gelehrte Rhetor, der, wie wir aus Gellius wissen, kurze,
treffende Ausspriiche iiber Leben und Sitte liebte, ein derartiges
Werk verfasst habe. Marres ist daher in seinem Rechte, wenn er
in der Schrift de Favorini Arelatensis vita, studiis, scriptis p. 92
annimmt, dass mehrere Fragmente sentenziésen Inhalts, die Sto-
baus und Maximus aus den Schriften Phavorinus’ uns erhalten haben,
den yvwpoloyixd entnommen sind. Doch ist die von ihm getroffene
Auswahl von zwélf Bruchstiicken, als den einzigen Resten dieser
Schrift, keine gliickliche.

Dass n. 104. 106. 110 der Marres’schen Fragmenten-
sammlung durch die einleitenden Conjunctionen sich als Theile
einer lingeren Darstellung aufweisen, darf freilich nicht als ge-
niigender Grund gegen ibre Zugehorigkeit zu den va,uolo\ymé

! Dass die Echtheit der demokriteischen Schrift mit Unrecht von
Hirzel (Hermes 1879 S. 354 f.) bestritten worden ist, soll an einem
andern Orte nachgewiesen werden.
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angesehen werden, da die einzelnen Sentenzen unter einander in
ahnlich lockerem Zusammenhange gestanden haben koénnen, wie
z. B. die Gnomen der pseudo-isokrateischen Reden ad Demonicum
und ad Nicoclem. Aber sicherlich gehoren fr. 108 und 109 viel eher
in eine Schrift rhetorischen.Inhaltes, als in eine Sentenzensamm-
lung, und auch bei fr. 107 vermisst man die den griechischen
Gnomen eigene Form. Wenn daher Marres den Ursprung der fr.
80—87 mit Recht nicht zu bestimmen wagte, so durfte er noch
viel weniger die erwihnten Bruchstiicke den yvwuoloyxd zuweisen.
‘Auch musste er wenigstens erwihnen, dass fr. 113 vom Laertier
Diogenes, sowie im gnomol. Leid. n. 195 und Monac. n. 207 nicht
auf Phavorinis, sondern auf Kleobulus zuriickgefithrt wird.

' Einen Ersatz fir die in Folge dieser Erwiigungen aufzu-
gebenden Fragmente der yvwuoloyixe bietet eine wenig benutzte
handschriftliche Quelle. Cod. Paris. Gr. 1168 (olim Mazarin. 2665,
dein Reg. 3478; membr. [chartac. f. 1—38]; 0,145 < 0, 112 m;
saec. XIII) enthiilt auf f. 80" bis 1217 eine Sentenzensammlung, in
deren Mitte auff. 106 und 107 zwanzig, auf f. 117 zwei, zusammen
also 22 'Sentenzen des Phavorinus sich finden, die zum grossten
Theile als Eigentbum desselben nicht bekannt waren. Eine Ab-
schrift derselben verdanke ich der nicht genug zu rithmenden
Liebenswiirdigkeit des Herrn Prof. Dr. Max Bonnet in Paris,
der mir ausserdem noch werthvolle Excerpte aus cod. 1168 mit-
getheilt hat. Durch eine Reihe anderer Excerpte aus derselben
Handschrift hat Herr Prof. Alfred Jacob in Paris mich zu grossem
Danke verpflichtet. — Im Nachfolgenden gebe ich die 22 Apo-
phthegmen und Gnomen nur mit den nothwendigsten, unter dem
Texte angemerkten Verbesserungen, da es sich bei allen derartigen
Sammlungen zunichst nicht um die urspriingliche Lesart, sondern
um die Herstellung der Fassung handelt, die der. letzte Redacteur
ihr gegeben hat. Die Absonderlichkeiten der Handschrift in Bezug
-auf Interpunction und Accentuation habe ich zu verzeichnen nicht
fir nothwendig gehalten. Im allgemeinen sei nur bemerkt, dass
¢ subscriptum in der Handschrift fast immer fehlt, dass der Unter-
schied zwischen Acut und Gravis oft unbeachtet geblieben ist, und
dass die (hier gesperrt gedruckten) Ueberschriften, sowie die An-
fangsbuchstaben der Sentenzen roth geschrieben sind. Bei der
Angabe der Parallelstellen, die ich den einzelnen Sentenzen folgen
lasse, habe ich den Namen des Autors in runden Klammern beige-
fiigt, wenn er in den Quellen ausdriicklich angegeben war, in eckigen
Klammern dagegen, wenn er in den Gnomologien aus einem vorauf-

&
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gehenden Lemma nur vermuthet werden konnte. Ich bediene mich
_der Kiirze wegen folgender Sigla:
Ant. = Antonii melissa ed. Gesner. Tiguri 1546.
Apophth. Vind. = Cod. Vindob. theol. CXLIX Nessell.
Argen. @ = Arsenius ed. Leutsch in Paroem. Gr. vol. II Got-

ting. 1851.
Arsen. W. = Arsenii violetum ed. Walz. Stuttg. 1832.
Bar. = Gnomologium Baroccianum [ed. Bywater]. Oxon. 1878,

Bas. = Gnomica Basileensia p. 142 ff. ed. Froben 15212

Boisson. = Anecdota Graeca ed. Boissonade. Paris 1829—1833.

Caec. Balb. = Der sogenannte Cacilius Balbus ed. Woelfflin. Basil.
1855. )

Laur. = Excerpta ex cod. M. 8. Florent. Ioannis Damasceni in
Stobaei floril. ed. Meineke vol. IV p. 147 ff.

Leid. = I'véuar xar’ xdoyny &x 1wy dnpoxpirov xzd. ed. Beynen.
Lugd. Bat. 1837.

Max. = 8. Maximi Confessoris opera ed. Combefisius vol. II
Par. 16753,

Mon. = Floril. Monacense in Stobaei flor. ed. Meineke vol. IV
p. 267 fF.

Pal. = De Gnomol. Palatino inedito scripsit C. Wachsmuth. 1879.

Par. = cod. Paris. Gr. 1168.

Phav. = Marres, De Favorini Arelatensis vita, studiis, scriptis.
Trai. ad Rhen. 1853.

Cod. Paris. Gr. 1168f. 1067:

DofBwelvov.
1. Edwydv pu7 o vmegipuvos, dmognoas wy tamsvod dg
ueroforag Tijc Tiyng yevvaiwg Eniotaco pégey. -

Max. 18 p. 590 (& rov Pavwplvov); Ant. 170 p. 70 (Papwpivov);
Arsen. G. II p. 428. VIII 12 b (Pefweivov). D. L. I 93, Suid. s. v.
Kleopovhos und Arsen. W. p. 328 schreiben die Sentenz Kleobul zu.

1 ®efogivov Par. | remewos Marres ohne Grund.

! H. Diels hat das Verdienst, diese Handschrift zuerst bekannt
gemacht und werthvolle Bruchstiicke aus ihr mitgetheilt zu haben (Rhein.
Mus. N. F. XXIX 8. 107 f.) Seiner Abschrift und freundlichen Mit-
theilungen des Herrn Prof. Gomperz in Wien verdanke ich alle iiber
die apophth. Vind. hier gegebenen Notizen.

2 Auf dieses ginzlich verschollene Gnomologium hat wieder auf-
merksam gemacht C. Wachsmuth De gnomol. Palat. p. 7 f.

8 Die fiir den Anfang und das Ende der Gnomologie des Maximus
dusserst wichtige Uebersetzung des Ribittus habe ich - mir nicht ver-
schaffen konnen. Ribittus’ Uebersetzung des Antonius liegt mir in’der
Ausgabe Lugd. 1556 in 12° vor.
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Etwas verindert und mit Voranstellung der zweiten Hilfte erscheint

gie auch bei Stob. flor. 108, 75 unter dem Namen des Theobulos d. h.

Kleobulos. Nur die erste Hilfte bietet Stobaus III 79 unter den Sen-

tenzen Kleobuls I p. 87, 6 Mein. ; Boiss. I p. 136; s. Phav. fr. 113.
107 avr0i anopIéyuara:

2. Kisdfovdog & Aivdiog dpwmpdsic ©mo mvog, © wive O&8 uo-
Ao qmldrr.sm‘}w’, sing® “T@v psv @ilwv v @Idvov, v J¢ -
Jo@v Ty, EmPovdsy’.

Max. 54 p. 658 (Kleoﬁovlog), Ant. I 62 Ribitt. (Cleobulus); Mon.
207 (KAeofovhos); Leid. 195 (KledBovdos); Arsen. W. p. 328 (Cleobulus).
D. L. I 91: guldooeoSae yio tav udv @ilov tov Poyor (L. @ddvoy),
16V 0¢ IySpav v EmiPoviny. Aehnlich Stob: flor. 48, 23 (@zofoviov);
Publ. Syr. sent. 523 Ribbeck; Caec. Balb. p. 39 n. 25 (Cleobulus); Scheib-
maier de sentent. Caec. Balbi p. 26; Walter Burleigh de vitis philos.
8. v. Cleobulus und Diogenes.

3. doydvg 6 uvwxog (ptloooq)og, 3£a6aysvog erougag vidy M—
Jov &g Ghov PaMrovia, “odx elhafi’ Fpm, “wi oov TV mardow
mEgs” ,

D. L. VI 62 (Diogenis). , Aehnlich Theon progymn. Il p. 100,29
Speng. (Diogenis) und der alte Commentator zu Aphthonius, den Mena-
gius zu D, L. VI 62 anfiihrt.

4. Agwtstd‘qg 6 Olxanog ovaidilousvis mote slg meviav elmsv*
“arn Eym uév 3 mevio ov0sy ouwmorogel xoxdv, ool 0¢ 6 mhoieg
oAt

Pa]. 146 (f/lgmru’d’n;); und Apophth. Vind. f. 804¥ (Lororeiding);
Mel. Aug. XLVI 11 (2 rwv Pefwofvov nach einer Mittheilung C.
Wachsmuths); Ant. 133 p. 52 (Lororeidng); Max. 12 p. 572 (Aoioreldns);
Bar. 128 (4piotefdng); Arsen. W. p. 111 (Adoioretdov). Aehnliches er-
zahlt Stobaeus flor. 95, 12 von Diogenes.

5. *EowryIsic © mooov Eom yobvov dvFowmov xaldg Lijy>, {Epm)-
‘Ewg &v vmoddfy o wwdvdvaw 10T Lijy xgeirrov elvoun’.

Max. 86 p. 627 (8 zov Pefwpivov); Bas. p. 150 (Lotozeldov Tob

2 Beynen zu Leid. 195 will yoyov nach D. L. statt ¢3cvor lesen.
Es ist aber umgekehrt bei Diogenes woyov in ¢9ovor zu #ndern, wie
Schneider in Wolfs Analecta II p. 241 vorschliagt.

4 &l¢ nmeviay ist nicht nach den angegebenen Parallelstellen in
i) mevig zu andern; s. Kriiger Sprachl. § 68, 21, 8; vgl. D. L. VII
174: évadioavros aing tvos els 10 yijpas; Plat. apophth. reg. 204 E:
&g Tobvour oxwmrouevos; 204 F: lowdogoivros &l uedaxtav; apophth.
Lacon. 233 A: évadiodels tis . . elg dedav || oot] oot Par.

5 Zo7iv und xcAov Par. Max. Bas. av9pwme vermuthet Marres ohne
Grund, da #oze statt 207 und xedws (dies mit Arsen.) zu schreiben ist. ||
&pn ist aus Max. Bas, und Arsen. erginzt.
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duxaiov); Arsen. W. p. 111 (Loworeidov) cfr. Stob. flor. 121, 8. 9. 14.
24 ; Musonius bei Max. p. 627; Phav. fr. 114.

6. Biwy 0 negumaTyuxrds 1 yoquate, &y, oig mhovoio od de-
dwgrat, GAde deddveiotus,

Stob. flor. 105, 56 (Biwvos); Arsen. W. p. 150 (Blwvos).

7. Auaog 6 1@y Alyvndoy Pagireds pily amofaddvn viow
y()d(pwu nagay'ua?'ﬂumf)g sinev’ “ G1e 00dénw Ay, ovx EvmoT, undé vov,
ore ppén Eorou, lvm;&*qg ‘

Max. 36 p. 627 (4ucois; voran geht aber 2x @ tfmﬂmgwov, und
so Max. ed. Tigur. p. 194); Bas. p. 146 (4uacidos); Apophth. Vind. f.
803V (4ucdys). Entfernter stehen: Stob. flor. 124, 82 (4udoros); Arsen.
W. p. 102 (Aucoidos); Bar. 246; Leid. 91; Mon. 95. cfr. Teles bei
Stob. flor. 108, 83. IV p. 53 Mein.

8. ‘Aoiounnos 6 Kvgnvuixdg qirdoogog mugexehevero Tolg veolg
totadte 2pddi xtiiode, duve atroig xul vavayroact ovvexxoduufiost.

Laur. II 13 p. 226 n. 1388 Mein. (Loforiznog); Ant. I B0 p. 56
(Aotorinmos); Max. 16 p. 585 (' Aolorizmos); Bas. p. 150 (.Apiorinmov);
Arsen. W. p. 112 ( Apworianov); D. L. VI 6 (Antisthenis); Arsen. W.
p. 108 -( Avrio9évovs). Die Sentenz stammt aus einer im Alterthume
‘weit verbreiteten Anekdote, die Vitruvius (I. VI praef. p. 181 Rose)
und Galen (protr. I p. 8 Kiihn, cfr. ib. p. 88) von Aristipp, Phaedrus
‘(I. IV 21) von Simonides erzihlen. Dieselbe Erzihlung nach Athen
- verlegt (statt nach Syrakus, wie bei Galen, oder nach Rhodus, wie bei
Vitruvius) findet sich in apophth. Vind. f. 306r in folgender, von einem
Byzantiner herriihrenden, sebr incorrecten Form:

aploTinmos 6 xvpnvaros mhéwy els’ ASqves, dvavayoey. xal Ymo-
Inpders vmo A9 aiwy xparndny. fowridn, Ti uéldes els xvpivny Enavel-
9Gv (sic) Aéyev xcd Tobs ofxelovs Epn Toratre dpodic xrdodar, ive xal
Vaveyoior ouvrolyeta.

9. *Eputocdévs 6 Kuvonvaiog tig nhixiag &pn 10 pév dxudalov
.’s'ug slvas, Gégog 9& xul perdmwgov TO peTe TRV awumy, yeuive 0F
™ yjous.

Max. 41 p. 635 (82 rév Pevwpivov); Stob. flor. 116, 43 (Egaroo-
$évovs Kuvonveizot); Arsen. W. p. 257 (CEoaroodévovs); cfr. D. L. VIII
10 (Pythagoras); Stob. flor. 116, 48 (MwrpoxAiéovs); Max. ib. (dwoyévns
al. Zolwy); Phav. fr. 111

10. Tinwv 6 woarIgwnog Sowondeis, “die @ maviag arvIgw-
novg guoeis’, gng” “ dibn tots pév movnootg svAdywg piod® Tovg 0F
Aomotg, G 0 pudotor Totg movygovs .

Max. 6 p. 172 Tigur. (T/uwv), 550 Comb. (Tiuwv); cfr. Walter
Burleigh s. v. Diogenes.

7 Jvandeis statt lvmndis Par. Bar. 8 ouvexxohuupBeiy Par.;
ouvexzodvupnoe Galen, Laur. und Arsen. 9 Zpwroodéyns Par. |
uegonwgoy Par. |
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11. Sodwy 6 oopig Exelvay simev dorora olxsicdur TRy mlAev,
<& 5 i dyadods ovuBubve Tuiicdar: xdwote OF olxsicdou, v
g}( TOUG XOXOVC.

Stob. flor. 438, 76 (Zoiwros); Max. 68 p. 685 (Zclwv); Ant. 168

p- 69 (Z0iwy); Leid. 41; Arsen. W. p. 435 (Zdiwvog); cfr. Plut. conv.
VII sap. 11 p. 154 D. f.; Stob. flor. 43, 83. 89; Bar. 90; Mon. 39. 226;
Pal. 60; Leid. 214. _

12. Toi adrod’ ngoontiouvros abvi Avéoyero’ psppoudvov
d¢ mvog adrov “slra of pév aheis’ gnev  tmopdvover guiveodu T
Soddooy, v xwPiov Inpacwor® Sy 0F py Gvdoywper T 6VTO K-
Jeiv, fvo dvdpwmov dGhigdow’;

D. L. II 67 (Aristippi); Max. 42 p. 638 (Zoiwv); cfr. Athen. XII
p- 544 D.

13. "Ovadilopsvos 04 mots, bue dixmy Eywv EwoSdouto §rfropu*
“xal yoo’, Epn, “Orav dsinvov Ew, pdysgor wododuos’.

D.L. 11 72 (Aristippi); Laur. II 13 p. 226 n. 189 Mein. (Zolww);
Max. 16 p. 585 (Zoiwv); Ant. I 50 p. 56 (Zolwy); (Arsen. W. p. 485
Zolwvos); Mon. 191 [Dmnoras], Leid. 181 [Dlagoras]

14. Epwrndsis vn6 nvog, & yijua, Epn* 2w uiv aloyoor Y-
pas, Eeg nowwajy: v O dgaioy, ESeig xowajv.

D. L. IV 48 (Bionis); VI 3 (Antisthenis); Ant. Il 84 p. 107 (4o
oréinmov); Max. 89 p. 632 (Zodwvos); Stob. flor. 67, 17 (Ilirzezod). cfr.
Gellius V 11, zu welcher Stelle Casaubonus (zu D. L. IV 48) den un-
begriindeten Vorschlag macht Bion statt Bias zu lesen.

15, To yfioug éheyev Gouov glvaw xaxdv' sig adtd yovv muvi

RuTOQEVYSL, \
D. L. IV 48 (Bloms), Max. 41 p. 635 (ZoAwvos); Ant, II 17 p. 95
, (Z0dwvog); cfr. Antiphanes bei Stob. flor. 116, 15 und Meineke ib. IV
p. LXXXIL

16. Tooovrw duwxpéoay Ty podvyoty 1y Aoumiy doetioy Eheysy
doy Goaowy Ty dAhwy aicI7joswy.

D. L. IV 51 (Bionis); Ant. I 8 p. 11 (Z6Awvog); Melissa August.
IX 9 und cod. Neapol. des Maximus c. 2 2» r@» Pafwgtvov (nach einer
Mittheilang Curt Wachsmuths)

17. Ooov &v noleyw dvacIae md‘qgov, 7000UT0Y &v TOMsTEH
ioyvew Esye Abyov e Eyovia.

D. L.V 82 (Demetrii Phalerei); Max. 15 p.579 (Solwwos); Arsen.
W. p. 187 (Demetrii Phalerei); cfr. Stob. flor. 81, 12 (Swxpdrovs); Ar-
sen. G. II p. 400 n. 16® (Zwxgarovs); Max. p. 568 (IZAovrdpyov).

12 avaoyouce Par. 14 yqued] yrun Par. | 2av 0’] & & Par.
15 aizob ovw Par.; «ird yoiv D. L.; «dtov yoiv Anton.; abrd
yip Max.
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18. “Ouovootvtwy adehgpdv. ovuBivow movrdg Epn tslxov; igyv-
olzegov sivau.

D. L. VI 6 (Antisthenis); Arsen. W. p. 108 (4vrio9évous).

19. Elodyovids mvos atrdv &g molvredij oixov xal xwhvoviog
nrdous, dnady dveypduaro, g w0 mpocwnoy adrod dvénrucer emoivs
xetgova, TovTov Tomov wy evow adrédh.

D. L. VI 32 (Diogenis); D. L. II 75 (Aristippi); Arsen. W. p. 200
(Aroyévovg); Galen. protr. c. 8 (Diogenis); Caec. Balb. XVI 1 p. 25
(Diogenis). Walter Burleigh s. v. Diogenes.

20. ‘AAeEavdpov " moté méuypaviog Emorodgy mpdg Avrimomgoy
sig ‘AGsvag ** Fpy' &I mag’ adhiov & *AIAov medg &IMov’.

D. L. VI 44 (Diogenis); Arsen. W. p. 206 (Diogenis).

f. 1177 Dyv@uor Dafwgivov.

21. Qonep 6 Axraiwy vno v Tospopdwy Tm’ adtod xvvdv

angdavey, ovtwg o xoAaxes Tovg ToEPOVTUG XKATECFIOVOLY.
_ Stob. flor. 14, 12 (Pepwpivov), Max. 11 p. 566 (Pafwgivov), Ant.
152 p. 58 (Papwpivov); codd. Laur. VII 15; VIII 29; XI 14 (2x rav
Pepwpivov nach der von Dressler seinen quaest. critic. ad Max. et An-
ton. gnomol. spectantes beigegebenen Tafel); Phav. fr. 105.

22.. 0 Bowrdg dvvydy Inoaveq wevs Efdourxovia ¥y nd-
ous 70 oxe'log dns,uaréloe xal nagijk&sr u‘)g odxén 0TdEv dvra moog
adTdv* Wors xal nohygmmuag due mate 10 yHoag xul molvmouyuo-
oG

Stob. flor. 115, 24 (Pepwpivov); Max. 12 p. 57l (i z0v Pefo-
otvov) Arsen. W. p. 150 (Botwrds); Phav. fr. 70.

18 loyvgorégov Par. 19 aveypéparo Par. 20 Par. zeigt
keine Liicke || tit. yvéuer gafovolvov Par. 22 ameperanoe Par. ||

Man wird beim ersten Blicke versucht sein, simmtliche 22
Sentenzen des cod. Parisinus als Ueberreste der yvwpoloyixa anzu-
gehen. Denn unter den verschiedenen Werken des Phavorinus,
deren Aufschriften uns erhalten sind, findet sich keines, dem diese
Bruchstiicke mit grésserem Rechte zuerkannt werden diirften, und
aufs trefflichste wiirden dieselben zu dem schon aus dem Titel er-
kennbaren Charakter eines Werkes passen, das vielleicht in zwei
getrennten Abtheilungen die eigenen Gnomen des Phavorinus und
die Apophthegmen &lterer Schriftsteller enthielt. Eine Bestitigung
dieser Annahme scheinen ausser anderen Gnomologien Stobdus,
Maximus und Antonius zu gewéhren. Maximus nimlich legt 7,
Antonius 5, Stob#us 2 von den 22 Sentenzen ebenfalls Phavorinus
bei; fir 9 andere nennt Maximus, fiir 8 Stobius oder das flor.

~
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Laurent., fiir 5 Antonius dieselben Verfasser wie cod. Parisinus.
Die letzteren Citate stehen ausdriicklicher Anfithrung des Phavo-
rinus sehr nahe, da Compilatoren, wie die genannten, bei Citaten
aus Sammelwerken fast niemals den Verfasser der Sammlung, sondern
nur die alten in demselben zusammengetragenen Namen anzugeben
pflegen. So hat beispielsweise Stobéus die Plutarch zugeschriebenen
anopdéyuare 15 Mal ausgeschrieben, aber nur-ein einziges Maj
(flor. 7, 72) fir diese Excerpte Plutarch, sonst immer nur die
Namen der Alten genannt, denen jene Apophthegmen beigelegt
wurden. Aus dem conviv. VII sap. citirt er mehrere Ausspriiche
der Weisen, immer aber unter ihrem, nie unter Plutarchs Namen.
— Bemerkenswerth ist ferner, dass Maximus die Citate aus Pha-
vorinus gewohnlich mit dem Lemma 2 z@v @ofwgivov versieht.
Achnliche Lemmata finden sich bei ihm aber fast nur da, wo er
Sammelwerke nennt. Hierfiir sei hingewiesen auf die Beischriften:
& iy "Agotinnov yvwuwv: p. 572 Comb.; & w@v *Agiomwvipon,
(d. h. aus dem durch Stobiius bekahnten Sammelwerke, den 7o-
pogue): p. 619; 2 vav dlwvog yosusv: p. 548; 2 @y Ayuoxgizov
xul "Emxtijiov xai “looxgarovs oder Aehnliches: p. 575. 586. 590,
604 u. s.; & vy Nixoddov 29@v: p. 661; 2 wiv Dikioriwrvog
yrwpuav: p. 628, Auch Maximus wollte also Phavorinus’ Schrift
als eine Sammlung von Sentenzen, d. h. als ein yvwpoloywdy be-
zeichnen. _

Ist dem so, dann wird nicht bloss diese Schrift fiir die Gno-
mologien des Mittelalters als eine wichtige Quelle anzusehen sein,
sondern es eroffnet sich uns hier zugleich eine vielversprechende
Aussicht auf die Lésung des schwierigen Problems, das Verhaltniss
des Laertiers Diogenes zu seinen Vorlagen zu bestimmen. — Die .
n. 12—20 stimmen bis auf geringe Abweichungen wortlich mit
Diogenes iiberein. Hat nun Diogenes alle diese Stellen in buch-
stiblicher Treue aus Phavorinus abgeschrieben, so ist es evident,
erstlich, dass die yrwuoloyixa eine Hauptquelle fiir die iiberaus
grosse Zahl der von Diogenes mitgetheilten Apophthegmen und
Sentenzen sind. Dass er diese Schrift des Phavorinus nicht nennt,
wiirde Jeder, der die Unarten der Compilatoren vom Schlage des
Diogenes kennt, als ein Zeugniss fiir und nicht gegen diese Ent-
lebnung ansehen. Doch noch eine zweite Folgerung dringt
sich unabweislich auf. Die Sentenzen n. 12—20 folgen einander im
Parisinus genau in der Ordnung, welche die Biicher und Paragraphen
der @io. des Diogenes aufweisen, folgendermassen: n. 12 = D. L.
Il 67; n. 18 = D. L. Il 72; n. 14=D. L. IV 48 a; n. 15 =
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D. L. IV 48 b; n. 16 = D. L. IV 51; n. 17 = D. L. V 82;
n. 18 = D. L. VI 6; n. 19 = D. L. VI 32; n. 20 = D. L.
VI 44. Nun kann aber doch Diogenes bei der Zusammenstellung
der Theile seines grossen biographischen Werkes sich nicht von
der Aufeinanderfolge von Sentenzen haben leiten lassen: sondern
die-Biicher der Pioc folgen einander wie die Apophthegmen Pha-
vorinus’, weil auch ein geschichtliches Werk dieses Vielschreibers,
also wahrscheiniich die dmopvnuovelpiara, die Diogenes erwiesener
Massen benutzt hat, in derselben Weise geordnet waren, wie die
yvwpohoyixa. Diogenes muss demnach jenes Werk des Phavorinus
ebenfalls in umfassendster Weise benutzt haben; mit andern Worten :
.Phavorinus ist die Hauptquelle des Diogenes.

Wie verlockend nun auch die Aussicht wire, hier auf die
unerwartetste Weise die Losung eines Problems zu finden, das
ohne Erfolg von den verschiedensten Seiten angegriffen worden ist,
s0 zwingt uns doch eine genauere Untersuchung diese Hoffuung
aufzugeben. Betrachten wire« zundchst die vorliegenden Gnomolo-
gien des Parisinus néher. ,

Die Sammlung von Sentenzen, der die hier mitgetheilten an-
gehéren, ist nicht, wie- man aus dem Katalog der griechischen
Handschriften der Pariser National-Bibliothek schliessen konnte,
nach Autorennamen alphabetarisch geordnet. Sie zerfillt in zwei
Theile: f. 80*—121Y und f. 121° bis f. 140*. Der erste Theil
zeigt eine Reihe von Excerpten, die, soweit auf Grund einzelner
Abschriften ein Urtheil méglich ist, aus verschiedenen Quellen,
ohne ersichtliches Princip, wahrscheinlich, so wie die benutzten
Vorlagen sich grade am bequemsten darboten, unter den Namen
der Verfasser zusammengestellt sind. Sie sollen hier excerpta
Parisina genannt werden. An der Spitze stehen zum Theil un-
edierte Excerpte aus Pseudepigraphen der nachchristlichen Zeit,
besonders aus dem Kreise der Hermetischen Schriften. In den-
selben werden neuplatonische Ideen mit christlichen Dogmen auf
oft recht plumpe Weise verbunden. Alten griechischen und nicht-
griechischen Autoren werden die Aunschauungen der spiten Zeit
untergeschoben. Weniges \erinnert an die #lteren, aus Stobius
und dem Poemander bekannten hermetischen Schriften, zu denen
jene sich etwa so verhalten, wie die spétesten neupythagoreischen
Trugschriften zu Ocellus Lucanus. Solon werden (f. 81 1. 13)
die Worte in den Mund gelegt, deren Anfang bei Cyrill c. Jul.
p- 35 Spanh. sich findet: otx Zquxzov woi Zomv, Taive medg Guwvry-
Tovg elngiv, ote ¢ qavepdic mugadéodu, mhjy Tav of (1 T vob)
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dxovouts, Sn ottog 6 xor’ olgavdy Pefyxes. . . abtds maviwy G-
wwg (ep. ad Hebr. 7, 3) zguooAfrog. Noch viel #rger klingt fol-
gendes, dem Chilon imputirtes Dictum (f. 81 I 4), .das als Ueber-
arbeitung eines hermetischen Bruchstiickes durch Cyr. c. Jul. p. 33
und 35; Cedr. p. 20 und Andre sich erweist: I ovog &x yovov azs
e\Jaw yowpov Vdwp Emoinge’ T vnigrarov Ty GAwy EmivosiTar
altiov 0d gl xal nvevpate (wahrscheinlich verdorbene Lesart),
oA g mdviwy xdgiog Fsog xal marrjg.  Dem Philosophen Istanes,
d. h. dem in der Pseudepigraphen-Litteratur eine wichtige Rolle
spielenden Mager Ostanes, werden die Worte in den Mund gelegt:
Tiurjoousy oy Maglov, &s xahds x@éyacay w0 pvorrjewor u. s. f.
Seltsam muthet uns auch die barbarische Sprache und der wunder-
liche Inhalt eines Orakels an, das der delphische Gott ;Iason er-
theilt haben soll. Es wird mit folgenden Worten eingefiihrt: *Eguw-
o Taowvog facihéws, Gus Extilero 6 »udg, sig T0 ITiSwov v Andr-
Awvog, sig 70 “Aoyos® Ilpogrjrevooy 7uiv, moogijte Doifle xiA. Das
soll wohl heissen:  Frage des Konigs Iason, als das Schiff gebaut
ward, an das Pythische Orakel Apollons in Bezug auf die Argo’,
Wie das dorisirende 6 vaog fiir 7 vadg, so sollte vielleicht auch zo
“Agyos (oder w0 Agyovs sc. oxdpog?) fiir 7 gy alterthiimlich
klingen. Zur Construction vgl. Coxe (s. unten): Zowrnois “ldowvog
sig 70 mot Jetov (1. IIbGov) tov *Anolwvog.

Ausser Hermes, Solon und Chilon treten auch Thucydides,
Platon, Aristoteles, Plutarch und Andre als Zeugen fiir das Christen-
thum auf, wie denn Orpheus, Linus, Homer und Hesiod schon bei
Aristobul biblische Lehren hatten bekriftigen sollen, und wie
Justinus Martyr eine lange Reihe  griechischer Dramatiker von
Aeschylus bis auf Philemon herab als Verkiinder des christlichen
Glaubens auffiihrt (de monarch. 2. I p. 112 ff. Otto). — Die ganze
Pseudepigraphenreihe des Paris. findet sich auch in einer Hand-
schrift der Bodleiana, aber nur in diirftigen Resten (s. Coxe catal.
bibl. Bodl. I p. 76 n. 51). Die Vergleichung mit Coxes Notizen
ist trotzdem lehrreich, weil sie beweist, dass Par. alle diese Stiicke
nicht etwa aus verschiedenen Schriften zusammengetragen, sondern
an einem einzigen Orte gefunden hat.

Auf die Bruchstiicke dieser Trugschriften folgen auf S.83" ff.
werthvollere Ausziige. Dieselben stimmen haufig mit Antonius und
Maximus iiberein, konnen aber, wie der erste Blick lehrt, nicht
aus diesen abgeschrieben sein. Ein Theil derselben stammt direct
oder indirect aus Stobaus und ist wahrscheinlich einem Florilegium
entnommen, das in der Maximus, Antonius und flor. Laur. ge-

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXV. 27
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meinsamen Quelle, dem Parallelenbuch (5. C. Wachsmuth de Stob.
eclogis p. 21) benutzt worden ist.

Ein kurzer Auszug aus den excerpta Parisina wird diese Be-
hauptungen erweisen.

f. 80r

f. 80v

f. 81T

ib.

ib.

ib.

ib.
f. 82r
ib.
f. .82V
ib.
f. 83r
ib.

ib,

f. 877

Xonopol xai Feoroylar EArsjrwy pirocopwy || Ee-
fod megl mavroxguzopiag® ‘Axousrov mvpds dupon
yo7yogs dobgov aidégos Lwoyoviv xid. Cfr. Cyr. c. Jul.
p. 56. Spanh Coxe cat. bibl. Bodl. I p. 76. V
Tot avrod nept Toradog Hy Quic voggdy &x  @uTog
voggot ¥th. = Cyr. c. Jul. p. 85; Coxe ib. .

Tov ai-roﬁ ngoosvyn" Ogxilw o0& ovgavé xth. = Iust,
cohort. 15. I p.52 Otto; Suidas s. v. Egusjc; cfr. Lobeck
Aglaoph. p. 737; Coxe 1b ¥.

A giororédovs pidocopov’ Axayarog gioig Feov yevé-
oswg xtA.; Coxe ib. d.

‘Eélwvog AInvaiov: odx Epxrov xih, = Cyr. c. Jul.

" p. 35 Spanh.; Coxe ib. &||f. 81V @ovxvdidov #zogoc

To v toiw xal T Tl ¥ x7h.; Coxe ib. ¢

Xeirwvog Tovos &x ydvov xth. = Cyr. c. Jul. p. 83
Spanh. ; Suid. s. v. Epuzg; Coxe ib.

Hlovtagyov ‘O nodouds véog xal 6 véos Coyotog = Coxe
ib. 7. *
Avriéyov Kolopavog' *Hyv vovg xih, = Coxe ib. 3.
Eodtnoig Tacwvog Bacihéwe, &re dxallero 6 vale g
w0 ITSwv tov *AndMwvos &g 76 “Agyos” Igopirjrevaoy
7y, moopira Doife xth. = Coxe ib. ¢.

‘Etsgog yonouds’Andrlwvog v Adehpois® &g ue fud-
Cerow x1h. = Cozxe ib. id.

IT\dtwvos giroodpov’ Ieverds oddels ivavds yviung
agavodg idsty alodzrijgiov xih. = Coxe ib. if.

Tov adroi" ‘Oyé noté ug éni tiy molvoyedy] watopy ZAd-
oes y7v xth. = Coxe ib. ty.

Tordvov pirocdpov Tiugoousy iy Moaglav dic %uhis
xgvyaoay 0 uvorgrov xth. = Coxe ib. .

Hownivv' "Adixel tods dyadots 6 pedopevog Ty xaxdv xid.
= Max. 68 p. 685 (‘Hoeiov); Ant. I 68 p. 69 (‘Houiov).
ITXovzagxov® "Eoey 6 Ty pudagydowy Blog vexgod deinmw
xth. = Max. 12 p. 569 [IThovwdgyov]; Ant. 1 34 p. 42
(IAovrdgyov). o
Tov airot anopIéyuara I'lpwy Zpwmdsis dic v qi-
Adgyvgog lg xtd.
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f. 89" Tov avrod dnopIéyuara *Agororéhyg dowmdels mo
nuvog 7 Jvoroddraréy Eomv v wp Biw xh. = Stob. flor.
41, 8 (Apiororélovg); Max. 20 p. 597 [Agiororéhovs];
Bas. p. 151 [Agiororéhovg]; cfr. Leid. 175 (dyusjrprog).

£ 93* Tob atrot dmopIéypara’ Eowrydels 02 die nolav ai-
tiav xth. = Max. 20 p. 597 [Aowororéhovg]; Ant.1 73 p.
78 (Agiororéhoug) L.

Die folgenden Sentenzen sind, wie die Uebereinstimmﬁng
mit gnom. Bar., Pal., Leid. und Mon. und einzelne Fragmente
aus Isokrates, Porphyr. ad Marc. und Sextus neben denen aus
Demokrit und Pseudodemokrit erweisen, aus dem Sammelwerk x
@y Apoxgirov, *Emxrqrov, *Iooxgdrovg (wenn auch nicht direct)
entlebnt, in welchem alle diese Schriftsteller hiufig -excerpirt
worden sind.

937  Adyuoxgirov vay,at & uév 7]1’ podely xwh, == Max. 42
p. 637 (dyuoxgirov); Boiss. 1 p. 117 (dnuoxpirov).

ib. . Adragxin wopijc x1d. = Max. 13 p. 574 (dnjuoxgizov); Ant.
1 86 p- 45 (Aquoxgirov); Boiss. 1 p. 118 [dyuoxgizov];
Bas. p. 165 [dnuoxgirov].

ib. “Yyeiov gav xrh. = Stob. fl. 18, 81 (muoxglrov); Ant.

- - 116 p. 49 (dquoxgirov).

ib. Tais @y xwpdy xth. = Max. 67 p. 684 (Lyuoxgirov);
Ant. I 71 p. 71 (dyuoxgizov). movyoe @uows Eovoiog
émdafoudvy Onuoctag amesgyaleror ovupogds = Aesch.
adv. Ctes. p. 537; Stob. 48, 35 (Aioyivov); Max. 9 p.
561, 32 (dquoxgivov), Ant. II 1 p. 80 (dyuoxgivov);
Bas. p. 164 [Ayuoxg.]; Boiss. 1 p. 118. — Es folgen

1 Aus der Folge dieser Sentenzen in Paris., sowie bei Max. und
Anton. geht hervor, dass in der ihnen gemeinsamen Quelle folgende
Ordnung beobachtet war:

1. Ilovragyov . . o . . . ..

" 2. Aogrorélovs: 0 i eldas clondy odx oide d‘mle’ysasm So
Max. und Bas.; ; Ant. hatte das Lemma um eine Stelle hinuntergeriickt
und legte den Spruch daher noch Plutarch bei. Eine Verwirrung in
den Lemmaten zeigt auch Par., cfr. die Lemmata in Stob. 43, 83——80
194, 18 verglichen mit 104, 31.

8.’ doororélns Bowindels, 1l Juorolwraroy xl. (Par., Bas., Max.)

4, Ap. Bpwrndels, due noley alrlay xrd. (Par. Ant. Max.). —N. 1. 2.3
folgen einander bei Max.; 1. 2 in Bas.; 2. 8 in Paris.; 1. 3 bei Ant.
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Sentenzen, die am einfachsten nach der Nummer, die sie
im Bar. fithren, citirt werden kénnen. -

f. 94T n. 172. 153. 147. 142. 99. 92. 86. 8l. 80 (= Isocr.
ad Nic. § 38). 78 (= Stob. 54, 49 aus Plut. apophth.
213 C); sodann :

f. 94 Jsi 0 wov frdgwy xh. = Max. 9 p. 560 [dnuoxgivov];
sodann Bar. n. 58. 36. 19. 21. yuuBgot 6 udv xih. =
Stob. 70, 18 (dnuoxgirov); Max. 18 p. 589 (dyuoxgirov);
Ant. II 15 p, 94 (Z6Awvog); Bar. n. 124.'5 (= Porph:

_ ad Marc. 15; Sext. 5 ed. Gildemeister); sodann

f. 95T Bar. n. 8. 109. 134 (Ayuadng) u. s. f.

f. 967 Klsizapyov® dgywy uév xA. = Boiss. I p. 118.

£.1197 Tav énta copdv megl morireiog = Stob. 43, 131 aus

Plut. conv. VII sap. ¢. 11. Unmittelbar darauf folgt
~ib, Edgimidov (cod. -dovg)® Oddéy 7 sdyévaw = Stob.
- 92, 1; Max, 63 p. 675.
ib. Avaydgoiog tot SubFovg Avay. ZowmnIsis, mig &y
ug u7 pedvoxoro, xth. = Stob. flor. 18, 35; Ant. I 40
p- 50; D. L. I 103; Boiss. 1II p. 467; apophth. Vind.
f. 303¥. Ars. W. p. 105.
f. 120 Avayagog ovedilousvos vné nvog, on Sxvdng oty xih. =
Stob. 86, 16; apophth. Vind. f. 304%; Ars. W. p. 106.
Der zweite Theil der Pariser Gnomologie (excerpta Stobaeana
hier genannt) f. 1217 bis f. 140%, ist im wesentlichen nichts
anderes als ein kurzer Auszug aus Stobius’ florilegium, untermischt
mit wenigen Excerpten aus anderen Schriften. Man ersieht dies
am kiirzesten aus den Ueberschriften:

1. ITsgi agerijc = Stob. tit. 1; 2. = ggovzjoewg = Stob. t. 3;

3. m. apgoovvyg = Stob. t. 4; 4. m. dxohuoiag = Stob. t. 6;

5. m. dvdgslag = Stob. t. 7 u. s. f. bis f.140 7. Woyov Tgowvi-
dog* W mhovze ol wwgawvig (sic) = Stob. t. 49, 10 (Soph. Oed.
tyr. 380). ’

Grossere Einschiebungen finden sich an mehreren Stellen. So z. B.

f. 13887 ein langes Excerpt mit dem Lemma Anuoxgizov, das

wahrscheinlich, wie das oben S. 419 ‘erwihnte, der bekannten

Sammlung &x wdv Ayuoxgizov, "Emxtsrov, ’looxpatovg entnommen

ist, die in unsrem Codex auf die excerpta Stobaeana unmittelbar

folgt. Das Excerpt beginnt: Ayuoxgizov Mpudenote upaxagiong dv-

Jownov Eni mhotmw xal doEy" mavie yoe T Towdre TRV Gyaddv

\drion miote Ty avéuwv dédstar; cfr. Max. c. 12 p. 569, wo

Tdv avéuwy mit Unrecht fehlt. Es folgen mehrere Sentenzen, die
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sich zum grossten Theile und in derselben Ordnung bei Maximus

" (das.), sodann bei Ant. I 81, im gnomol. Bar. 111—122 und in
den verwandten Gnomologien an entsprechender Stelle finden.
Einige derselben kénnen in Demokrit beigelegten Schriften, andere
bei Isocrates ad Demonicum nachgewiesen werden.

Von f. 140% bis 146" enthilt cod. Paris. die bekannte Gno-
mologie & 707 rjuoxgitov xai Zyyegdiov v Emsxrgrov xei 'Ioo-
xpazovg, wie sie hier genannt wird. Dieselbe, jetzt durch die schonen
Ausgaben Bywaters und Wachsmuths und besonders durch des
letzteren Ausfithrungen de gnomol. Palat.  besser bekannt, als durch
die fritheren Editionen des floril. Leidense und Monacense, zeigt
im Paris. eine eigenthiimliche Recension und verdient eine ein-
gehendere Besprechung, als ihr hier zu Theil werden kann.

Auf dies florilegium Parisinoum, wie wir es nennen wollen,
folgt eine &xdoyy xor’ dApdfyrov f. 1467 bis 1627, die mit apo-
phthegmata Parisina .bezeichnet werden moge. Die Sammlung ist
wie mit den alphabetarisch geordneten Theilen .des Mon. und
Leid., so mit gnom. Bas. und Voss. (s. Wachsmuth de gnom. Pal.
p- 8) und den apophth. Vind. verwandt, identisch aber mit keiner
von diesen Gnomologien. Sie beginnt, wie der alphabetarische

" Theil des Mon. n. 160, Leid. n. 145 und die apophth. Vind.:
AMEEavdgog 6 Bacidets mhnodiong moté dovéwy mivoxe xwh. und endet:
R 70C vy Jdhacoay émd yiic Gedv, otrwg 70V TP cwddvu usu-
vijodar @y xaxdv, wie bei Anton. I 44 p. 61 [Emxwsjrov]; Max.
52 p. 655 [ Emxujrov]. — Oft werden hier, wie in zahlreichen
andern Gnomologien, © durch das bequeme 6 adrds ganz beliebige
Apophthegmen irgend einem vorher Genannten zugeschoben. So
werden z B. f. 148" die Worte des Anaxagoras (D. L. II 11)
noviayddey o Zoniv 7 sic “Audov 6d6g Bias beigelegt, und f. 1487
folgt auf I'patc Jeacauérn’ (= apophth. Vind. p. 3077; cfr. D. L.
I 34) “eine Sentenz mit den Worten: 6 adzog Jsoodusrog’.!
Kehren wir nach dieser aus manchen Griinden nothwendigen
Abschweifung zu den Sentenzen des Phavorinus zuriick, so ergiebt
sich zunichst, dass n. 21 und 22 nichts sind, als direct oder in-
direct aus Stobius abgeleitete Excerpte. Sie stammen nicht aus
Maximus, bei dem sie 11 p. 566 und 12 p. 571 sich finden.

1

! Worte M. Bonnets. — Was Bernhardt zur Florilegienlitteratur
S.7 aus dem leichtsinnig hingeschriebenen ¢ adros folgert, ist ganz un-
begriindet. Die Worte beweisen nichts andres als gedankenloses Ex-
cerpieren.
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Denn dieser giebt n. 22 in verstimmelter Fassung wieder. Auf
Stobsus weisen die zahlreichen anderen Ausziige hin, die wir in’
den excerpta Parisina antreffen; Stobius verrith ferner der Fehler
nolvygnuatieg in n. 22; denn, wie Meineke gesehen hat, Phavo-
rinus hat sicherlich qidoygquatiug geschrieben. Ob cod. Par. diese
Gnomen nun aber unmittelbar, oder durch Vermittelung eines von
Stobiius abhiéngigen Florilegiums demselben entlehnt hat, vermag
ich nicht zu entscheiden.. Sicher aber ist, dass sie nicht aus Pha-
vorinus’ yvwuodoyixe direct abgeschrieben sind. Dieser Schrift hat
das Excerpt n. 22 schwerlich jemals angehért; denn es ist weder
eine yv@un noch ein GndpIeyuc. Es stammt vielmehr wahrschein-
lich aus Phavorinus’ mepl y7jowg, wie die zwei von Stobius vorauf-
geschickten Bruchstiicke flor. 115, 22 und 28.

Die Griinde, welche die Ableitung von n, 21—22 unmittel-
bar aus Phavorinus widerrathen, treffen n. 1—20 nicht. Dass aber
auch diese, wenigstens in der uns vorliegenden Form, keiner Schrift
des Phavorinus entlehnt sind, ist sehr leicht zu erweisen. Sie
bestehen aus zwei Gruppen von Apophthegmen, n. 1—11 und
n, 12—20. Die ersteren werden sehr verschiedenen Urhebern,
die letzteren simmtlich Solon beigelegt. Die letzteren werden,
wie oben bemerkt worden ist, in meist wértlicher Uebereinstimmung
auch vom Laertier Diogenes angefiihrt, aber simmtlich anderen
Autoren zugewiesen. Und hierbei ist Diogenes iiberall im Rechts,
wie sich bei allen Apophthegmen nachweisen lisst, deren Farb-
losigkeit nicht das Urtheil iiber ihre Herkunft unmoglich macht.
Phavorinus, dessen ° vortreffliches oder vielmehr gottliches Gedicht-
niss’ Gellius (XIII 25), dessen ausgezeichnete Kunde griechischer
und romischer Dinge der Jurist S. Caecilius (Gellius XX 1, 20),
dessen umfassende Gelehrsamkeit in jeglicher Wissenschaft Suidas
(s. v. DaPwgirog) rithmen, wird sicherlich gewusst haben, dass
man zu Solons Zeit sich noch keine Redner miethete, wie
aus n. 13 hervorgehen wiirde. Sehr glaublich ist dies aber
von der Zeit des Aristipp, dem Diogenes (II 72) dieses Apoph-
thegma zuschreibt. — Es ist undenkbar, dass Phavorinus Solon
ein Betragen zugemuthet habe, wie n. 19 es von ihm aussagt,
trefflich aber passt die Rohheit auf den Kyniker Diogenes (nach
D. L. VI 32). — N. 20 nothigt uns den Unsinn auf, Solon fiir
einen Zeitgenossen des Alexander zu halten; denn nur den Namen
des Solon kann man nach Paris. zu dem Zpy dieses Spruches er-
ginzen. Nichts ist dagegen anstossig in der Ueberlieferung des
Laertiers, der wiederum (VI 44) vom Kyniker Diogenes spricht. —
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Ebenso unsinnig ist n. 12 in Par., wo von zwei Personen
die Rede ist, die Niemand anzugeben im Stande ist. Ein Blick
in D. L. (Il 67) macht Alles verstindlich. Denn hier wird un-
mittelbar vorher ein Geschichtchen erzihlt, das zwischen Dionysius
von Syrakus und Aristipp sich ereignet hatte. Auf diese passt
das 700 adro¥ und alz@ des Apophthegma ebensogut, wie zu ihrem
Charakter der Inhalt stimmt.

Es ist unnothig nach weiteren Beweisen fiir die Behauptung
zu suchen, dass n. 12—20 nicht aus den y»wuoloyixé Phavorinus’,
sondern aus der Schrift des Laertiers stammen. . ’

Die Ordnung unserer Apophthegmen nach der Reihenfolge
der Biicher des Diogenes bedeutet also nicht, wie wir frither an-
nehmen mussten, dass Diogenes seine Bior nach dem Vorbilde der
anouvnuovevparo. des Phavorinus und dass dieser seine yvwpolo-
yixd nach dem Muster seiner historischen Schrift geordnet habe,
eine complicierte Hypothese, die ohnehin zu vielfachen Bedenken
Anlass geben wiirde. Die iiberraschende Uebereinstimmung zwischen
Paris. und Diogenes erklirt sich vielmehr aufs einfachste aus der
bequemen Art des Compilators, der seine Excerpte aus Diogenes
aneinanderreiht, so wie er grade die Blatter seiner Vorlage um-
schligt, ein Verfahren, das auch der Compilator der zweiten Samm-
lung des Paris. (f. 121—140) treulichst beobachtet hat.

Die Streichung der zweiten Sentenzengruppe aus der Reihe
der Fragmente des Phavorinus ergiebt keinen Verlust, sondern
einen wirklichen Gewinn fiir die Geschichte der griechischen Litte-
ratur; denn sie befreit Solon von den oben hervorgehobenen und
anderen Ungeheuerlichkeiten,” die ihm noch in Orelli's opuscula
Graecorum sententiosa, wie in Mullach’s Fragmentensammlung grie-
chischer Philosophie aufgebiirdet werden. Sie befreit ferner den
um Alterthumsforschung eifrig bemiihten Phavorinus von dem Vor-
wurfe, die Verkehrtheiten der Byzantiﬁer, wie Orelli’s und Mullach’s
verschuldet zu haben. — Nach einer Erklirung der Thatsache
aber, dass diese Fehler in so zahlreiche Florilegien eindringen
konnten, brauchen wir uns nicht weit umzusehen. In der Sammel-
schrift, auf die Par., wie Maximus, Antonius, Laur. und andere
Gnomologien zuriickzufiihren sind, folgte auf die ersten elf, aus
Phavorinus stammenden Sentenzen eine Reihe von Excerpten aus
Diogenes, die durch neue Lemmata als solche kenntlich gemacht
waren. ;| Diese, wie gewdhnlich, mit Mennig roth geschriebenen
Ueber- oder Nebenschriften wurden unkenntlich, wihrend der mit
Dinte geschriebene Text leserlich blieb. Derselbe leidige Umstand
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hat zahllose Irrthiimer in den Florilegien des Mittelalters veran-
lasét, z. B. in der Handschrift, die Combefis bei der Herausgabe
geines Maximus benutzte, wie er ausdriicklich auf S. 719 derselben
erklirt. Nach dem Erloschen der Liemmata, oder vielleicht des
einzigen Lemmas Aioyévovs, wenn nur dieser und nicht die ein-
zelnen Urheber der Apophthegmen genannt waren, hatten die
Abschreiber kein Mittél mehr, das Diogenes und Phavorinus Ge-
hérige zu sondern. So schrieben sie denn die Diogenes entlehnten
Excerpte simmtlich -Solon zu, weil das letzte Excerpt aus Phavo-
rinus (n. 11) ihm angehort .

Erst jetzt, nachdem wir die Verschiedenheit der Quellen, aus
denen die beiden Gruppen von Apophthegmen des Paris. stammen,
erkannt haben, wird der Umstand erklirbar, dass Stob#ius zwar
mehrere Apophthegmén der ersten, kein einziges aber der zweiten
Gruppe anfihrt? Stobius excerpierte cben Phavorinus und nicht
Diogenes.

Der letztere Umstand wie er die Falschheit der Angaben
des Paris. fiir die zweite Reihe der Apophthegmen erweist, be-
zeugt die Richtigkeit derselben fiir die erste Reihe. Und dieses
Zeugniss des Stobéus wird durch verschiedene andere Schriftsteller,
die oben bei den einzelnen Sentenzen angefiithrt worden sind, be-
statigt. Dass Stobsius den Namen Phavorinus nicht nennt, kann
nach dem frither Bemerkten (S. 415) hier, wo es sich um eine
Sammelschrift handelt, nicht als Gegenbeweis - angesehen werden.

1 Einer Verwirrung in den Lemmata der Vorlage sind wohl auch
die auffilligen Ueberschriften von Sentenz 1 und -2 des Par. zuzu-
schreiben. In jener stand wahrscheinlich

) 45aﬂwgtvov mtmp&e‘yyurm

Klsoﬂoulou eutuyGy un &6o Umegnpevos xTl. )

Tob avrodv (d. b. Kleofovdov)® Kieofovdoso Alvdios dpwrndeis xTh.
Denkt man sich nun das Lemma KAeofovlov unleserlich geworden, die
Worte ®efwolvov amopdéyuare und 7ov adroi unter einander und mitten
im Contexte geschrieben, wie es aufS.117 des Par. bei dem Lemma a-
Bwptvov yv@puee und sonst geschehen ist, so ist die jetzige Form der
Aufschriften erklirt. Apophthegma gilt oft, wie hier, fiirfSentenz iiber-
haupt. Vgl. Diogenian in Paroem. Gr.II p. 19 LeutschiiBekker anecd.
1 p. 283; schol. Plat. in Phileb. 48 C; Phot. bibl. 440 b 20 Bekk.

2 N. 13 hat Laur. II 13 p. 226 n. 189 nicht |bei Stobaus ge-
funden, und n. 14 zeigt eine ganz andere Form als Stob. flor. 67, 17.
Das Apophthegma des Stobdus kommt dem von Gellius im Namen des
Phavorinus angefiihrten Dictum viel niher, als das Apophthegma des
Parisinus. :
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Ebensowenig ist die Unzuverlissigkeit der Handschrift, in der wir
diese Apophthegmen gefunden haben, ein triftiger Verdachtsgrund.
Keine reinere Quelle als cod. Paris. ist cod. theol. Vindob. 149,
und grade in ihm hat Diels eine nicht unbetrichtliche Zahl echter
Fragmente des Demades entdeckt. Voll von groben Irrthiimern
und Verkehrtheiten sind alle diese Gnomologien. Es hiesse aber
das Kind mit dem Bade ausschiitten, wollte man alle die werth-
vollen von ihnen erhaltenen Reste des Alterthums lediglich um der
Zweideutigkeit des Ortes willen verdammen, an dem sie jetzt auf-
gesucht werden miissen. :
Das erste Apophthegma Kleobuls kénnte man einen Augen-
blick versucht sein, als ein Excerpt nicht ausPhavorinus’ yvwuodo-
yixd, sondern aus Stobéus’ Florilegium 108, 75 anzusehen. Denn
hier geht es einem Excerpte aus Phavorinus vorauf, sodass eine
Verriickung des Lemmas um Eine Stelle den Spruch Kleobuls zu
einem Excerpte aus Phavorinus gemacht haben kénnte. Und
solche Verschiebungen sind es ja grade, welche die grosste Zahl
der Fehler in den mittelalterlichen Gnomologien veranlasst haben.
Aber hiergegen spricht in unserem Falle die Verschiedenheit der
sprachlichen Form in beiden Quellen, die nicht von der Willkiir
eines spiten Abschreibers herrithrt, wie die Uebereinstimmung des
cod. Paris. mit Maximus, Antonius und vor Allem mit dem Laer-
tier Diogenes lehrt. Gegen die Annahme- einer Entlehnung aus
Stob#ius entscheidet ferner die Stellung der ersten Sentenz im Paris.
vor einem andern Apophthegma des Kleobul. Denn hitte bei Sto-
bius das Lemma Phavorinus das voraufgehende verdringt, so
wiirde es schwer erklirbar sein, wie doch im Paris. diese auf
golche Weise Kleobul entzogene und ganz mit Unrecht Phavorinus
zugeschriebene Sentenz unmittelbar vor eine andere Kleobuls ge-
stellt werden konnte, die sich bei Stobius gar nicht findet. Die
an sich unwahrecheinliche Annahme -aber, dass der Schreiber des
Parisinus bei Stob#ius die Lemmata Phavorinus und Kleobul zu-
sammengefunden habe — wie z B. Aristonymus und Sokrates im
flor. Laur. IV p. 200 n. 85 Mein. verbunden sind —, wird dadurch
widerlegt, dass Stobius hier gar nicht das Lemma KAeofovhos,
sondern statt dessen, wie noch an drei anderen Stellen, ®sdBovdog
ges?hrieben hat. — Wenn man es nun auffillig finden konnte,
dass Stobéus der Phavorinus entlehnten Sentenz Kleobuls ein anderes
Excerpt aus Phavorinus, Paris. dagegen ein zweites Apophthegma
Kleobuls folgen lisst, so ist dieser Umstand doch leicht zu er-
kliren, Mag Stobéius die yvwuoloyixe selbst oder einen Auszug
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aus denselben benutzt haben, so konnte er doch nicht anders ci-
tieren, wie er es thut. In einem Abschnitte, den er ou d& yer-
valwg pegay 10 moonintovra iiberschreibt, musste er dem Citat aus
den yvwuoloywxd ein derselben oder einer anderen Schrift Phavorinus’
entlehntes Excerpt anreihen, das dasselbe Thema variierte. Auch an
unziihligen anderen Stellen fiigt er ja Excerpte aus verschiedenen
Schriften derselben Autoren um ihres verwandten Inhaltes willen
an einander, was eines Nachweises nicht bedarf. Der Urheber
der Pariser Sammlung dagegen fiigte der ersten Sentenz Kleo-
buls ein dem Inhalte nach ganz verschiedenes Apophthegma des-
selben bei, weil er simmtliche Spriiche ohne Riicksicht auf ihren
Sinn nach Namen zusammenstellte.

Dasselbe Verhaltniss finden wir bei dem neunten Apo-
phthegma. In dem Capitel, das den yéyog y7jows enthilt (Hor. 116,
43) schickte Stobéius dasselbe einem Citat aus 7. y7owg voraus,
weil in beiden das Alter getadelt wird. Cod. Par. lésst ein andres
Apophthegma aus den yvewpoloyixd folgen, weil er sich um Ver-
wandtschaft des Inhaltes nicht kiimmert. Antonius und Maximus
.aber, die ihre Florilegien wie Stobius nach dem Inhalte ange-
ordnet haben, miissen in dem Capitel 7. y7jgws ebenfalls von Par.
abweichen. Darum lisst Maximus auf n. 9 das der zweiten Reihe
von Apophthegmen angehérige (n. 15) folgen (c.41 p. 635), wihrend
Antonius, der n. 9 auslisst, n. 15 mit einem. anderen Citat
aus Phavorinus 7. y7qowg verbindet (II 17 p. 95). Das Sachver-
hiltniss ist also folgendes: .

Max, (1) 2 9. “EourooFumg wijg nhiniag xrl) __ Stob. flor. 118,
[Holvg o0 pudydog xh.] T 48—441,
Ant 2)n.15. Zérwy r?; 7qgag %7A.== Pseudo- Phavorinus (ob S.423).
’ (3) — Hd‘ow]g o uév glgyduevog xth. = Phav. . yjowg Stob.
115, 221,

Die Stellung des Apophthegmas n. 15 bei Maximus nach,
bei Antonius vor einem Excerpt aus Phavorinus muss uns als
Zeugniss gelten, dass beide jene Sentenz ebenfalls dem Phavorinus
beilegten. — Ein #hnlicher Schluss lisst sich aus der Nebenein-

1 Der Vers bei Stobaus (116, 44) ist als ein Citat anzusehen, wie
sie Phavorinus liebte (vgl. Phav. fr. 24. 32. 33. 34. 87. 109). Der Vers
ist also so wenig an eine falsche Stelle gerathen, wie das Zusammen-
treffen von Stob. 108, 75 mit Paris. n. 1 vom Zufall verschuldet ist,
was beides Bernhardt (a. a. O. S. 9) annimmt.
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anderstellung von n. 8 und 13 bei Maximus (c. 17 p. 585), An-
tonius (I 50 p.56) und Laur. (p. 226 n. 138—189 Mein,) ziehen.
In dieser Folge standen die Sentenzen offenbar nicht in der dem
Paris. und den genannten Gnomologien gemeinsamen Quelle, sondern
in dem Parallelenbuch, das nur von diesen benutzt worden ist.
Daher die von Par. abweichende, in den drei genannten Werken
aber identische Aufeinanderfolge der nur entfernt ‘mit einander ver-
wandten Sentenzen.

Maximus (c. 36 p. 627) stellt auch n. 5 CAoiorsidng) und
n. 7 (“Auooi) zusammen, weil sie in der ihm vorliegenden Samm-
luog nur durch Ein Apophthegma des Bion getrennt waren. Dies
letztere musste er iibergehen, weil es gar keine Beziehung zu dem
Inhalte des in c. 36 von ihm behandelten Gegenstandes tn. Jo-
varov) hatte,

Wihrend Stobius, wie wir gesehen haben, keine einzige Sen-
tenz der zweiten Gruppe (n. 12—20)! kennt, finden sich mehrere
ihr angehorige Excerpte bei Maximus, Antonius und Laur. theils
unter dem Namen des Phavorinus, theils unter dem Solons, welchem
sie im Par. ,simmtlich falschlich zugeschrieben werden. Es ist
also nicht die Schuld des Schreibers von Paris., dass die Excerpte
aus Diogenes fiir das Eigenthum des Phavorinus erklirt wurden,
sondern ein der alten Quelle des Paris., wie der genannten byzan-
tinischen Florilegien eigenthiimlicher Fehler. Jener Quelle steht
cod. Par. niiher, als diese Florilegien. Das ergiebt sich aus der
scharfen Scheidung der zwei Gruppen von echten und unechten
Fragmenten des Phavorinus. Es folgt ferner aus dem Texte der
Ausziige, welcher im Par. bei den unechten Fragmenten den Fund-
ort, die fio. des Diogenes, noch klar erkennen lisst, wihrend bei
Maximus durch mehrere Einschaltungen die vorhandenen Uneben-
heiten geglittet werden und so die Spur verwischt ist. Der Irr-
thum, der Solon die oben erwiihnten Ungeheuerlichkeiten aufhalst,
ldsst sich aus den Florilegien nicht erkliren, welche die einzelnen
Sentenzen iiber die verschiedensten Capitel verstreut mittheilen.
Aufs leichteste aber wird der Ursprung jener Verkehrtheiten im

' 1Im Par ist n. 12 unubersetzbar, weil treulichst Diogenes nach-
geschrieben (bis auf roi «drov statt Aiovvolov). Maximus verschlimm-
bessert:” Zodwy mgoonmTvoevros abrg Tivos avéoyero® ueppauévov i
adrg éz€gov xrh. Dies, um einen einigermassen ertraghchen Gedanken
herzustellen.
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Paris. erkennbar. Er zeigt uns, dass in seiner Vorlage nur einige,
vielleicht nur ein einziges Lemma unleserlich geworden zu sein
brauchte, um das Unheil herbeizufiihren.

Es lésst sich erwarten, dass Paris. iiber eine grosse Zahl
anderer Fehler der byzantinischen Florilegien wie iiber die sehr
spindse Frage nach dem Verhiiltniss derselben zu einander und zu
Stobzus in gleicher Weise Aufschluss geben werde. Doch kénnen
diese Fragen nicht auf Grund von Excerpten sondern nur durch
eine eingehende Untersuchung des Parisinus selbst, die mir trotz
mehrfacher Bemithungen nicht erméglicht worden ist, beantwortet
werden. Hier sei daher nur Folgendes bemerkt. Ungeniigend ist,
was Bernhardt (zur Florilegienliteratur S. 4 f) zur Losung des
Problems beibringt, und unerwiesen die Behauptung, dass Maximus
und Antoniue, d. h. das ihnen vorliegende Parallelenbuch, von
Stobiius weder direct noch indirect abhéingen. Alles, was er gegen
die Verbindung von Stobius mit den jiingeren Gnomologien an-
fiihrt, beweist nur, dass zwischen dieselben ein oder mehrere
Zwischenglieder einzufiigen sind, von deren Existenz Bernhardt
nichts weiss, und dass von Antonius, Maximus und jhres Gleichen
ausser Stobius noch andere Quellen benutzt worden sind, was Nie-
mand leugnet. Obgleich nun aber der beste Kenner dieser Litte-
ratur, Curt Wachsmuth, in seiner wichtigen Untersuchung de Sto-
baei eclogis p. 22 zwar nicht die Beweisfilhrung, aber doch die
Resultate Bernhardts durch seine Autoritédt bekriftigt hat, ist mir,
wenn auch erst nach langem Zweifeln und Bedenken, aus dem Stu-
dium der Quellen und besonders der Excerpte des Parisinus die
Ansicht als die wahrscheinlichere hervorgegangen, dass in dem
Florilegium, aus dem die exc. Paris., wie das Parallelenbuch ab-
zuleiten sind, neben mehreren andren Quellen auch Stobéus benutzt
worden ist. Zu dieser Ansicht filhren folgende Erwigungen. Plu-
tarch gehort wahrscheinlich zu den Schriftstellern, die Stobius
nicht wie die spiteren Gnomologen aus Sammelwerken, sondern
aus ihren eigenen Schriften kennt. Im flor. 9, 27 fiihrt nun Sto-
bius ein wesentlich verindertes Citat aus Ps.-Plut. apophth. Lac.
(213 B. n. 62) an und mit ihm — nicht mit Plutarch — stimmt
Anton. I 12 p. 13 iiberein. — Zu den apophth. Lacon. 213 G
n. 66 setzt Stobius flor. 54, 49 einige Worte hinzu, die sich
nebst den meisten bei Stobéius vorhandenen Varianten des Plutar-
chischen Apophthegmas -auch Max. 9 p. 197 Rib., Ant. I 1 p. 78;
Mon. 43; Pal. 66; Bar. 78 finden. Hier kann also nicht eine _Ur-
quelle aller Florilegien, sondern es wird Stobsus ausgeschrieben
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worden sein. Noch . stirkere Beweise ergeben sich aus Stob. flor.
43, 35 und 124, 36, auf welche Stellen schon Bernhardt (a. a.
0.8. 6. 9) und eine briefliche Mittheilung C. Wachsmuths mich auf-
merksam gemacht haben. Das erstere Citat findet sich auch im
Par, f. 937, bei Max. 9 p. 561, Ant. I 1 p. 80 u. Andern (s.
oben S. 419) unter dem Namen Demokrits, das letztere im Laur.
p.- 246 n. 5 Mein.,, Max. 45 p. 642 unter dem des Apollonius,
weil bei Stobius dort Demokrit, hier Apollonius dem Namen des
wahren Autors voraufgeht. Es ist kaum glaublich, dass nicht Sto-
béus, sondern das Urflorilegium diese Irrungen veranlasst hgbe.
Man vergleiche ferner Stob. flor. 29, 86 mit Max. 82 p. 621;
flor. 94, 20 mit Max. 12 p. 573; flor. 7, 28 mit Max. 4 p. 542
und wird auch hier das jiingere Florilegium mit Stobéus von der
alten Quelle abweichen, also von ihm abhingig finden.

Zu diesen Griinden, welche die Abhingigkeit des Antonius
und Maximus von Stobéus darthun, fiigen die excerpta Stobaeana
des Parisinus einen neuen schwerwiegenden Beweis hinzu. Ihn
hier mitzutheilen empfiehlt sich auch darum, weil ein drgerlicher
Fehler damit aus der Welt geschafft wird,

Antonius 1 58 p. 64 und Maximus c. 36 p. 626 berichten
iibereinstimmend: Aypudxgizog voorjcas xoi Adugyw megumeody G
avéwppey oddév s Epn © Eoanavijoe 7 quholwie’ xal EEryayev
govtov To¥ PBiov. Dass dies licherlich ist, sagt auch Mullach
Fragm. Philos. Graec. I 336. Wie der Irrthum aber zugleich
in mehreren dieser Florilegien entstehen konnte, zeigt uns Paris.
In demselben finden wir (auf f. 126 1. 8) folgende Worte: nsoi
avdpeiog Anuoxpivov Khzouayog voosjoas xth. ganz wie oben und
sodann: & v Idovidgyov diyyzjoewv. Hier sehen wir also aus
Stobius flor. 7 meel dvdgeias Demokrit, Klitomachus (Stob. 7, 55)
und Plutarch (Stob. 7, 62) excerpiert. Das Citat aus Demokrit
aber war ausgefallen, womit der in den angefithrten Worten lie-
gende Widersinn sich ergab, dass Demokrit iiber Klitomachus’ Tod
berichtet habe. Kozouoyos ward daher gestrichen, und so em-
pfingen Antonius und Maximus aus dem Parallelenbuche die liigen-
hafte Anecdote iiber den Selbstmord Demokritsl.

Dass wir so mit Hilfe des Paris. die Fehler der mittelalter-
lichen Sentenzensammlungen zu erkliren und zu berichtigen im

1 Da es unwahrscheinlich ist, dass dasParallelenbuch die excerpta
Stobaeana des Paris. selbst benutzt habe, so muss man annehmen, dass
hier wie dort ein verstiimmeltes Exemplar des Stobius vorgelegen hat.
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Stande sind, ist von nicht zu unterschiitzender Wichtigkeit. Diese
Florilegien sind fiir die griechische Litteraturgeschichte von grossem
" Werthe; denn sie enthalten werthvolle Bruchstiicke von Dichtern
und Prosaikern, insbesondere von griechischen Moralisten. Aber
sie sind zugleich fiir genaue historische Arbeiten fast unverwend-
bar; denn es herrscht in ihnen eine grenzenlose Verwirrung in
Bezug auf Texte und Autornamen. An mehreren eclatanten Bei-
spielen ist hier gezeigt worden, dass, wie wiinschenswerth auch
kritische Ausgaben derselben sind, aus Handschriften allein eine
Berichtigung der unzihligen Fehler, die sich in ihnen eingenistet
haben, unmdglich ist; denn die Quelle, aus der Alle geschopft haben,
war eine durch diese Fehler schon arg getriibte. Diese Quelle
muss aufgedeckt und geséiubert werden, wenn die Florilegien selbst
von wahrhaftem Nutzen fir die Geschichte der Litteratur und Phi-
losophie werden sollen. Die vorstehende Untersuchung wollte einen
neuen Weg zu ihr kennen lehren. Ist dies gelungen, ist cod.
Par. 1168 als Hilfsmittel der Quellenanalyse fiir die in Betracht
kommenden Gnomologien anzuerkennen, so wiirde das ein Gewinn
dieser Abhandlung sein, der hoher anzuschlagen wire, als die Auf-
findung einiger neuen Fragmente der yvwuoloyixd des Phavorinus
und als die Hinweisung auf einige unedierte Florilegien des Mittel-
alters.

Breslau. J. Freudenthal.



Nachtrag zu S. 408 ff, iiber Phavorinus und die mittelalterlichen
Florilegien. '

Léangere Zeit nach dem Abdrucke des obigen Aufsatzes ist es mir
vergonnt gewesen, den Pariser cod. Gr. 1168 selbst zu vergleichen. Das
Resultat dieser Vergleichung war eine erfreuliche Bestatigung der S. 427 £.
iiber das Verhiltuiss des cod. Paris. zu den byzantinischen Florilegien
ausgesprochenen Vermuthung. Naheres hieriiber an einem anderen
Orte; hier nur einige Berichtigungen und Ergénzungen: 8. 413 Z. 8 v.
0. ist das erste Kolon zu streichen. — Das. Z. 14 v. o. L. e statt §ze.
— 8. 418 Z. 8 v. u. ist x7d. zu streichen. — $.419 Z. 8 v. o. lies: Die
folgenden, Demokrit zugeschriebenen Sentenzen. — 8. 420 Z. 14 v.u.
Die exc. Stob. haben folgende, unsmmge Ueberschrift: f. 121v. 7. doe-
175 xal Tive 'tgonov xoTC agetnv BrwTéoy' VOIS TOV TE
T0is mahatois moaySévrwy: uvnun piw terecYévra. evornidov |
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25 dydoopdyne oveor Aelpoye xrh. — S. 421 Z. 15 v. o. Die Ueber-
schrift der apophth. Paris. lautet: f. 146 v. Zxloyn &ﬁlocpﬁ'syydrmv
raze ah@dfnrov: dnuokoitov 2minifrov i60xQarovs nel Eré-
owv @iiooégwy. Hierbei ist zu bemerken, dass die Namen Demo-
krits, Epiktets und Isokrates’ in der Sammlung selbst sich nicht finden.
— §.429 Anm. Richtiger wére es gewesen zu sagen, dass die exc. Stob.
wie das Parallelenbuch einen Auszug aus Stobaus benutzt haben, der
die S. 429 bes prochenen Stellen des Stobdus in verstimmelter Gestalt
enthielt.
Breslau. J. Freudenthal. .





