
Zu Phavorinus und der mittelalterlichen Florilegien­
litteratur.

Suic1as hat uns (s. v. wuf!W(!r'JOC;) die Notiz mit,getheilt, dass
der Arelatenser Phavorinus neben vieleu anderen Schrift.en rhe­
torischen und philosophischen Inhaltes auch ein Werk unter dem
Titel rVWfLOAOrOr.ti verfasst habe. Darf man von der Aufschrift
auf den Inhalt schliessen, so hat dies Werk eigene Sentenzen des
Phavorinus oder Sentenzen FrÜherer oder beides zugleich ent­
halten.

An Beispielen fÜr beide Arten von Gnomologien fehlt es
im griechischen Alterthume nicht, von den vnoffij'Kut $olons und
Demok1'its an 1 bis zu den fälschlich unter dem Namen Plutarchs
gehenden anorpffErWI.7:11. herab. Nichts berechtigt uns zn zweifeln,
dass eier gelehrte Rhetor, der, wie wir aus Gellins wissen, kurze,
treffende Aussprüche über Leben und Sitte liebte, ein derartiges
Werk verfasst habe. Marres ist daher in seinem Rechte, wenn er
in der Schrift de Favorini Arelatensis vita, studiis, scriptis p. 92
annimmt, dass mehrere Fragmente sentenziösen Inhalts, die Sto'
bäus und Maximus aus den Schriften Phavorinus' uns erhalten haben,
den rVW,ltoÄort'Ka entnommen sind. Doch ist die von ihm getroffene
Auswahl von zwölf BruchstÜcken, als den einzigen Resten dieser
Schrift, keine glückliche.

Dass n. 104, 106. 11 0 der Marres'schen Fragmenten­
sammlung durch die einleitenden (1onjunctionen sich als Tbeile
einer länget'en Darstellung aufweisen, darf freilich nicht als ge­
nÜgender Grund gegen ihre Zugehörigkeit zu den rVWfLOÄoJmu~

1 Dass die Echtheit der demokriteischen Schrift mit Unrecht von
Hirzel (flermes 1879 S. 354 f.) bestritten worden ist, soll an einem
andern Orte nachgewiese.n werden.
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angesehen werden, da die einzelnen Sentenzen unter einander in
ähnlich lockerem Zusammenhange gestanden haben können, wie
z. B. die Gnomen der psendo-isokrateischen Reden I1d Demonicum
und 3d Nicoclem. Aber sicherlich gehören fr, 108 und 1'09 viel eller
in eine Sohl'ift rhetoriachenInhaltes, als in eine Sentenzensamm­
lung, und auch bei fr. 107 vermisst man die den griechischen
Gnomen eigene Form. Wenn daher Man'es den \Jrspruug der fr.
80-87 mit Recht nicht zu bestinlmen wagte, so durfte er noch
viel weniger die erwähnten Bruchstücke den rIlWfW/..Orma. zuweisen.
Auch musste er wenigstens erwähnen, .dass Ir. 113 vom Laertier
Diogenes, sowie im gnomol, Leid. n, 195 und Monac. n, 207 nicht
auf Phavorinus, sondern auf Kleobulus 'zurückgeführt wird.

Einen Ersatz für die in Folge dieser Erwägungen aufzu­
gebenden Fragmente der rvw/-w/..oytxa bietet eine wenig benutzte
handschriftliche Quelle, Ood, Paris. GI'. 1168 (olim Mazax:in. 2665,
dein Reg.3478; membr. (chartao. f.1-SB]; 0,145 X 0, 112 m;
saec. XIn) enthält auf f. sor bis 12}V eine Sentenzensammlung, in
deren Mitte auf f. 106 und 107 zwanzig, auf f. 117 zwei, zusammen
also 22 \Sentenzen des Pbavorinus sich finden, die zum grÖBsten
Theile als Eigenthum desseihen nicht bekannt waren. Eine Ab··
schrift derselben verdanke 'ich der nioht genug zu rühmenden
Lillbenswürdigkeit des Herrn Prof. Dr. Max Bonnet in Paris,
der mir ausserdem noch werthvolle Excerpte aus cod. 1168 mit­
getheilt hat. Durch eine Reihe anderer Excerpte aUs derselben
Handschrift hat Herr Prof. Alfred J ao 0 b in Paris mich zu grossem
Danke verpflichtet. Im Nachfolgenden gebe ich die 22 Apo­
phthegmen und Gnomen nur mit den nothwendigsten, unter dem
Texte angemerkten' Verbessflrungen, da es sich bei allen derartigen
Sammlungen zunächst nicht um die ursprüngliche Lesart, sondern
um die Herstellung der Fassung handelt, die der, letzte Redacteur
ihr gegeben hat. Die Absonderliohkeiten der Handsohrift in Bezug
auf Interpunotion und Acoentuation habe ich zu vel'zeiohnen nicht
für nothwendig gehalten, Im allgemeinen sei nur bemerkt, dass
t subsoriptum in der Handschrift fast immer fehlt, dass der Unter­
schied zwischen Acut und Gravis oft unbeachtet geblieben ist, und
dass die (hier ges perrt gedruckten) Ueberschriften, sowie die An­
fangsbuchstaben der Sentenzen roth geschrieben sind. Bei der
Angabe der Parallelstellen, die ich den einzelnen Sentenzen folgen
lasse, habe ich den Namen des Autors in runden Klammern beige­
fügt, wenn er in den Quellen ausdrücklich angegeben war, in eokigen
Klammern dagegen, wenn er in den Gnomologien aus einem vorauf-
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gehenden Lemma. nur vermuthet werden konnte. Ich bediene mich
der Kürze wegen folgender Sigla:

Aut. = Antonii melissa ed. Gesner..Tigllri 1546.
Apophth. Vind. = eod. Vindob. theol. CXLIX Nessel 1•

Arsen. G. = Arsenius ed. Leutsch in Paroem. Gr. vol. II Got-
tiug. 1651.

Arsen. W. Arsenii vioJetum ed. Walz. Stuttg. 1832•.
Bar. = GnomoJogium Baroccianum [ed. Bywater]. Oxon. 1876.
Bu. = Gnomiea Basileeusia p. 142 ff. ed. Froben 1521 ".
Boisson. = Anecdota Graeea ed. Bois6on&de. Paris 1829-1688.
Caee. Balb. = Der sogenannte Cäcilius Balbl1s ed. Woelfflin. Basil.

1855.
Laur. = Excerpta ex cod. M. S. Florent. Ioannis Damasceni in

Stobaei Horil. ed. Meineke vol. IV p. 147 ff.
Leid. FPW/lm xeu:' !Jx).oy~v E" T1iiv L11]/lo"Qtrov xd. 00. Beynen.

Lugd. Bat. 1837.
Max. = S. Maximi Confessoris opera ed. CombeftsiulI vol. n.

Par. 1675 6•

Mon. = Floril. Monacense in Stobaei flor. 00. Meineke vol. IV
p. 267 ff.

Pa!. De Gnomol. Palatino inOOito scripsit C. Wacbsmutb.1879.
Par. = eod. Paris. Gr. 1168.
Phav. = Marres, De Favorini Arelatensis vita, studiis, scripMs.

Trat ad Rhen. 1658.

eod. Paris. Gr. 1168 f. 106v :
(JJaßw~lvov.

1. Evwxwv p~ EI10 ';J1/;s(J~~VO(;, i1.no(J~l1a(; ,.t~ 1:anSlvov' 1:ti,
prirafJolt1.(; 1* viX1jl; rsvvalw(; Enlaral10 f/!$f!6W.

Max. 18 p. 590 (lx ,wv <pavw(J&vov}i Ant. I 70 p.70 (<pl1pw(J(vov}j
Arsen. G. II p. 428. VIII 12 b (<i>a{Jw(Jlvov). D. L. I 93, Suid. 8. V.

KA.6{JOV).o!; und Arsen. W. p. 328 schreiben die Sentenz Kleobul zu.

1 <papo(J1'volJ Par. I mn.wQ!; Marres obne Grund.

1 H. Diels hat das Verdienst, diese Handschrift zuerst bekannt
gemacht und werthvolle Bruchstüeke aus ihr mitgetheilt zu haben (Rhein.
MUB. N. F. XXIX S. 107 f.) Seiner Abschrift und freundlichen Mit­
t,hcilungen des Herrn Prof. Gomperz in Wien verdanke ich alle über
die apophth. Vind. hier gegebenen Notizen.

2 Auf dieses gänzlich verschollene Gnomologium hat wieder auf­
merksam gemacht C. Wachsmuth De gnomo!. Palat. p. 7 f.

s Die für den Anfang und das Ende der Gnomologie des Maximus
äusserst wichtige Uebersetzung des Ril>ittus habe ich mir nicht ver­
schaffen können. Ribittus' Uebersetzung des Antonius liegt mir in der
Ausgabe Lugd. 1556 in 12° vor.

..



Eil; nEvlav eIn/iV •
aol oe () nA.OV1:0l;

Zu PhavorinuB und der mittelalterlichen Florilegienlitteratur. 411

Etwas verändert und mit Voranstellung der zweiten Hälfte erscheint
sie auch bei Stob. flor. 108, 75 unter dem Namen des Theobulos d. h.
Kleobulos. Nur die erste Hälfte bietet Stobaus m 79 unter den Sen­
tenzen Kleobuls I p. 87, 6 Mein.; Boiss. I p. 136; s. Phav. fr. 113.

TOV af;Toi 6. 17, o<jJfl'1r/-tc1. Ta:

2 K ' 'tJ ' - < A'.r- , CL' < I < I .1' N I• AEO OtlJI.U(; () tl!otO(; E(JW1:rJvllu.; vno Ttl!O~, Ttva oEt ~t/)·

, , ' CL > " < ~ , l' ,~'+ ' ~.r-' ,Mf1r(t tpVMJ.T:Ui(Jvat ,EI/1tS' 7:WV pEV <jJW\.wv 7:0V 'f.voJ'ov, 'lWP oE EX-

fl'qwP nJldntpOVA~v'•
Max. 54 p.658 \Klc6povlor;); Ant. I 62 Ribitt. (Cleobulus); Mon.

207 (Klcopovlo;); Leid. 195 (Klcopovlo;); Arsen. W. p. 328 (Cleobulus).
D. L. I 91: rpvlarI(w:rihtt r«({ TtijV Itb rplAwv TOV 1/Jorov (1. 1('9011011),
Ttijp cfE iXiJ'f!wv T~P t7CIßoul~1I. AehnUeh Stob; flor. 48, 2B (19Eopovlov);
Pubt. 8yr. sent.1523 Ribbeck; Caee. Balb. p. 39 n. 25 (Cleobulus) j Scheib­
maier' de sentent. Caee. Balbi p. 26; Walter Burleigh de vitis philos.
s. v. Cleobulus ulld Diogenes. I

3 A .l._~ < , , , CL' < I "'l• LltOyc",I':> 0 XVVlXO~ <jJtAO(JO<jJO~, vtl(f.aapsvo(; ET(f.tqa~ 'lItOP A-

a. , ", p'!'" < > >, p-'" <' , ,"OP su.; QXAOJl WI./Iona, oV)( sv"a rJ 6<jJ7j, fl'Jl (Jot! TOV naRi(}a

nA~~"; .
D. L. VI 62 (Diogenis). \ AehnUch Theon progymn. II p. 100,29

Speng. (Diogenis) und der alte Commentator zu Aphthonius, den Menll.­
gius zu D. L. VI 62 anführt.

4. '.AqtauloTJ' Ö OtXIUO' ÖVELOI'OW'VO, note
< >,,, 2 ' ,< I '..1" ~ 1aAA cpOI fLfi'P 1J ntlVta OVuEV (1VVlf1roqlil XUXuV,

noUa '.
Pa!. 146 (!Ll(JII1TEtff1j;); und Apophth. Vind. f. 304 v (LtQtl1ntff1j');

Mel. Aug. XLVII 11 (be TC;;V <papw(j{vov nach einer Mittheilung C.
Wachsmuths); Aut. 1 B3 p.52 ('.dQl(h;Elol1.); Max. 12 p.572 (:Aql(h;Elcf1j')i
Bar. 123 (~elrI1;Etcfl1'); Arsen. W. p. 111 (:A(jlrI~ctoou). Aehnliches er­
zählt Stobaens flor. 95, 12 von Diogenes.

5. 'EpwTfjfl'elt; < noaov $(1ft Xf!0vov lf.vfl'pwnOJJ xaA.w~ 'ij1l', (s<p7j)·
< CWt; ltv vnoJ...&Pll TO ufl'vavut 'Zov l;ijv xqii:rrov Elvut'.

Max. 36 p. 627 (b, rwv <papwf!lvou); Bas. p. 150 (:A({IOUitcfov TOU

2 Beynen zu Leid. 195 will tpoyov nach D. L. statt rpb6vo1l lesen.
Es ist aber umgekehrt bei Diogenes 1/Jorov in rpbovo1l zu ändern, wie
8chneider in Wolfs Analecta II p. 241 vorschlägt.

4 Elr; 1lEv(av ist nicht nach deu angegebenen Parallelstellen in
t1l~ 1tcV(lf zu ändern; s. Krüger SprachI. § 68, 21, 8; vgl. D. L. vn
174: OVEuJtI1«.VTor; cdmp nvor; El. TO rijqa.; Plut. ll.pophth. reg. 204 E:
d. Touvopa rIXW1lTOptWO'; 204 F: lOloo(;lOVvTO; Ei; pa),«xtav; apophtb.
Lacon. 233 A: oVclcfuJbc(r; TL • • • Elr; cfElllalllll1ol] rIOU Par.

5 trIdv und y-alov Par. Max. Bas. Cevb({rontp vermuthet Marres ohne
Grund, da !fan statt lad und xalw. (dies mit Arsen.) zu schreiben ist. 11
!!rp1j ist aus Max. Bas. und Arsen. ergänzt.
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otxa{ov)j Arsen. W. p. 111 ('A(!U1TöMov) cff. Stob. fior. 121, 8. 9. 14.
24; Musonius bei Max. p. 627; Phav. fr. 114.

6. Blwp {) n8(JtnUTTj7J.KOt;.a Xfr;/p.u.a, 8qrt}, .oit; ni.ovalott; ov os­
OlOfPP:Ut, &lla dsoallsHl1:Cu.

Stoh. fior. 105, 56 (Bl(JJl'o,); Arsen. W. p. 150 (Blwvo,).

7. ":/Jfw.au; Ci ..61v .Alrvndo}J! flaqiAEvl;, rplJ...t!! (;.nofla'AOl1n VIOI1

y(!urpwp na(JafLV31]nK61t; Elmiv' (orE OVtUnw ifv, OVK lAvnov, ft1]tri vVP,
&8 fl'fJXlrt liorat, 'Avn7J3]1t;'.

Max. 36 p. 627 (/tfWUt.; voran geht aber Ix reiilf papl'JQlvov, und
so Max. ed. Tigur. p. 194); Bas. p. 146 (~fHful(to.); Apophth. Vind. f.
303v (dpM7j,), Entfernter stehen: Stob. flor. 124, 32 (dPftUIO.); Arsen.
W. p. 102 ('.11/-/(((1((10.) ; . Bar. 246; Leid. 91; Mon. 95. cfr. Teles bei
Stob. fior. 108, 83. IV p. 53 Mein.

8. ".A(JtlmnnOt; Ö KV(J7JvaiJ(Ot; q:.t'Aoaorpor; naf/ExEMvEro ro~ V8011;,
.otavru ~rp60w. xr{ia3m, (1nva aiJro'ir; Ka~ vavar~OalJt (JVVli'KKO'Avflfl~(JEt.

Laur. !I 13 p. 226 n. 138 Mein. ('A!?tan7C71o,); Ant. I 50 p. 56
('J1Q{(fnnno.); Max. 16 p.585 ('A(!tanmTo.); Bas. p. 150 ('AQlfn:(nlTov);

Arsen. W. p. 112 (AQHfT(7Creov); D. L. VI 6 (Antisthenis)j Arsen. W.
p. 108 (' .d11T1(1i}{110W). Die Sentenz stammt aus einer im Altex·thume
weit verbreiteten Anekdote, die Vitruvius (1. VI praef. p. 131 Rose)
und Galen (protl'. I p. 8 Kühn, cfr. ib. p. 38) von Aristipp, Phaedrus
(I. IV 21) von Simonides erzählen. Dieselbe Erzählung nach Athen

(statt nach Syrakus, wie bei Galen, oder nach Rhodus, wie bei
Vitl'Uvius) findet sieh in apophth. Vind. f. l106 r in folgender, von einem
Byzantiner herrührenden, sehr incol'reeten Form:

"(!ÜJTl1T1TO' 0 l<:vl!~vaJO' nUWl1 Ei.' A,'t~lIa" 111alJCiytUE11• l<:a~ uno­

J.lltplJElr; ureo 'A.'frwa{wv lr.(?(tr~ffl7' ~f!wr~i},/, rl flEUEb Ei. l<:uQ{v,/v hWl'El·
,'hllP (sie) UYÖlV l<:a~ rou, OfXE(OU, ~tpll 'Tomüra ltpoolt:1. X'Tii.(1,'tfJ.I, l.'VCt l<:a}

vcwarOüat (JU)'o{XEm.l.

9. 'Ef)aro(J3'Awfj<; ;) KVrJ7Jvawc; rift; ~}.tnlar; SfI17J 7:0 ft8V ttKfta'Ov
saft slvat, ihJ€!fJt; tr8 Ka~ Wlionwf}fJV 7:0 (A-SilA r~v aKft~l', XEtft61va <f8
ro yijf}at;.

Max. 41 p. 635 (ir. Hlllf tf:>flUW(?lJiOV); Stob. flor. 116, 43 (E(!aro(J­

,'Uvour; Kvqrjl!a,xoiJ); Arsen. W. p. 257 (EQltroalJ{vou,); cfr. D. L. VIII
10 (Pythagoraa); Stob. flor. 116, 48 (M1(rf!oxUou,); Max. ib. (dwytv'/.
al. IoJ.wv); Phav. fr. 111. . .

10. Tlf-IWP 0fMuvtr(JWiWI;, 8(JWTTj3'EÜ;, (Ota .l nanat; avtr(Jw-
ilOVt; f.ews';t;', • (trtort r01;t; f.18P ilolllJ(JoI/1;, liVAorWt; flW61' rovr; 08
'Aotnovt;, 0:0 fllaot:at "Coir;; nov7J(Jovt;'.

Max. 6 p. 172 Tigl1r: (TlfLWV), 550 Comb. (Tt,.ewv); cfr. Walter
Bl1rleigh s. v. Diogenes.

7 J.un7ji}d. statt J.V1l7j,'ffi' Par. Bar.
(1VVExr.oJ.lIflfJ~(föt Galan, Laur. und Arsen.
flöffonlJJQov I

8 I1vvExxolvft{JEiv Par.;
9 lf!W'TOt1i}tV,/fi Par. I
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11. ~OAWV ~ aocpor; EnElll1Jv EInEv Ik!una olnEtafhu .~/I nOÄlv,
, , • , 0. \ fJ ' ~ 0. , .1'" ~ 0 '• sv lJ rovr; ar«vovr; avp. at/lH np.aavat· xaKlma vE OtnlitavI,(t, sv
7' \ ,
II rovr; naKOV~.

Stob. flor. 43, 76 (I6.lwlI O,); Max. 68 p. 685 (IoJ.wv); Ant. 1 68
p. 69 (Iol.wv); Leid. 41; Arsen. W. p. 435 (IOAWjIO,); cfr. Pint. conv.
VII sap. 11 p. 154 D. f.; Stob. flor. 43, 83. 89; Bar. 90; Mon. 39. 226;
Pal. 60; Leid. 214.

12
rn ~ , ~ , , - , , ,

• .L ov aVTov.· n(!oann'aal'TO<; aV'Uf 7JvEaXEro' fUifl1fJ(xfIEl'OV
.1" , \ < -t <' <, ~ ""3' < < , A' 0. ~vE .,/10<; aVTOV ETa 01 P.EV al\,~Etr; EInE)' 'vnof/Evoval ltawEaval .,1
3'aMuall' lj/a XWfJlOV .:Jw&.awatv· lrw ets Wfl ?xllaaXwfLat TO aVl:;; na­
:JEtV, tva Iiv:J(!wnQv dAllivaw';

D. L. II 67 (Aristippi) j Max. 42 p. 638 (Io,lwv); cfr. Athen. XU
p. 544 D.

13. 'OvEuJI~ofUiVO!; cU nOTE, 8TE etlX'lJII SXwv Ef/UJ:fWC1IUO e~ro(J(X'

< Kal ru.(!', ECf!'lJ, <8mv &t:nvoJl EXW, {l&.rEt(JOI' {lw[Jovf/at'.
D. L. II 72 (Aristippi)j Laur. II 13 p. 226 ll. 139 Mein. (Iolwv);

Max. 16 p. 585 (Iolwv); Ant. I 50 p. 56 (Iolwv); (Arsen. W. p. 435
..!'olwvo,)j MOll. 191 [Diagoras]; Leid. 181 [Diagoras]. ,

14. 'E(!Wl:'1J3'El<; {mo nvo!;, tl y11fWt, lfcp'1J' EaV fLEV ai'OX(Jav r~­

fllJ!;, f;lit!; now~v' EaV cf w(Jalav, li';EL!; KOtV~)"

D. L. IV 48 (I}ionis); VI 3 (Antisthenis) j Ant.1I 34 p. 107 ('Af!l­

(1rlrl1lolJ); Max. 39 p. 632 (Iolwvo,); Stob. flor. 67, 17 (lIITTaJ(Qv). cfr.
GeJlius V 11, zn welcher Stelle Casaubonus (zn D. L. IV 48) den un­
begründeten Vorschlag macht Bion statt Bias zu lesen.

15. To yij(J«!; E4rEII 8(1{IOV E1/l«t xa.X61JI· El!; «voo rovv navTlx
Xal:acpEvyEI.

D. L. IV 48 (Bionis); Max. 41 p. 635 (Io.lwJlo')j Ant. II 17 p.95
(IoÄwJlo,); cfr. Antiphanes bei Stob. flor. 116, 15 und Meineke ibo IV
p. LXXXII.

16. ToaovTI{J Ow..cpE(lElII ,~v CPQQJ''lJC1IV l:61V AOtn61V &QHWV EMI'SV
Ö111f!8(!aGtv .61v llllwv all1:J~C1EWV.

D. L. IV 51 (Bionis)j Ant. 18 p. 11 (IolwlI0~); Melissa August.
IX 9 und eod. NeapoI. des Maximus e. 2 ly. T&lJl P"{1LlJI!!JIOlJ (nach einer
Mittbeill1ng Curt Wachsmuths).

17. 'Oaov EV nO'Uf/1f! oVvaa:J'at I1let'lJ(!OV, Toaoi/TOv liv nOAI'Z'El1f
loxvEtV EAErE AOrOV EJ' EX01!1:«.

D. L. V 82 (Demetrii Phalerei); Max. 15 p.579 (Io.lwJlo,); Arsen.
W. p. 187 (Demetrii Phalerei) j cfr. Stob. flor. 81, 12 (Iwy.f!«rolJ'); Ar­
sen. G. II p. 400 n. 1611 (IWX(lctTOlJ,); Max. p. 568 (lIJ.ounf(lxolJ).

12 ((,J1(f(1XOf/((L Par.
15 "umü ovv Par.; cdITo
faf! Max.

14 1'~p.aL] rnp.1/ Par. I lav 11'] cl 0" Par.
rovv D. L.; cluruv rovJI Anton.; «Uro
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18. 'OfLOvOOV1IrwJJ iirJs'Arpwv aVftfllwaw nal'r~ sfJYJ1IElxovc; II1Xv­
(J1trEfloV Elven.

D. L. VI 6 (Antisthenis)j Arsen. W. p. 108 (AV1:Ul{J{VOU<;).

19. Etl1etYQv.6c; "wac; avdw l:~ naAv"UJAij olKoli Kat xwlvovror;
nW(Ja~, brEtcr~ rJ.VEXQ$pt/Jaw, E~ wn(Jbl1wnoll avrov ~psm:vaEP t!~n(}jll'

XE~Olla rovwv 7:0nov p~ slvCtt avr:Mh.
D. L. VI 32 (Diogenis); D. L. II 75 (Aristippi); Arsen. W. p, 200

(AtOyfvov.); Galen. protr. c. 8 (Diogenis); eaeo. Balb. XVII p. 25
(Diogenis). Walter Burleigh s. v. Diogenes.

20. ~lE~avo(Jov ' nore n8ftt/JavlOr; EnuJroi'1}v npor; 'A:n:lnaJ:fl0)'
EIe; ~.9'~l'ac; '" * EfJYJ1' 'IJ.m..tCt na(J' &[J}.lov rJe' :dm.lov neoc; ll.9'J...toJ?

D. L. VI 44 (Diogenis); Arsen. W. p. 206 (Diogenis).

f. 117 v r1lwpat Waflwelllov.

21. !.?oos(J 8 '.Axralwll vrco 7:WV 7:eErpOfdvwl' im' CtVWV KVVWV

EX1ls.9'avsv, ov<Wc; 0(, "OACtXSC; rovc; l(Jirpo1JrfXl; xarsl1.9'lovl1tv.
Stob. flor. 14, 12 (paflwlltl!OV), Max. 11 p.566 (paflwf}t1Jou), Ant.

I 52 p. 58 (q>afliO(]tvOV); codd. Laur. VII 15; VIII 29; Xl 14 (lr. uöv
pi<flW(!tvou nach der von Dressier seinen quaest. critic. ad Max. et An­
ton. gllomoI. speetantes beigegebenen Tafel); Phav. Fr. 105.

22. '0 Botwroc; E1IWXWV iJ'1aavQrji fUiXCx 8flaop~xollr:a 8~ lnet-
, '1:' '. \ -, a. (: ., '.1"')1 '"/(UC; 7:0 i1KliIl.Or; a:n:Eparaws "at 7UI.(J1JIl.1.H;J' (111; OVXIiU Ot:ul'iV ovr:a 1l/(Qt;

CtWOV' ~ar:c "at nOf..VXfl1Jftarlac; &pa 1UXVSt TO yfi(Jac; "al no'AV7iflarpo­
UV1!1Je;.

Stob. flor. 115, 24 (paflwqtvou); lVIax. 12 p. 5n (lx rwv q>a{Jw­
(((1Iou) Arsen. W. p. 150 (Bo~wt'o.); Phav. fr. 70.

18 loxu(]orfqou Par. 19 aVEx((l1/Jaro Par. 20 Par. zeigt
keine Lücke 11 tit. 1vwP.ru rprtßOU(!tvou Par. 22 etn:EP.aTC{l1ifE Par. 11

Man wird beim ersten Blicke versucht sein, sämmtliche 22
Sentenzen des cod. Parisinus als Ueberreste der yVWfWAOyLX& anzu·
sehen. Denn unter den verschiedenen Werken des Phavorin1l.8,
deren Aufsohriften uns erhalten sind, findet sich keines, dem diese
Bruohstüoke mit grösserem Rechte zuerkannt werden dürften, und
aufs treffliohste würden dieselben zu dem schon aus dem Titel er­
kennbaren Charakter eines Werbs passen, das vielleicht in zwei
getrennten Abtheilungen die eigenen Gnomen des Phavorinus und
die Apophthegmen älterer Schriftsteller enthielt. Eine Bestätigung
dieser Annahme scheinen aUSseI' anderen Gnomologien Stobäus,
Maximus und Antonius zu gewähren. MaximUI! nä.mlich legt 7I

Antonius 5, Stobäus 2 von den 22 Sentenzen ebenfalls Phavorinus
bei; für 9 andere nennt Maximus, für 8 Stobäus oder das flor.
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Laurent., für 5 Antonius dieselben Verfasser wie' eod. Parisinus.
Die letzteren Oitate stehen ausdrücklicher Anführung des Phavo- '
rinus sel~r nahe, da Oompilatoren, wie die genannten, bei Citaten
aus Sammelwerken fast niemals den Verfasser der Sammlung, sondern

. nur die alten in demselben zusammengetragenen Namen anzugeben
pflegen. So hat beispielsweise StoMml die Plutarch zugeschriebenen
lt.norp3Jrp.aw. 15 Mal ausgeschrieben" aber nur' ein einziges Mal
(flor. 7, 72) für diese Excerpte Plutarch, sonst immer nur die
Namen der Alten genannt, denen jene Apophthegmen beigelegt
wurden. Aus dem conviv. VII sap. citirt er mehrere Aussprüche
der Weisen, immer aber unter ihrem, nie unter Plutarchs Namen.
- Bemerkenswerth ist ferner, dass Maximus die Oitate aus Pha­
vorinus gewöhnlich mit dem Lemma l" ni1v flJa{/w(!lvov versieht.
Aehnliche Lemmata finden sich bei ihm aber fast nur da, wo er
Sammelwerke nennt. Hierfür sei hingewiesen auf die Beischriften:
E" ndll 'df!uJ-rlTtnov fl'wp.wv: p. 572 Oomb. i lK 7:WV 'Af}t(J7;Wv{;p.ov,
(d. h. aus dem durch Stobäua lrekatmten Sammelwerke, den 1'0­

p.&/(ta): p. 619; l~ -rwv dlwvoG X/(litriJV: p. 548; lK ndvd7jrLO~f}lrov

~at 'Em)ct~rov "at "IlJo"f}awvG oder Aehnliches: p. 575. 586. 590.
604 u. s.; lK TWV Nt~oi..aov 1:hiJ1I: p. 661; lK 1'WV flJtAt(nlwvor;
yvwp.wv: p. 628. Auoh Maximus wollte also Phavorinus' Sohrift
als eine Sammlung von Sentenzen, d. h. als ein yvwp.OAOrtKOV be­
zeiohnen.

Ist dem so, dann wird nicht blass diese Schrift für die Gno­
mologien des Mittelalters als eine wichtige Quelle anzusehen sein,
sondern es eröffnet sich llllB hier zugleich eine vielversprechende
Aussicht auf die Lösung des schwierigen Problems, das Verhältniss
des Laertiers Diogenes zu seinen Vorlagen zu beatimmen. - Die '
n. 12-20 stimmen bis auf geringe Abweichungen wörtlich mit
Diogenes iiberein. Hat nun Diogenes aUe diese Stellen in buch­
lltäblicher Treue aus Phavorinus abgeschrieben, so ist es evident,
erstlich, dass die rVWrtOAortKeX. eine Hauptquelle für die überaus
grosse Zahl der von Diogenes mitgetheilten Apophthegmen und
Sentenzen sind. Dass er diese Schrift des Phavorinus nicht nennt,
würde Jeder, der die Unarten der Oompilatoren vom Schlage des
Diogenes kennt, als ein Zeugniss fu I' nnd nioht gegen diese Ent­
lehnung ansehen. Doch Doch eine zweite Folgerung drängt
sich unabweislich auf. Die Sentenzen n. 12-20 folgen einander im
ParjsinuB genau in der Ordnung, welche die Bücher und Paragraphen
der {/lot des Diogenes aufweisen, folgendermassen : n. 12 = D. L.
II 67; n. 13 D. L. n' 72; n. 14=D. L. IV 48 aj n. 15 =
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D. L. IV 48 hj n. 16 = D. L. IV 51; n.17 = D. L. V 82;
n. 18 D. L. VI 6; n. 19 = D. L. VI 32; n. 20 = D. L.
VI 44. Nun kanu aber doch DiogellE'lB bei der Zusammenstellung
der Theye seines grossen biographischen Werkes sich nicht von
der Aufeinanderfolge VOll Sentenzen haben leiten lassen: sondern
die' Biicher der {Jlot folgen einander wie die Apophthegmen Pha~

vorinus', weil auch ein geschichtliohes Werk dieses Vielschreibers,
also wahrscheinlich die an:opll'f//-wvliip,a:r;a, die Diogenes er~iesener

l\lassen benutzt hat, in derselben Weise geordnet waren, wie die
fVWfWMJfLlCi!.. Diogenes muss demnach jenes Werk des Phavorinus
ebenfalls in umfassendster Weise benutzt haben; mit andern Worten:
,Phavorinus ist die Hauptquelle des Diogenos.

Wie verlockend nun auch die Aullsicht ware, hier auf die
unerwartetste Weise die Lösung eines Problems zu nnden, das
ohne Erfolg vqn den verschiedensten Seiten angegriffen worden ist,
so zwingt uns doch eine genanere Untersucbung diese Hoffuung
aufzugeben. Betrachten wir- zunächst die vorliegenden Gnomolo-
gien des Parisinus näher. ,

Die Sammlung von Sentenzen, der die hier mitgetheilten an­
gehören, ist nicht, wie man aus dem Katalog der griechiscIJen
Handschriften der Pariser National-Bibliothek schliessen könnte,
nach Autorennamen alphabetarisch geordnet. Sie zerfällt in zwei
Theile: f. 80 F-121 v und f. 12P bis f. 1401'. Der erste Theil
zeigt eine Reihe von Excerpten, die, lloweit auf Grund einzelner
Ahschriften ein Urtheil möglich ist, aus verschiedenen Quellen,
ohne ersichtliches Pdnclp, wahrscheinlich, so wie die benutzten
Vorlagen sich grade am bequemsten darboten, unter den Namen
der Verfasser zusammengestellt sind. Sie sollen hier excerpta
Parisma genannt werden. An der Spitze stehen zum Thei! un­
edierte Excerpte aus Pseudepigraphen der nachchristlichen Zeit,
besonders aus dem Kreise der Hermetischen Schrüten. In den­
selben werden neuplatonische Ideen mit christlichen Dogmen auf
oft recht plumpe Weise verbunden. Alten griechischen und nicht­
griechischen Autoren werden die Anschauungen der späten Zeit
untergeschoben. Weniges, eriunert an die älteren, aus Stobäus
und dem Poemander bekannten hermetischen Schriften, zu denen
jene sich etwa so verhalten, wie die spätesten neupythagol'eischen
Trugschriften zu Ocellus Lueanus. Solon werden (f. 81 1. 13)
die Worte in den Mund gelegt, deren Anfang bei OyriU c. Jul.
p. 35 Spanh. sich nndet: Ot'K EIfLKtOV f-iOb Ernw, 7:ama n:por; &pv~­

TOVr; f:lnlitv, olf7:8 CHi tpaJ1lif!Wr; n:aflaiJia9'at, n:A~J' tcnv 02 (l. Pot)
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)/(( <t." 1ß(1' ", .,axovuaTE, alt OtirO!j 0 xa. ovqlJ,1I0V s 1JXW~ • •• av.o~':n:lJ,vrwva:n:lJ,-

1:W!! (ep. ad Hebr. 7, S) 1:(!UJOA(1we;, Noch viel ärger klingt fol­
gendes, dem Ohilon imputirtes Diotum (f.81 1. 4), das als Deber­
arbeitung eines hermetischen Bruchstückes durch Oyr. o. Jul. p.33
und 35; Oedr. p. 20 und Andre sich erweist: TOlloe; lxrovov "ar"
sAihlw r6vzftOv vowQ lnol1Jos' .0 iJ1lE!!wroll nliv 8lwv em '/fO Iitnu

atuov ov rpwd KIJ,6 :n:vEvp.a., (wahrscheinlioh verdorbene Lesart),
till' ~ :n:avmlV xvqtOe; iteoe; XlX6 :n:a1:~Q. Dem Philosophen Istanes,
d. h. dem in der Pseudepigraphen-Litteratur eine wiohtige' Rolle
spielenden Mager Ostanes, werden die Worte in den Mund gelegt:
Ttft~(J0ttev 1:~V Maqlav, ~ KaM)e; 'xf!v1/Jauav 1:0 ftV(J7;~qtov U.' s. f.
Seltsam muthet uns auch die barbarische Spra.ohe und der wunder­
Iiohe .Inhalt eines Orakels an, das der delphisQhe Gott ilason er­
theilt haben soll. Es wird mit folgenden Worten eingeführt: '&lw-

''1'' fJ" <I, 'r. ( , "11'0. ~'A""I:1J(Ju; .la(Jwvo~ IJ,(JtAeWe;, OtE SKlt",e1:0 0 .:wtO~, 6~ 1:0. VvZOIl 1:OV.n 7l0A-

lwvoc;, 6~ .0 ':A!!'Y0e;' II!!orp~tEv(Jov ~(-tiv, :n:Qo!f'ifm flJoi(1e K1:A. Da.s
soll wohl heissen: (Frage des Königs lason, als das Schiff gebaut
ward, an das Pythische Ol'akel Apollons in Bezug anf die Argo'.
Wie das dorisirende {j vaot; für t1l1aVe;,BO sollte vielleicht aU6h .0
':AprQe; (oder ro ~(1'Yovr; S6. (Jl(urpor;?) für ~ 'A((yw alterthümli6h
klingen. Zur Oonstruction vg1. Ooxe (s. unten): tqrfJ"I:1J(Jtr; 'l&uwvo!;
Ele; .0 TeO;; 9ltoll (1. lI{;:hov) t"O'V 'AnoAAwvOt;.

Ausser Hermes, Solon und Chilon treten auch Thu6ydides,
Platon, Aristotelell, Plutarch und Andre als Zeugen für das Ohristenh

thum auf, wie denn Orpheus, Linus, Homer und Hesiod schon bei
Aristobul biblische Lehren hatten bekräftigen sollen, und wie
Justinus Martyr eine lange Reihe griechischer Dramatiker von
Aeschylus bis auf Philemon herab als Verkünder des ohristlichen
Glauhensaufführt (da monarch. 2. I p. 112 ff. Otto). - Diegal}.ze
Pseudepigrll.phenreihe des Paris. findet sich auch in einer Hand­
schrift der Bodleiana, aber nur in dürftigen Resten (s. Ooxe catal.
bibI. Bodl. I p. 76 n. 51). Die Vergleichungmit Ooxes Notizen
ist trotzdem lehrreich, weil sie beweist, dass Par. alle diese Stücke
nicht etwa aus verschiedenen 8chl'iften zusammengetragen, sondern
an einem einzigen Orte gefunden hat.

Auf die Bruchstücke dieser, Trugschriften folgen auf 8. 83 r ff.
werthvollere Auszüge. Dieselben stimmen häufig mit Antonius und
Maximus überein, können aber, wie der erste Blick lehrt, nicht
811S diesen abgeschrieben sein. Ein Theil derselben stammt direct
oder indirect aus Stobäus und ist wahrscheinlicll einenl Florilegium
ent!10mmen, das in der Maximus, AntoniuB und flor. 1,aur. ge-

Rhein. Mue. f. Phllol. N. F, XXXV. 21
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meinsamen Quelle, dem Parallelenbuch (s. O. Wachsmuth de Stob.
eelogis p. 21) benutzt worden is.t.

Ein kurzer Auszug aus den exeerpta Parisina wird diese Bew

hauptungen erweisen.
f. 80 r X(!TJ(1[.to~ xa~ itsolorlat 'En~'I'Cll)l ptÄO(j0PCll'l' 11 'El!­

Itov 1tsr: ~ 1tap.oxf!(J'I:0f!laf;,':ttlCOtft~1:!lV 1tVP~ lf[.tfta'R
rr:tlroqs oqo/tov aW'sqoe; l;worovwv K.Ä. Ofr. Oyr. c. Jul.
p. 56. Spanh.; Ooxe eat. bibI. Bodl. I p. 76.

f 80 T - > - \ , .I' 'Jr:r: - \,. \
• V ov avrov 1tEqt r(ltulJoc;' .U.fI proc; VOEQOV I:X pWTOC;

1IOSpOt:K'A.. = Oyr. c. Jul. p. 35; Ooxe ibo fJ.
f. 81 r Tov alJ1;oii 1t(!oosvx~' "O(}Xll;Cll os oVpav6 KTA.. = lust.

cohort. 15. I p. 52 Otto; Suidas s. v. cE(Jftijr;; sir. Lobeck
Aglaoph. p. 737; Ooxe ibo r.

ibo ':tt (1 t!ITOT:il°VI; ptÄooopov' ':ttxaftaror; qy{;Otl; ;1I:;ov 'J'l:'I'8W

owe; xd.; Oo:xe ibo ll'.
i,b.:IoÄw1IOe; ':tt9-"lvalov' ov;c ~quw)l lITil. = Oyr. O. Ju!.

. p. 35 Spanh.; Ooxe ibo E.llr. 81 v @ovxvolöov q~TOqOC;'

Tb %v 7:(Jla xal 7:a rpla %v xril.; Ooxe ibo 1;.

ibo XEl').W'IIOI;· r6voc; Jx rovov ,,1:1.. = Oyr. C. Jul. p. 33
Spanh. i Suid. 8. V. 'E(JflijC;; Ooxe ibo l;.

ibo lIilovrapxov' '0 1taAatQC; '1180e; xa~ (j vioc; lpxaioe; = Ooxe

i~ ~ •
ibo ':tt'llnoxov KoAopwvoe;' ~v VOVI; ;cd.. = Ooxe ib. 8-.

f. 82 r 'EpfJ'n;1jeftl; .1/"owvoC; fJaGtI.8WC;, 8TS E"dl;a-o lJ -vaoe; ste;
ro 1I/;8-wv 7:0i! ':ttnollCllvoc; E~ ro ":AqrOl;' TI(J0P~1"EV(Joll

~fl'iv, 1tqotpijTa (lJoIßs xTA. = Ooxe ibo t.

ibo "EupoC; Xq1jGflOC;':tt1tO'},).wvoe; (n'4dtpo'lC;' s'li; fl-S fJww
l;aat lITÄ. = Ooxe ibo La.

f. ,82" lI'At:hwvoc; tpt,'!OGOpov' nvaol; oMs~ lxaJloe; rvWfl"lr,
atpallovc; lasiv al.tJ37[r~(JtOV lITl. = Ooxe ibo tfJ.

ibo Tov av.o.{· 'OlfJ8 1ton! .te; lnt ~v no'Avoxso~ mllT1j1l l'Ad­
OStE r~1I x.l. = Ooxe ibo tr.

f. 88 r '[GHtvov tptÄOGOpov' Tt[.t1]<1GflSIl T~V Maqlav fiJr, Ka'AWc;
x(}vlfJaaaJl 1:0 [.tVf11"~PLGV ,,1:1. = Ooxe ibo lE.

ibo 'HaaLov' 'dtf,xsi 1:!l~ ~raito~ 8 tpEWOflEVoc; TWV xaxwv "Tl.
= Max. 68 p. 685 ('HaaLov); Ant. I 68 p.69 ('Houlov).

ibo IIlov1:aQXov' "Eotxsv {j 1:WV tptAU(JYV{]CllV fJlot; VSX(}oiJ aslnPlp
lITA. = Max. 12 p. 569 [moV~XoV]i Aut. 1 34 p. 42
(lllovra(}xov). •

f. 81" Toii al,l:ov ~notptJsr[.taT.a· TSqCllv ~"Cll"ßJ8-I'i~ Oll} Tl fW
l&(Jyv(loc; EIe; "rA.
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I. 89 r ToiJ avro;; &'n 0 g;:t'1f. 11. 1:11.' ~€!L(Jro1:'A7J~ E€!Wl1J:t8tG I)Tf,Q
TWOG Tl OtlOXoAWraTOv tanv 8V nji fJlf(! X1:A. = Stob. flor.
41, 8 (~(ltO'rorEAovr,); Max. 20 p. 597 LA(ltO'rOTiAOVr,];
Bas. p. 151 rA(ltarol61ov~]; efr. Leid. 175 (dl1ft~ltftO~).

f., 9iP To;; avro;; anog;:tsrwl.1:a· 'E{JWt1J:tEtl; OE ota nol.u.v al­
1:WV xTl. = Max. 20 p. 597 [~(lt0"t"01:6AOVI;]; Ant.l 73 p.
73 \A(lWfOi$AOVr,) 1.

Die folgenden Sentenzen sind, wie die Uebereinstimmung
mit gnom. Bar., Pal., Leid. und Mon. und einzelne Fragmente
aus Isokratel'l, Porphyr. ad Mare. und Sextus neben denen a.us
Demoktit und Pseudodemokrit erweisen, a.us dem Sammelwerk Ix
WJI d'lftox(lITov, >EntX1:~TOV, >]uox(lchovr, (wenn auch nicht direct)
entlehnt, in welchem a.lle diese Schrütsteller häufig excerpirt
worden sind. '. •

9a y d'fJftox(llrov 1vwftlXt' El ftSJJ 1jv ftct:t8'iv XTA. = Max. 42
p. 637 (d'ljftox(lliOV); Boiss...l p. 117 (d1Jf.oxtflrov).

ibo .Lllrn:tf!iiy'C(!og;ijr, KIl. = Max. 13 p. 574 (d'lJftox(lltov); Ant.
I 36 p.. 45 (d'lJfWX(JITolJ); Bois8. 1 p. 118 [d'lfWX(JITov];
Bas. p. :.1.65 [d'lJftox(Jlrov].

ibo eYrElav EXEtV XiI... Stob. fl. 18, 31 (dfJftox(JlifJV); Ant.
I 16p. 49 (dTJp.ox(Jt-.ov).

ibo TaU; WV Xat(lwv xil. = Max. 67 p. 684 (41Jftolt{Jlrov);
Ant. I 71 p. 71 (d'lJf.tox(llTOV). nOJJ1]{Ju g;VULr, l~ovula~

bUAlXfJOft6JJ1] o'ljp.oular, &'TtEQYU'Eiat aVftg;Of!&.i; = Aesch.
adv. Ctos. p. 537; Stob. 43, 35 (AlOXlvov); Max. 9 p.
061, 32 (d'lJftox(llrov), Ant. 11 1 p. 80 (d'fJftoxf!lrov);
Bas. p. 164 [d1JftOlC().]; Boiss. 1 p. 118. - Es folgen

1 Aus der Folge dieser Sentenzen in Paris" sowie bei Ma.x. und
Anton. geht hervor, dass in der ihnen gemeinsamen Quelle folgende
Ordnung beobachtet war:

1. IIAoVTn(!xOV • • • • • • • •

• .2. )[f/UI1;Oi{}"OV,: '0 ft~ elow, l1uoniiv OU1/) oioa olaUraaDm. So
Max...nnd Bas.; Ant. hatte das Lemma um eine SteUe hinnutergerücltt
und legte den Spruch daher noch Plutarch bei. Ehle Verwirrung in
den.L~~maten zeigt auch Par" cfr. die Lemmata in Stob. 43, 88-85.

'94, 13 verglichen mit 104, 81.
S.'AQu11:or{}"fj' i(!€tJrfjDEll;, Tl UVI1"O}"WTafOV "r}., (Par., BaB" Max.)
4. 'Aq. lqf»HjDEt., Uta nolav alTla:v "Tl. (Par. Ant. Max.). N. 1. 2. S

folgen einander bei Max.; 1. 2 in Bas.; 2. 3 in Paris.; 1. 3 bei Aut.



420 trreud en th 11.1

Sentenzen, die am einfachsten nach der Nnmmer, die sie
im Bar. führen, citirt werden können.

f. 94 r n. 172. 153. 147. 142. 99. 92. 86. 81. 80 (= lsocr.
3d Nie. § 38). 78 (= Stoh. 54, 49 ausPlut. apophth.
213 0); sodann

f. 94v OBi, OE -rOv E1:s(JWv Ktl. = Max. 9 p. 560 [d7]ftoxql1:ov];
Bodann Bar. n. 58. 36. 19. 21. ral-lf1~i. ö ~ Ktl.

Stob. 70, 18 (d7]I-l0Kf!lrov) i Max. 18 p. 589 (d'lJflOKf!lr:ov);
Ant. U 15 p. 94 (.1'olwv~); Bar. n. 124.5 (= Porph.
ad Mare. 15; Sext. 5 ed. Gildemeister); sodann

f. 95 r Bar. n. 8. 109. 134 (d7]ftMrj~) u. s. f.
f. 96 r KJ.,eu"aqxov· &",xwv ~v Kll. Boiss. lp. 118.
f. 119 r Tiiiv En'Cu (]oq;iiiv 11:1'!"';' nolHelu.~ = Stob. 43, 131 aus

Plut. conv. VII aap. c. 11. Unmittelbar darauf folgt
ibo EVflHtloov (cod. -etov~)' OVOEV / elJrb8lM = Stob.

92, 1; Max. 63 p. 675.
ibo "Avaxdfl(Ha<; Tav .1'K,,',3-0V~· ".AvaX' EflWT:'l/3-elr;, niii~ llv

n~ f.l~ 1-l69vaxotro~ Kd.. = Stob. Hor. 18, 35; Ant. I 40
p. 50; D. L. I 103; Boiss. -III p. 467; apophth. Vind.
f. 30a l'

• Ars. W. p. 105.
f. 120 r ".Avaxafl(]c~ QII6CÖC(;Of.l6VOr; 1Jno nvor;, ön '2x,,',~ ;o.;'v K1:1.. =

Stob. 86, 16; apophth. Vind. f. 304r ; Ars. W. p. 106.
Der zweite Thei! der Pariser Gnamologie (exoorpta 8tobaeana

hier genannt) f. 12l."'" bis f. 140 r , ist im wesentliohen niohts
anderes als ein kurzer Auszug aus 8tobäus' florilegium, untermischt
mit wenigen Excerpten aus anderen Schriften. Man ersieht dies
am kürzesten aus den Ueberschriften:
1. 118fl;' af!8Tij~ Stob. tit. 1; 2. n. q;flov1ff1ew~ = Stob. t. 3;
3. n. fAq;flOOv~ = Stob. t. 4; 4. n. &Kolu(Jl~ = Stob. t. 6;
5. n. aJ1rJ(JElw,; = Stob. t. 7 u. s. f. bis f.140 n. tpuyov wpavvl­

rto~' ;g nAOV1:6 Ka;' TVf!UJ1J1~ (sie) = Stob. t. 49, 10 (Soph. Oed.
tyr. 380).

Grössere Einschiebungen finden sich an mehreren Stellen. So z. B.
f. 138 v ein langes Exoerpt mit dem Lemma. d7]f.lOKplrov, das
wahrscheinlich, wie das oben S. 41gerwähntc, der bekannten
Sammlung ~K ..Wv d7]f.lOKf!lTOV, 'EntxT~TOV, >IaoKfla:r:ov~ entnommen
ist, die in unsrem Oodex auf die excerpta Stobaeana unmittelbar
folgt. Das Exoorpt beginnt: dTJl-lo'X(llrov' M1pftIn01:6 f.l(J,Ka(ll(1lJ~ liv-
Q. , ", '.l"'I:.,' " ~ -, 0.-vqwnov (int n"ovTlf! KCU uO"':/' nuna rUf! zu 'Zocamu 'ZWv aruvwv
llauoPL nl0T:6t ..mv J.V6I-lWV ösoer:atj cfr. Max. c. 12 p. 569, W;O

TWJI aJl6uwv mit Unrecht fehlt. Es folgen mehrere Sentenzen, die
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sich zum grössten Theile und in derselben Ordnung bei Maximus
. (das.), sodann bei Ant. I 31, im gnomo!. Bar. 111-122 und in

den verwandten Gnomologien an entsprechender Stelle finden.
Einige derselben können in Demokrit beigelegten Schriften, andere
bei lsocrates ad Demonicum nachgewiesen werden.

Von f. 140 r bis 146v enthält cod. Paris. die ,bekannte Gno­
mologiebc T:OV diJpox((lT:oV Kai ~rXEt((tOlov wV 'ElltxT:~T:OV Kai 'luo­
x((aT:ov~, wie sie hier genannt \vird~ Dieselbe, jetzt durch die schönen
Ausgaben Bywat~rs und Wachsmuths und besonders durch des
letzteren Ausführungen de gnomol. Palat.· besser bekannt, als durcb
die früberen Editionen des flon!. Leidense nnd Monacense, zeigt
im Paris. eine eigenthümliche Recension nnd ver~Hent eine ein­
gehendere Besprechung, als ihr hier zu Thei! werden kann.

Auf dies florilegium Parisinum, wie wir es nennen wollen,
folgt eine hlor~ KaT:' ItMp&fJrrrol' f. 146 v bis 162 v, die mit apo~

phthegmata Parisina ,bezeichnet werden möge. Die Sammlung ist
wie mit den alphabetarisch geordnef!en Theilen ,des Mon. und
Leid., so mit gnom. Ba!!. und Voss. (s. Wachsmuth de gnom. Pal.
p. 8) und den apophth. Viod. verwandt, identisch aber mit keiner
von diesen Gnomologien. Sie beginnt, wie der alphabetarische
Theil des Mon. n. 160, Leid. n. 145 und die apophth. Vind.:
~USavcf(Jo~ li fJafltJ.Ef;~ ll')';'/(Jwua~ 7l:cm Qm:iwl' llb'axa )t'T:l. und endet:
<n <.t \ \ a. ,~ _. ' \ - < - .. <.t \ - Q ,
.>~~ 7JIJ'I/ 1:'fJv v{;lll.Gfll1aV v-no f7Jt; ()((av, OVlWt; "luv T:I{! I1WvEPU /-lEp,-

vfjl18'at T:WV xaxwv, wie bei Anton. I H p. 61 rEm)t'T:~fov]; Max.
52 p. 605 ['Entxnjwv]. - Oft werden hier, wie in zahlreiohen
andern Gnomologien, <durch das hequeme li airrot; ganz beliebige
Apopbthegmen irgend einem vorher Genannt~n zugeschoben. 80
werden z. B. f. 148 r die Worte des Anaxagora.s (D. L. I~ 11)
llavrax,O:tEV fefrJ Em:lv ~ EI{; "AulotJ M6~ Bias beigelegt, und f. 148v

folgt auf r(Jav~. fhaOaftEll'fJ' apophth. Vind. p. BOP; cfr. D. L.
I 34) <eine Sentenz mit den Worten: () a;rro~ :tEaO(#Uwot;'.l

Kehren wir naoh dieser aus mancben Gründen ~othwendigen
Abschweifung zu den Sentenzen dos Phavorinuszurück, so ergiebt
sich zunächst, dass n. 21 und 22 nichts sind, als direct oder in­
direct aus Stobäus abgeleitete Exoerpte. Sie stammen nicht aus
Maximu9, bei dem sie 11 p. 566 und 12 p. 571 ~ich finden.

1 Worte M. B6nnets. - Was Bernhardt zur Florilegienlitteratur
8. 7 aus dem leiohtsinnig hingeschriebenen <I cdn;o. folgert, ist ganz un­
begründet. Die Worte beweisen nichts andres als gedankenloses Ex­
oorpieren.
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Denn dieser giebt n. 22 in verstümmelter Fassung wieder. Auf
Stobäus. weisen die zahlreichen anderen Auszüge hin, die wir in .
den excerpta. Parisina antreffen; Stobäus verräth ferner der Fehler
nol1JXtll1fUl:rl", in D. 22; denn, wie· Meineke gesehen hat, Phavo­
rinus hat sicherlich ptloXf!'1fw;rla, geschrieben. Ob cod. Par. diese
Gnomen nun aber unmittelbar, oder durch Vermittelung eines von
Stobäus abhängigen Florilegiums demselben entlehnt hat, vermag
ioh nioht zu entscheiden.· Sicher aber ist, dass sie nicht aus Pha­
vonnus' r'/lwpoloytxa direct abgeschrieben sind. Dieser Schrift bat
das Exoerpt n. 22 schwerlioh jemals angehört; denn es ist weder
eiDe rVLdft"l Doch ein anorpih,ypa. Es stammt vielmehr wahrsohein­
lich ans Pbavorinus' 7Uiqt rt}qw~, wie die zwei von Stobäus vorauf­
geschickten Bruchstüoke flor. 115, 22 und 23.

Die Gründe, welohe die Ableitung von n. 21-22 unmittel­
bar aus Phavonnus widerrathen, treffen n. 1-20 nioht. Dass aber
auch diese, wenigstens in der uns vorliegenden Form, keiner Sohrift
des Phavorinus entlehnt sind, ist sebr leioht zu erweisen. Sie
bestehen aus zwei Gruppen von Apophthegmen, n. 1-11 und
n. 12-20. Die ersteren werden sehr verschiedenen prhebern,
die letzteren sämmtlich Solon beigelegt. Die letzteren werden,
wie oben bemerkt worden ist, in meist wörtlioher Uebereiu!ltimmung
aucl] vom Laertier Diogenes angeführt, aber sämmtlich anderen
Autoren zugewiesen. Und hierbei ist Diogenes überall im Rechte,
wie sich bei aUen Apophthegmen nachweisen lässt, deren Farb­
losigkeit nicht das Urtbeil über ihre Herkunft nnmöglich macht.
Plu\Vol'inus, dessen < vortreffliches oder vielmehr göttliches Gedioht­
niss' Gellius (XIII 25), dessen ausgezeichnete Kunde griechischer
uud römischer Dinge der Jurist 8. Oaepilius (Gellius XX 1, 20),
dessen umfassende Gelehrsamkeit in jeglicher Wissenschaft Suidas
(s. v. iPa{Jwq'ivf)~) rÜhmen, wird sicherlich gewusst haben, dass
man zu Solons Zeit sich noch keine Redner miethete , wie
aus n. 13 hervorgehen würde. Sehr glaublich ist dies aber
von der Zeit des Aristipp, dem Diogones (11 72) dieses Apoph­
thegma zuschreibt. - Es ist undenkbar, dass Phavonnus 8010n
ein Betrag~n zugemuthet habe, wie n. 19 es von ihm aussagt,
trefflich aber passt die Rohheit auf den Kyniker Diogenes (nach
D. L. VI 32). - N. 20 nöthigt uns den Unsinn auf, Solon für
einen Zeitgenossen des Alexander zu halten; denn nur den Namen
des Solon kann man nach Pans. zu dem Eprj dieses Spruches er­
gänzen. Niohts ist dagegen anstössig in der Ueberlieferung d~s

LaertierB, der wiederum (VI44) vom Kyniker Diogenes spricht.-
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Ebenso unsinnig ist n. 12 in Par., wo VOll zwei Personen
die Rede ist, die Niemand anzugeben im Stande ist. Ein Blick
in D. L. (U 67) macht Alles verständlich. Denn hier wird un­
mittelbar vorher ein Geschichtchen erzählt, das zwischen Dionysius
von Syrakull und Aristipp sich ereignet hatte. Auf diese passt
das TOiJ avrof; und 0.1:7:(,:;; des Apophthegma ebensogut,- wie zu ihrem
Charakter der Inhalt stimmt.

Es ist unnöthig nach weiteren Beweisen für die Behauptung
zu suchen, dass n. 12-20 nicht ·aus den yvwp.oÄoyueti Phavorinus"
sondern aus der Schrift des Laertiers stammen.

Die Ordnung unsel'er Apophthegmen nach der Reihenfolge
der Bücher des Diogenes bedeutet also nioht, wie w~, früher an­
nellmen mussten, dass Diogenes seine fJlot naoh dem Vorbilde der
dno/-'YfJ/lOvaVfLunl. des Phavorinus und dass dieser seine rvwp.olo­
y"ed naoh dem Muster seiner historisohen Sohrift geordnet habe,
eine complicierte Hypothese, die ohnehin zu vielfa.ohen Bedenken
Anlass geben würde. Die überraschende 'Uebereinstimmung zwisohen
Paris, und Diogenes erklärt sich vielmehr aufs einfachste aus der
bequemen Art des Compilators, der seine Excerpte aus Diogenes
aneinanderreiht, so wie er grade die Blätter seiner Vorlage um­
sohlägt, ein Verfahren, das auoh der Compilator det zweiten Samm­
lung des Paris. (f. 121-140) treulichst beobachtet hat.

Die Streichung der zweiten Sentenzengruppe aus der Reihe
der Fragmente des Phavorinus ergiebt keinen Verlust, sondern
einen wirkliohen Gewinn für die Geschiohte der griechisohen :j:..itte­
ratur; denn sie befreit Solon von den oben hervorgehobenen und
anderen Ungeheuerliohkeiten, - die ihm noch in OreHi's opuscula
Graecorum sententiosa, wie in Mullach's Fragmentensammlung gl'ie­
chischer Philosophie aufgebürdet werden. Sie hefreit ferner den
um Alterthumsforschullg eifrig bemühten Phavorinus von dem Vor­
wurfe, die Verkehrtheiten der Byzantiner, wie Orelli's und Mulla.ch's
verschuldet zu haben, - Nach einer Erklärung der Thatsache
aber, dass diese Fehler in sQ zahlreiohe Florilegien eindringen
konnten, brauohen wir uns nicht weit umzusehen. In der Sammel­
schrift, auf die Par., wie Ma.ximus, Antonius, Laur. und andere
Gnomologien zurückzuführen sind, folgte auf die ersten elf, aus
Phavorinus stammenden Sentenzen eine Reihe von Excerpten aus

'Diogenes, die durch neue Lemmata als solohe kenntlich gemaoht
waren. ~ Diese, wie gewöhnlioh, mit Mennigroth geschriebenen
Ueber- oder Nebensohriften wurden unkenntlich, während der mit
Dinte geschriebene Text leserlich blieb. Derselbe leidige Umstand
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lll.t zahllose Irrthümer in den Florilegien des Mittelalters vel'an­
las~t, z. B. in der Handschrift, die Combefis bei der Herausgabe
seines Maximus benutzte, wie er ausdrüoklioh auf S. 719 derselben
erklärt. Naoh dem Erlösohen der Lemma.ta, oder vielleioht des
einzigen Lemmas dUJY$vovt;, wenn nur dieser und nicht die ein­
zelnen Urheber der Apophthegmen genannt waren, hatten die
Absohreiber kein Mittel mehr, das Diogenes und Phavorinus Ge­
hörige zu sondern. So schrieben sie denn die Diogenes entlehnten
Excerpte sämmtlichSolon zu, weil das letzte Exeerpt aus Phavo­
rinus (n. 11) ihm angehört 1.

Erst jetzt, nachdem wir die Verschiedenheit der Quellen, aus
denen die beiden Gruppen von Apophthegmen des Paris. stammen,
erkannt haben, wird der Umstand erklä.rbar, dass Stobäus zwar
mehrere Apophthegmen der erBten, kein einziges aber der zweiten
GruppeanführtlI. StobäuB exeerpierte eben Phavorinus und nicht
Diogenes.

Der letztere UmBtand, wie er die Falschheit der Angaben
des Paris. für die zweite Reihe der Apophthegmen erweiBt, be­
zeugt die Richtigkeit derselben für die erste Reihe. Und dieses
ZeugniBs des Stohäus wird durch verschiedene andere Schriftsteller,
die oben bei den einzelnen Sentenzen angeführt worden sind, be­
stätigt. Dass Stobl.l.us den Namen PhavorinuB nicht nennt, kann
nach dem früher Bemerkten (8. 415) hier, wo es sich um eine
Sammalschrift handelt, nicht als Gegenbeweis· angesehen wel·den.

1 Einer Verwirrung in den Lemmata der Vorlage sind wohl auoh
die auffälligen Uoherschriften von Sentenz 1 und :;1 des Par. zuzu·
schreiben. In jener stand wahrscheinlioh

.pa{lIDQlvolJ a.norplJ{rfLrn;ct,'

Kh Q PQ V10 lJ' Elrluxtiiv fL~ luo UnE(}~rp((VOr; xrJ..
TOV rltJTOV (d. h. KJ.EO{JOVJ.ou)· KJ.Eo{lOt').or;o AlvÖtOr; iQIDT1JIJEIr; xTl.

Denkt man sioh nun das Lemma KJ..EOtJOV),oV unleserlich geworden, die
Worte .pa{lIDr:lvov ltnorplJtfrfLet.Ta uud TOÜ aVTov unter einander und mitten
im Conte:x:te geschrieben, wie es auf 8. 117 des Par. bei dem Lemma .pa­

fJlD(}lvov rlirofLCCt und sonst geschehen ist, so ist die jetzige Form der
Aufsohriften erklärt. Apophthegma gilt oft, wie hier, für]Sentenz über­
haupt. V151. Diogenian in Paroem. Gr. TI p. 19 Leutschlj}Bekker anecd.
1 p. 233 j schol. Plat. in Phileb. 48 0; Phot. bibI. 440 b 20 Bekk.

2 N. 13 hat Laur. II 13 p. 226 n. IS9 nicht ;bei Stobiius ge.
funden, und n. 14 zeigt eine ga.nz andere Form als Stob. flor. 67,17.
Das Apophthegma des Stobäus kommt dem von Gellius im Namen'des
Pbavorinull angeführten Dictum viel näher, als das Apophtbegma~-des
Parisinus.
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Ebensowenig ist die Unzuverlässigkeit der Handschrift, in der wir
diese Apophthegmen gefunden haben, ein triftiger Verdachtsgrnnd.
Keine reinere Quelle als eod. Paris. ist eod. theol. Vindob. 149,
und grade in ibm hat Diels eine nicht unbeträchtliohe Zahl echter
Fragmente des Demades entdeckt. Voll von groben Irrthiimern
und Verkehrtheiten sind alle diese Gnomologien. Es hiesse aber
das Kind mit dem Bade ausschütten, wollte man alle die wal·th·
vollen von ihnen erha.ltenen Reste des Alterthums lediglich um der
Zweideutigkeit des Ortes willeu verda.mmen, an dem sie jetzt auf­
gesucht werden müssen.

Das erste Apophthegma. Kleobuls könute man einen·Augen­
blick versucht sein, als ein Excerpt nicht aus Phavorinus' YllWPOAO­
rtl€a, sondern aus Stobäus' Florilegium 108, 75 an~sehen. Denn
hier geht es einem Excerpte aus Phavoriuus vorauf, sodass eine
Verrücknng des Lemmas um Eine Stelle den Spruch Kleobuls zu
einem Exoerpte aus Phavorinus gemaoht habeu könnte. Und
solohe Versohiebungen sind es ja gra.de, welche die grösste Zahl
der Fehler in den mittela.lterliehen Gnomologien veranla.sst haben.
Aber hiergegen sprioht in unserem Falle die Versohiedenheit der
spraohliohen Form in beiden Quellen, die nicht von der Willkür
eines späten Absohreibers herrührt, wie die Uebereinstimmung des
eod. Paris. mit Maxilllus, Antonius und vor Allem mit dem Laer­
tier Diogenes lehrt. Gegen die Annahme· einer Entlehnung ans
Stobil.us entscheidet ferner !lie Stellung der ersten Sentenz im Paris.
vor einem andern Apophthegma des KleobuI. Denn hätte bei Sto­
bäUll das Lemma Phavorinus das voraufgehende verdrängt, so
würde es schwer erklärbar sein, wie doch im Paris. diese auf
solche Weise Kleobul entzogene und ganz mit Unrecht .Pha.vorinus
zugeschriebene Sentenz unmittelbar vor eine andere Kieobuls ge­
stellt werden konnte, die sich bei Stobäus gar nicht nndet. Die
an sioh unwahrscheinliche Anuahme aber, dass der Schreiber des
Parisinus bei Stobäus die Lemmata Phavorimls und Kleobul zu­
sammengefunden habe - wie z. B. Al'istonymus und Sokrates im
fi!>r. Laur. IV p. 200 n. 85 Mein. verbunden sind -, wird dadurch
widerlegt, dass Stobäus hier gar nioht das Lemma KASOPOV}..OI;,
sondern statt dessen, wie nooh an drei anderen Stellen, @s6pov}..ol;

ges?hrieben hat. - Wenn ,man es nun auffaliig finden könnte,
dass Stobäus der Pha.vorinus entlehnten Sentenz Kleobuls ein anderes
Excerpt aus Phavorinus, Paris. dagegen ein zweites Apophthegma
Kleobuls folgen lässt, so ist dieser Umstand dooh leicht zu er­
klären. Mag Stobäus die rvwpo'-ortl€d selbst oder. einen Auszug
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aus denselben benutzt haben, so konnte er doch nicht anders ci­
tieren, wie er es thut. In einem Abschnitte, den er Ru oli rE"­
valwr; f/1Sf!EtlJ tu Ttf!o(JTtITl:tovm überschreibt, musste er dem Citat aus
den fl'WlWA(JytK& ein derselben oder einer anderen Schrift Phavorinus'
entlehntes Excerpt anreihen, das dasselbe Thema variierte. Auoh an
unzähligen anderen Stellen fügt er ja Excerpte aus verschiedenen
Schrifteu derselbeu Autoren um ihres verwandten Inhaltes willen
an einander, was eines Nachweises nicht bedarf. :Qel' UrhelJer
der Pariser Sammlung dagegen fügte der ersten Sentenz Kleo­
buls eiu dem Inhalte uRch ganz verschiedenes Apophthegma des­
selben bei, weil er sämmtliche SprÜche ohne Rücksicht auf ihren
Sinn nach Namen zusammenstellte.

Dasselbe Verhältniss finden wir bei dem neunten Apo­
phthegma. In dem Oapitel, das den tp0Y0f, Y~f!Wf, enthält (flor. 116,
43) schickte Stobäus dasselbe einem Citat aus Tt. Y~f!Wf, voraus,
weil in beiden das Alter getadelt wird. Ood. Par. lässt ein andres
Apophthegma aus den YPWltoAlJ'Ytlta folgen, weil er sich um Ver­
wandtschaft des Inhaltes nicht kümmert. Antonius und Maximus
,aber, die ihre Florilegien wie Stobäus nach dem Inhalte ange­
ordnet haben, müssen in dem Oapitel Tt. r~f!Wf, ebenfalls von Par.
abweichen. Darum lässt Maximus auf n. 9 das der zweiten Reibe
von Apophthegmen angehörige (n. 15) folgen (c.41 p. 635), während
Autonius, der n. 9 auslässt, n. 15 mit einem anderen Oitat
aus Phavorinus 11:. r~(!Wr; verbindet (lI 17 p. 95). Das Sa.llhvel'·
hältniss ist also folgendes:

M (1) n. 9. 'E{!(J/r;oa:TsJ1'Jjf, .iff, ~A,xtru; KrÄ.) _ Stob. :flor. 116,
x ax. ~l1ol..V(; 'rOt /toX/Tm; xrÄ.] - 43- 44 1.
A t (2) n.15. ~OI..WP rlJ rii(!cif, XTI...= Pseudo- Pbavorinus (ob. S. 423).

n. B) - 'Hoovijr; 0 lCSV lilf!YO/tEPOf, xrÄ. =.Phav. Tt. r~{!Wf, Stob.
115, 22 t.

Die Stellung des Apophthegmas n. 15 bei Maximus nach,
bei Antonius vor einem Excerpt aus Phavorinus muss uns als
Zeugniss gelten, dass beide jene Sentenz ebenfalls dem Phavorinus
beilegten. - Ein ähnlicher Sohluss lässt sich aus der Nebenein-

1 Der Vers bei Stobäus (116, 44) iet als ein Citat anzusehen, wie
eie Phavorinus liebte (vgl. Phav. fr. 24. 32. 33. 34. 87. 109). Der Vers
ist also so wenig an eine falsohe Stelle gerathen, wie das Zusammen­
treffen von Stob. 108, 75 mit Paris. n. 1 vom Zufall verschuldet ist,
was beides Bel'nhardt (a. a. O. S. 9) annimmt.
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andersteIlung von D. 8 und 13 bei Maximua (c. 17 p. 585), An­
tonius (150 p.56) und Laur. (p. 226 n. 138-189 Mein,) ~iehen.

In dieser Folge standen die Sentenl/Jen offenbar nicht in der dem
Paris. ~nd den genannten Gnomologien gemeinsamen Quelle, sondern
in dem Parallelenbuoh, das nur von diesen benntzt worden ist.
Daher die von Par. abweichende, in den drei genannten Werken
aber identisohe Aufeinanderfolge der nur entfernt'mit einander ver­
wandten Sentenzen.

Maximus (e. 86 p. 627) stellt auch n. I) ('.A{JL(frElJ~) und
D. 7 rA/mou;) zusammen, weil sie in der ihm vorliegenden Samm­
lung nur duroh Ein Apophthegma des Bion getrennt waren. 'Dies
letztere musste er übergehen, weil es gar keine Beziehung zu dem
Inhalte des. in c. 36 von ihm behandelten Gegenstandf',s ~n. 8v.­
Jltuuv) hatte.

Während Stobä.us, wie wir gesehen haben, keine einzige Sen­
tenz der zweiten Gruppe (n. 12-20) 1 kennt, finden sich mehrere
ihr angehörige Excerpte bei Maximus, Anoonius und Laul'. theils
unter dem Namen des Phavorinus, theils unter dem Solons, welchem
sie im Par. ~ sämmtlich fälscblich zugescbrieben werden. Es ist
also nicht die Schuld des Schreibers von Paris., dass die Exoerpte
aus Diogenes für das Eigenthum des Phavorinus erklärt wurden,
sond~rn ein der alten Qutllle des Paris., wie der genannten byzan­
tinisohen Florilegien eigenthürnIicher Fehler. Jener Quelle steht
eod. Par. näher, als diese Florilegien. Das ergiebt sich aus der
scharfen Scheidung der zwei Gruppen von echten und unechten
Jrragmenten des Pbavolinus. Es folgt ferner aus dem Texte der
Auszüge, welcher im Par. bei den uneohten Fragmenten den Fund­
ort, die {JWL des Diogenes, noch·klar erkennen lässt, während hei
Maximus durch mehrere Einsohaltungen die vorhandenen Uneben­
heiten geglättet werden und so die Spur verwischt ist. Der Irr­
thum, 001' SoIon die oben erwähnten Ungebeuerlichkeiten aufhalst,
lässtsioh aus den Florilegien nicht erklären, welche die einzelnen
Sentenzen über die verschiedensten Capitel verstreut mittheilen.
Aufs leichteste aber wird der Ursprung jener Vel'kehrtheiten im

1 Im Par. ist n. 12 unübersetzbar, weil treuliehst Diogenell nach­
gelKlhrieben (bis auf TOU «urou statt Lltovv(J{ov). Maximus verschlimm­
bessert: IOAWV nQo(J1tTVtJi.y.'llto. aurqi TtVO, aVE(JXETo' p.1ip.J/!ap.{vov <JE
almp h E(!OV "d. Dies, um einen einigermassen erträglichen Gedanken
herzustellen.
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Paris. erkennbar. Er zeigt uns, dass in seiner Vorlage nur einige,
vielleicht nur ein einziges Lemma unleserlich geworden zu sein
brauchte, um das Unheil herbeizuführen.

Es lässt sich erwarten, dass Paris. über eine grOl!se Zahl
anderer Fehler der byzantinischen Florilegien wie über die sehr
spinöse Frage nach dem Verhältniss derselben 311 einander und zu
Stobäus in gleicher Weise Anfsohluss geben werde. Dooh können
diese Fragen nicht auf Grund von Excerpten sondern nnr durch
eine eingehende Untersllolmng des Parisinus selbst, die mir trotz
mehrfacher Bemühungen nicht' ermöglioht worden ist, beantwort~t

werden. Hier sei daher nur Folgendes bemerkt. Ungenügend ist,
was Bernhardt (zur Florilegienliteratur S. 4 f.) zur Lösnng del!
Problems beibringt, und unerwiesen die Behauptung, dass Maximus
und Antonius, d. h. das ihnen vorliegende Parallelenbuch, von
Stobäus weder direot. noch indireot abhängen. Alles, was er gegen
die Verbiadung von Stobäus mit den jüngeren Gnomologien an­
führt, beweist nur, dass zwisohen dieselben ein oder mehrere
Zwisohenglieder einzufügen sind, von deren Existenz Bernhardt
nichts weiss, und dass von Antonius, Maximus und ihres Gleiohen
allllSer Stobäns nooh andere Quellen benutzt worden sind, was Nie­
mand leugnet. Obgleich nun aber der beste Kenner dieser Litte­
ratur, Otirt Wachsmuth, in seiner wichtigen Untersuohung' de Sto­
baei eologis p. 22 zwar nioht die Beweisführung, aber dooh die
Resultate Bernhardts durch seine Autorität bekräftigt bat, ist mir,
wenn auch erst naoh langem Zweifeln und Bedenken, aus dem Stu­
dium der Quellen und besonders der Exoerpte desParisinus die
Ansioht als die wahrsoheinliohere hervorgegangen, dass in dem
Florilegium, aus dem die exo. Paris., wie das Parallelenhuoh ab­
zuleiten sind, neben mehreren andren Quelleu auoh Stobäus benutzt
worden ist. Zu dieser Ansicht führen folgende Erwägungen. Plu­
taroh gehört wahrsoheinlioh zu den Schriftstellern, die StobällS
nicht wie die späteren Gnomologen aus Sammelwerken, sondern
aus ihren eigenen Sohriften kennt. Im flor. 9, 27 führt nun St.o­
bäus ein wesentlioh verändertes Oitat aus Ps.-Plut. apophth. Lac.
(213 B. n. 62) an und mit ihm nioht mit Plutaroh - stimmt
Anton. I 12 p. 13 überein. Zu den apophth. Laoon. 218 0
n. 66 setzt Stobäus flor. 54, 49 einige Worte hinzu, die sioh
nebst den meisten bei Stobäus vorhandenen Varianten des Plutar­
chischen Apophthegmas auch Max.9 p. 197 Rib., Ant. nl p. 78;
Mon. 43; Pal. 66; Bar. 78 finden. Hier .kann also nioht eine Ur­
quelle aller Florilegien, sondern es wird Stobäul! ausgesohrieben
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worden sein. Noch stärkere Beweise ergeben sich aus Stob. flor.
43, 85 und 124, 86, auf welche SteUen schon Bernhardt (a. a.
O. S. 6.9) und eine briefliche Mittheilung C. Wachsrnuths mich auf­
merksam gemacht haben. Das erstere Citat findet sich auch im
Pa.r~ f. 93 v, bei Max. 9 p. 561, Ant. II 1 p. 80 u. Audern (s.
oben S. 419) unter dem Namen Demokrlts, das letztere im Laur.
p. 246 n: 5 Mein., Max. 45 p. 642 unter dem des ApoUouius,
weil bei Stobäus dort Demokrit, hier Apollonius dem Namen des
wahren Autors voraufgeht. Es ist kaum glaublich, dass nicht Sto­
bäus, sondern das Urflorilegium diese Irrungen veranlasst hltbe.
Man vergleiche ferner Stob. flor. 29, 86 mit Max. 32 p. 621;
flor. 94, 20 mit Max. 12 p. 573; flor. 7, 28 mit Max. 4: p. 542
und wird auch hier das JÜDgere Florilegium mit Btobihts von der
alten Quelle abweichen, also von ihm abhängig finden.

Zu diesen Gründen, welche die Abhängigkeit des Antonius
und Maximus von Stobäus darthun, fügen die exoorpta Stoba.ea.na
des Parlsinus einen neuen schwerwiegenden Beweis hinzu. Ihn
hier mitzutheilen empfiehlt sioh auoh darum, weil ein ärgerlicher
Fehler damit aus der Walt geschafft wird.

Antonius I 58 p. 64 und Maximus c. 36 p. 626 berichten
übereinstimmend: d1J(-tol<f!~r:or; JIQ(1~(1ar; xat, J..t:TallrP 1t:ef!~nE(1f1w Ux;
avlnzl/J6V < oMb (-te , NWrJ c l6a1t:ar~U8~ ?} q;~}"o?;w"l'a> xal 19~rarEJ'

Eavrov TOV {llov. Dass dies lächerlich ist, sagt auoh Mullaoh
Fragm. Philos. Graec. I 386. Wie der Irrthum aber zugleioh
in mehreren dieser Florilegien entstehen konnte, zeigt uns Paris.
In demselben finden wir (auf f. 126 1. 8) folgende Worte: 'llEql
avoqEl(u; d1J(-to'K(!lr:ov lf1~r:IJp.axor; )loa~(Jar; x-rl. ganz wie oben und
sodann: EX nol' II}"ovr:af!Xov O~TJr~U8WJ'. Hier sehen wir also aus
Stobäus flor. 7 1t:Ef!~ &vdf!elar; Demokrit, Klitomaohus (Stob. 7, 55)
und Plutaroh (Stob. 7, 62) exoerpiert. Das Citat aus Demokrit
aber war ausgefallen, womit der in den a.ngefiihrten Worten lie­
gende Widersinn sioh ergab, dass Demokrit über Klitomaohus' Tod
berichtet habe. K'A.mJ(-taxor; ward daher gestrichen, und so em­
pfingen Antonius und Maximus aus dem Parallelenbuche die lügen­
hafte Aneooote über den Selbstmord Demokrits 1.

Dass wir so mit Hilfe des Paris. die Fehler der mittelalter­
lio\Ien SenteDzensammlungen zu erklären und zu berichtigen im

lDa es unwahrsoheinlioh ist, dass das Parallelenbuoh die exoerpta
Stobaeaua dos Paris. selbst benutzt habe, so muss man annehmen, dass
hier wie dort ein verstümmeltes Exemplar des Stobäus vorgelegen hat.
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Stande sind, ist von nicht zu unterschätzender Wichtigkeit. Diese
Florilegien sind für die griechische Litteraturgeschichte von grossem
Werthe; denn sie enthalten werthvolle Bruchstücke von Dichtern
und Prosaikern, insbesondere von griechischen lt'IoraIisten. Aber
sie sind zugleich für genaue historische Arbeiten fast unverwend­
bar; denn es herrscht in ihnen eine grenzenlose Verwirrung in
Bezug auf Texte und Autornamen. An mehreren eclatanten Bei­
spielen ist hier gezeigt worden, dass, wie wünsohenswerth auch
kritische Ausgaben derselben sind, aus Handschriften allein eine
Berichtigung der unzähligen Fehler, die sich fu ihnen eingenistet
haben, unmöglich ist; denn die Quelle, aus der Alle geschöpft haben,
war eine durch diese Fehler ~chon arg getrübte. Diese Quelle
muss aufgedeckt und gesäubert werden, wenn die Florilegien selbst
von wahrhaftem Nutzen für die Gesohichte der Litteratur und Phi­
losophie werden soUen. Die vorstehende Untersuehung wollte einen
neuen Weg zu ihr kennen lehren. Ist dies gelungen, ist eod.
Par. 1168 als Hilfsmittel der Quellenanalyse für die in Betracht
kommenden Gnomologien anzuerkennen, SO würde das ein Gewinn
dieser Abhandlung sein, der höher anzuschlagen wäre, als die Auf­
findung einiger neuen Fragmente der rvwp.o'A0rtlCa des Phavorinus
nnd als die Hinweisung auf einige unedierte Florilegien des MUteI·
alters.

Breslfl,u. J. Freudentha.l.
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NaclItrag zu Band XXXiV S. 84 fl. tber Quintili",n X 1.
Di!;} 8. 8. O. veröffentliohten Bemerkungen nat Prof. J. Müller im

letzten lIeft des Bl1rsian'schen Jahresberiohts (VII [1879J, l[ p. 167 ff.)
besprochen. Wenn er dem grösseren Theile beistimmt, um dann gegen
vier Aufstellungen Protest einzulegen, so ich mit diesem Re-

. sultat zufrieden sein, ,forderte nicht Inhalt Form seiner Polemik
namentlich in einem Puukte eine Zureohtweisung heraus. Nur in der
Besprechung über § 4 kann ich M. Recht geben. In Bezug auf § 10
hat er nicht verstanden, mindesteus nieht referirtl, worauf es ankommt:
auch wenn also seine Bemängelung stichhaltig wäre, was sie keineswegs
ist, bliebe die Hauptsache davQn unberührt. In 39 erklärt er b,·evi·
tall brlJl)iI! iUa sententia und diese sohöne soll den aoc. o. info
reohtfertigen. Da dieselbe aber nicht als q h oder auoh nur
lateinisch. bewiesen wird, so kann nur Einer von der alten Garde der
Vulgatenreitel' durch eine d ptung eine ohnehin corrupte
Stelle vertheidigen wollen, D hlimmste aber ist die Auseinander-
setzung über § 72, welohe mit der Bemer " ich hätte den
Bedingungssatz nicht verstehen können, weil n nicht in seinem
Zusammenhang aufgefasst', und welche zum Schluss von 'prätentiöser
Gewaltsamkeit Textkritik' spricht. Die amlerthalbseiten-
lange Erörterun ft darauf hinaus, Ql1intilian sage 'wenn man sich
herbeilasse ii pt auch die geringeren Komikel' zu lesen, könne man
auch bei ihnen etwas finden'. Als ob etwa da stände si tarnen CUI» venia
leguntur, habent alii quaqu<l comici quaedam quae pasllis decerpere (obwohl
natürlich auch so Quintilian nicht geschrieben hätte): nun. heisst Oll
aber tamen llabent a1Jii quoqtte cQmici, Bi ettfl/, venia leguntur, quaeda'll~ q. p. d..
und nach den elementarsten Regeln des Stils muss danach der Be­
dingungssatz in der von mir geforderten Weise verstanden, resp. ge-·
staltet werden. Folglich ist M. deljenige, welcher ihn nicht in sei Dem
Zusammenbanga verstanden, sondern mit' prätentiöser Gewaltsamkeit
subjeotiver Exegese' sich einen Zusammenhang zurecht gemacht hat.

lIeidelberg. Frit:i: Schölt

Nachtrag zu S. 4:08 fl. tber Phavol"inus uud fUe lulttelalterlichen
Florilegien.

Längere Zeit nach dem Abdmcke des obigen Aufsatzes ist es mir
vergönnt gewesen, den Pariser eod. GI'. 1168 selbst zu vergleichen. Das
Resultat dieser Vergleichung war eine erfreuliche Bestätigung der S. 427 f.
über das Verhältniss des cod. Paris. zu den byzantinisehenFlorilegien
ausgesprochenen . Näheres hierüber an einem anderen
Orte; hier nur einige gungen und ngen: S. 418 Z.8 v.
o. ist das erste Kolon zu streichen. v. o. 1. ön statt öre.
- S. 418 Z. 8 v. u. ist xd. zu streichen. S.419 Z. 8 v. o. lies: Die
folgen Demokrit zugeschriebenen Sentenzen. - 8. 420 Z. 14 v. u,
Die exo. b. haben folgende, unsinnige Ueberschrift: f. 121 v. n:. af!e.
711' Xld .lpa rf!on:op xaTa af!edrv Ihwr{ov' ii:n:o""l1xa, TtaP re
TO;:, n:a)"alo;:, 1Cf!"X{f{V7:wv' p,ll~IU'1J fJhp 7: eJ.ea,'flpTa. eVf!/>1Cloov

1 Auch in dem Wenigen, was er referirt, ist M. ungenau, wenn
er sagt ich schreibe haee für Me, während vielmehr die Vulga.te hoc
für llftee verkehrt geschrieben hat~ Vorher sagt M., ich wolle §. 31
proxima poetis halten, während ich poeticae vorschlage.






