
Untersuchungen über Hesychins Milesius.

1. Eine genaue Vergleichung der Hesychianischen vitae in den
Lexica des Suidas und der Eudocia zeigt, dass weitaus die meisten
mit der Angabe der schriftstellerischen Thätigkeit schHessen, die
von Hesychius aus einer zweiten oder dritten Quelle geschöpft
war, vorausgesetzt natürlich dass er derselben überhaupt Er­
wähnung gethan hattel . Ausnahmen von dieser Regel finden sich
besonders in drei Fällen: 1) wenn die Art oder die Zeit des Todes
ausdrüoklich hinzugemgt war 2, 2) wenn eine besonders wichtige
chronologische Bemerkung mitgetheilt.werden sollte 8, 3) wenn der
Dialekt des Scbriftstellers erwähnt wnrde 4• Wo dies in den beu­
tigen Artikeln des Suidas nicht eintrifft, d. h. wo nach Aufzählung
der Schriften noch irgend eine Bemerkung aus dem Leben oder
der Lehre des Schriftstellers hinzugefügt wird, werden wir sofort.
Verdacht schöpfen dürfen, dass dieselbe entweder Suidas selbst
oder einem Interpolator angehört, was freilich in den wenigsten
Fällen genau entschieden werden kann. Einige Beispiele mögen
dies klar machen. Der Artikel "Afla(}tI; scbliesst bei Hesychius mit
der Schrift xa~ :.4n:oUWV{}!; i1qig"v cl!; 'YTt6f1flopiovG l~~{il!(()(;, dann
bringt Suidas eine Bemerkung übel' den Pfeil des AbariB, den
Greg. Naz. erwähne und endigt mit einem Artikel aUB Harpocl'a­
tion cpaCJL OE, Ölt ')..{}t~ov exit., dessen Lexicon niemals von He-

1 Dies ist z. B. nicht der Fall bei AUuXJlo" :d(lHTTo'ElI.7J" d1'/~o­

(f.'t{JF1U: u. a.
. 2 S. At (I'xv10 ,. qXlYyrtJJl OE .1, :1:/)I.J.ta1' ota .6 nel1ilp rfx "'({la im­

IfEIXPliftEVOIi alrt:oü, XEI.WV7J'. lm.({(lufilil(17j, -:dJlHl/'al'7jr;. Hl.lJf~ IfE
iJl Klrp - 'Y:Ir:a. I«. alJT'11 cf I. Ef1:1r:a11.[J.'11 U110 un1' 'Al.'al1Ö(lEwV n. a.

s8. ':.dra.[J.(a,. I1IJV~'JIftaI1E !SE lIavlrp 'l7fna(lxta. ~"fta(;E

in} 'lij, - u. a.
4S. :Abft&v. xiKC;''11'C«t d'i dw(!tßt Ol,al. inql u. a.
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sychius benutzt worden ist. Der Artikel :EiaviTa i; hat sein ur­
sprüngliches Ende bei Avou:x:,,?x fJtfJu'a 0'. Damit verbindet Suidas
seine erste Erzählung oe tcjJ fJ' rov1Wv 1,rJ1XJ~8;; ff., welche aus der­
selben Quelle geschöpft ist, die Athen. XII s. 515 zu Grunde
liegt, und fügt eine zweite hinzu OJlOC; l,mo~et: /j :Eia-vtToC; ff. welche
er aus NicoJaus Damasceuus gewonnen hatte. Zwei Umstände sind
schon hier bemerkeuswerth. Die erste Geschichte des Suidas giebt
ausschliesslich in seiner vita Pseudo-Hesychius, die zweite beginnt
mit oJUJ i;. Verfolgen wir den zweiten Umstand weiter, so fallen
uns gleich mehrere vit,ae auf, in denen ein derartiger Anscllluss
stattfindet1. 'OJ..Vft7H60w(Joc;. napa 'l:ov.-ov fJlon:ft: 0 II(loY..Äoc; ff.,
was Suidas wörtlich aus Marin. vit. Procl. 9 abschrieb; [Je (J l a p­

o(1 oe;. Hesychius schliesst mit En'/} OtaxlÄta, wie End. v. 3~2 beweist,
worauf Suidas mit oJ.6c; sa'!:tv ;) II6(jiavo(!oe; ff. eine Compilation
aus Diog. Laert. I 97 hinzufügt; No v f~ ~ 11 t 0 i;. olrr:oc; ECJ1:tv ;) 'l:~V

wii IJ.AV:r:WVOC; E~EA8r~(tC; ou}.vOtav - was Suidas ans Eusebius Praep.
Ev. hinzusetzt 11, und auch allein Pseudo-Hesychius übernommen
hat; II(JoxAo!;. Suidas setzt hinzu oJtOr; San II{!6xAo!; W.

Zu diesen äusserlichen Kennzeichen gesellt sich bisweilen ein
zweites. Im Artikel Map"I!; folgt nach Mlcfa~e XWltf{Jcflac;:Y, vixar;
oe eTi.ti (J', eine eingeschobene Partie des Suidas oJtOf,; al!xalac; xw­
flf{Jcflae; nOt1Jl~r; - O(!Ulta (aus Schol. Ar. Equ. 518), die Eud. s.
302 fehlt, worauf er mit Hesychius fortfährt ErqalJl8 OE xal ./lvoovc;
ff. Dieses sollte oben anschliessen, da Hesychius schwerlich die
schriftstellerische' Thätigkeit des Magnes an zwei Stellen der vita
beha.ndelt haben wird s. Sehr belehrend ist in dieser Beziehung
der Artikel (f)l}.wv'lovoa'ioi;. Die Aufzählung seiner Sehriften-

1 Damit soU aber Dicht gesagt sein, dass alle mit abTU, oder oko,
lern beginnenden Partieen Verdacht anregen: AA{~aVS!?o, Alraio,.

lxaAu Ti:w N{!?ID1Ja La aa1Ju/lo, AlnvJ.o,. O~TO~ X'a~

TQarfPl1ta, E'YI?a1/JEV <p1<AterTlwv. lanv 0 Yf!a1/JCI.' <PtAO~EVO"

obTO" aVUf(lt1l00tll{J{11'[WV u. a.
2 Beweis, dass derselbe Satz bei End. s. 308 interpolirt ist.
sNul' ein sicheres Beispiel, dass er es auoh gethan, habe ich no­

tirt: <PtAO ~EVO, AV(lLXO •• EYl?atpe tYtSl1f!rXp-flolJ,. leo' - EY(Jatpe cf! p-EU­
X'w,. yEveaAoytav TWV AlaxL.Jwll, wo die zweite Erwähnung mit AnfUhrung
einer zweiten Quelle KaJ.UaT/laTO, cf! 'H/laxAE'a, a/"Tov Yf!arpEt IIovwc1l'
in Zusammenhang steht. In dieser vita aber ist der Satz TEAEvr~ .Je tv
'Erp{(JfP (durch Schuld eines Abschreibers) an eine falsche Stelle ge­
rathen.
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und damit Hesychius - schliesst mit Kat ci{; amov oOv MWVU~'l'

AOyot 11 (ebenso Eud. s. 426). Darauf folgt eine Erzählung aus
seinem Leben Urov(Jt rom-o:P :fr., und am Schluss wird noch einmal
die schriftstellerische Thätigkeit er"fähnt: etl1tv olv, 0)(; nf}oelno­
it e :p! ne(!upavij Kat &'1lCtf}l9-l-l1(CU l1v1J7:arwua xat nauav (~eplA(;lltv8X0)/'I:a
in einer von Hesychius ganz abweichenden Weise. Dieser Schluss
ist von Suidas hinzugesetzt, damit aber auch die ganze voraus­
gehende Erzählung aus Sophronius (s. 62 Fabric.).

ßisweilen ist der unechte Anschluss relativisch, wie im Ar­
tikel Md(>xor; (J Kat :dll"&WVivor;l. Hier hat Buidns mit 81' Kat

AO{JlltOr; otr; ~~UJJ(l dnl9-a:Plill eine Pal·tie aus Philostrat. vit. Soph.
II 1, 9 eingeschoben. Der Schluss oJror; 8rl!U'l/Jc - ~v (Jt(Jllotr; t(J'
ist wieder hesychianisch.

Aus dem gesagten geht mit Evidenz hervor, dass in den
heutigen vitae des Suidas die urspt'ünglichen hesychianisdlen theils
durch Zwischenstücke, theils durch Zusätze am Schluss entstellt
sind, so dass die seit der bekannten Abhandlung von Schneider
verbreitete und allgemein gewordene Ansicht, wir hätten in solchen
vitae nur Hesychius, einer starken l\-Iodificirung hedarf. Soweit es
in meinen Kräften stand, d. h. soweit ich den hesychianischen
Charakter erkannt oder in den Artikeln der Eudocia das ursprüng­
liche gefunden zu haben glaubte, habe ich eine Prüfung sämmt­
lieher vitae vorgenommen, deren Resultat ist, dass· Suidas ein
weit umfangreicheres Material zu Gebote gestanden hat, als es ihm
heute im allgemeinen zugestanden wird. Ehe wir aber an diese
Untersuchung selbst schreiten, werden zwei mit ihr eng zusammen­
hängende Punkte erledigt werden müssen: 1) die mit Beziehung
auf eine schreibende Person eingestreuten Bemerkungen (wie wir
eine solche eben v. 0l1wv ']ovoa'ior; - 1l(loel1l0tt6V angeführt
haben) zu sichten und nachzusehn, wie viel VOll ihnen l,llit Sicher­
heit .auf Suidas selbst oder einen Leser zurückgeht, 2) zu prüfen,
wie viele von den in den vitae citirten Quellen auf Snidas allein
zurückgeführt werden müssen.

II. 'AAi~U7JOf!Or; Atra'ior;. "axi(iv ituih]7:WV, wr; olitul,
Ka"loIl6r; 01 otoaoxuÄot. Bemerkung des Hesychius. :d(lt UToepu."''TJr;••
(J,1l(;(! OE nE1l(!Uxafttip2 :d(!wooepelVOtJl; o(!atta7:u, womit eine Ein­
schränkung der vorher erwähnten Zahl o(lawx,'I:a OE aV7:ov itö' gegeben

1 Ueber K(!«T1]'l v. Untersuohungen üb. Eudokia. 1879. s. 52.
2 Die richtige Erklärung quae anhm traotavimus dl'll,mata

geben Hemsterhusius und Schweighäuser.
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wel'den soll, die von Hesychius nicht herrühren kann, weil er
selbstverständlich mehr gekannt oder gelesen haben wird. Diese
kleinere Zahl entspricht vielmehr dem späteren byzantinischen
Schulgebra.uch. Suidas sagt also damit, dass seine Zeit nur einen
Thei} der von Hesychius genannten Komödien kennt. Lla/LoptA,ot;.
~ clW -raiizrA. pOt Eiß@ 1] Tat Enl TaU; .wv fltfl'Almv ;}~'Katl;. Zusatz des
Hesychius, mit Beziehung auf seine Indices, riohtig erkHi.rt von
D. Volkmann (Quaest. novae; Naumb. 1873). Llt 0 'IJ'V r1L 0 r;. oli Ei~
(10 II VnO/LP'lJfLa. Angabe des Hesychius. LltovvotOr; Bv,avnot;. {;no­

'Aattfldvw, art LltovV(Jwr; 0 TLE@L1]Y1]rijr; Bv'avnor; ifv Otl~ TOll nO'W,ttOJ!
'P~ßav (v. 794) steht zunäohst an falscher SteUe, da es in den Hand­
sohriften beim Historiker hinzugefügt war, ist aber vermuthlioh
der Zusatz eines Lesers, weil er bei Eudocia fehlt. Dieser Satz
beweist, was auch andere gesehn haben, dass im ersten Satz des
Artikels für Bv'dvrwr; etwas anderes gelesen werden muss (z. B.
Bt9vli~I;). LlLOV{;(JtOt; Ko(!lv:hot;. Taiira os EJ{JOV xal Iv &'ojJv-
, ~, A Q ,I I '.l', - , l'~ l'!' b

f1U[J T(tJ Ta "Jux"a rl}a1pavu' 1WrE(!Or; ovv aV'l:Wv OV'K 0 oa ouen ar
von Hesychius gesagt, der die OlKOV/LEP'lJ1; 1Ui(JL~r1Jf1W Ot' Enwv bei
einem zweiten Dichter desselben Namens vorgefunden hatte, der
auch die Attha'Ku' verfasst hat, d. h. beim Periegeten. EiJoool;. TO{;­

1:0'11 mf/tf/Ua 01; pa lpu aL Bemerkung des Hesychius. E v(J tn i 07J1;.
6r(Jal/JE os (Oti1J(JLK~V Ifncfol1tv, El p~ ?J,(Ja hE(J ov 6on. Hesychius
zweifelt wegen der Verschiedenartigkeit der Stoffe. "Ep0(Jor;.
lEyEiCtL xal l/J1r/ov aVTov /,E/,papEVat, 81; ou p i (! E1: a L. Besychius.
Z~vwv. Gnott(Jol; cfE i},q;O(JfL~V na(JEo!.EiO, OU'K 6XW p@ut;SLlI.

Hesychiull. Z~ JlW v KmE -VI;. El OE q~rwl} ~ 1fv ~ lfItlQ(1opo~, 110Tj­
lo l'. Hesyohius. ZWVfl.'iOt;. pE(J 0 vuu cfs amoii xal EtE(!aL iinwro'Attl

,,,,,, - - H h <H ' '( ,
-~ aM anonmToVOL TOt! x"@aKr1J(JOr;. esyc. (JVJ:,L 0 1;. (ltJ 6T(,t-

1:0P~ 6au 'fOfho 1:0 f/tfJUov Worte des Epitomators, der die vita
des Hesycbius selbst hinzugefügt hat, wie vielleicht noch andere
aus seiner Zeit. (V'. unten.) <[nnOX(lu1:"II;. n'Anv n'iiv Ev n(Jwrou; Kal

1JttEtl; ClnO/LvruLoVEVIJWfLev. Uebel'gaugsform des Suidas, der
naoh oln;o€; E/,(Jal/JE nolla ein langes Zwisohenstüok (v. uuten) ein~

zuschieben sioh erlaubt hat. Wie aus Eudoo. s. 246 zn schliesseu,
. hatte Hesyoh. gesohrieben: f:y(ia1p6 nolld. n@rin:Tj f/lfJlol; u. s. w. '[w­

avv7J1; {j da/Lfx.IJ'K1]VOI; (nur vita des Suidas) oMs t1E~CtLvrO llv,

PEX(!tl; 0 'Ka;}' ~/Lii.r; fJlol; nE(!aLw:t~(1Eim. KaJftOI; Mtl~(HOI;.
" l' 2" H h· K I , '( , ,WWi; ovv liCJ7:tV E1:8(!O(;. esyo. tnE{Jit)l1. nEi(!t ov /,e/,flfx.nnH EV
(JJa')"ovllf. Suidas. EiDen Artikel über Cioero hat Suidas aus der
Epitome nicht genommen, den über Fulvia aus Ioaunell Antiochen.
(fr.75 Müller)!. NLnoÄaO€; d«/LaaKTjvol;. KalotafLbeL f'oUro
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IiXf!t .ij, atlttE!!Oll • Zuthat des Suidas (13. unten n. 93). NtK vAao~.

IIAovr&.Qxov &;, l~yLO rov ETfM,,'lv NS(Jfof?lov Hesych. Nut611Tf! IXTO~.
ratm EV lr:1zl!a:J-tllC?/ li:tl! 0 P lClilp,liYU" wobei naf!u,:J-tfn7j gewiss das­
selbe bedeutet, wie dlLs erwähnte fit{Jllwv :J-ijKW. Hesych. 1IIX1IX­

ft ti&'TJ~' -lJ1'to'AIXftfirlIlLO ele nal .011 nOt'TJ.~v "Op,'1Jf!Oll aiJro roiiro nE­
nOl,:J-~lIttt, es scheint zweifelhaft ob diese Aeusserung auf Hesychiu8
zurilckgeführt werden kann (v. unten). II016 ft LO v. Kac 1lo1J,a ftEV

lJVYI!Yf!O:I/J8 {Jtfi'A.la, oJcJEII Je a~ '1:OV , q; 6f! 13 Tat. Hesyeh. II0 0" t J w­
VtO(;. Kat 0I ft IX t Tu,vra flälAOV IIoolitJwvlov roii ooq;to'wv 8lvat. He­
sych. ~~18vnol;. lCat &Alov &8 Ttva ~EAEVKOV E:t(JOll E-II naf!a:J-,zK7b
{JtflAla JE ovn 8lxE Hesych. Tf!tq;vU t 0(;. &. xr!~ b?;'1Jrijocl.t t~1; 'AlrtV
wrplAtfUJ. allein Suidas (die ganze vita). X&f!a~. ~ 8lf!o'V sv a(J­
xa;~ fitflAll[> lnly€!ttftfUl,l offenbariHesych., da Suidas schwerlich Bücher
benutzt haben wird, die ~xalot waren (Eud. EfJ(!7j.W). <,u(lu,n6'A­
lw'V. ~ '~Ot,KE, Xf!tonavol; lyEyO'V8t nur ein Leser, der auch den vor­
hergehenden Artikel hinzugefügt hat. Bemerkungen, welche auf eine
Lektüre des Suidas schliessen lassen, sindnur dreivorhanden, bei Aristo­
phanes, Ioa.nnes Da.mascenus und Triphyllius. Alle andern persönlichen
Ausdrilcke des Suidas, wie 1lf!o8l1l0ftEIJ, a1lottv'fj{J.oWV(JWft8V beziehen
sich 'allein auf seine redactionelle Thätigkeit, da in den ge­
nannten vitae alle, die eine selbständige Prüfung des Schrift;­
stellers vora.ussetzen oder einen Bericht zn liefern suchen, ob ein
Buch erhalten oder nicht erhalten sei, Hesychius selbst zuzu­
schreiben sind. Nur das eine bleibt zu constatiren, dass weder der
Epitomator, noch Suidas die ursprünglichen Bemerkungen 8:Jf!{JV,
oltw.t u. a. umzuänderl! fm' gut gefunden hat, während Eudocia
an den zwei Stellen bei Charml: (s. 437) und Posidoniull (13. 365)

wo sie eine derartige Bemerkung aufgenommen hat, in takt­
vollerer Weise das li:Jf!OV in liVf!"Iwt, das ol"tw in ntvnt TtVlil; ­
&.lIarp~povl1t'V verwandelt hat.

Irr. Um nun zu den Anfti.hrungen der Schriftsteller überzu­
gehn, so verzeichne ich zuerst diejenigen Citate, bei denen über­
haupt kein Zweifel obwalten kann, dass sie allein von Snidas her­
rühren: 1) Die iKKA'1Jma(fn)l~ l{1{;(Jf!la (Phot. BibI. s. 8 Bekk.) des
p h il 0 S tor g i u s hat Suidas an folgenden Stellen genannt: :A1l 0 ­

'AtVa€!tOI;. Nachdem der Artikel des Hesychius mit Aufzählung der

ävd'(io•. Der fromme Suidas wiederholt nicht die Schmähungen des Eu­
napius. Dies ist aber keine Schriftstellervita.

1 Gemeint ist also eine Epigrammeusammlung vor Agathias, viel­
l~icht die des Meleager.
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Schl'iften geendigt hat; f!thrt Suidaa fort lUV o~ rli "AnOAtvftQlov
"at lbtAOOl,UqYUlt;; ftll~ft"lll 1ltm:ol"lrat lw rfj xai aVlbv /'en:ofllq., und
schliess\; nach einem ausführlichen wörtlichen Excerpt mit dem Satz
l:oaaii1:a 1lliflt airr61v Wt;; Ev napaop0ftfi (/JtAOaroflrtot;; {j "AqEtallOt;; Er(Ja­
1/JElI. r(J"IrOptOt;; Na?;taJt'ov b.laxonor;. Nach Hesych. fährt er
fort: TOV 08 rp1'Jyoqlov Wt/wv xat lbeAo<troqytOt;; Q >A(JEeal'oc; Tfj
xar' avroll /'(fr. ftv1}ft. rUln, In del' nichthesychianischen vita des
Aso 11 nor;•.TQII wtOvfOll AEOVfWII 7lf!OOE1:atpl/;E1:at Ö xax6rwwII (/Je­
i.,ocrr;opytOr; lv ffj {ll{lAft' avrov rot;; ÖfeoqJ(Jova - worauf ein langes
Exeerpt folgt. (/JASyWII. Nach der vita des Hesych. folgt: Tovrov
TOV (/JlsrOVTir; qJ1'JUt (/JtlooroprtOr;. • • • • 2) Phil 0 s t ratu s el'·
wähnt Suidas einige Male. "Anol'Awvtot;; TvavEvt;;. Nach der vita
des Hesych, folgt lilt; l:oiJrov syqa1/Jti (/JtAOCl1:(!CHOr; 0AnftVtoe; TOV pt­
AOOUqJCp n(l/!novm {llOII, worauf ausführliche Excerpte kommen. <E(:­

ftOrsv1'Je; Ta(!C1EVr;;. Nach der vita des Hesychius fährt Suidaa
weiter fort: (/JiloOl:lJaWt;; 08 QA1}ftVtoC; 6V Tme; t61v oorpwrwv avay(!a­
p"~ rai/m qJ1'J1Jt 1lti(Ji uirrov " , • K(Ja.rrg @1'J{la'tOI;. Nach der
vita des Hesychius, deren Schlu8s in dem Satz (;r(Ja1/Jti rptAOaorpa ent­
halten ist, macht Suidas mehrere Zusätze, darunter den letzten;
oJwr; xaumovr;UJati rnll ovalall, Wt;; '}.,~rtit (/Jt16afflaror; 0 Anftl·tQl; 6V
Trp {llft} "AnoUwvlov fOi) Tval'swr; (I 13), was mit der vorausge­
gangenen Erzählung in Widerspruch steht. 3) Wir kommen zu
Damascius. r(!1'JrO(!tO~. 01Jr:w rp1jr1l daftaoxw~ Eilt; r~1I ptAouofl'lJv
l(frQ(!lav in einem nur von Suidas gebrachten Excerpt. dOftVXVOl;l.
Wt;; qJ1'Jat dfl.ftaox~(}t; in einem von Suidas compllirten Artikel. dc'ii(J 0 1;.

ÖV rp'fJa~ daftrl.axtor;; - OBtVOmroll tilvat ohne dass Hesych. vorausgeht.
Bisweilen aber hat Suidas den Damascius excerpirt, ohne ihn zu nennen,
z. B. bei 'EnlwCT/1:Ot;, <Ef!ftElal;. ~V(ltallot;, 3n '[alcfwqot; 6 ptAoaoqYol;, ~
!p1jfJt daftauxw~, in einem von Suidas compiJirten Abschnitt. 4) Auch
Eunapius hat Suidas, wie CUr Glossen und historische Artikel,
so auch in den vitae benutzt. EtJ1:(!ontOl;. 'Kal rp1'JOw Evvnmot;t.
5) D io Oh ry so st 0 m u 8. Md !?XO r;. /.I1'}'lit xal ll/J,ovt;; f(v(!iot~

gnalvovc; tilt; aV7:ov Ö dlwv, auch nach vorhergegangener vita des
Hesychius. 6) Nach dem Artikel des Hesychius über @!?am;/LaXOt;
bringt Suidas ein nicht zur Sache gehöriges Scholion des Mtxan ').

1 In dieser und der folgenden vita hat Eudocia allein die richtigen
Artikel des Hesychius, wie ich Untersuchungen s. 60 gezeigt habe. Bei
'.En"'T'T{fo. und 'E(!,uEta. geht im Suidas selbst der Artikel des Hesychius
voraus, wie dies oft geschieht.

2 Dies ist jedoch keine eigentliche Scllriftatellervita.



Untersuchungen über Hesyohills Milesills. 197

/-t 0 v axoij 7:0 V N O(J(J« t.ov (v. Bernhardy 1,2 s. 1204). 7) Q (!t y6l.l7Jr;.
7:0V os rs'.Q(!tybovr; - xetl IIO(!ep{; (!to r; /-W7J/tOvt3'liEt-das ganze jedoch
aus Eusebius 8) Aivstar;. wr; tP7JIJi IIOA1IßiOr; 9) ''Evvior;Pw/-ulior;
7Wi7J1:~e;, Q}J A l'Ai a}J oe; 131laH'siv -CfJ7Jm(?). V. den Artikel über Phalaris.

Zu diesen kommen einige zweifelhafte Oitate. 1) H (!W07J e;.
xa~ 8y(!al/JEv lCfJ7J/-tE(!loae;, ovyy(!appa lloAv/-ta:Hr;xa~ lllW"lUAar;
xat Aoyovr; aV1:oaXtiolovr;, JJv f-Lif.!J7}7:ai (/h)..,oo7:(!a7:0r; EV 7:01.r; ßlot(;
7:WV OOepUl7:WV (Il 1 s. 244. Kaiser). Da Hesychius nun Philo­
stratus für die Sophisten vielfach benutzt hatte, so würde
dies Oitat ohne weiteres auf ihn zurückzuführen sein, wenn nicht
die Unterbrechung bei der Aufzählung der schriftstellerischen
Leistungen, die gar nicht in .den Zusammenhang gehörenden Sätze
oiEdl~a"lU OE und (JVrX(!OVOr; OE '1J!, die Wiederaufnahme der Leistungen
eps(!ovrat OE amoi xed l1Ua llÄÜCf1:(t, endlich der letzte, wörtlich
aus Philostratus a. O. abgeschriebene Satz 7:tiMV1:~ OE (jp-ep~ 7:a 8~

xai EßOO/-t~xovra 87:1], ;VVTaX~r; YliI/Of.!liVOe; Verdacht erregten. Dess­
halb halte ich es fiir wahrscheinlich, dass (J)/I f.!8ftV7JTat - IJoq;un:n
und uJo.tiV1:ij - YSVO/LtiVOr; dem Hesychius nicht angehören. Etwas
anders ist es beiIIavIJ(tvlar;. o{; /-uJ/-LVTjrat wr; epavÄov ~~to(!Or; (Jh­

AO(J1:(JaTOr; lv TOte; ßlou; 7:WV (JOept01;WV (II 13), was ohne Bedenken
dem Hesychius zugeschrieben werden kann. 2) Oitate aus der (PI­

AoaoepOr; tmo(!ta des Porp b y ri us finden sich in zwei vitae, die dem
hesycbianischen Oharakter wenig entsprechen, 'tJft1](!Or; und ~(tlx(!a­

VJr;. Natürlich ist bei Homer nur der erste Artikel zu verstehen,
der bis xoa/-t·~7:o(!(t :lilov 'tJft7j(!OV reicht, da alles, was nachfolgt,
ohne irgend einen Zweifel dem Suidas selbst gehört. Dieser erste
Artikel hat nur zwei Stellen, die man dem Hesyohius abzusprechen
Bedenken tragen möchte, <Ot~7J(!Of; Ö 1l0t1]1:~r; - NE07:0I!Or; und nOt~­

/-tam OE a~7:oiJ - KVlll!w. Dennoch wird man, wenn man das an­
dere dem Hesycbius nimmt, schwer erklären können, in welcher
Weise diese Partieen d. h. die alte vita, durch zahlreiobe andere
Zusätze versteckt und unkenntlich geworden ist. Hierzu kommt,
dass, wieder Zusammenhang ergiebt, Porphyrius die Hauptquelle,
vielleicht die einzige Quelle (da das Stemma des Oharax aus seiner
Schrift herrühren kanu) aller Zusätze gewesen ist, und wenn auoh
Hesycbius für die ältesten Dichter den Porphyrius benutzt hat ­
man vergleiohe Holooor; und f/JS(!sxVcJ7jr; 'A:hjvai:or; - so ist doch
kaum anzunehmen, dass er ihn allein benutzt haben wird. Es ist
daher wahrsoheinlioh, dass, nachdem Porphyrius für irgend eine
Angabe in der vita des Hesychius oitirt war, ein Leser oder Suidas
!leIbst ihn vollends aussohrieb. Jedenfalls spreohen wir ohne Be-
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denken dem Hesychius ab die Stellen lJon 08 BSOAUO!: und 'YJ1­
(lf.Cl.O!:- 8iwlI "Op..1'j(}Oll, wobei wie~er die Worte ön oVX ~7:Tn{}1J

13m8vldar; - .vqJA.o!: von Pseudo- Hesychius abgesohrieben sind. ­
Genau dasselbe gilt von dem ersten Artikel Soorates, der allein
hier in Betraoht kommt (his 1;f,tV'tf.( 1C1i(ll ~WX((a-r:oV\;). Auch hier
wird man zunächst auf Heeyohius nur zurückzuführen geneigt sein
~X((&'l71'j!; - "A((XEA.aOV und ual lnt 1f.811 ni}v IleAo1Zo1J1J1'jotax(f}v Ot'
inwv, wozu vorzugsweise Diogenes 1I 5 benutzt ist. Wir haben
aber einen ganz bestimmten Anhaltspunkt, d~ss das, was dieser
zweiten Stelle vorhergeht, gar nicht in dem Zusammenhang ge­
standen haben kann. Dort steht nämlich eine andere Zeitbestim­
mung - f!: 08 /iIlO(!/1.!: E'A.{}WII E011!al:EVOf!,,"'O E~ 1:8 "AWP;1Z0AW xai,
IlodOaul/l xal Ent Ll1'jAlrp als an der zweiten Stelle xal lnl p..sv

-rahl IlEAOTtO/lVl1rJUI,K(f}jI r'YOjlfjl,' dieselbe Erscheinung, die Rohde in
der vita. des Pherecydes 8yrius aufgedeckt hat.. Wie ich ahel' dort
gezeigt zu haben glaube (Untersuchungen s' 55), dass die zweite
chronologische Notiz nämlich die des Porphyrius -- weil sie
bei Eudocia fehlt, erst nachträglich hineingekommen ist, 80 wird
auch hier dasselbe zutreffen, trotzdem beide richtig sind. Zu Por­
phyl'ius gehört aber danu ferner die ganze - nach Aufzählung
der Schriften folgende - Abhandlung über. die Schulen des So~

crates. Wir machen abe1' dabei eine weittmgende Bemerkung. Wenn
diese Sichtung des Artikels richtig ist, so steht das Citat fix; Ilo€!­
qJV(!tQ!: iv .fl qJtAOUOql(..1l ~m;o(!lCf lf!11olv an falscher Stelle. Hesychius
hatte 9ffenbar den Porphyrius citil't, aber als Quelle dafür, dass­
nach Aristoxenus - Archelaus der erste Lehrer des 80crates ge­
wesen ist. Dann ist mit rErOllSlIat OE alrwv xut naul'tna Porphy·
rhlS weiter excerpirt. Also schloss der hasychianische Abschnitt
so: ~l7:a rptlo(1orp~(JW; Otl~ 7:Q &novoat "AvasarO(lOv -rov Kla~op..Ejllov,

El7:a LlU/tWIIO\;, El7:lt 'A{JXEAaov. Ilo(lqJl\{JWt; (16 lf!11(Jtv, 8n "A(!tm6~B)!Ot;

"A{JX8A.aOV n{JwTO/l av.clll Otano'vrJllL AerEt. Allgemeiner sagt Hesychius
v. "AqxsAaor; Toil OE tlaifrtr~\; ~xi!(h1'jr;. Auf diese Verschiebung
des ursprünglichen Citats werden wil' noch zurückkommen. Aus
den heiden vitae des Homer und Socrates ergiebt sich für uns
mit Sicherheit, dass wegen eines lU'sprünglich im Hesychius stehenden
Citates aus Porphyrius so vieles weiteres aUS dessen Schrift in unkriti·
scher und theiIweisemit der Darstellungdes Hesychius widersprechender
Weise hinzugefügt worden ist, dass der alte hesychianische Artikel
im Suidas beute kaum noch erkannt werden kann. 3) Einmal wird
der Kirchenschriftsteller Theodorus Lactor citirt. Lltoow(lor; 1"0­

va?;wv. q;nor; ]frqa1/JBII, Wr;If!11(Jt BsMw(lor; &)!arVwarfJ~ 'l)! 7:fl fXXA'iJ-
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aU1.t11:tlCfl 10fQ(!Ur-' Wäre die gewöhnliohe aus dem Artikel7favl,wc;
d.h. von dem Epitomator oder von Suidas stammende - Meinungriohtig,
dass Hesyohius selbst keine KirchensehriftsteUer llehandelt hatte,
so wäre diesea Citat unbedenklich auf Suidas zurückzuführen. Jene
Notiz aber ist so wenig richtig, wie manches andere, was in diesem
Artikel steht 1), und es wird sich zunitchst darum handeln, was
der Schreiber derselben mit ll()(A7J(}t(~(1nxot o,ll'aaxUAOt gemeint baben
kann. Wie ich glaube, nur solche, ·deren l'hätigkeit aus dem engen
Rahmen der kirchenschriftstelleriscben oder priesterliollen gar nicht
herausgetreten ist. Oder hatte der Epitomator jene in seiner Vor­
lage bemerkte Lücke selbständig ergänzt und die berühmtesten
Schriftsteller unter jenen EXXA11IJUt01:tlCol !fu:l'{.((JxaAot hinzugefügt?
Aebnlich wie ich vermuthet habe, dass er die Zeitgenossen des
Hesyohiu8 hinzugefügt hat (Untersuch. s. 96 not. 2) ~ Aber dies
ist um so unwahrsoheinlicher, je weniger es einem Zweifel unterliegt,
dass Hesychins Christ gewesen ist. Dann aber haben wir von He­
sychius die vita des Bischofs Synesius, vielleicht einzelnes in der vita.
des Origenes, die vita. des Dichters Nonnus (die nur Eudocia s. 311
excel'pirt hat), ferner, wie der Vergleich es ·zweifellos macht, des

1 Der Epitomator kann diese Bemerkung nicht gemacht haben,
da er -- wie anderswo gezeil<t ist - knrzeZeit nach IIesychius gelebt
hat und besser orientirt gewesen sein muss. Al1sserdem lässt sich von
ihm an keiner SteUe eine ähnliche fanatische Aeusserung, wie T1I. 'EJ..
J.rfPLJeij. tUr;UtIOTVw. ftVan:J.EW" nachweisen. Die Worte Ei, JE Tl)}! n:tVIXItIX
- Rvan:J.Ewv gehören ,also dem Suidas, und er ist durch eine nahe liegende
Erwägung dazu gekommen. Wenn wir nämlich diejenigen christlichen
Schriftsteller abziehen, die im Hesycbius - ihrer Zeit wegen - nicht
gestanden haben können, so kommt allerdings auf die gewiss Tausend
und mehr yitae (man bedenke, dass Eudocia über 500 hesychiauische
Artikel hat) heidnischer Schriftsteller ein so verschwindender Thei!
christlicher, dass ein flüchtiger Leser diesen entweder ganz übersehn,
oder schon durch das ungleiohe Verhältniss zu jener Ueberzeugung,
dass Hesychius mit dem Christenthum nicht harmonirt habe, kommen
konnte, zllmal die allerbekanntesten (Athanasius, Augustinus, Ambro­
sius, Hieronymus u. a.) bei ihm fehlten. Hesychius aber konnte die
Kirchenschriftsteller aus drei Griinden nioht behandeln. Erstens fand
er iiber sie gewiss wenige und nur unzuverlässige biographische Sammel­
werke vor (man vergleiche die Urtheile bei Phot. bibI. s. 6 und s. 8),
zweitens waren die wenigsten von ihnen lV n:tXl.JEl~ OVQpat1Tot, dritiens
wäre sein Werk dadurch zn umfangreich geworden. Er musste sich also
aufdiejenigen beschränken, deren literarische Leistungen jeden Zweifel
ausschlossen und seinem Zweck entsprachen.
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GregoriuB NazianzenuB (wo, wie erwähnt, Hesyeh. mit pv(!utoat; _/leit;
sehliesst), des Gregoriua von Nyssa, des Bischofs Basilius von Oae­
a8.1'e8., des Theodol'us Leetol', des Bisohofs Epiphanius, des älteren
Isidorus, und des Apolinarius von Laodicea (bis vnOpl'~p(,1:uJ,)l. Die
Folgerung ergiebt sich von selbst, dass auch diese vita des Dio­
dorus von Hesychius herrührt, mit dessen Art sie aufs genauste
übereinstimmt. Dann st,ammt das in Rede stehende Oibt auch
von Hesychius und damit haben wir gewiss eine seiner Qu~l1en

flir die christlichen Schriftsteller bis Iustinian - die trtr:o(lla EX­
xATJata/Jnx~ ano rWv Xf!OlIOJ1! KwvrmJ.vrl:pov Wt; .• ~r; fJMiAelac; '[ovun­
VialJOV des Theodorus. Darauf führen auch gewisse stereotype
Formeln: Ba al'AEt oe;. &v~(l EAAOrtfufn:awr; xat 1l<XI11Jr; netutelar;

eU; r'iXf!OV EA,1iAaKWr;. r (!fjyoetO;; Na/;. &v~e EAAoyt/tOJ7:a.or;. reTJ­
Y0f!wt; Nva. aV~(I Kat (J,1)1:0r; EAAOYL,.tW1:(~.O' Kat ncit1Jjr; in&.t:x.wv

-~, >'_1_ '1'~ '\ 'H ' 'r> InatQEtat; aWJ,l<MlWt;. aLuW (10 t;. - all,,/(J 6Moytpw-rawr;. >;.r.(JtYIiVTJt;.

av~(> eJ.).oYlfHvraroe; xa~ x(,t"ra niJ.alnl natd'ew.v ele; lJ.x(JOV E~TJPJvoc;

bei Suidas und ähnlichen Quellen 2. Uebrigens ist in diesen vitae
auch bemerkenswerth das stehende aVIIJm'gf und avvmypara. 4)
Ueber Plutarcll bei Kallippus v. unten n. 71. 5) Ueber Iu­
Han bei Empedotimus, Herodot, Musonius v. unt,en n. 3B. Viel­
leicht stammen noch einige der falschen Citate des Athenaeull von
Suidas selbst, andere jedoch vom Epitomator. AUe andern Oitate,
die wir der Reihe nach zusammenstellen, gehören dem Besychinll
an und sind uns durch Zufall vom Epitomator erhalten.

1) Athenaeus wird citirt bei Aristonymus, Arcbedicus,
Damoxenus, Dexicrates, Diodorus, Diocles, Epigenes, Epilycus,
Epinious, Euangelus, Euthykles, Euschemns, Euphron, Hegemon,
Hegesippus, Theognetus, Oarcinus, Lysippus, Mnesimachus, Nicostl'a­
tus, Xenarchus, PIato, Sannyrion, Strattis, Sopater, Sotades, Sophi- .
lus, Sophron, Telestes, Telecleides, Timotheus, Timooles, Pbilippus,
Phoenicides, Phormus, Ohairemon. 2) Hermi ppus bei Demosthe­
nes, Sibylla, Philiscus. 3) Hlumippus Bel'ytius bei Habro,
Ister, Partheniuss. 4) P horphy rius bei Ammouius, Gorgias,

1 Daher in (liesel' vita dlts christliche (aus der Quelle stammende)
"rcTa IIO{!rpV{!tOl} T 0 il QlHI (J' • f1 0 iJ ,;.

2 V. Lfw'/Ivrrto,; 'ÄQfwnarlTt},;, /t1!~{! 1U0'Y1p.wm7:0, lm~ Tii. '51),1j"'­
l<ij. ncmffta,; .1. (;"f!OV U1j),w,,,k. '[Wu,1JV1j'; Llccparrxt}l/o" avil(? xc'~ arm).

1).J.0Y1pWTaTo., OMEVO. Ql!V7:f(?O' Tml! xaT' aNov Iv nCCctrJEltr Mlpl/JC!W7:wv.
ZUI tv v, 0" Ct'/lllf! lHort,pot; xa~ "x(Jo, rpt,lorJorpor;.

S Alle Fragmente sind bekanntlich zusammengestellt von C. Wachs­
mnth in Symb. Bonn. a. 140 f.



Untersuchungen über Resycbius Milesius. 201

Empedocles, Helliod, Homer (?), Socrates (?) I Pherecydes Synus l .

5) Dionys. liber de mus. bei Orpheus, Pamphila, Soterida.s. 6)
DionYll. Ohronic. bei Euripides. 7) Aristocles bei Sotades.
8) Heliconius bei Apion, Arrian, wahrscheinlich auch bei Epi­
charm, wo gelesen wird wr; OE Avxwv (v. Untersuchungen s. 58
not.). 9) Nicander bei Aischrion. 10) Eugeiton (oder Eu­
gaion nach Meineke, Anal. Alex. s. 61) bei Aesop. 11) Orates
Ptaion (oder 1tE(!l nOt'lplov) bei Alcman. 12) Argesph on oder
Argesiphon bei Apollonius von Tyana. 13) Philochorus bei
Euripides. 14) Kallistratus bei Isocrates und Philoxenus.
15) Demetrius Magn es bei Isaeus 2. 16) Asclepiades Myr­
leanus bei Orpheull und Polemo. 17) Nicanor in fllo, "'A.4E~.

bei Sibylla. 18) Era.tosthenes bei 8iby11a. 19) Theodorus
Iliensis bei Palaephatus. 20) DUI'is bei Panyasis. 21) Eugena­
tor bei Philagrius. 22) Aristagoras Milesiu s bei Ohilon. 23) 011.1­
limachus bei OIen. 24) Alexander Polyhistor bei demselben.
25) Artemon bei Arctinus. 26) Philo Bybliusbei Philo. 27)He­
rodot bei ZamoIxis und Tbales. 28) Hell ani cus bei ZamoIxis. 29)
Theophrast bei Parmenides. 30) Pla to bei demselben. 31) Philo
(Byblius?) bei Palaephatus und Philistion. 32) Mnas e as bei Lamolais.

IV. Nach dieser Aufzählung wenden wir uns zunächst zu
den nichthesychianischen Partieen in den hesychianischen vitae
des Suidas.

1) "Aflaflu;. V. oben S. 191.
2) '.A3'~vatot;. Hesych. reicht wahrscheinlich nur bis deml'o­

uorpwral, vielleicht bis Aortil/!. Die Exoel'pte aus Atheuaeus gehören
Suidas selbst.

3) Al(jxlv7jr;. Seltsamer Weise sind zwei redigirte Artikel
da, die heide von Hesychius herrühren können, und desshalb Ver~

muthlioh beide von Westermann BiogI'. s. 269 f. aufgenommen
sind. Nur de~ zweite aber, der auch die schriftstellerisohen Lei­
stungen enthält, darf zunächst als Artikel des HesychiuB gelten.
Aber im ersten Artikel werden wir die heiden hngaben fia:hp:~r;

oe - und TtVE~ OE xa~ oo.z)},ovr; 7:0~ rOPEtr; avroiJ rErf!arp?jXa(J~/I

auoh· auf Hesycbius zurückführen müssen. Waehsmuth Symbol.

1 Weitere Bestandtheile sind nachgewiesen von E. Rohde im Rh.
Museum .xXXIII s. 170 W., rür Philo von dams. a. O. XXXIV ll. 561 W.

• Sonstige Fragmente des Demetrius Magnes sind zusammenge­
stellt von' Fr. Nietzsche, de Laertii Diogenis fontibus im Rh. Museum
XXIV s. 210 W. und D. Volkmann a. a. O.
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s. 140 hat daher mit Recht als Quelle der zweiten Notiz Her­
mippusBerytius angesehn. Was ist also hier vorgegangen? Ich
glaube, ein ursprünglicher Artikel ist durch fremdartige Zusätze
der Leser so unverständlich geworden, dass schliesslich zwei dar­
aus entstanden sind. Dieser ursprüngliche dürfte so gelautet
haben: AtI1X. 'Aft. c!~lWP, 'At'POWJ11:0V rpap.(-uno&uj(t(1xu'Aov Xat4EV­
Ko8:l1t:M; 7:ij~ -,;cÄE(Jt'plt:M;, [1:LIJi~ OE )feti ÖOVAOVI; rEfqarp~Ka(fLV ], afJ7:O(;
< I '1 I l' < 'r.. .q." ,-,,' .,.{
vnOK(lH:7J{;, ElIW r(llJp.p.a-,;cv{;, !3l1W f!7JlW(l, lf"lZv'I7:'lj{; (JE KlUG 7:1'/V !;!1J-
7:0(}tK~V 'AAKUra(-tav;;or; rov 'EMii:rov], nqOlj6t7Jr; () KEf!a. lC. 0. nqorTo"{;.

rplZl/Jap.E'J1()1; os naQlJl'opwl' Kh'TJl1Hptl}I'R1. l1U3rpallovlI 'Y(lal/Jav;;lJ Llq-
0. 1 c '.q." [C ',f 0. 1 J ,,, , 'D'~ ,poavel!1'JV, 7Jrr1J~'1 VlIQ "-''ljP.O(1V[iVOVr; Kat 13XIjJVYW sv L ()Vf;.<J Kat

tnalOEV(1E'J1 6lC6l: oder cflX'lj(1E p.brot lv 'PfHJ(f x~i EnaloEvuEV. Man
erkennt, dass in beiden Artikeln der Anfang und dieser Schluss
parallel laufen. Im ersten Artikel sind noch zwei Sätze mehr:

r ,~, 1 '.t' , ff d . ht .ovror; Emw1/ (1VV(.(tt!WII EI' (JtWr/ tt'l't • - er gar nIC zu eIner
vita des Aeschines gehört, da dieser nicht im athenischen Kerker
gestorben ist (wiederholt aus der Glosse 601J(-w(1lwoav, wo ihn
Bernhardy I, 2 s. 102 im Vertrauen auf einige Handsohriften mit
Unreoht "gestrichen hat), und nt!tih{)~ OE nanwlI 1.0 3-Elw~ ÄiJrtiW

1fxoVOB ist Exoerpt aus Pbilostr. I, 17 s. 216 Kais. und. jeden­
falls nicbt hesychianisch. Die ganze vita bat somit wegen ihrer
Verwirrung Aehnlichkeit mit dem von Fr. Nietzsche entritthselten
Theognisartikel.

4) AYownor;. oli, t'tVo~ exit. scheint nur aus der Glosse
'Pocfwn~{; von einem Leser hinzugefügt zu sein.

5) "AKQl!JI'. Hesychius hört bei fJtßJ..lov (1,' auf, wie Eudocia
s.49 beweist (v. Untersuchungen s.61). Von Eon rTs Ka~ oJrol;-. .
heginnen Excerpte aus Diogenes Laert. VIIl, 65, die Suidas hinzu-
gefügt hat.

6)- '.AAs~al!oQo<;
I <u'{J' M 1fErOVEli D (fata Wl1W,

ist Zusatz eines Lesers. Wir bemerken, was schon oben angedeutet
wurde, dass HellYohius wohl in den seltensten Fällen Inhaltsan~

gaben der Schriften mitgetheilt hatZ.

1 Ein anderer Leser machte daraus am Rand des eod. A einen
zweiten Artikel: MflJ(fW, rlil!~ 'Hf1(!ula, ~. bYn tJVrrf!«p.p.u nUf!' 'Hp(!u{­ot. I'op.o., W, lp7ja(1l LtU~a1!O'(!o. 0 Mt).~O'w. 0 'Jl~'Alil(n:flJf?'

2 Hierzu rechne ich z. ß. den Artikel Ma'Axo" wo er aus dem
Inhalt des Geschichtswerkes hervorhebt den Brand der öffentlichen Bib·
liothek und der Bildsil.ulen des Augusteum's beim Aufstand des Baai­
liscus (491), Dinge, die einen Mann,'wie Hesychiu!I, am meisten ergreifen
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7) "AhtfJtdo1Je;. Hesychiull reicht bis 0:;; Kat 1;flW~tlillOc;, Wc;
TtV6e;. Der Satz xat EX OQtllwlI OE l:6x/#vra l:tvEI; if1rofl~Kaow ist
aus einer andern vita hineingerathen (welches Fragment des Her­
mippull dellshalb WachBmuth a. O. mit Recht ausgelassen hat).
Von olme; an bringt Suidaa Excerpte aua einer historischen Quelle,. '

die sich allein mit dem Staatsmann beschäftigt. •
8) "Ava~arQflar;. Der Anfang bis ouenvflov ist wörtlich aus

Harpocration entlehnt, den Suida.s benutzt hat, niemals Hesychius,
der Schluss ist nicht aus Diogenes Laertius, wohl l\ber aus einer
andern Quelle. Wir haben also bier gar keinen Artikel des He­
sychius vor uns, wesshalb verständlich ist, warum Eudocia B. 34
nur Diogenes excerpirt hat. Dieser Artikel erl'egt aber noch. aus
einem anderen Grunde unser Interesse. Den Satz 0.;)1:01; - nv((tVOv
'A.l:rov hat auch Oedren. I s. 278, wie er andere, unten zu erwäh­
nende Partieen aus den vitae des Suidas gleichfalls hat. Hat der
byzantinische Geschichtsschreiber Oedrenns den Snidas ausge­
schrieben? Schwerlich, dafür ist auch der Worl;laut nicht genau
genug, weder hier, noch an den andern SteUen. Vielmellr liegt
dieser ganzen Partie des Oedrenus ein Ohronist zu Grunde ­
vielleicht Hesychius selbst welchen auch Suidas für die älteren
Philosophen ausgeschrieben hatte 1.

9) 'Ava:f,lp..avdpol; f{lt'A.oaof{!Oe;. n(JWroc; - E06tGev ist Ex·
cerpt aus Diog. n 1, welches in anderer Fassung auch Eudoc. s.
55 hat, die am Schluss des Artikels Doch ~n;AEvT:1JlJ6 - Th'flaWOV
aus Diogenes hinzufügt. Auch hier ist bemerkenswerth, dass die
ganze Stelle nfl6lroc; - 8OE~V Oedreu. a. O. B. 276 bringt, offen­
bar aus der bereits erwähnten Quelle.

10) , A l::.1 ,{ , " ", < ,
.a va."t~tl;v'fJc; '( 1'J1:Wfl. OVWC; - nflfJtti(J0{; tiOllV EVf!1JXwr,;.

hat Suidas aus Pausan. VI 18 hinzugefügt. Bemerkenswerth ist,
dass im A.rtikel des Hesychius d'tO&OXIX'Aor; os - Mm(stfovoc; auch
von Oedren. a. O. s. 277 gebracht wird, der aber an dieser SLelle
den' Rhetor Anaximenes mit dem älteren Philosophen verwechselt.

mussten, zumal wenn die Darstellung selbst eine ergreifende war (cup..­
vw. "at rqarcpcf(a. cf{"T/v thro.'f(>lpIwv aUr«. Phot. cod. 78 xa8'ap6., «nl.­
(>(7:7:01:, EV"Pt1!~'. UtcwV Tai, av.'hj(1OTWml: "at EVI1~POtl: "ai cl. 8rxov nI/ti
"V11'Yp..lvfur; ;cI}WpcVO~ u. s. w.). Von der Gründung dieses Augusteums
hatte Hesychius in seiner Geschichte gehandelt (V. s. 74 Orelli).

1 Dieser Chronist, dessen Notizen auf gute Quellen zurückgehen,
schreibt z. B. in derselben vita. des Anaxagoras von o~ro. KAa1;op..ivtor;­
t~1!,s.(1&mot!: Pbilostr. vit. Apoll. I, 13 8. 7 (Kaiser) aus.
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11) 'A), u ~("t$v"1r; gnJ..6 aocpor;. o~ Ob nut nUi.!IJ.EvlOov
exit. Exoerpt aus Diog. II 2, der auch im Artikel Eudoc. s. 55
zu Grunde liegt.

12) 'Ano'J..wd(!tor; AaOOtlCEV r;. ~ov 0$ 'YE .:...... exit. entnahm
Suidas, wie erwähnt, aus Philostorgius.

13)'.AnoHf!rvtor; TVlJ,VEVr;. Elr; 'lai/rav Erea1JJE - exit. ex­
cerpirte Suidas !\US Philostrat.

14) '.AnntlJ,vtr;. Auch hier findet dieselbe Erscheinung
statt, die wir oben heim Artikel 0f:Awv 'Iavoclioc; beobachtet haben,
dass die schriftstellerischen Leistungen zweimal angeführt sind:

A " t < '" ", <D \ < , dam n,ang ovror; 0 .anntUVOr; 8'f(!(t/I/JE L lJJfUf;tlC1JV UJ1:0(!',UJI UI1 am
Schluss 6r(!u1/JS 08 'PlJJWÜil.a loyovc; .iJI Es ist klar, dass beide
Notizen nicht von Hesychius ausgegangen sein können, ebenso ist
es sicher, dass die zweite hesycbianisch ist (trotz der falschen
Bücherzahl) mit dem ZUl!atz o~ OE out wii ~QC; n y(!acpovatv'.Antu.­
vor; I. Dann rührt also die Inhaltsangabe oliror; - Ic$ltV1JWt '.An­
ntUVOr; nur von Suidas her, und Westermann durfte die Bestand­
theile deutlicher uuterscheiden. Unecht ist auch die Inhaltsangabe
im Artikel A'talJJnoc; avarVwaT:lJt;, die wiederum allein Pseuda-Hesych.
ausgeschrieben hat, u. in andern.

15) .'A(!larIX(!x,ot; 1:(!IXrtnot;. VOll Hesychius stammt nur
das Stuck alirag E1:rJ (/, während der erste Artikel nicht hesy­
chianisch ist. Desshalb musste in der Ausgabe des Suidas mit
jenem Stück begonnen werden. Mit Recht hat daher Westermann
s. 14:5 nur dieses aufgenommen und aus dem ersten Artikel die
Worte 'A(!/mUi.!xor; Tsys&T:lJ(; hinzugefügt. Die Verwirrung erinnert
an den Artikel AlaxlvTjt;.

16) 'A(!HJ7:Bar;. Der Zusammenhang wird durch den Satz
unterbl'Ochen'foVrov cpIX(Jl n}v i{lvXrlV, 8rs lfJoVAs1:O S~t$VIXt Ku2 ln"­
'/ItEVUL 1ltX.lLVj ihn allein hat Pseudo-Hesychius, während er Eudocia
s. 68 fehlt 2. Der Satz gehört nicht dem Hesychius, und ist aus
lVIaxim. Tyr. XVI (s, 288 Reisk.) geflossen. Ausserdem aber
in derselben vita der Satz rArm'1i OE "ln:«' K(}oi(JOJl xcd Kv(!oJl o'A.vIJ.­
nuXot ,/ an falscher Stelle. Er gehört, wie der Zusammenhang im
Violarlum.lehrt, nach I1qoxow~(JtOr; 111.0no,0t;.

1 Solohe Bemerkungen stammen auch von Hesychius: ~(! im v. cpv­
AanEt JE 7:0 ltI xal. Enl. rEVtxij,.

2 Es ist auffallend, dass den ähnlichen Sa.tz in dem Artikel 'Ent­
f.t Evt J 11" nämlich Q~ loro, - xaraunxTov auch allein Pseudo-Hesychiull
bringt. Derartige Zuthaten sta.mmen wahrscheinlich aus einer histor. mi­
rabil. V. z. B. Apollon. c,2 (ed, Keller s.44).
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17) 'Aqlo'nnnot;'Af!vrtttJov. Hier könnten höchstens die
ersten Worte bis aKovcn~t; aus der vita. des Hesychius stammen,
da. alles andere eine Compilation aus Diogenes ist. Untersuch. s.
54 habe ich deI! ganzen Artikel des Suidas auf Diogenes zurück­
geführt mit Rücksicht auf den Artikel bei Eud. s. 71. Eudocia
schreibt ganz wörtlich Diogenes aus, nur am Anfang, wo sie die
Zahl und Eigenschaften der Homonymen anführt, ändert sie ein
wenig, und da finden sich die (au<;h in Suidas den Artikel begin­
nenden) Worte ' Af!t. 'Af!trMov &no KVf!7/V1Jt;, tpl'A6oorpor;, ~WKf!&­

mvt; &Kovornr;, für welche sie schwel'lich eine zweite Quelle genom­
men haben wird, die vielmehr beweisen, dass der echte Diogenes
gelautet hat 'Af!lort1Cnoc; 'Af!rrdoav 1 7:0 {-tEl! r6l!Ot; ~v Ktl(pJI!(x'i:Of,
(Suidas und Eud. kürzer ano Kvq~V1J;;) &tpo/fuJVOf, - K(Ua KMac;
~wK(ld.ovC; (Sllidas und Eud. kurz ~WK(l&roVf, &Kovor~c;, wobei aber
den echten Satz Eudocia noch einmal bringt, wo sie die vita be­
ginnt 0 OE KV(J'ljvaikoc; dtptrftBVOC; 'A{t~va(;E Ka-m "Ua;; ~WK(l&WVC;).

tptA.Oaotpoc;, welches Wort bei Diogenes selbstverständlich fehlt,
mussten Suidas und Eudocia entsprechend dem Charakter ihres
Werkes hinzufügen. Demgemäss ist der ganze Artikel von Suidas
hinzugefügt. Dasselbe gilt vom zweiten Artikel 'Aqlannnoc;.

, 18) 'Aqta7:odij C; MIHJC1~~Wf;. Die Worte KaniUrE~ OE 6J!
WmulS' n:&"ra.c; cp,}..oootpfJVC; xal d"o;aS' aV1:fil" sind ZUllatz eines Le­
sers der Epitome, daher stehen sie bei Suidas und Eudooia s. 71
an falscber Stelle, wie Küstel' und Westermann s. 411 gesebn
und berichtigt haben. Ueber Hinzufügung einer Inhaltsangabe v.
n. 6 und 14.

19) 'Al!~f11:otp&v'TJC; KWftUOf; V. oben S. 198.
20) 'AqX$O~xo~. Die zweite vita hat Suidas aus Polyb.

XII 13 abgeschrieben; aus ihm ist sie Eud. s. 68 intel·polirt.
21) 'Aqx{n;ac;. Man erhält den Eindruck, dass Hesychius

umfasst 'Aqxvr:a.c; - IIv:Taro(JucoS' und afLa OE nolA.&. Aber
während der Schluss Kai n(l"f!Olflla - «noUiAofj~7:0C; ohne Bedenken
dem Hesychius abgesprochen werden muss (er erinnert übrigens
an den unechten ZUBStz im Artikel >EmfLE~l&'l~ bei Eud. s. 150

1 Aehnlich AtI1X(v7/' Xet(!(1/0V Tm; tiUet'PrOJlOtOv. Man vergleiche
?4.vet~lflcmrlt{J' lI(!a~Htoov A.va~tfl{'l!1]' BiJf!vaTf!ch:ov - 'lJ!a?ltro('a,
'1:lr7/0ttJov}.ov - 'A(!X{).ltO" 7lIu(!o,AnoHoow(!ov - .EWX(!«r1'/' Zw­
tpf!0~(I1XOV fllV ~v vtO, -I$E'l!oq)(jjll r(!V Hou flEIl 1j~ vtO,. Das Fehlen
des Vatersna.mens im Diogenes wäre besonders auffallend.

RbeJn. lIt(U&: f. Pb:Uol. N. F. xxxv. 14
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"0._, , >, 1~'h.. <' \'U ,~ ~ a. ) • t d
{hn,V )tat na(JOl/-lUt lill.ti"'f'v'l V1Uil! l:QJI D1nllCVtlJ1jV )tfltpaUvat ,18 er
Satz (J:;,O~ m&;ron~a W. redigirt, aber so wenig wie die Nachrioht
über die schriftstellerische Thätigkeit aus Diog. VIII 4: compUirt.
Quelle ist vermuthlich Porphyrius, und damit liegt die Möglichkeit
vor, dass Besyohhls Verfasser ist. Mit Sicherheit werden wir also
nur den angeführten Schluss der vita dem BesychiuB absprechen
dürfen.

22) 'AutVtOr; IIw'J..twv. Der Schlusssatz o&or; - (J"VlJE1'lld­
1/Ja7:o ist sinnlos und entweder von einem unwissendeu Leser hin­
zugefügt oder aus einer andern yita hierher gerathen. V. Thouret,
de Oicerone, As. Pollione, Oppio s. 327 (Leipzig 1878).

23) >.dtJd7Jntao7J~ Mv@AEaf,Or;. Auch hier erregt die
zweimalige Anführung der schriftstellerischen Thätigkeit Erlla1/JE
tptAOaorpwJl ßI{JÄl(OV &op8"wnxa und ErpatjJE no.V"a Bedenken, welche
allerdings schon durch die chronologischen Schwierigkeiten gegeben
waren. Lehrs Herod. s. 429 ging freilich zu weit, wenn er be­
hauptete: nunc ita oonfusa et commixta esse omnia, nullum ut in­
quirendi usum praebere possint. Auf den ersten Blick scheint
der Art,ikel der Eud. s. 64 zu beweisen, dass die vita des Asole­
piades bei Hesychius mit OW():Twu)ttl schloss. Dann liegen für
den folgenden Ahschnitt, zunächst drei Möglichkeiten vor. Ent­
weder er bezieht sich auf einen zweiten Asclepiades, wie es ja
bei der Menge der Asclepiades (Lehrs a. O. s. 433) keineswegs
unmöglich ist, oder überhaupt auf einen andern alexandrinischen
Gelehrten, wie Werrer geglaubt hat, oder er ist mÜssiger Zusatz
eines Lesers. Ich möchte abet einer vierten Möglichkeit den
Vorzug gebell. Leh1's hat mit Sicherheit nachgewiesen, dass der
bekanntere Asclepiades im ersten Jahrhundert v. Oh. gelebt haben
muss (d. h. nach Promathidas um 100 v. Oh. und vor Strabo).
Also erregt die Notiz des zweiten Abschnitts lnatotivtJ(l )tal elr;

'PWWi''' bd lIop,n1jtov 7:OV pEr&'AOV in keiner Weise Bedenken, da
es natürlich ist, da.ss der Gelehrte, der hauptsächlich in Corduba
gelehrt hat (Strabo III s. 157 j Leh1's s. 434) über Rom gekommen
war und auch dort einen Aufenthalt genommen hatte. Auch
Er()a1/JE noll& ist richtig und verständlich, wie das Verzeichniss
bei Lehrs beweist, während die Angabe im ersten Artikel
Er()atjJE otQq:twu)tu cptlofJ&q;wv {Jt{Jllwv unverständlich ist. Dagegen
ist "al 'A1E;avo~Et<t Enl 7:OV er IIroAEpalov vAo~ oufrqL1/JEP nioht
zu erklären. Ich glaube daher (und soweit stimme ich Rohde zu),
dass hier in der Epitome zwei vitae vermengt worden sind, die
in folgender Weise etwa lauteten:
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'Aoxi..TjntMTjr; - Ni,KaEW;, rfl(t./l­
/lO:."KOr;, [K((an]U1tOr;] 1, rSrcmi
> \ > A .2, •.• [ , 2!~ >f:m .a.n:~ xat cnaw8t'O'E Eil

llEflra/lf{!]' Enal&vO'E [OE] Kat
Etc; PWft71V ElIJ UO/lTf,Tjlotl TOV
/lEyci)'ov. 6rl!rtt/JB nQl'Ad.

'A(JX'A1JTt:t&.J~ r((rt/liU1:ZtxtH;,
/la:hp;~~ 'Ano'AAwvlov. rSrOllE 118
~Tt:t EV/lEVOV~ rov h llfffr1./lep
{Jar:1tliwr;, Kat lfl.alJEVr:1Blv'A'AE~av­
11((lllt.t bd '!:ov d" llroAB/lalov 1JEOr;
I1U1.Tfllt/Jar;. 6r((at/Jf: cptA0f16cpwv {Jt­
{J'J...lw'll I1tOfl:Twwca.

Der ältere Asclepiados ist Scllüler dos Apollonius von Rho­
dus B, war jung unter Philopator (t 204) und lebte zwischen
197-159 unter Eumenes II. dem Attalus folgte; oder noch
früher, als Eumenes 1I seinem Vater Attalus I (241-197) folgte;
sein Sohn ist gewiss der von Suidas erwähnte Apollodorus, der
Sohüler des Panaitius und Aristaroh. Der jüngere, bekanntere
(Strabo XII s. 566) stammte wahrscheinlioh aus der Schule des
Krates, wurde unter Attalus IU (188-133) geboren, war also
etwa 30 Jahre älter als Pompejus, unter dem er noch in Rom
lehrte (d. h. etwa um 75, wo er dann 60 Jahre alt war). Wie
ist diese grosse Verwirrung ent.standen? Hesychius hatte zwei
vitae bei zwei verschiedenen Grammatikern des Namens 'Aox'ATj7lt&.rJTjr;
MVflAEa:II{)(; riohtig. Das Exemplar aber, welcbes der Epitomator
benutzte, hatte nur die des älteren, zu welcher aber ein Leser"
der zufalliger Weise ein richtiges Exemplar des Hesychius hatte,

1 Aus anderen Gründen gebe ich Wachsmuth de Crat. Mall. s. 6
hierin Recht, und glaube allerdings dass allein die pergarnenische Chrono­
logiediese Annahme sichert. Das Argument, welches Rohde im Rh.
Museum XXXIII s. 173 not. 4 dagegen anführt, bezieht sich nur auf
einen directen Schüler, aber Asclcpiades braucht nur der Schule des
Crates anzugehören, ohne direct Schüler zu sein. Ebenso steht
f(!(f./lp,anlCor; :&'quna(!XEIOr; (Suid. und Eud. IIap,qJbAor;). Noch weniger
allerdings ist der Grund stichhaltig, den Lehrs a. O. s.434 vorgebracht
hat, dass Crates bei Athen. XI s. 490 von Asclepiades nicht respectvoll
behandelt wird.

II Was jedenfalls mehr Wahrscheinlichkeit hat, als der unbekannte
Philosoph Apollonius, der Schüler des Carneades, an den Robde denkt,
zumal dessen Schüler A. ausdrücklich Syrer genannt wird, unser A. ein
Bithynier. Für. die Chronologie ist diese Frage insofern gleichgültig,
als Rohde seinen jüngeren Asc1epiades Schüler des Apollonius sein lässt
(Carneades 213-129), ich den älteren (Blüthe des Apollonius Rhodius
247-204). Uebrigens ist dieser Apollonius im ganzen gleichgültig. ­
Eine Verschmelzung zweier Mä.nner desselben Namens war leichter
möglich, wenn beide Grammatiker waren, schwerer, wenn der eine von
ihnen, wie Rohde will, Philosoph War.
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aber heide Grammatiker für identisch hielt, die Zusätze aus der
zweiten vita am Rande bemerkte:

rSr0VE hl EVft8VOVr; , 1:ot bt
IIEf(rap.rp ßamAsWr;

snai&voev bt 'AAe~aVO(}E'tq,Ent
1:0:;; 0' IIroAEftalov VEOr; ow:rqltfJar;

Eyf!atfJE oWf!8w-uxo' qJtlotrorpwv
ßtßllwv

[Zusatz Kf!f1:rrrr:EtOr; wurde aus­
gelassen.]

Zusatz: xal 1:01.1 'Analov 1:0V
ßafftASWr;

Zusatz: xal Sv PWftll hel nOfr;­

nTJlov 1:ov. ftEralov
Zusatz: 8r((a1/18 noUe,(

Der unwissende Epitomator hat den ersten Zusatz mit dem alten
Stück verbunden, indem er schrieb lal 1:0V 'AnaAov Kat Ei)·
ft8VOVr; 1:WV - ßMtlswv, den zweiten mit der Textstelle und" dem
Zusatz ltr(}atfJE noUa in seinem zweiten Abschnitt gebracht, den
Etidocia. gar nicht mehr gelesen hat, weil sie den Artikel mit
Otop&w1:txa für beendet hielt. Also der Epitomator, wie der ver­
bessernde Leser haben in ihrer Unwissenheit alle Bemerkungen
auf einen einzigen Grammatiker bezogen. Der Artikel der Eudo­
cia beweist aber in diesem Fall nicht, dass die Epitome bei ihrem
Schluss auoh zu Ende war. Uebrigens giebt es noch einen ein­
facheren Weg der Heilung, indem man aus der zweiten vita nur
den Satz xat Sv 'AAe~avoQf!Ilf: lnl rov rJ' II1:0AefLalov lIEOr; odrrf!ttfJEv
zum ersten Artikel zieht.

24) 'ArJ1HJ,GHJr; dTJftTJ1:f!tavov. Der letzte Satz ~Kpo&ffa1:0

OE IIavdavlotl - exit. ist Excerpt aus Philostrat. vit. Soph. II 33,
und da .ihn auoh Eud. B. 66 hat, so gehört er dem Hesyohius.
Die gewöhnliche Reihenfolge bei Hesychius, sowie die Stellung der
Sätze im Violarium beweisen aber, dass dieser Satz im Sl1idas vor
der Aufzählung der Schriften nplx; 1:oi;r; qJtAO').OLoof!0Vr; stehn ,muss.

25) ':AtfJV((7:0r; IIeovaaE{)'(;. Der Schlusssatz Erf!a1/18 "ai
Klp.WII, der Eud. s. 65 fehlt, ist von einem Leser hinzugesetzt,
der die Glosse 1:f!llA'fJ geplundert ha.t. V. Untersuchungen s. 62.

26) Baßplar; i} BUß((LOr;. Der letzte Sa.tz olnur; - XWAtaW
ßovr; wiederholt ausführlicher, was schon gesagt,war; er ist von
einem flüchtigen Leser zugeschrieben.

27) B(!oih:or;. Schlusssatz &r-'Vft&~EnJ,L 06 f!~ 't:~v n;)p E1Uuro­
1wII lcUav ifrovII xapal'.1:1jf!a gewiss Zusatz eines Lesers, dem
Stellen, wie Phot. BibI. s. 101 a oder ähnliche in Erinnerung
waren.

28) ra ATJ vQr;. uTJWtlvEt OE xal 7:011 1]ffvXtOV ist eine zweite
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er \ (t ) J
on - xat OV1W<; IXvrJrl0VV
einem Leser hinzugefügt.

Glosse des Suidas, welche von dem biographischen Al'tikel des
Hesychius ZR trennen ist.

29) LJap,6K{!t'lOr;. EI! \~ fjYl}Otl!,
verdächtige Inhaltsangabe, gewiss von
V. n. 14.

30) d(upUac;. Die ausführliche Erzählung ~v OB o~.or; A.ot­
OO((OV{J-EVOf, - exit. entspricht nicht dem Charakter des Hesychius,
und da sie Eud. s. 132 fehlt, wird sie unecht sein.

31) d'Tu:.t~'trltOC; (J)aA7JrlEvC;. Die schriftstellerische Thätig­
keit ist zweimal erwähnt: rSr((aqJE qJ,ÄoooqJa 'tE Kal tOTO(('Kd. ­
TlE(!l TlOH1TW1J und OVVSr(!fX1/JB OB ovxva p,pAla. Nur die letzte Er­
wähnung ist hesychianisch, die erste wörtlich aus Diog. Laert.
V 80 von einem I,eser hinzugefügt und dann in den Text ge­
rathen.· Ob der Schluss oihw rJ'E ~v arpMrla EiJ1lrlETl~r; - exit.,
der keineswegs aus Diogenes stammt, wie Bekker angiebt, hesy­
chianisch ist, darf bezweifelt werden. Verdacht erregt, dass ihn
wieder allein Pseudo-Hesychius hat.

32) LJ7JP,OK (("oc;. Zuerst kommt der Artikel des Hesychius
bis lir((a1/J8 oE.xal ETltOiOAar;, dessen Quelle Porphyrius war, dann
folgen zwei Compilationen des Suidas aus Diogenes IX 7.

33) LJ,xala((x0f, (J)uolov. xal 1JOp,Of, hs,'hj - exit. fehlt
Eud. s. 135 und entspricht wenig dem hesychianischen Charakter.

34) d,01Jv(JHU7Jf,. Ell ;; .ovr; x~aK.ij(((tf, iAnarrsUE' .wv
not'TJTwv, verdächtige Inhaltsangabe. V. n. 29.

35) LJ'01JVO'Or; .vQavvor;. Suidas fügt aus anderer Quelle
(vielleicht Argum. Oed. Tyr.) hinzu cm Kal SrE((O' hvQavV7Joav ­
Erb'Ero, vielleicht auch nur ein Leser aus seiner Lektüre. Richtig
steht dieselbe Glosse v. •v((awof" von wo sie Bernhardy mit Un­
recht verbannt hat.

36) LJ,oOXO((LOr; MVrlator;. Ist überhaupt keine hesychia­
nische vita, vielmehr aus einer andern Glosse herübergenommen.
Da nun derselbe Artikel nach @varEtQa gelesen wird, eingeleitet
durch On, so ist es wahrscheinlich, dass er dort zuerst gestanden
hat, und zwar unter dem Lemma :TvrarS((Ef, Asovror;.

37) 'EftnErJ'OxAijr;. Hesychius hatte für einzelne Notizen die
Philosophenge;chichte des Porphyrius benutzt, wie im Artikel ~w­
"l!tX7:7j1; u. a. Dort wu'rde Archelaus als erster Lehrer des Socrates
eingeführt, hier Parmenides als erster Lehrer des Empedocles, Dort
excerpirte dann Suidas mit Wohlgefallen weiter rE'Y0vsva, OE avro~
xal Tlatot"&, hier oJ n1Jor; - lrSvEro Tla,o,xa. Wie dort aber
Suidas dann den Porphyrius noch weiter ausgeschrieben hat, so
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a.uch hier bis eto(J~ (JVWII nE(Jdtena 7:fl nUÄEt, welche ganze Stelle
keineswegs aus Diogenes Laertius entnommen ist. Der Artikel
des Besychius ging also so weiter: 1]x(Joaaluo 6e 1t(JW7:0V IIa(Jp.s-

'.t <I TT' " .i" " .Q,...,.. , 'Tf' I
VWOt', W~ rp'1'jOt uO(Jrpv(JtO~ ,flt!JE srpauav p,av'J''Jlv .L7JJ\.a'Lr~

rov IIvftwyo(Jov - rllveaftat. rerOVE 08 'Tovrov p.alhrr~~ rQ(Jrl~ ­
exit. Durch die eigene Thätigkeit des Suidas sind auch die
Worte '.Ax(Jarap1:rpO~ [oe], rptÄoaorpo~ - $nonod)~ aus dem Zusam­
menhang gerathen , denn sie gehören an·den Anfang nach Ka:tu­
xf!u:r:loTJv. Dass Hesychius nur einen kurzen Artikel hatte, beweist
End. s. 170, die desshalb andere Quellen benutzt.

38) 'Eftnso6nl-to~. Die Fassung bei Buidas erregt Zweifel,
ob der Artikel von Hesychius herrührt. Zunächst feblen die
gewöhnlichen rpt'AooOff!0r;, ~V(Jf~xot(JtOr;. Da aber Eud. s. 171 rpt'A.o.
(Jorpor; ergänzend bringt, so dürfen wir wohl Suidas nooh grösserer
Flüchtigkeit beschuldigen und heides als hesychianische Bestand­
theiIe voraussetzen. Dasselbe gilt vom Artikel Eil clrf! tOr;. oln:o~

6rf!a1/l8 rJulrpotla - ~OAOftWvr:Or;. Dann aber erregt Bedenken das wört­
liche Citat aus der Scbriftdes Julian (Hertlein s. 609), da der Artikel
des Hesychius mit ~)C(Jo&.IJEWr; geschlossen haben muss. Auch hier gilt
dieselbe Erklärung, wie bei n' 36, dass diese Partie an andrer
Stelle im Suidas gestanden hat und von einem Leser hier hinzuge­
fügt ist. Die Herausgeber des Suidas haben diese Thatsache be­
merkt, da diese Stelle wörtlich v. 'lovuav6r; wiederholt wird, nur
hätten Bernhardy und Bekker sie dort halten und hier verwerfen
sollen. Der Artikel der Eudocia ist nachträglich aus dem inter~

poHrten Exemplar des 8uidall um diese Stelle bereichert worden.
Ein ähnliches wörtliches Excerpt aus Julian bringt Suidas v.
'He6rJ07:0~ VOll nEtl' <Htl0ooto'l! ff. und v. MO'l!(Jw'PHJr; von mel
7:0V1:0V Netlwv.

39) 'EnlK7:TJ7:0f;. 8ft @8oGefltor; - exit. fügte Suidas aus
Damascius s. 339 a hinzu.

40) 'Entp,87Jl0'lJ~' oJ A6rO~, r1Jf; l;lOt - xa7:al1nx7:0v wird
VOll Suidas oder' einem Leser hinzugefügt sein, wie der betreffende
Satz bei Aristeas n. 16. Dass ihn allein Pseudo-Hesychius hat, ist
erwähnt worden.

41) 'E({aai(J7:tla7:o~. oJ1:01; 'AnloJ,ov - E(JW1L fügte Suidas
aus Plutarch oder Appian hinzu.

42) :Ef! ,.tl a~. oJU)(; - cE,fp.l~ fügte Suidas aus Harpocration
hinzu, dessen Artikel in unBern Exemplaren mit rJta -.oii t sehliesst..
ifn o:&:or; exit. stammt aus einer andern Quelle.

(3) EV(!tnla1jr;. Es darf zweifelhaft erscheinen, ob die
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ganze El'zählung von dem Leben des Euripides sv Js rj} Jul{Jda13t
S~sov - f/aaMsa von Hesych. herrührt. Sv JE rll Otaf/aGct
.OV~ nEl!UrP; hat allein Paaudo-Hesychius, dessen abweichende Re­
daction Müller und Lehrs bemerkt haben.

44) EV(f1:u.{ho~. ün EVara9wr; ::tBf/am:tavQr; - nOA13oor; hat
Suidas aus der Glosse BaalMtor; ~rxvl!aj!6t; wiederbolt, wo el' den
Artikel aus Sophronius (s. 179 Fahne.) ausgeschrieben hatte.

45) Z~'J'oolI MpalJEov. Die Fassung hei End. s. 205, die
nur am Schluss etwas unvollständig ist, zeugt für den ursprüng­
lichen Umfang des Artikels, der bei Suidas beträohtliohe Erweite­
rungen erfahren hat. Dieser Zustand unseres Artikels im Suidas wil'd
noch durch eine zweite - schon mehrfach erwähnte Thatsache
bestätigt. Wir haben zwei Berichte über seinen Tod, gerade wie
wir öfters zwei Berichte über die Schriften haben: 1) hE'AliV'&1JUfi

JE ~ blill~"opm, dcp6A(lw ~x&m:Oi6 <t:!0rp"ir;, §oor; iirovlq. Ot6rp9-&f!'lJ
2) xarSOr(}litpli rJE 'r;(w f/loll aVOlJOr; xat trt~r; rJtai6ASaar;. Die letzte
Stelle, die Diog. VII 28 gelesen wird, klärt UDS auch über die
Hauptquelle der Zusätze auf. Zu ihr gehört wenigstens xat n;a­

(JoLftla exit. und ~X(Jf]a9-'lj OE ain:rp {1tf/Alooll (aus Diog. Laert.
VIl 2), welche Stelle bei Suidas noch einmal v. avrx(Jw.ll;Eiu9'aL,
und dort vel'muthlich mit Recht, gelesen wird. Dagegen steht
0ol1lt~ lnEiXA~9-'lj - lnl ""ir; (}Kli' ;;Av(-tmarJor; nicht im Diogenes, wo
§ 6 Olympiade 130 die Lebenszeit angesetzt wird. Diese Sätze
sind. jedoch wahrscheinlich verschoben und gehören, wie auch der
Zusammenhang lehrt, oben vor Ei6'A6V17lJ06 JE

(6) Z~Voo'll 'Elsdt"1r;. Der Artikel bei Eud. s. 204 be­
weist, dass auch hier die Reihenfolge der Sätze eine fehlerhafte.
ist. Hesychius hatte den Satz f:r/latp8V 8(JtOCXr; - rpVrJ6oof, am
Schluss seines Artikels. Der Satz Ota({JE/llit 0' 'EMid7:1'Ji; Kat 'E'A.al7:1'Ji;
gehört, nicht hierher und ist von einem Leser aus der Glosse
'EUa wiederholt. •

47) y,}' ",,.L 0011. Den zweiten Abschnitt d"1(-toa9-b1Ji; ff. fügt
Suidas aus Harpocration hinzu, wie den zweiten Artikel 'Al!xSrftxor;
aus Polyhius. Ebenso kurz darauf bei 'I:lrtiamnor;, wo durch
die Stelle aus Harpocl'ation olJror; ~m:w ff. das hesychianische 'XW(-tt­

'Xo, u. a. verdrängt ist. Nur der Sohluss "WlI o(}a(-tarwv - ~xit.

ist hier von Hesycbius.
48) Y l! u. d (; n:o r;. {"''niL ff. 8rt Y(!&xMitWr; ff. sind Zusätze

des Suidas. Der letztere steht wörtlioh Cedren. I s. 276, stammt
also a.us der oben n. 8-10 erwähnten byzantiniscben Quelle.
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49) "HQ WJI. (rn "HQWJlt ff. fügte Suidas aus Marin. vit.
ProcI. 9 hinzu.

50) eaJ. iJ f;. Der Schluss des hesychianischen (d. h. des
ersten) Artikels 1t(!wtof; OE eaAiJ~ ft'fJrJSJI lJ.yuv, der nach Aufzählung
der Schriften und Erzählung des. Todes hinzutritt, steht wörtlich
Cedren. I s.275. Nach dieser Stelle werden wir überhaupt Zweifel
hegen dürfen, ob nicht jeder der mit Cedrenus übereinstimmenden
Sätze von Suidas allein herrührt. Es ist nicht anzunehmen, dass
Hesychius für die Lehren der ältesten Philosophen bedeutendes
Interesse gehabt hat, und die am genausten seiner Art entsprechende
vita des Anaximenes weiss nichts davon. Erst Suidas und Eudo­
cia behandeln die Philosophen mit einer gewissen Wärme, und wie
Eudocia in der Regel dann Diogenes compilirt, so Suidas in den
genannten vitae den byzantinischen Chronisten, gewiss denselben,
der ihm auch die zahlreichen historischen mit Cedrenus überein- .
stimmenden Artikel· geliefert hat. Dass die eine Stelle in der vita

. des HeracHt auch in einer der Reden Julian's steht, beweist nichts
gegen die directe Quelle des Suidas.

51) e&p,vQt~. Nach der Aufzählung der Schriften folgt eine
Stelle über die erste Knabenliebe Kai 1t(!W7:0C; ~QU.CJ:hJ - ~(!6.CJ:t1'J
ntVVp,~aovc;, die theilweise Athen. XIII s. 603 gelesen wird und
wahrscheinlich aus einem Chronisten stammt, vielleicht demselben,
der auch sonst zu Grunde liegt.

52) co I <1, I" co I ,
~EOYJlt~. on ftEl' 1taeUWECJEtf; EYpU1/JE ~EOrVtf; - a1tO-

CJ7:Qs<pE1:at ßlOf; Zusatz des Suidas, der vermuthlich einem Scholion
entlehnt ist.

53) eEOrJW(!Of;. 0{;1:0~ El11:l5 - fl'0POVGU entlehnte Suidas aus
Diog. VI 8, wo jedoch heute die letzten Worte Kai 1:(!lßwvu <po­

(!ofjau fehlen und am Anfang der euripideische Vers (Bacch. 1234)
wörtlich citirt wird.

54) eE6x(!n;0~ ~vQaxovCJw~. tCJtSov os, ön "(!E~ yByOJlaCJt
- tPAWCJC11J<; Zusatz des Suidas (aus Pl'oleg. Theourit.?) .

55) eE01tOp,1tOf;. 8n ?AmcA'fJ1tt6<; - eiit. wiederholte Suidas
aus den Glossen IIuQia At:tOf; und tP[f0'fJ, in denen er Aelian aus­
geschrieben haUe.

56) e'fJCJBV<; (,CJ1:0(!tXOI;. Inhaltsangabe b rf o'fJAoi .~1J KU­
ntf1lnCJw TIJV ']CJ[fp,tUKOV aywvof; gewiss nicht hesychianischen Ur­
sprungs. V. n. 29.

57) e°v xv 0 l 0 1J~' Nach der Erwähnung der schriftstelle­
rischen Thätigkeit folgt das bekannte Mährchen über Thucydides
und Herodot 0{;1:01; i!KOVCJBV - a1to<paaEW(;, welches Suidas derselben
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Quelle entlehnte, wie Photius cod. 60 (s. 19 Bekk.). Dieselbe Quelle
bei :Marcellin. § 53 (Westerm. s. 198). Darauf folgt ein zweiter
Absc~nitt oinor; - vno:tiusuu', den Suidas aus :Marcellinus § 1 wört­
lich abschrieb (Westerm. s. 186). Den Schluss 0 Ovrr~arp6Vr; oinor;
- n~61:s~ov entnahm Suidas aus Schol. Thuc. I 59.

58) 'lu,fiwv "AP'Ystor;. sxs~ OE &(JXato}.oylav - exit. vielleicht
Zusatz eines Lesers. V. n. 14. .

59) '18pOK'A.ijC;. Nur rptA600rpOr;''A}.8~{tVOpl3vr;gehört Hesychius,
der gewiss noch etwas mehr aus Damascius excerpirt hatte, den
Suidas seinerseits von oJ,;or; p.81:u. 'toil &'t(!6mOV Kat p.liya}.on~Enoiir;

liil~ovr; ff. an ausschreibt.
60) 'lovltavor; na(!afJu'1:'fJr;. Hesychius schliesst mit buuro­

lar; navrooanar; Kat ~AAa. Alle Zusätze, die folgen, gehören Sni­
das an.

61) 'lov}.tavOr; XaAoator;. av:t(!dmwv os lau lJlVAaK1:~(!tOV f.
gehört Suidas an.

62) 'lovu'ttvor; rp~}.ouorpor;. Von oJror; iJnE~ 'tijr; :tp'1Jf1Kslar;
nuv X~touavwv navv EKordaosv -exit.. compilirt Suidas den Sophto­
nius (s. 91), wobei er wahrscheinlich den Schluss des hesychia­
nischen Artikels ausgelassen hat. Vielleicht aber gehört auch nicht
der Anfang dem Hes~'chius an, da auch er wörtlich im Sophro­
nius steht.

63) '1nnoK~&'t'1Jr; Krpor; la't~6 r;. Auch hier ist bemerkens­
werth, dass die schriftstellerische Thätigkeit zweimal erwähnt wird:
oJror; sypa1/JS nOAAa und a~ p.sv o~v 'Yparpstaut - ßlßAO~. Aus He­
sychius stammt nur Anfang und Schluss, und zwar der letztere
von n~wrTJ ft8V olv ßlßAOr; - exit. Beim Anfang kann es zweifel­
haft erscheinen, wie weit Hesychius reicht, da fta:Trjr:~r; - Il~o­

OlKOV wörtlich in der vita des Soranus (Westerm. s. 449) steht,
. ebenso wie die Notizen od:r(!t1/Js OE lv MaKsoovllf .:.... 'ti/r; Bli7:1:allar;

sich sämmtlich dort finden (s. 450 und 452 exit.). Auch der
folgende Satz h OE ra~ slKoutv. lv rair; X8t(!oveylatr; kann excer­
pirt sein aus Soranus (Westerm. s. 451), wie scho,n Bernhardy
bemerkt hat. Sicher ist der Brief des Königs Artaxerxes von Suidas
hinzugefügt (Kühn III, s. 772), der dann mita~ ft8V o.Jv ypapst.
aa~ na~' '1nnOK(!&-rOVr; ßlß}.o~ - &nOltvTJftOV~v(Jwp.sv einen Uebergang
zu den Schriften fand. :Mit Sicherheit wird aber dem Hesychius
nur abgesprochen werden dürfen lv 08 7:a'tr; sl"ouw _. a-r6ftar:or;, da
die ersten für die Biographie nothwendigeren Sätze bis B81:raAlar;
Hesycbius selbst excerpirt haben kann.

64) 'luator;. Das Fragment über den Rhetor Isaeos ön
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'I(Jalov roiJ QfiTO(JO~ ......... ~oovai, 1tf1,(ya~ entlehnte Suidas ans ;Philo­
strat. vit. Soph. I 20 (s. 218 Kais.).

65) 'I(Jlow(Jo~. Den zweiten Artikel 'I(JlowQor; tp~AOOOtpO~, 8r;
}tptAO(JOtp'fJ(JE - exit. nahm Suidas aus Damascius.

66) 'Iwavv'lJf; Avo6r;. Die Worte Kai 1J:J..AwJI nvWv imo8-s116WV
f-ta81JftaTlKWV können nicht von Hesychius herrühren, da dieser
ein jüngerer Zeitgenosse des Lydus war und über dessen Schriften
genau orientirt gewesen sein muss. Hase, comment. de Lydo p. 28
vermuthete, dass sie erklärend zu 7tEf!i &o(J1Jfls~wV lhsf!ov hinzuge­
setzt sind, weil der Inhalt dieser Schrift so vielseitig mathematisch
war, und wollte lesen: nSQi oWfJTJf.t8~WV xai tJ).J.wv - fla8'ljflartxwl!
mQol!. Ich möchte dagegen glauben, dass Hesychius hier die dritte
Schrift angefübrt hatte 1l8f!& U(!XWV Tijr; <PwW~lwv 1tOAtTElar; (oder
a(!xwv noAm.xwJI mit Phot. cod. 180) T(!hOl', die auch der Epito­
mator hatte, dass diese Worte aber in dem Exemplar der Epitome,
welches Suidas benutzte, unleserlich geworden und von einem Leser
in der uns erhaltenen Weise verbessert waren. Mit Recht macht
Hase darauf aufmerksam, dass nur die genannten drei Schriften
des Lydus existirt haben, wie auch die Angabe desPhotius zur Genüge
beweist: n(!aYf!aTo'ia~ i(!Etr;, 1t8(!i OlOO1Jft8UOJl, m(Ji f-l1JVWV, 1tsQi cXQXWJI 1tO­
lmKwv. Wie unser glossirender Leser, irrte ja auch Küster bei
der Inhaltsangabe von Paris. 2381: opuscula inedita continentur,
veluti de sortibus, de terrae motibus, diarium seu ephemeris, indi­
cans per totum annum ortuB et occasus signorum.

67) '1WJI TQar~ltOr;. 8J1 nal{wJl :AQt(JTOtpaJl1J~ - tp1JCTt fügte
Suidas wahrscheinlich aus Scho1. Ar. Pac. 820 hinzu, welches er
schon einmal v. &8v(!af.lßootoa(JxaAot verwerthet hatte; doch kann
es auch von Hesychins herrühren, weil es Eud. s. 248 gelesen
wird. Sicher aber gehört Suidas allein der nur in A überlieferte
Satz an: OiSTO~ 7:(Jurrpolav - xEeaflLOV. Diese vita erregt aber
noch in anderer Beziehung Bedenken. Erstens folgt in ABV (ebenso
Photius) eine zweite vita 'lwlJ r:f!ar~xor;, XZor; TO rSlJOr;, welche wir
als das Bruchstück der hesychianischen betrachten dürfen. Zweitens
enthält die erste vita einen so offenbar missverstandenen und aus
Schol. Ar. Pac.820 corrumpirten Satz oJr:or; llrf!aJ/J8 nSQ(. fl8T8W(!WJl
'lai (Jvv8h:ov~ Äorov~, dass wir nicht umhin können, die ganze vita,
in welcher nichts mehr steht, als in dem Scholion, als Compilation
jenes Scholions zu betrachten. Da nun Hesychius jene Scholien
niemals als Quelle benutzt hat, wie ich Untersuchungen s. 57 f.
gezeigt habe, so ist einleuchtend, dass dies eine vita des Suidas
ist, und damit Eud. s. 2M3 eine Interpolation. Unvel'ständlich
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aber ist das Verfahren von Westermann s. 149 einen Theil .der vita
nach Suidas und einen grösseren naoh den Scholien abzudrucken.

68) 'IwlJ1j1f.Or, 'lovoa'ioi;. Ein Artikel des Hesyobius ist gar
nicht da. Das ganze ist Sophronius (s.68), den Suidas aussohreibt.

69) KdoIWi;. Die erste vita gehört so wenig dem Hesyohius
an, wie die irrthümlich zum Historiker gestellten Worte 81J: 'dw
KM/tOll - f.1)ol1ltxfii; ~'f!tJiiQov, der aus Suidas bei Eud. s. 267
interpolirt ist.

70) Kalllilaxor,. In dem Verzeichniss der Schriften sind
drei Theile grösserer Werke gesondert angeführt: 1) nl1'a; Kat
?tllarfta'f!~ 1J:ilv Kam. X(i6vovf, xar. an' ~x1jf, 'Y81Io/tSvWlI d'litamcaAwv,
2) nSQl .iiJv 111 Jivf!c!Jnll nora/u'iiv, 3) nSQl nov cv lIslonoVlJ~f}Cf Kal
'I.allCf .:tavllaalwv 'Utl naQacl'6~wv (Sohneider Callim. II 8. 3). Sie
können nm so weniger von Hesychins herrühren, da sie End. s. 269
feblen, wie ich Untersuchungen s. 62 gezeigt habe. Daher werden
sie von einem Leser hinzugefügt sein, und stehen auf derselben
Stufe, wie die fehlerhafte Angabe bei Ioannes Lydns n. 66.

n) K&J.lH€1l0C;. Der Artikel im cod. Plirisinns der Eu·
docia lautet K&'J...ltnnoc;, "AftrJl1aior, q:>t'J...Uao'f!Or;, lllarwlloc; Ita:'J'1J7:11r;.
So weit wird Hesychius reichen, oder noch bis zur Angabe des
Todes. Die aus Plutarch Dion. § 4. geschöpfte Erzählung bei
Suidas oltror; lOl:oqrp:at - nQorf6rrx; ist von anderer Hand hinzuge­
fügt, da sich eine Benutzung des Plutarch seitens des Hesychius
nicht nachweisen lässt.

72) KaA'Ata{T811"1~' Die vita kann in dieser Gestalt nicht von
Hesychius herrühren. Die 3m Schluss eintretende Erzählung von
seinem Tode Kal 'f!E(JUat A6ro~ - setzt voraus, dass über den Tod
noch nichts gesagt war, trotzdem in der heutigen vita bereits zwei
Erzähluugen 0 c:f' 111 ra'AE&rft~ ff. vorausgehn, von denen die zweite
offenbar die des Diogenes V I) ist. Desshalb muss hier mit Dio­
genes älla CEftllold~1J f. &,.ta NslttiXCf verbesserf werden, nicht wie
Bernhardy, Westermann, Bekker mit Reinesius angenommen haben
&,.to, Nl;(J'f!QOllt, auf den die erste Angabe sich bezieht, die mit
Suidas v. Neo'f!f!wv übereinstimmt und wohl von dort genommen
ist. Auch der Schluss Kal ftaQ7:VqfiX (j ~attßoc; - ~ ~llilrp:Q navlJ
wird schwerlich hesychianisch sein. Hesychius Ka'AA.tai:hwrj(; - Mo,-
KEtJ6vt, El;,cpv~c; 'f!8ftEf}{Tat, Kal 'f!8(JUat loror; X(l.raarQ8q:>Et.

73) KIi'f!alor;. Den hier nicht her gehärenden Schlusssatz
Kiq;a.lor; oirror; Of"lv, der Eud. s. 269 fehlt, wiederholte Suidas
ans Glosse Ol~{TElI, für die er Harpocration compilirt hatte. Mit
Recht hat ihn daher Westermann s. 343 ausgelassen.
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14) K.x llLo{; 'Afty l/io{;. Nach ~tLKa r8YQarp~ fügt Suidas
eine Stelle aus Athen. I s. 13 hinzu, wobei die Vollständigkeit
bei der Angabe der Schriften, wie sie Eud. s. 270 hat, verloren
gegangen ist.

75) KJ..,eav:t'J]r;. Die Erzä.hlung p,~ Sxwv r~ - 9JQe&vtJ..'1]r;
wiederholte 8uidas aus v. q>QEaviA'lJ{;, wo die Quelle eine ähnliche
ist, wie Diog. VII 168 (ebenso Pseudo Hesych.) Eud. s. 272 schöpfte
eine abweichende Erzählung aus anderer Quelle (Schot Greg.
Naz.) :Mit ro(10vroJ1 €JE rirOVE kehrt sie aber zur Epitome des He­
sycbius zurück.

76) KleaPX(J(; Q IloHLK6{;. Der Schlu8s des Hesychius ist
fortgefa.llen, weil Suidas gleich eine ausführliche Erzä.hlung aus
Aelian hinzufügt: Kat A&}'WV qJLAoaorplar; OLl/JijV exit.

77) KleotJoVAOr;. Snidas hat die Worte SrEJ1Et'O OE ail't(ii ­
nOt~.Qta, die Eud. s. 272 fehlen, nnd "wV JE 400/-tEvWV - nB'}..arla
au!l' Diog. I 89 und 91 binzugefügt, aher schon vorher erregt
dieser Artikel so wie der vorbergehende KAEofJov'Al1l1J Bedenken.
srqal/16v ~a.LUI;ta (oder lfn'J]) Kal rQlqJovr; (End. rt!lqJLa) steht bei
beiden, die Detaillirung ek sn", TqUJxt'J..ta Dur bei Oleobulus. Das
Räthsel, das bei Snidas und Eudocia. der Kleobuline zugeschrieben
ist, wird Diogenes I 90, der offenbar für beide vitae die Quelle
des HesycbiuB gewesen ist, und Anth. Pa!. XIV 101 dem Cleobu­
Ius gegeben 1, Wir stellen daher die hesychianischen Artikel so her:

K'J.liOtJovlll/TJ AwJla, :tvrd1il]f! KlEOtJOVAOV 'rot> aocpoii, E~a·
, , I 1

/t8TflWV aWLrP,awv 1WtTJtf!Ut.
K '). Ei 6tJ OVA °{; EvaroQov, Alvow{;, TWV l: öVO/-tal;O/lEvroV

oorpwv, qWP?l Kat KaA'A.Ei~ eftarpi(!w)! 'rWv )(a/1,' avrov, /tEi-duxe OE (so
Eud., 'r8 Snid.) T~r; h Alyvnr:ep rp~'}.ouorptar;. erqal/Jev l!(1/-ta1:a Kal
rqÜpovr; 6lr; lfn:TJ TqLax,IJ.w..

Die Verwirrung machte vermuthlich der EpitomatorlI,

1 Und so mit Recht Bergk, Poet. Lyr. s. 971.
11 Ich übergehe den Rhetor Corax. Der Artikel End. s. 269 KOIJIX~

~VcWlb 8VEVPS7:~V qJ(t,(ft 1:~' l!1jw(itxii. rEVErh'tm wird aus der Epitome sein.
Suidaa wird der Artikel vorgelegen haben, aber ob er ihn unter KOI!u.~

verwerthet oder gleich eine grösaere Quelle (Alexander Aphrodia. in
Topicß s.61) ausgeschrieben hat, werden wir nicht entscheiden können:
duo, 6pvlolJ xa~ 0 ~~TWf! 0 Tij, I!1jTOQtXi}. EVQET~" n:Ef!~ o~ x«~ '1:0 ,,«xov
XOI!«xo, XIXX' v wO'V dl!1)plJ1oJ1. gOTt G€ 1!a~ .ld'o. Pl1X«lJ~l!«w,. In seinem
zweiten Artikel Kaxoii xO(laxo. dagegen, wo er auch den Redner er­
wähnt, liegt eine andre Quelle zu Grunde (Zenob. IV 82).
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78) K0l!tvva. Die dritte vita KOl!tvva - u}..'l3'fiif1a enthält
nur einen glossarischen Zusatz von der Haud eines Lesers zur ersten
vita. V. n. 70, UntersuchiIngen s. 47.

79) Kl!a7:'lr; @'l(Jaior;. Untersuchungen s. 52 habe ich ge­
zeigt, dass mit 1'Jr; Egal!rVll1f1ur; ein Excerpt aus Diog. VI 87 be­
ginnt, worauf noch andre Zllthaten folgen (s. oben III 2). Nur
die Sätze ~v OE ~n, 7:ijr; l(tr' o}..Vf-tnt!Mor; und Erl(a'l/Js rpt'J..oaorpa ge­
hören noch zur vita des Hesychius, wie ich ergänzend zu meiner
in der genannten Schrift aufgestellten Behauptung hinzufügen muss.

80) KVllor; IIavonoJ..lT'lt;. Den ursprünglichen Umfang des
hesychianischen Artikels zeigt End. s. 271. Er beweist, dass bei
Suidas mit EMo'Kla r~ ~ @lioooalov raflli7:~ ff. eine andre Quelle
beginnt, die auch Suidas v. 0lioOoatOr; von on @lioooatOr; Q. f-tlU((OC;
- Zovf-lflW; zu Grunde liegt (ein byzantinischer Chronist). Nur
der letzte Satz bei Suidas uat nal(f:r:stvs flSXllt Asonor; TOV (Jaat'J..Ewr;,
der vortrefflich an die Worte rsrovliv ln, @soooulov TOV l'EOV (Ja­
f1t'J..Ewr; irp' oJ ua, Ena((XOr; - n((o{;fJ'J..~3''fJ anschliesst, diirfte noch
im Hesychius gestanden haben.

81) AaxaQ'lI;. Eud. s.280 giebt nur Hesychius, wie Unter­
suchungen s. 61 gezeigt ist, während Suidas mit Aaxal('lt; -, aVIi­

UT:1i(J(~TO ein Excerpt aus Damascius bringt, welches er v. ~ovn1jl(uJ:/l6r;

wiederholt. Mit Recht haben Bekker und Westermann s. 342 diese
Stelle ausgelassen.

82) Al;wv Bvtavnor;. Hesychius schliesst mit nSll' (JTaUEWV,
Ta uar' 'A},S"§,o:/lOllOV, wie Eud. s. 283 beweist (v. Untersuchungen
s. 61 ). Was bei Suidas folgt, sind Excerpte aus Philostrat. Vit.
I 2 und der Geschichte des Hesychius Milesius.

83) Aswvfi.r;. Auch hier gieht Eud. s. 281 den reinen He­
sychius, während Suidas dessen Quelle, Marin. vit. Procl. 8, weiter
ausschreibt.

84) Alß~ Pt 01;. Der Artikel bei Suidas schliesst mit einem
ausführlichen wörtlichen Citat 0 OE ']OtIMUV()(; ff. aus Eunapius (v. I
s. 68, 339 und 544 f. Boiss.), das dem Hesychius nicht gehören
kann. Aber schon vorher kann auch die zweite chronologische
Bestimmung o:;;7:0~ Kai l:ni 7:(;;V XllOl'WV - 'fOV 3'soJ.,orov, die auch
Eud. s. 281 fehlt, nicht von Hesychius hinzugesetzt sein, da sie
an ungewöh~licher Stelle steht und die richtige am Anfang voraus­
geht. Weste~'maDn s. 344 hätte auch diese streichen sollen.
Wahrscheinlich hat Suidas aus derselben Stelle des Eunapius den
Artikel 'Au&utO~ abgeschrieben.

85) AOVKtal,Q~. Dass der hesychianische Schluss bei rB-
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rpam:at alrdji ftTlE'(la ist, beweist End. s. 281. Was im Suidas folgt
vi).,6vr:ijaUt OE avr:ov A6i'0~ rEl!~aS1:Ut hat ein christlicher Fana­
tiker, wahrscheinlioh Suidas seIhst, hin:etugefügt, wie sohon Fr. Niet:et­
sehe erkannt hat.

86) Mdrv1J(; KW{ttKO(; v. oben.
87) M&f!xQ~ (j "at '.Al!.wv~VO{;. v. ohen.

88) Mivavcfeo(; nf!()7:lnwf!. Den Artikel des Besychins hat
End. s. 299 erhalten. Suidas unterbricht ihn bei /'ar:OptKQ(;, um mit
den eignen Worten des Menander fortzufahren (v. Müller fr. hist.
IV s. 202), die auch Besychiull, wie der Artikel im Violarium beweist,
zu Grunde gelegt hatte (V. Untersuchungen s. 61)1.

89) MS1'ul!ar:11':P Der Verdacht liegt nahe, dass die Worte
olim<; OE p.ta:Tov {tEl! oitfba l"ol-tl~s.o - 'A:r,oUwvor; von Suidas
aus Athen. VII s. 289 hin:etngefilgt sind. Aber der Umstand, dass
sie auch End. s. 299 gelesen werden, und dass sie aus der um­
fangreiohen Stelle des Athenaeus gut redigirt sind, soheint zu be­
weisen, dass der letztere und Hesyohius eine gemeinsame Quelle
dafür ausgesohriehen haben. Vielleicht stammt aber die ganze vita
aus der genannten Stelle des Athenaeus, woduroh dann die Bea.r­
beitung des Besychil1s zweifelhaft wird.

90) MEao{t~o1J(;' ön 'Av7:wvivo(; - l~~AOV setzte Suidas aus
Dio OaS8. 77, 13 hinzu.

91) MOVI1W'/Ito<; v. n. 38. ,
92) NE oxlfj(;. 8n NEOK'UOV<; flt()juw; erregt wegen der

Scholienform Verdacht, steht aber Eud. s. 308 in der Form "at
NEOK'UO'l}(; ff. Westermann s. 431 hat den Sll.tz ohne Angabe von
Gründen ausgelassen.

93) NHf.QAUO(; 4ap.aaX''lvor;. Von oli.o<; lv 1:fi ID.n natlfs{-<f

Cf!I'7I,0tJorpc'iv fügte Suidas aus der Sohrift TlE{Jt mv ltflov fllfW
hinzu. Aber schon vorher liegt im Suidas nicht der unverfälschte

1 Eudocia. sagt: Mtvav~(!or; 7t(!OrtxT(JJ(! lCfTO(>tXO.. Er(>al/JE Ta (Ta

ist zu streichen) ftEra r1W anoßt(JJ(Jll1 'mv Arcc8-toll, ijrot (wahrscheinlich
~E) ~tlf~oxor; T7j. lx.tvov lCf'W(!tar;. Die Worte des Menander bei Sui­

das: W. TOtwV p.~ 111a nano. llEvEp.ßarot1jV, w(!",~8'1j1l in). T~'/I~' T1/'l1 Cfur­

rllacp'1v, Ci(!~al1,'j.at p.Era r~v rmoßt(JJl1tV TOU '.4ra&tov, lla). '1* IffrDflla. n:0l~­

11(t11.'fa1 T~lI &(!X~v. Dies ist Unsinn, aber was Bernhardy vorgeschlagen
rJvrr(!acp~v, x(ti Ta p.. T. k r. :Ar. r7j. lf1TO(>tet. not~rla(#fat T~V apX7/'l1
entspricht keineswegs dem Sinne der Stelle. Vielmehr muss gelesen
werden Wf!p.~lhjv lni T~V~E r~l' (Jurrf!acp~l'p..ra T~V &;n:Oßt(JJ{Flll Toii :l:ra­

9-lov, lc(!~~p.Evo. z7j. btli/volJ ll1TQqtar; 1l01~(Jaf19-at t~V J(/(~oX'1'"
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Hesychiull vor, wie durch die zweimalige Aufzählung des Erqa1/JE ­
bewiesen wird. Auch hier zeig,t Eud. s. 308 das ursprUnglich~:

" <, Q ..' , ßß' ' >.t' " r,Q' ]Erqfk1/Jf;lI 1!1IDl!W,.' XfkVUMX1jV EiV t "'Wt~ 0rvo1jxoJl.a, xat 'ZUV I}'wv

Kal(Ja((o~ &rwr~j" tptAnuoc; Kulaaflt AVyovan.rJ. Die Erzählung, die
Suidas statt der letztem Angl\be hinzufUgt (aus Plutarch. Sympos.
VIII 4) und die wiederum allein Pseudo-Hesyohius hat, ist nicht
hesyohianisoh, vermuthlich auch nicht die letzte Anführung nEfll

'mv tcJlov ßtov, die Suidas mittheilen musste, weil er sie excer­
piren wollte.

94) N01Jp~'PtOr;. v. oben.
95) ;Uvffor;. v. oben.
96) 3E'JIonqy.7:'ljC;. Den Satz nat nip1/Ja'l'mc; U1J1:lf 'ZUv MaXii­

cJ6vor; :dM~avO(101J - 01. tptA6(Jotpov, den wörtlich Pfleudo-Hesychius
hat, entlehnte Suidl\s aus einer ähnlichen Quelle, wie Diog. IV 2, 5,
vermuthlich aus derselben den folgenden Abschnitt 3E/lOX(lanr; tpt­
16ootpoc; - 3f;11ox(la7:ovc;.

97) 'O}"VfHf.tOOW(lOC;. v. oben.
98) t}P1j(lOC;. v. ohen.
99) Un1Ua'llOc;. Hesych. schIiesst mit Aufzä.hlung der Schriften.

Wafl darauf folgt &varVWlJft6vTW'JI 08 .alv nOt1jpl1TWV pV(lt&oar; fJ'
hat SuidR,fl aus einer ausführlioheren vita des Oppisn hinzugefügt
(V. z. B. Westerm. s..64: und 66). Aehnlioh machte er ea im
Artikel Hippocrates. .

100) llulap·~01Ji;. Die Worte imoAapß~lIw Ö8 nut 1:0Vn011r

1:~11 <Ol-t1j(lov - PlI1jft'fJV 1l0r~dalJ:tar, welche nach der Erwähnung
der Sohriften stehen und Eud. fl. 356 fehlen, gehören wohl Suidas
allein, det' den Artikel noch weiter aus verschiedenen Quellen fort­
fletzte: on 1jrpavl(Jittj - nalatwv. Einen einzigen Satz der besy­
chianisohen vita EVflf;.~~ - 7:0V X hat Pfleudo-Hesyohiufl.

101) llli(llallo(loc;. v. oben. Die zweite vita exoerpirte Suidas
aUfl Nicol. Damasoenull.

102) fllllöaqor,;. ön .aC; @~ßac; - atöoX 7:fj llwod(lov fügt
Suidas aus Arrian. Anah. I 9 hinzu. Vorher hat dafl Stüok at.~(Javn

rft.(l 7:0 "dUt(JrQlI - @liO~Jvov av'ZUv rovara allein Pseudo-Hesyohius.
103) fllanrJv. Auch die erste vita, die hier allein in Be­

tracht kommt (d. h. bis 'I:E1:(JaA.oylar 08 AVlnat iJI), scheint Erwei~

terungen erhalten zu haben, wenn man den Artikel Eud. s. 362
damit vergleicht. Mit Sioherheit wird Anfang und Ende dem He­
sychius zugewiesen, Bedenken erregt namentlich die Stelle über die
Ersoheinung der Mutter tmofll1lIXt OE, riJc; EX TtVOC; fft;lac; litpEWC; ­

IJvllE1'$vsm, welche allein Pseudo-Hesychius in seinem Artikel hat..
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104) IIoA6ftwV Aaod'uCEVe;. Der ganze Sohluss Eamov Iv
7:0 7:urpf{} EftßaJ...wv - eßr; -raxtal"U erregt Verdaoht, trotzdem er wört­
lich Eud. s. 354 steht, wo er aber interpolirt sein wird; er stimmt
nicht genau mit unserm Philostrat. I 25 (s. 233 Kais.). Dennoch
wird eine Entscheidung schwer sein.

105) lIoA.vtivwtor; )C(rJfttXor;. Diese vita und die des Arztes
Xiilewv sin,d nur durch ein unerklärliches Missverständniss ent­
standen. Dass beide bereits in der Epitome gestanden hahen, be­
weist das gleichzeitige Vorkommen bei Suidas und Eudocia s. 359
und 437. Eine andre Frage ist es, ob den lrrthum bereits He­
sychius selbst hatte. Wir verneinen dieselbe, ohne den Beweis
der Verneinung liefern zu können. Dagegen ist doch wohl der von
mir Untersuchungen s. 49 erwähnte Komiker Dexippus, von dem
Eudocia spricht, (mit Bernhardy und Westermann) in Dioxippus
zu verwandeln.

106) lIol}rpt(]tOI;. Die beiden Schlusssätze oirc6c; bmv (,
lIo(!q;VQUJt:; ff. und IIo(!rpv(]wC; 0 'twv Xf}t(1uavwv noMllWr; - TV/lov
sind von Suidas oder von Lesern hinzugefügt 1. V. PI·oclus.

101) II .. I ", ", > ,Oo'BUJWVtOr;. - oe; <1Vveyf!at/JE 7:0 7W."fttXoVOtwl't(1p,a
stellte Suidas aus der (den Scholien Greg. Naz. entlehnten) Glosse
oUdl't(Jß)C?/ zusammen.

108) lIo1:rJ.ltWV Mt'tvJ...l1l'a'ior;. Der Satz )Ca; nOXE aJ'toiJ
inavtO'Pror; ÖVV?/(Jtrmt nOMI1Btl1, den allein Pseudo-Hesychius hat,
erregt Bedenken, trotzdem er in demselben Zusammenhang bei Eud.
s. 355 gelesen wird.

109) lI(]oeftxor;. Auoh hier haben wir a.n Eud. s. 865 eille
sichere Führerin, die beweist, dass die parallelen Angaben rpt'A.Ooo-.
rpor; qJVatXOe;)tal (Jorpt(Jnjr; und unten C10rplO1i]c; öE {, II(!MtKoc;, sowie
aVYX(!0110r; d'f/I.tOxf!lrov und unten ~'xp,a'8 ös )tara 7:oiJr; xe6vovr; ~(i)­

"patOVC; nioht in einer vita gestanden haben. Allerdings ist aorpt­
<11* öE I> II((Mt)Cor; .- "al 7:0 m~tht von Suidas aus Sohol. Ar.
Nub. 360 hinzugesetzt, wozu anch noch der Anfang xal na(!otftla
mit dem aristophanisohen eitat gehört. Dagegen wird der Schluss

, S" ßß" TT .., , I 7n es -rpl:ip87:a/. vE ",at t MOl' H/lOvtXOV Emrparpop,EvoV ,:,r:.(!at - 'fjUOVWlI,
den auoh Eudooia hat, trotz seiner theilweiaen Uebereinstimmung
mit dem Schluss des. Scholions, Hesyohius angehören. Den Namen
des Stückes lJeat citirt der Soholiast nioht. Westerm. s. 351 hätte
a.uch hier eine redigirte vita geben sollen.

1 Bernhardy II 2 s. 874: o~n;, il1TL'V et quae sequuntur usque ad
linem lectores·inoulcarunt; eaque nescit Eudocia.
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110) II(Jodoc; A{x!oc;. ol7:or; IfJn JIeox')..or; - ii.vo1jWv ist
von Suidas hinzugefügt 1. (8. oben.) Den Bllh}.USS IJrqat.jJc lIflox'Aor;
p1'JT(!f{!ax~J1 fllf/A.oV - :tfl~J1WV vervollsLändigte Suidas aus Marin.
vit. Proll!. 33, woraus Hesychins nur ein kurzes, von Endocill
l'ich~ig erhaltenes EXllerpt hatte. V. Untersuchungen s. 61 f.
AUllh hier hätte Westerm. s. 436 unterscheiden sollen.

111) IIq OX01tHJr; 'J),,'AOV(J1:(JH)I;. Den Satz öwro f/!f/'Alov IIClQ­
xon/ot) - yaf-tE1:fj<; aiJ1:(liJ und den Abschnitt Hot 6V Trp va(! - XE­
A{0vrJ fügte Suidas aus anderer Quelle hinzu. Beides fehlt End.
s. 356, die dafür den hesychianisllhen Schluss (IIEQG(xo, Jf)1::ttX ')
in der Angabe der Schdften erhalten hat, welcher einer der stärk­
sten Beweise gegen die von Teuffel, Studien s. 194 ff. angenommene
Eintheilung des grossen Kriegswarkes ist.

112) IIv:tar6(Ja<;. In Frage kommt nur der erste Artikel
lIv:tayofla<; ::Eaf-ttOC;- 7HX,€!80WX8 "at x'lIapwv, da, was darauf folgt
EUAEv1:a 08 0 lIv:fay6Qa<; opmr; 1t€!0c;1:0Vr; p' von Suidas aus
Diog. VIII 39 abgeschrieben ist, nlifll 'fovrov (jfTJoJ, 0tJ..6rn:qaror; ­
E7I:atVOVP'fOr; EZ7J 1J,v aus Philostl'. vit.· ApolI. I 1, das folgende aus
andern Quellen (d. i. Piog. Laertius u. vit. Pythag. beiPhotius
s. 438 Bek.). Eud. 368 endet einen sehr kurzen Artikel mit der
schriftstellerischen Thätigkeit TO OE fPE(J6f.1BPOV 1:fllr:ov ~ lIv:fa­
r6(lOv AV(Jtoor; san Taf!aprlvov, pa:f7Jmv aV1:ov yBPOpEvOV, TtV8~ !JE
dVa'f/.:fE(XO(ll avtrji xat 1:a XQ'lIrriJ. E'It'l}, worauf eine Interpolation (aus
Suidas) und ein Stück aus den Scholien zu Grag. Naz: folgt. Dar
.Verdacht Hegt nahe, dass der erste Artikel des Suidas Erweiterungen
erfahren hat. Dennoch ißt der gleichfalls aus Hesychius geschöpfte·
Artikel im Sehol. Pist. Rep. X (Herm. VI s. 359) noch ausführ­
licher, da eine (aus Diog. VIII 39 excerpirte) Angabe des Todes
folgt (v. Untersuchungen s. 87). Wir werden also auch mit Rück-

.sicht auf die vortreffliche Redaction des Artikels (in dem Diogenes
und, wie Hohde gezeigt hat, Porphyrius vita. Pythag. verarbeitet
sind) den Suidas bestehn lassen und Eudocia eine allerdings un­
glaubliche Kiirzung vorwerfen müssen.

113) ::Eanrpw AB t1f/ la 6X M!TVAnv7Jr;. Dia ganze vita,
welche nicht nur im llod. Ades Suidas fehlt, sondern auch bei
Eud. s. 383, und die (bis S(X'tI.~'lI) allein Pseudo-Hesychius hat,
ist von einem Leser hinzugefügt, dem Athen. XIII B. 596 und

t Bernhardy TI 2 s.440 0&,0, lun recens esse subiuncta, cuius rei
callsam attulit lmxctf!1]ftetr((Jv memoria, val Endociae (nämlich s. 366)
arguit silentium. V. Untersuchungen s. 44 not. 4.

Rllein. ldu. f. Philai. N.:W. xxxv. 15
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Strabo X s. 452 in Erinnerung waren. Diesen Umstand bat
Westerm. s. 112 nicht berücksichtigt.

, 114} 28;";0(; Xat(!WVEvt;. Sn fU3r;a, 8rx.va7:ov - f-Ui1:l'ax~XEt

setzte Suidas aus Dio Oass. 72, 6 hinzu.
115} 2ijft0(; 'HlBi:ot; (1. d~'AUJr;). ~v 7:Oi.'nf 08 fUlfj/-lOVEVEL

ampavo';fLEVOL erregt wegen der Inhaltsangabe Verdacht, und weil
die Stelle wahrscheinlich ans Athen. XIV s.622 compiIirt ist.
doch hat auch Eud. s. 386 die ganze Partie, bei der sie dann
Interpolation sein müsste.

116} :2lf/ v Al a. Von ön U7lar,q(! 2Lf/Vl'Ai rijr; Xa'ArJal"lt; 0aus
(Paus. X 12, 9) - at 3'~Muu panLOEr; WVlJfLaati'rJaav besteht alles
aus Zusätzen des Suidas; 8n ~lf/vJ..A.a PwpatKn 16~ exit.
hat Pseudo-Hesychius 1. Aber schon vorher werden wir nicht alles
HeBycl1ius aufbürden. Euel. s. 383 hat eiue genaue Numeriruug
in der Reihenfolge des Suidas, die wohl von Hesychius ausgegangen
ist. Aber bei ihr fehlen zwei: 2tf/vAla dEArplr;, die allerdings in
den Handschriften des Suidas (und Bernhardy Il 2 s. 739 und
Westerm. s.83) unserer Aufzählung vorausgeht (auch Solin. II 18),
und 2tf/vÄ'Aa Kolorpwvla (V. Untersuchungen s. 73). Die erste
soll vor dem trojanischen Krieg gelebt haben, die andre aus dem
Geschlecht des Oalchas sein. Es scheint sicher, dass Hesychius
diese vorweltlichen Sibyllen nicht behandelt hatte.

117) ~tft()I,tcfTJr;. Eud. s. 383 bat 1) Zpw1Ilo1]r; AhWTt(!E­
TtOVr; - T:(!ar~()rJlat "at IJXAa. ~) ~Lpwl!lrJ1Jt; KE'ior; - f/tfiAtou; 7:(lWL.

a) :2L!t. Marl'1Jt; - 8rp9cLl!EJ!. 4) ~t!t. Ka(li1Jnog - Ttli(Jt '[rptrEJ!Elac;
EV. 5) ~'1t. 'A!Loqr. - T(!wt'XwJ! (wozu End. s. 386 der letzte Satz
aus Bimmias tritt e~(!xaUJAoriav 7:8 1:WV ~afLlwl!: Untersucb. s. 45).
Beweis genug, dass von Suidas selbst 0{;7:0(; Q 2tpwvlOT/(; pa­
XOVWt (aus Schol. Ar. Pac. 696) sl3'w!({;'I! ÖIlWt; ~1:lftT/aaJ! 'rn xat
lrplÄtjfJav (aus Aelian) hinzugefügt sind, abgesehn von der letzten
Biographie des Philosophen Simonides, von der unten die Rede
sein wird.

118) 2orpodift;. {in Ä71oAA.efJllLot; "an"lMVEt1! filgte Suidas
(aus Philostrat. vit. ApolI. I 10) hinzu; aus dem hesychianischen Artikel
excerpirte Pseudo-Hesychius 7l(l0t11f)'OI}8Vifr; 08 fLtAt1:lXt OUt Ta ~ov.

119) 2v I} tlX 'PO r;. 8n 'Ialow(!ot; - ~7lLf1l:1}/-l1]r; setzte Suidas
aus DamasoiuB hinzu.

1 Lehrs Pindarscholien s. 164 ha.t. mit Rücksicht auf das Stück
TtöC!1 ZeßuU1/5: in Cramer An. Par. I B. 332 sehr scharfsinnig vermuthet"
dass bei Suidas (d. h. im Hesychius) nur ein Artikel über die Sibyllen
gewesen ist.
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120) ~(!Jxl!(h;'1~' V. oben.
121) ~wl!av6t;. 8n ',Al1il'1TltMo7:Vt; - ~nlll:l'1v fügte Suidas

aus Damasc. (Phot. s. 344) hinzu.
122) TlfLfnor;.ön o{}roc; (, T1wl.tor; - anocJE';atro (Diod. Sic.

21, 17) oJ.OC; f11Md~EtC; (Polyb. XII 23), ffYlla1fJE 7Ui(Jt ~vlltar;
- {Jt{JAla 1/ (unbek. Quelle) fügte Bnidas hinzu.

128) TtfL'Q ::tE 0 C;. 8n TtfLMhior; fLE7:GnEftn.Vt; l'tWofLElIOC;
setzte Suidas aus Plut. de fort. Alex. s. 384 hinzu, wo sie von
Antigenides gesagt werden, wie Reinesius bemerkt hat.

124) TIII{JW1!Lav(}(; 1I1all:8JovtlH'ov. Von Hesychius kann
nur herruhren Tllt{JwVtavöc; V1uJ,IIXwv, und ifv JE xovatcnw(! '10v­
G'ß'Vuxvoii, vielleicht aber nicht einmal dieses, da die Behandlung
dieses Mannes doch schwerlioh zur Aufgabe des Hesychins gehörte;
die Charakteristik aber o{roc; 0 T(!I{Jwvtav(u; <fEll'1v 1inij(!X8 Kat rr.::t80r; 1

- allaÄ1'Jrp:T1}I1E7:al, die allein Pseudo-Hesychius hat und aus einer
uns unbekannten Quelle stammt, ist von einem christlichen Eiferer
hinzugefügt. Was darauf folgt oli7:Vt; qy!J116WC; fls'V ff. sind Zusätze
des Buidas, die aus Prooop. Pers. I 24 f. geschöpft sind.

125) Tql{Jwvla'V~c; ~t"~.1'JC;. Die Worte aTlo JtXrfYO(!WII
wv 1l1la(!xwv sind aus der vita des vorausgehenden Tribonianus
von der Hand eines flüchtigen Lesers hineingerathen (sie kommen
.auch im Artikel ::U(!ytO(; vor).

126) Tvqavvlwv. Ein bellllerkenswerther Artikel, weil in
der vita des Pseudo-Hesychius der ausführliche Artikel des Suidas
compilirt ist, indem von jedem Bat:;, einige Worte genommen sind;
TV(!Il.JlvlwlI Ö '4f1L(J1Jl'Or;, @8Qlp(!aI1UJ(; lIftlv XaA.OVflEJ10c;, flEWlÄ~t:h]

TVflll.wlwv, l:!g KamT(!SXWY Tl'iiv ÖfL0(JXOÄwv. 0:;;"0(; atXftaA.wrot; 1)nO
AovlI:ovUov A.1'JCfJ:tElt; xat nlovo"tOc; 6V <PWftrl rEIIOflEVOC;, 6xr~(Jll.ro {JI­

{J'Alwv WB!! rar; 7:(JEic; flVflIMac;.
127) <Yna.la. Zunäohstist der zweite ausführliche .Artikel

von Suidas (wahrscheiolioh aus Damasoius v. s. 346 b) hinzuge­
fügt. .Aber auch der erste rührt nicht ganz von Hesychius her.
Pseudo-Hesychius e:xcerpirt bis nEfll Ct,1J7:(!ovofLlav, wozu aber wenig­
stens die ausführliche Erzählung Oie; fliv 1:IV6(; - IJ7:al1uiJoEC; hinzu­
treten muss. Was aber Dach I1UtO'tWOE(; folgt, noUo'it; rall - 1I(!a­
d(!~ov ist vermuthlich Zusatz des Suidas (aus Damascius?), den
Westerm. s. 444 mit Recht ausgelassen hat.

1 Es sind die bekannten Worte, welche die Christlichkeit des Hesy­
chius beweisen sollten (OreUi Ei: 282 u. a.; Müller fr. hist. IV s. 143;
Lehrs Pindarscholien 8. 163).
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128} <Ynfif/lo1]l;. Die zweite vita. ist ein kurzes Excerpt aus
der plutarchischen (v. Westerm. s. 312), welches von einem Leser
oder von Suidas seIhst hinzugefügt ist.

129) ([)rJ.thQt; IIlnwf/. Die Redaction zeigt, dass Hesychius
nicht Verfasser des Artikels ist. Suidas oder seine Quelle schöpfte.
ihn aus Polybius, wie Valesins gesehn hat 1.

130) ([)a.AItf/tr;. .diA/ItIlOr; cp1]at - exit. Snidas wiederholt
seine Glosse &vapol~ (V. Hist. II 4).

131) ([)E(!EXM'Tj1; ~VetOt;. Die Sätze T87:SXitat 1lEf/~ T~V W/
ö'Av/-t1luJ.cfa und 1lf/{ln;OV 08 avyye«cp~v 6~EIIEYX6i:v nE?Jp A.6YliU nvsr;

/.OTOpOVlJLV, welche End. B. 425 fehlen (beiläufig auch im Pseudo­
Hesychius) und aus Porphyrius hinzugesetzt sind, standen nicht im
Hesychius. V. Untersuchungen s. 55.

132) ([) tAwv B tP"t 01;. Den letzten bei Bernhardy Il, 2 s. 1498
gesondert stehenden, bei Westerm. s. 380 stillschweigend ll.Usge­
lassenen Satz 87:t vnaror; YSr0VliV 0 0lAWV 'Eqivvwr; XqTJf.l(J:daar;, Wi;
aV7:Or; qrrJlJL kann Hesychius an dieser Stelle, nämlich nach der Auf­
zählung der Schriften, nicht gehabt haben. Da er gewiss nichts
anderes enthalten soll, als was Hesychius selbst gesagt hatte: ;]1/:a­

rov yovJ! ~e{Jij(!01' 7:01' 'Ef/$Jtlltoll XJ!1Jfw:daavm 'alJ1:o\; 6tval f{!'Tjaw,
87:a1' ff. (v. Untersuchungen s. 71 not. 1), so wird er aus einer
andern Quelle, vielleicht aus einem Scholion, hinzugefügt sein. Bei
Eud. s. 424 ist der Schlusssatz; YSYOPE 08 xcd. Vna7:Oi; naq' «lire:;;
ein tlI~vollständiges (und desshalh unverständliches) Excerpt aus
der hesychianischen Notiz.

133) flillw1' 'IovöaZor;. V. oben.
134) fliqv VtX0t; 7:f/aytxor;. (Jn 0(!vJ!tXop 7:(!ay(tJO'~aaYlu

fehlt Eud. s. 428 und ist von Suidas wahrscheinlich aus Aelian
V. H. XIII 17 hinzugefügt.

135) Xtlwv. Mit Xt/..(OVEtor; «lonOr; (xa~ muss mit Bern­
hardy gestrichen werden) beginnt eine' neue Glosse, welche aus
der hesychianischen vita compilirt ist. V. n. 28.

136) X q {, (J t n no 1;. D~r mit den Schriften schliessende Ar-

1 Bei dieser Gelegenheit mag dllran erinnert wie schlecht
Resychius in den römischen Schriftstellern bewandert gewesen ist. Es
fehlen sogar die bedeutendsten: Cicero, Lucrez, SaHust, Vergil, (er er­
wähnt ihn bei Arrian), Livius (er erwähnt ihn mit Eutrop bei Capito),
Plinius, Seneca, Tacitus, Sueton, sowie .alle Grammatiker. Insofern hat
man ein Recht, 'bei den wenigen: zerstreuten, die vorkommen, vorsichtig
zu sein (21. B. "EVPLOt;, Aq(vtOt; IIfJJUfJJv).
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tikel des Hesychius hat durch Suidaa von Bit X(llXJt1tnOf, liX6tf,

eitle Fortsetzung aus Diog. VII 186 erhalten.
137) ~(lanoll(üv. Hesychius endet mit den Schriften, d. h.

mit 6~ (Y)p.'f[(l0v, und hatte wahrscheinlich als Quelle DamasoiUll.
Ein Leser (oder Suidas) vervollatändigte den Artikel aus derselben
QueUe durch xal. wv ~&A.at (tntiWiyxap,EVOf" und ein andrer schrieb,
da bei DamasoiuslIorapollo mit Harpocraa und Heraiscus zusammen
behandelt war (s. 343 &), nun die ganze vita des Harpocras dazu,
von dem Suidas v. ".A(l7W'X(JW; einen Theil gebracht hatte. Viel­
leicht bezieht sich aber der erwähnte Satz "ul 'I:WV nalat :ff. auf
Harpocras und gab dadurch Veranlassung zur Anknüpfung seiner vita.

Es ist überflüssig dnran zu erinnern, dass in allen Fällen,
wo bei Suidas die Worfe lJvofla "V(!tOJl auf den Namen folgen (nur
einmal Eud. s. 301 in einerinterpolirten vita), diese von ihm selbst aus
Bequemlichkeit hinzugesetzt sind, um einen zweiten Artikel zu sparen.

V. Nach diesen Erörterungen kommen wir zu dem leichteren
Theil der Aufgabe, diejenigen Artikel Uber Schriftsteller der vor­
hesychianischen Zeit zusammenzustellen, fii.r welche Suidas in der
Epitome des Hesychius nichts oder nichts ausreichendes fand und
desshalb zu andern Quellen greifen musste. Hinsichtlicll der Aus­
dehnung dieser Benutzunggebührt der erste Platz:

1) Den Scholien zum Aristophanes• .Bd"tc; = SchoL
Pac.1671, dtayo(lur; (der erste Artikel ÖM~M.of" Em 'lWV &.:Tswv

all())Cl:stllctV) = Schol. Av. 1073, ~ ·MO(lotfwv - Schol. Ran.
151 (Ms'Aull:TtOt; = Schol. Pac. 809-811, MO(!f1tfWt; "al

Mdavihor; und MQ(JfJtfWr; = SchoL Pa.c. 808 und Equ. 400),
@UAijr; SchoL Nub. 180, @6oyVtr; 7:f}arreotaf, nOt1J7:~r; =
Schot Acharn. 11, "l(üv 7:(lart"Of, (?) = SchoL Pac. 820 (:v. oben
n. 67), Kf}"Eio1Jr; Schol. Nub. 981, K1'/qJtorJ01Jp.or; = Schot
Acharn. 707,KA.6t7:UrOf} a = SchoL Lysistl'. 1237, Aaoor; =
SchoL Vesp. 1401, MU(l1/Jlar; (?) = SchoL Acharn.702 (v. Unter­
such. s. 97 not. 3), MSA'f['Q:r; T(lantJotar; 1l0t1JT~f, = Schol.
Ran.1337, Mhw'/l Schol. Av. 998, II6(ltdijr; (dritte vita)

Schot Ran. 1463-65, :%tp.(ü'/ll,o'f[r; lV(Jud r; Ar. Pac.696
(v. n. 116), 0(l,ta~ = Schot Equ. 1379, 0d,odijr; ,,(üp.~votar;

nOt 'f[-rn r; Schol. Av. 282, 0(JVVlXO;r; "al AV"tr; "al 'AP.Et­

1/Jlar; = Schot Ran. 13.
2) Athenaens. '.Avar:alll;f, Y(JuftftanX~ I B. 14, >~/(J-

.ep.lOw(Jof, I s. 5, KaHtqJ&v'lJf, I s. 4, Ii&p.qJtlor; &si
lftp.er(Ja Mr(üv = I s. 4, M live"l!Ui1'/r; laT(HJf,(?) = VII s. 289
(v. oben n. 89), Ttp.aXlOuf, 1'60tor; I B. 5. Da bei der vita
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des Menecrates der Zusatz auch von einem Leser herrühren kann,
so ergiebt sich, dass Suidas selbst nicht viel vom Athenaeus ge­
lesen hatte, u~ Biographieen daraus zu gewinnen.

3) Pausanias. .:IOAwv (zweite vita mvrov EtAovm - dlv

n6A~v) = X 37.
4) H esy eh i u s Al e x and ri n us. :d(J1:vavl;trJrJa.

5) Harpocration. 'HY1/ftwv(v. oben n.47), AvulfUJ,X0t;,

MovaaXot; qJtA6ooqJot;.

6) Philostratus. AJoXlv']t; Ö lOi) Avaavlov = vit.
Apoll. I 35, Ev&{; o']ft°r; = vit. Apoll. I 7 t.

7) Laertius Diogenes. 'AvvlxEptt; = Ir 86, "'.A.plann­

not; (beide Artikel; der zweite besteht aus abgerissenen von Ullserm
heutigen Text stark abweichenden Excerpten aus II 78 ff.) =
II 65 ff. Blanot; II~t']v8wt; = I 82 und 84. dw'}'sv']t; :dvn­
I1&SVO'l)t; Oft~')..1]rf r; = (Excerpte aus) VI 20 ff.

8} Aelian. "E'/Ivtor; (? v. oben III 9), K0f!voih:ot; (erste vita),
.:Itftw'/IlrJ1]t; A.v~tx6t; (v. n. 116).

9) Polybius. Alvelar; = X 44 (v. oben III 8), "'.A.PXU~xOt;

(~weite vita 'KWfatJ~tOy(!aq>ot;- d1]flOl13'8'/10Vt;) = XII 13, (/Ja/hot;

IIlnwQ (nach Valesius).
10) Ennapius. "'.A.xaxwr; ~1/TWf! (v. oben n. 84; I s. 339

Boisson.), 1}"a(ttot; ftavnr; (I s. 504), .:Itftwvlo1]f. qJt'AoooqJot;

(I s. 503).
11) Damascius. r8f1Wf. (Phot. s. 852 b). r(t",rO~tOr;

&OdfPOt; 'E(!ftdov (s.341 a; v. oben III 3), ':A~nox~fit; (v. oben
n. 184), d0ftv'ivOt; (v. oben III 3), dw(!or; (v. III 3), 'EnlnT1]TOr;

(zweite vitaj v. n. 39), cE(tftelar; (zweite vita s. 341), 'HlJuloxor;

(s. 843; dass auch der ilweite Artikel aus Damascius stammt, wie
schon Küster sah, ist zweifellos; hier übertrug ihn ein Leser aus der
Glosse (J'we'l/la~, wo Suidas dasselbe gesagt hat), 'Ian(u/lQr; iU7:(tor;

(zweite vita s. 344 a) 1e(!od7jr; rptloooqJor; (s. 338 b), 11u.~tor;"'.A. '/1­

noxevr; (s. 351 a), M",rlJt;lqJal/1]r; 6XY0'/lot; AaXu'(!OV (s. 342),
.:Ia'Aov(J1;Wr; (oJm~ sl!; 'A'AS~U.l!O~EtCW - eY'toa(Jl/I;tAui)v, ~a'Aovanot;

qJtJ..600rpOr;-Erp~AO(J6fJJEt; S. 342b), .:Iovn'11(ttft/lOr; aOqJt(J7:~r; (s. 341 b),
:IV(tHJ,VOr; (s. oben IU 3).

12) Josephus. 'Iw(J']nor; 'Iovaator; (zweiter Artikel)
Bell. Jud. lib. III o. 14.

1 Bei Lfftft1,av(g !1ocplfJr~<; giebt Reinesius als Quelle an Phi­
lostrat. Vit. Soph. II 23, und ihn schreibt wie gewöhnlich Bekker, ans,
ohne zn sebn, dass das, was Suidas mittheilt, nicht im Philostrat ge­
lesen wird, den dagegen End. s. 130 ausschreibt. Die Quelle des Suidas
ist unbekannt.
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13) Ptoiemaeull Heph. A(JT;vu,vtu]ua (neben Hesyoh.), A~­

Gum:Qf; t:tJJarv. (v. n. 14), IIrol. Kv,'}~~t~ (i. aUg. Photius bibI. s.
14t> ff.).

14) Unbekannte odel' indirecte Qnellen. Axoval­
Au 0 I; 'A8'fjvtiiol; iiJv, 'Aru,'}oK'AElal;, ':A Qvovrpt r; (der ganze Artikel
ist, wie der über'Empedotimus, aus den:.Exoerpten Uber Julian ge­
flossen, wo ibn Bernhardy mit Unrecht eingeklammert hat; bei
Eud. s. 72 ist er aus Suidas intel'PoJirt), "Erpoqor; Kt'l-wiOl; Kat
@eQn0l-tnOr;; dap-uaulll!arov, Xior;; (Küster vermuthete Polybiusj.
dagegen Reinesius),ZwQoaut'Q1jr; y.a1:(!OVOl-tOI; E1lh Ntvov ßaa~ASWr;

'AGavelwv (wahrscheinlich aus der oben öfters bel'ührten byzanti­
nis.chen Ohronik, da übereinstimmend Oedren. I s. 29), KtK6(JWJl
(die vita ist aus dem Artikel f]JoAOVw. 'Avrwviov rvv~, der ans Jo­
annes Antiocbenus abgeschrieben ist), /58'110 q'{Jjv, ~wK(Jthov{; !-tU­

8'fj1:*, IIsqtd1jr; 'A,'}'!Jva'ior; (erste vita zum Theil aus Plutaroh
Peric!. 33 und Glosse KVAWVEWV (;ror;; zusammengestellt).

VI. Wenn wir Dun die ausführlichen chronistischen meist
mit Oedrenus übereinstimmenden 1 und die ohristlichen und
kircbengeschichtlichen Quellen des Suidas - Eusebius, PhiloBtorgius,
Sophronius, Soorates, Sozomenus, Theodoretus (Bernhardy, praef.
8. LlV) - so wie die aus ihnen geschöpften vitae, die vorzugs­
weiae Bischöfe beha.ndeln nnd ohne Ausnahme im Lexicon der Eu­
dooia fehlen, nicht berüoksichtigen, so bleibt nooh ein kleiner
Thei! übrig, dessen Oharaeter eine grosse Verwaudtschaftmit Hesy­
chiua zeigt. Es sind die des Joannes Philoponus (im 6. Jh.), die erste
vita des Joannes Ohrysostomus (im 4. Jh.), des Bischofs Basilius von
Irenopolis, des Joannes Damascenus und Cosmas (um 790)11, des Ig~

natius Diaconua (um 850), Hippolytus und Triphyllius (im 4. Jh.).
Ea unterliegt keinem Zweifel, dasa wir es hier mit einem Ergänzer
oder Fortsetzer des ersten Hesyohiua zu thun haben, der vermuth­
lieh etw~ ein Jahrhundert vor Suidas gelebt hat (da Iguatius der
letzte ist, den er behandelt, während der Patriarch Photius
[827-891] noch gar nicht erwähnt wird) und genan in der Art

1 Z. B. die zweite vita des Ioanues Cbrysostomus. Die wichtigsten
Artikel der Kirchenhistoriker sind: Alexander von Hierapolis, Basilius
Anoyrauus, Damasus, Dionysius Areopagita, Heoeboliua, Eusebius, (Illus),
Hippolytus, lustinus, IllstUa, Ioaepbus (erster Artikel), Leontiua, Metho­
liius, Petrus Mongus, Sisiullius u. a.

2 Die vita des Cosnias - ci 1:l;'IEf!O(JO}.U~W1!, IJIryJeea1l0t; 'IwaVVDv TOV

Lflt.~"IJ"TJVOV - '~lEl lv TtP 'IWa1!l'TJ' ist von Suidas oder einem IJ6ser aus
der seinel! Zeitgenol!l!en compilirt.
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des Hesychius geschrieben hat. Es ist möglich, dass diese Zu­
thaten, die im Vergleich zu dem ungeheuren Material, welches He­
sychius bearbeitet hatte, sehr unbedeutend und wenig umfangreich
sind, in dem Exemplar des Hesychius oder seines Epitomaton hin­
zugeschrieben waren. Von einer Annahme, dass der Epitomator
selbst dieser Ergänzer ist, werden wir desshalb Abstand nehmen
müssen weil dieser, wie ich gegeigt zu haben glaube, nicht viel
später, als im 7. Jh. gelebt haben kann (V. Untersuchungen s. 71 f.),
A'ber vielleicht ist es derselbe, der auch die redUli'lirten Artikel aus
Diogenes verfasst die wir dem Hesychius abgesprochen haben.

VII. Nach diesen El'örterungen wird es geboten sein, die
Lebenszeit des Biographen Hes y chi u s Milesi us, und des uns
erhaltenen P8eudo~Hesychius, über welche im allgemeinen nUr
ganz unklare Vorstellungen herrschen, zu fixiren. Was den echten
Hesychius anbetrifft, so maoht man ihn gewöhnlich zu einem Zeit­
genossen des Kaisers Justinian (527-565), indem man dabei die
sehr einfaltige Angabe des Epitomators vor Augen hat - 'Rov­
XtO~ rsrOVWt; lrCt "AYUIYUUJlo'!,! ßU(JIJ...l(r)~ (491-518)1, die allein aus
dem Umfang seiner Weltgeschichte (Suidas : ~(r)~ 1:1j~ ßaucAElw;
"Aval11:uolov; XOV E7mvoflar;Ofllvov OUID(lOtl; Phot. cod. 69 mi.7:8cuc OE
fllxet 1:~~ 'l:Blsviij~'A1JaffT:aolov, 8~ TWflalwv rSr0vsv a.JioX(!a;CWe und
fdXet rij~ "Aliaffiaulov 7:sA/jvril~;) abgeleitet ist 2. Vollends bestätigt
schien diese Annahme durch den Umfang des zweiten historischen
Werks, über das sich Photius so äussert: ~11lB(lt8lX81:0 -ca 7:8 '[ov­
uUVl,tJ llqaxttlvTa (518-527), Öll(r)~ Tfr"AvUo7:aulov 7:8MVt?]Uavro~

uVro~ aVEf!(l?]~. slTu xut 7:'1'11 '[OtlUHVL(I.VOi) 7:0V fl1n:if. '[OV(J1:'i­

VO'll 80n'll UIJa(l(l1jCJlll xrt.u&~'" xut &Ua~ ll(l&~eu; ftlxel~ lniiv,n­
I'WV (1:(lEWV vermuthete ohne Grund Bekkel') 1ij~ avrov {lauEMlac;.
Allerdings beaohtete mau wenig den darauf folgenden Schluss, der
doch vorauszusetzen scheint, dass Hesychius die ganze Gesohichte
des Justinian schreiben wollte: xat 7:0 lOtllo'll QOtlrr(Jarpev~ EllS(J-

, X lfJ-1j, fJ-avan,,<1 l"OV '1uuoO!; '[«1&1IVOV "t~v tpVl.nV xaE(llav {J).'lJih:U; xat

..1jc; ]E(lQc; .n r(larpslv öi!wi}c; JxxollelJ;.
Eine genauere Bestimmung der Lebenszeit des Hesychius hängt

1 Ueber deren Bedeutung v. Rohde a. a. O. s. 166 W.
2 V. Heaychiua ed. Meursina s. 112: nlgitur, quod dixi, res est.

Vixit scripsitque sub Iuatiniauo." ed. Orelli s. 271: "olarnit a. 536.
vixit sub imperatoribus Anastasio, Iustino et Iustiniano." Nioolai Gr.,
Lit.IlI I'l, 51: "Hesychius aus Milet in der Mitte des 6. Jahrh." V. auoh
m s. 400. Bernhardy I s. 907. Müller a. a. O.
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allein ab von den jüngsten Persönlichkeiten1 die er behandelt 'hat.
Danach hat er nach,PetruB Magister geschrieben (gestorben um 560)1
nach LaurentiusLydus (gestorben um 565), d. b. aHein sohon nach dem
Tode Iustinian's, nach dem Tode des Agathias (gestol'ben im Jahr 582;
Teuffel, Studien u. Charakteristiken s.240), d. h. nach der Ra­
gierung Iustin H. (565-578), nach Menamler Proteotor, der naoh
dem Tode des Agathias angefangen hatte zu solll'eiben, und dessen
Gesohiohte (die Fortsetzung des Agathias) die Jahre 558--582
umfasst, d. h. naoh Tiberius II (578-582). Die hesyohianisohe
vita des Menander ist uns duroh einen Zufall bei Eud. s. 299 er-

,halten 1• DaraJIS ergiebt sich, dass Hesyohius frühstens unter
Mauricius (582-602) gesclll'ieben hat, unter dem Menander sein
Gesohiohtswtrk verfasst hat. Mit dieser Rechnung stimmt genau

, die Notiz bei Conatantin Porphyrogenitus de Themat. Lib. I 2 wo
er als deI', jüngste der drei Historiker bezeichnet wird: OV1:fi raQ
rIf!OK01UOr;, OlkE Ml!~'avcff!0r;, oiJ1:E WWXlOr; 'nlovar(l'o~ ~flV1J"l6v8Vali

roii 7:0lo.{;rov uvtfla1:o~, oE ra XQOVtK~ avvia~avr,lir; Sn/' 1:~(; 'lov'!"vla­
Vov fJamlslar;2. Im Wege steht aber nioht die Grenze seines Ge­
schichtswerks, da dasselbe in Chronikenform abgefasst in
gar keinem Zusammenhang steht mit den fortlaufenden Werken
des Prooopius, Agathias, Menander, Simocatta, so wenig wie die
Geschiohte des Theophanes Byzantius sich deokte mit der dieselbe
Zeit behandelnden des Menander. Wir wUrden bei dieser Rechnung
nooh einen Schritt weiter gehen können, wenn uns ein ähnlicber Zufall
bei Eudocia die vita des Theopllylactus Simocatta erhalten hätte,
der den Menander fortgesetzt hat, d. h. unter Beraolius (610-41)
die Geschichte des Kaisers Mauricius bis zur Erhebung des Pho­
cas geschrieben hatte. Da nämlich der Artikel des Suidas zu
dürftig ist: @sorp'l5'AaKfor; aotpuJt*, p bUdVV,UOV ~tflaKa7:1J<;s, so
können wir nicht viel daraus schliessen. Dafür haben wir aber
reichlich Entsohädigung erhalten '. Es ist .nämlich zweifellos, dass

1 Den hesychian. Ursprung bezweifelt Rohde MUll. XXXIV s. 563 not
2 In den letzten Worten liegt Ubrigens keine genauere Bestimmung

für die Lebenszeit der drei Schriftsteller, wie Ol'elli s. 259 und Müller
fr. hist. a. a. O. irrthümlich angenommen haben. Ebenso wenig Lib. II
8. Hat denn etwa Menander unter Iustinian geschrieben?

3 Der zweite It~t(JJuilH1J> EnW1!!}p.ov 8EOlJ'vUiu'EolJ 'EOU !10qJtfl'EOV ist
von einem Leser aus dem ersten hinzugefügt. Cod. A Ztp.lJJx. övop.a
nOt1j'EOv cod. V Zt'ft. 1Wt1jT~' sind ä.hnliche Zusätze.

4 Allerdings darf aucb hier die Einschränkung nicht unerwähnt



230 Flach

die vita des Georgius Pisides aus der Epitome des Hesychius
stammt 1. Georgius Pisides hat unter Heraclius geschrieben, He­
sychius hat daher seine Zeit noch erlebt und in ihr geschrieben.

Aber das Schicksal hat uns noch die vita eines zweiten Ge­
lehrten aus jener Zeit erhalten: IIavAot; AirtV'Jj.1jt; ieu:(Jot; sYeu- .
'l/JliV la.(JlIUt fNJJ..tu oulffJo(!u (Eud. hat bei diesem Buchstaben keinen
Arzt). Paulus der Iatrosophist hat nach seinem eignen Geständ­
niss in Alexandria studirt (lib. IV c. 48, lib. VII c. 17), muss
also vor der Zerstörung durch Amru (a. 642) dort gelebt haben.
Ausserdem ist er der erste, welcher Alexander von Tralles citirt
(t 605), BO dass er mit grosser Sicherheit der Regierungszeit des
Kaisers Heraclius zugewiesen wird (Haeser s. 463 f.; Sprengel II
s. 294 f.). Ich bemerke übrigens, dass Phot. bibI. s. 123 b. ~Ae­
;avo(Jot; oi xul IIuVAot; xul )Asnot; den letzteren der gewöhnlichen.
Ueberlieferung widersprechend als den jüngsten der drei berühmten
Aerzte zu betrachten scheint. Hesychius hat also nach Paulus ge­
schrieben. Später können wir ihn aber auch nicht setzen, da die
jüngeren Zeitgenossen des Paulus und Pisides, Ioannes Malala, der
Arzt Theophilus Protospatharius Gaius und der Iatl'osophist Palladius
von ihm nicht mehr behandelt sind. Das Resultat dieser Prüfung
ist, dass Hesychius sein biographisches - voraussichtlich sein
letztes - (und in hohem Alter geschriebenes) Werk unter dem
Kaiser Heraclius geschrieben hat und wahrscheinlich ein älterer
Zeitgenosse des Pisides ist. Immerhin wül'de dies noch die Mög­
lichkeit offen lassen, dass er in der zweiten Hälfte der Regierung
Iustinian's geboren ist (etwa 540-565). Ich wiederhole, dass auch
der Epitomator im 7. Jh. gelebt hat.

bleiben - von der ich früher (Untersuch. s. 96 not. 2) bei den Artikeln
Capito, Malchus, Priscus, Procopius u. a.. gesprochen habe - dass für
uns Hesychius und sein Epitomator ohronologisch so wenig auseinander
zu halten sind, wie wenig wir von den einzelnen, im hesychianischen
8tyl geschriebenen vitae sagen können, ob sie vom Epitomator später
hinzugesetzt sind oder nicht. In solchen Bestimmungen wird aber der
Kritiker bei der Dürftigkeit unsrer Notizen zunächst besser thun, beide
zu identificiren.

1 Der Bedeutung wegen verzeichne ich sie: r Ero (J Y L 0 r; rfufltovor;

Tijr; luya).1]r; lzxl1j(1{ar; ltal xaI!To({JuJ.a~, TO l1l{ltJ.'1jv IILfftrf'jr;, E~a~IUf!ov &'
letfLßWV dr; em) Tf!U1X{J.w, Etr; 'Hf!chJ.uov TOV ßIJ.(1,J.Ea XIJ.l dr; TOV
ltara IlEf!(1wV 1TOJ.E,U011, EH. Je A(Jc'ßllt" ltal ltaraJ.oyao'1jlJ l.yltWfLW1I Eir; rov
fLCr(JTVf!IJ. LtvCHtTaeTlO11. Man beachte die nur hesychianische, alterthümliche
Form im Auslassen des Eyeal/JE. Eudocia hat unter rkeinen Historiker
und ist dort überhaupt sehr unvollständig.
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Nur über die Familie noch ein Wort. Ein Mann von so be­
deutendem Forsohungstrieb, von BO ausserordentlioher Gelehrsamkeit,
dass er zwei groBse Gebiete ganz beherrscht, und in beiden sein
wird, was er nach Photius cod.69 in dem einen sein will: .fit;
M'fJihslat; qJ(!ovnOT~" von solcher :ßaschaidanheit, dass seine Person
und seine Zeit nirgends hervortritt 1, der mit seiner gediegenen,
queUenreichen .Arbeit sich so hoch über seine Zeitgenossen erllebt,
muss in seiner Familie und in seiner Sohula einen bedeutenden.
Rückhalt gebabt haben. Wir erfahreo, daes er aue Milet stammte,
der Sohn eines (wahrsoheinlich patricischen) Sachwalters Heeyohius
und der Philosophia war 2 und einen Sohn Ioannes hatte, den er
überlebte. Dass er Christ. gewesen ist, darf nicht bezweifelt werden
(V. Untersuch. B. 73 not. 2). Der letzte bekannte Hesychius nun,
der uns begegnet, ist der berühmte alexanddnische S Arzt dieses

1 Ich erinnere mich nur einer persönlichen Bemerkung: Müller IV
B. 154 ollrw pJ!'1I ov" ~ .. Kw"tJT«nIIlOlm;OM,{; 7I:f!0{; TME 1'0 pEyMlor; lEEViWG­
XE", Ix !futl1oxt1r; jlettJIAEliOpfvrJ pEXf!1 TcaJ/ x(ti}' ~ftiir; X/?o"w". Das
grosse Ansahn, das seine Chronik noch in späterer Zeit genoss, be­
weist Tzetzes Chi!. III 877 'z.I(JvXlor; 'IUOV(JTelO" II).oVrIX(!XO, TE "al dlruJI
xat dtOJtv(Jlor; opov rl?arpolitJ' TaüTa mx"m.

2 So Phot..cod. 69 und Suidas {codd. AB V Darnach Müller
fr. hist. IV s. 143. Da dieser weibliche Name nur hier sich findet, so
haben die älteren Herausgeber an beiden Stellengeä.ndert ;Eorptar;. ohne
die fehlerhafte Ueberliefernug erklären zu können, während Müller mit
Beibehaltung des Namens sogar an zwei Stellen (Gloss. verb. jaris in
Otton. Thes. jur. III B. 1818 u. 1794), an denen die Ueberlieferung ist
ofJllJ..G(Jorp~tJar; T1j, Mt').rJtJlct., dieses in 0 <f>tJ..o(Jorplar; T1j. Mi).. verbessert
hat, ohne die Sonderbarkeit zu erklären, dass dem sonstigen Gebrauch
entgegen bei diesem Autor immer seine ganz unbekannte und gleich­
gültige Mutter hinzugefügt wird. Beide Gründe beweisen, dass die
Mutter <f>t).f)(Jorp(a in das Gebiet der fabelnden Abschreiber gehöl·t, und
dass Bernbardy 12 B. 907 von einem richtigen Gesichtspunkt ausgegangen
ist, wenn er bei Suidas ein doctriuae genus in diesem Wort suchte.
Die einfachste Lösung wäre, im Suidas zu lesen '1110, 'II(JliX. O''''l/Yo(lOl!
"al rptJ.OlJorpOlJ und das <f>tAorJarp(as einem klügelnden Schreiber der Epi­
tome aufzubürden, der rlen Mutternamen darin erwartete. Von der ge­
lesenen Epitome drang dieser Fehler weiter, und zunächst in seine eigenen
Schriften, von denen ihn Photius hat,. Die durchweg traurige Ueber­
lieferung der Müller'schen Glossen (V. z. B. fr. 6 B.I55) verhindert jede
Beweiskraft. - Den patricischen Ursprung scheint, wie bei Procopius, das
Beiwort 'I).}.OVIJTf!,or; zu beweisen (v. Teuffel, Studien s. 192 not. 11).

S Dies sagt Photius ausdrücklich: 87:/ nEpl 'IaxwpotJ Taü taTlloii, 8r;
irrvr; pEt! TO rE"fit; 'Al EEa')lOIleig ~v, nOllpwTEQO" 0' i" dnparJ"oü, eine
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Namens (Orelli s. 271), der Vater des noch berühmteren Iacobus,
der in Constantinopel als grosser Arzt lebte, ein jüngerer Zeitge­
nosse des Kaisers Leo (457-474) und des Proclus (f 485), und.
älterer des Isidoms (Blüthe 490-529) genannt wird (Suidas v.
·]axw{Jor;; Damasc. s. 344 a), und an wissenschaftlioher Bedeutung
von dem Arzt Asclepiodotus dem Hippocrates und Soranus gleich­
gestellt (Damasc. s. 344 b), von Alexander Trallianus als besonders
'gotthegnadigt angesehn wird (V 4). Ich vermuthe, dass dieser
Iacobus der Grossvater unsres Hesychius gewesen ist und auf
seinen berühmten Enkel den Forschungstrieb und die seltsame
Vorliebe für die Geschichte der Medicin und der Aerzte, die in
seinem Werk so unverkennbar hervortritt, übertragen hat. Dass
der Sohn des Iacobus sich als Anwalt in der reichen Handelsstadt
Milet niedergelassen hatte, (daneben aber, wenn unsre Vermuthung
richtig ist, Philosophie trieb), kann um so weniger befremden, je
grösser der Wanderungstrieb seines Gros8vaters gewesen war, der
abweohselnd in Rhodus, im argivischen Drepanum, in Alexandria,
Rom und :i'Juletzt in Constantinopel gelebt hatte. Auch für unsern
Hesychius mÜssen wir eine grammatische Schule in Alexandria
voraussetzen 1. Diese Vermuthung el'hält durch zwei Umstände
eiue neue Beleuchtung. Erstens' finden wir in keiner hesychianischen
vita ein solches Detail der Familienverhältnisse, wie in der del'!
Iacobus: öftsv. raf.Uit7:u.t ftEv iJ 7axw{Jav W11ifJ'l cJCV7:8~f(} allopl, xat

,~ > ~ I , I ..f>' 'Q. , h' , - , {J' <
1UJ.tUÜJI! aV""J rSllaj.tSVWlI aQ~EVWl! uva X(tt v1J1I.ljtar; 7:SACV7:q. rav toV 0

"af.t~(Jar; avUJv, was wir nur auf Rechnung einer ungewöhnlichen,
durch Verwandtschaft erkläJ:baren, Vertrautheit mit denselben deuten
können. Zweitens wird von Damascius als auffallend hervorgehoben,
dass Hesychius und Iacobus Heiden waren (tl.fUIJW oll, Q nail; xal Ö
pt., UUS{J8ti iflJ1ifJJ!), vielleicht also noch der Sohn des Iacobus, Eine
solohe Ersoheinung einer in ohristlicher Umgebung so lange heid-

Stelle, die hinreichend beweist, dass im Suidas verbessllrt werden muss
ix Toii (oder 1'0) i~a€?X~' .da,UfU1X1/VO., wie Bernhardy vorgeschlagen hat.
(V. Y. ItfLfLla. J! TO U((€?x~' IctfLtO.; Strabo XIV s. 960 IIv8-Od'w­
(J0' aV~(J NlJUaElJ. TO t§aexii<; u. a.) RiCF:'g Sprengel I'ragm. Gesch. I.I
s. 266. Die syrische Familie zeigt der ame Iacobus so, wie bei Non­
nosus Vater der Name Abraham (s. Pot. s. 2).

1 Den Unterschied der damaligen alexandrinischen und byzanti­
nischen Bildung hat Damascius hervorgehoben: gn 6 Tai] 'Iaxw{Jov 7TaTnq

flET" '1,V noU~J! Tij. oly.oVfI·IfJ!!/<; n).(;v1/v ~UJE "a~ Ei<; 1:0 BU'«l!Xl.OV, qnWI,
xa~ b'miiOa xaTo..a{1Ev lM(!GV<; avJh a(!lX 1:ij. T{XV'1<; c'nH/H"­

ftEvov. al!{!~f3E<; avJt aUTOnH{!G1!, (dA" (mo nup aUm€?lwJ! JoEal1­
,u«1:WV ov lfEf!((7TEVOlJm. a'ulk rpAva(!ovlJm<;.
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nieoh gebliebenen Fatn,ilie mag auf dia Entstehung jener Nachrioht
von Einfluss gewesen sein, dass auch unser Hesychius Heide ge­
wesen ist. Sie kann aber auch bewirkt haben, dass Hesychius­
wenn auch Christ - doch von .seinem Christenthum keinen be­
sondern Gebrauch gemacht und desshalb bei der Nachwelt Zweifei
verursacht bat, die allerdings für uns allein dm'ch das Schweigen
des Photius beseitigt sein sollten, der doch schon viel friiher, wie
bei Eunapius (Phot. s. 54 a) Zosimus (s. 84 b) Damasoius (s. 97 a)
u. a. ihr Heidenthum. besonders hervorhebt, bei andern ebenso
ein etwas schwächliches Christenthum, z. B. bei Malchus (s. 55 a).
Nur das eine würde durch unsre Vermuthung nothwendig werden,
dass Iaoobus nnd sein Sohn alt geworden, und Sohn und Enkel
nicht von dem jugendlichen Vater erzeugt worden sind. Aber
welcher Umstand steht einer solohen Annahme im Wege?l Uebrigens
kann ioh die Vermuthung nicht unterdrücken, dass auch der
Glossograph Hesychius von Alexandria zu dieser berühmten Ge­
lehrtenfamilie gehört hat 2, und sein Eulogiull identisch ist mit dem
von Malohus erwähnten EvJ...6YIOt; 0 rpt}.o(Jorpo~ (Müller IV s. 114).

"I Dabei bemerke ich, dass Baeser in seiner Geschiohte der Me·
dicin 1 s.455 (Jena 1816) irrt, wenn er Besychius; den Vater des laco­
bus, 480 nach Byzauz kommen lässt, nachdem e1' 40 ;Jahre lang ander­
wärts sich herumgetrieben hatte. Da Is.cobus wenigstens 19 Jahre vor
der Ankunft des Hesychius in Constantinopel geboren :war (so Suidas),
also nach Baeser's Rechnuug um 420, so konnte er schwerlich noch
Zeitgenosse des Isidorus sein. Richtiger sagt Sprengel a. 11. 0., dass
Jaoobus unter Leo eingewandert sei, wodurch auch die Einwanderung
seines Vaters um wenigstens 20 Jahre später gel'ückt wird. Dann
würde Iacobus um 440 geboren sein, und älterer Zeitgenosse des Arztes
Asclepiodotus, seines Schülers sein (so Damascius), der Zeitgenosse des
Isidorus War. Erst Damasoius (verbannt 532) spricht von dem gestor­
benen Iacobus: on €pT/l1lv 0 l1urrf!tX€p'u" E1Jov dxovtX TOV '[a"wtJov'd.:rq.
VIll1t, "al (hOl UO~EV 0 tlviU! EV€pV~;; ft~V 01; 7Tet1JV ,111ct/., ffc,lt110;; Je "al lp.­
flf!liJq;; (so 344 a.) Da. Damascius übrigens an derselben Stelle dass
Hesychius noch 40 Jahre dem Iacobus zur Seite gestanden habe, so
muss auch er in hohem Greisenalter das Ende des Jahrhunderts erlebt
haben, wobei ich aber bemerke, dass die Angabe en/ fI" bei Dam. verdächtig
ist (vergliohen mit Suidas).

2 Ein analoges Beispiel solcher Gelehrtenfamilie bietet in qerselben
Zeit der Arzt S t e p ha11 u s mit seinen fünf Söhnen: den beiden Aerzten
Alexander von Tralles (025-605) und Dioseurus. dem Architekten Anthe­
miuB, dem Grammatiker Metrodorus, dem Rechtsgelehrten Olympius.
Es könnte auffallend erscheinen, dass Hesyohius von diesen keinen er­
wähnt, nicht einmal den so berühmt gewordenen jüngsten Sohn Alexan-



234 Flach

VIIt Die Lebenszeit des Schreibers, den wir nun Plleudo~

Hesychius nennen, ist ungleich schwerer zu bestimmen und nur
auf Grund seines Verhältnisses zu Suidas 1. Seine Epitome ist in
sebr geschmackloser Weise angefertigt (Bernhardy praef. s. LV;
singularia quaedam val frivola tradens), indem alles bedeutende
fortgelassen, und nur die unhedeutendsten Züge mitgetheilt sind,
wie ,keinem Kritiker entgangen ist (v.Orelli s.260; Müller a. a. O.
Bernhardy a. a. 0.; Lehrs a. O. s. L61 ff.) Mit andern Worten,
wir haben es mit einem der elendesten Schmierer Zll thun.z Ich
glaube aher oben ,noch etwall mehr gezeigt zu haben, dass eine
auffallende Menge Stellen von. diesem Autor aufgenommen sind,
die wir mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit dem Hesycbius ab­
gespl'ochen und auf Suidas allein zurückgeführt baben: Xanthus,
Numenius, Aristeas, Demetrills Phalereus, Epimenides, Euripides,
Nicolaus Damascenus, Plato, Potamo, Sappho, Sophoc1es. Wenn
damit einerseits evident gezeigt ist, dass unser Fälscher kein Epi~

tomator des Hesychius3, sondern. des Suidas ist, so würde andrer-

der. Man. bedenke aber, dass Alexa.nder nach jahrelangen Reisen in
Africa, GalUen, Spanien sich schliesslich in Rom niederliess (Agath. I 15),
von wo Besychius überhaupt sehr spärliche Nachrichten gehabt hat,
und dass sein berühmtes Werk fllfJUa lcalltxa OlJOl'.atOEua in sahr
hohem Alter geschrieb~en ist, so dass es Besychius gar nicht mehr be­
ka.nnt geworden zu sein brancht. Alexauder starb auch in Rom (v.
Pusohmann, Alex. v. Tralles s. 67 ff.). So' hunte Euagrius im J. 593
noch nIcht das Gesohichtswerk des Agathias, das doch Mena.nder i. J.
582 bekannt sein musste (Teuffel, Studien s. 241), offenbar weil nooh
keine oder sehr wenig Abschriften davon vorhanden waren. Wenn
übrigens Besyohius den Arzt Aetius von Amide, nicht erwähnt, so be­
merke ioh, dass die gewöhnliche Annahme, er sei Zeitgenosse des Iusti·
nian gewesen (Haeser 8. 457, Sprengel II s. 267), auf Vermuthung be-
ruht (V. oben). .

1 Auf die naoh Lehrs' Aufsatz - unbegreifliche Ansicht von
Scillleider Callim. II s. 24 not. gehe ich hier nicht ein.

2 V. namentlich Aesopus, Apollonius Tyaneus, Aristeas, Geneth­
lius, Demet,rhls 1'hale1'eus, Hermogenes, Eratosthenes, Euri­
pides, Oarneades, Nicol. Damascellus, Numenius, Nestor, Xanthns, Ho­
merus, \Pindarus, Palamedes, Potamo, Sibylla, Sappho, Sophocles, Timaeus,
Triboniku81 Philon Iudaeus u. a.

s I~dieser Schrift sind unter 76 vitae nur 4, welche im 'fon des
echten Hesychius änfangen: .Li i (f Cl} 1(: 0 " ov;: <1 ftllifo11:mo., lfrf?al/JE 1lE(>~

'BU'j/I1' - N {cf7:Cl}l! lnonouJ., <1 lx Aux{a., Erl!al/JE1I '[}.,aoa J..EI1l0rl!ap­
pa/rap '- ZrJ ((Jl! Cl}'j/ ZVl!axoVl1tO' !Ara8'oxUovr; lfrl!al/JE '1lXTlXJ..OrMI1P L!w­
l!{OI ÖI(/.UXTIP XOI/?tJ..or; ZdptOt;, 11:011jT~" er(!alJ!E T~ll !Aitl1va(wv y(x'f{/'.
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seits mit Sicherheit .daraus folgen, dass diese Zusätze des Suidas
kenntlich gewesen sein müssen, da er sie nicht in so methodischer
Weise a.us den vollständigen Artikeln herausgegriffen hat. Dies
setzt allerdings eine ältere Handschrift des Suidas voraus, welche,
verschieden vo;;-'den uns bekannten, diese Abschnitte äusserHeh
gekennzeichnet oder .gar am Rande. nachgetragen hatte; und damit
kommen wir näher zu der Zeit des Suidas selbst, als Lebrs oder
gar Fr. Nietzsche l angenommen haben, d. h. zu der byzantinischen
Periode, in welcher der sogena.nnte Zonaras (nachdem der echte
Hesychius und seine Epitome verloren gegangeD; waren) seine
vitae ans Suidas abschrieb und der Vel'fasser der vita Mena­
giana des Aristoteles dieselbe Mischling aus Suidas und Dio­
genes zeigt, wie unser Pseudo- HesycbiuB. In wie weit diese
Annahme eines byzant.inischen Ursprungs gerechtfertigt ist,ge­
denke ich näeh Collation der. Handschriften Laur. XXXVII 10 und
LXX 14, Paris. 3025 sowie der Excerpte im Palat. 129 in der
praefatio der neuen Ausgabe dieses Hesychius zu zeigen.

Tübingen, 1. Mai 1879. Hans Flach.

Nachtrag (Zli s. 193 f.)
Meine Ansicht hat in lInerwarteter Weise eine Bestätigung

erhalten durch die Veröffentliohung Novati's aus dem cod. Am­
bros. L 39 (Hermes XIV s. 461 ff.), durch 'Welche klar gelegt ist,
dass Suidas für seinen Artikel über Aristophaues das Verzeichnis8
des Hesychius bei Seite gelegt, um ein kürzeres seines Scholien-.
exemplars aliszuschreiben, wie v. Wilamowitz - Möllendorf richtig
erka.unt. hat (a. a. O. s. 464). Desshalh liegt die Möglichkeit vor,
dass auch noch bei andern Artikeln dlirch ähnliche Funde das
Verfabren des Suidas mit grässerer Deutliohkeit an das Tageslioht
kommen, lind dadurch seine Quelle klarer hervortreten wird.

1 Nietzsohe's Ansicht, dass Christoforus Rufus (um 1560) der Ver­
fasser ist, ist unhaltbar, und kein Wort seines Widmungssohreibens
spricht dafür: W. oJv r.aUil1T!I 110U I1i!OlJ(Yii xnTl~ r~v nnf!0ül1av rJvvn­

""Il! r.&rw TI. 'ulJ.a/JOtpl, ~;(Wf1U; O'w(lov 110t ll{pJ/Jal 7f:lJv XIOV Md.~­

IHov rov VEWlJrt rJl: 'poü (1)(orOV llVAU;' Al7l0VrU; E~f!lnüfljV

dnE;". I111YYf!a Vln. 0" o&ro t; I.I1TtV, wt; rJllvarov, I1VVTapWTfmr. nolA.wv
xat O'oxlpW1! Iv 10rOI,t; avöf!W}} rov. (iIOllt;, 1) rJ~ I111VTarp./mOll T0l10VrOv

n"f!1r. 1:WV nRA/U n~twt?lJ, &ll1r. xaLE°v I rJ a v TCiv navv bn:.üffEV 0P0}.0yEiV

Elt; r~v EavToü llo},urdij {U(J},01I ovx 6J.tya PETliVE1'XEiv Bandini,
Catal. codd. Gr. n s. 674). Jetzt kann ich hinzufügen, dass es auch
Handschriften giebt, die älter als Rufus sind.




