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Untersuchungen iiber Hesychius Milesius.

1. Eine genaue Vergleichung der Hesychianischen vitae in den
Lexica des Suidas und der Eudocia zeigt, dass weitaus die meisten.
mit der Angabe der schriftstellerischen Thitigkeit schliessen, die
von Hesychius aus einer zweiten oder dritten Quelle geschopft
war, vorausgesetzt natiirlich dass er derselben iiberhaupt Er-
wihnung gethan hatte!. Ausnahmen von dieser Regel finden sich
besonders in drei Fillen: 1) wenn die Art oder die Zeit des Todes
ausdriicklich hinzugefiigt war?, 2) wenn eine besonders wichtige
chronologische Bemerkung mitgetheilt. werden sollte 3, 3) wenn der
Dialekt des Schriftstellers erwihnt wurde. Wo dies in den heu-
tigen Artikeln des Suidas nicht eintrifft, d. h. wo nach Aufzéhlung
der Schriften noch irgend eine Bemerkung aus dem Leben oder
der Lehre des Schriftstellers hinzugefiigt wird, werden wir sofort
Verdacht schopfen diirfen, dass dieselbe entweder Suidas selbst
oder einem Interpolator angehért, was freilich in den wenigsten
Fillen genau entschieden werden kann. FEinige Beispiele mégen
dies klar machen. Der Artikel "4 Sagtc schliesst bei Hesychius mit
der Schrift xoi ‘AnéAAwvos dquEy i “Ynegfogéovg duuitows, dann
bringt Suidas eine Bemerkung iiber den Pfeil des Abaris, den
Greg. Naz. erwshne und endigt mit einem Artikel aus Harpocra-
tion qaol d¢, 6w Aosuod — exit., dessen Lexicon niemals von He-

1Dies ist z. B. nicht der Fall bei 4iiavos, Apiororéhns. Anuo-
63€yns u. a.

28, AloyvAos guywv 0t & SixeMay ik 10 meoeiv T1a Ixple e
devxvupévov adnob, y e vns EmigoLpeians —AvrLparns. tedevig J¢
&y Kty — Yreria. ey dieomacdn vnd 1oy "Aleavdoéwy . a.

88. dyedlas. cvvirxpace 08 IHuvky — Tnmepyle. Nrpels
& s — u. a.

48. Akxpdv. xéyonrar 0 Adwpide Srald éxTo u. a.
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sychius benutzt worden ist. Der Artikel Hdvdog hat sein ur-
spriingliches Ende bei Avdiaxd fifAie &’. Damit verbindet Suidas
seine erste Erzihlung &v d¢ @ ' wovmwy ioropsi ff., welche aus der-
selben Quelle geschopft ist, die Athen. XII s. 515 zu Grunde
liegt, und fiigt eine zweite hinzu ovrog iorogel 6 Hdvdog ff. welche
er aus Nicolaus Damascenus gewonnen hatte. Zwei Umstinde sind
schon hier bemerkenswerth. Die erste Geschichte des Suidas giebt
ausschliesslich in seiner vita Pseudo-Hesychius, die zweite beginnt
mit 0dz0g. Verfolgen wir den zweiten Umstand weiter, so fallen
uns gleich mehrere vitae auf, in denen ein derartiger Anschluss
stattfindet!. Orvuniddwoog. muge Tovzov gourg 6 Ilgdrhog fF.,
was Suidas wortlich aus Marin. vit. Procl. 9 abschrieb; ITegiav-
daog. Hesychius schliesst mit &nz digyihat, wie Eud. v. 862 beweist,
worauf Suidas mit 00vdg dowev 6 Ilsplovdgog ff. eine Compilation
aus Diog. Laert. I 97 hinzufigt; Novusjveog ocwds douv & v
109 Il drwrog EEeheyEag didvoiav — was Suidas aus Eusebius Praep.
Ev. hinzusetzt?, und auch allein Pseudo-Hesychius iibernommen
hat; ITodéxhog. Suidas setzt hinzu ovzdg Zom ITgdxdog fF.

Zu diesen #usserlichen Kennzeichen gesellt sich bisweilen ein
zweites. Im Artikel Mdyvn¢ folgt nach 2diduts xwuwdiag &, vixag
d¢ &lle [, eine eingeschobene Partie des Suidas ovrog dgyalug xw-
pwdivg noupng — Jdoduo (aus Schol. Ar. Equ. 518), die Eud. s.
302 fehlt, worauf er mit Hesychius fortfihrt &ypaws 0% xal Avdovg
ff. Dieses sollte oben anschliessen, da Hesychius schwerlich die
schriftstellerische Thitigkeit des Magnes an zwei Stellen der vita
behandelt haben wird3. Sehr belehrend ist in dieser Beziehung
der Artikel @{Awv’lovdaiog. Die Aufzihlung seiner Schriften —

1 Damit soll aber nicht gesagt sein, dass alle mit oiros oder otzos
Zor beginnenden Partieen Verdacht anregen: 241¢fav&goc Alyeios.
— ovtos 2zdde 10v Négwve — Aéfavdpos Altwlds. ovTos xab
toaywdles Eyoapey — PLhieTiwy. ovzds 2oty & yoaywes — Pildfevos.
ovTos évdgumodiodétwy u. a.

2 Beweis, dass derselbe Satz bei Eud. s. 308 interpolirt ist.

3Nur ein sicheres Beispiel, dass er es auch gethan, habe ich no-
tirt: Pudcievos Avpixds. Eypaype didvgdupovs xd — Fypape 0& pehe-
xas yevenhoylay 1oy Alaxddy, wo die zweite Erwihnung mit Anfithrung
einer zweiten Quelle Kadliozoaros d¢ ‘Hoaxhsins airov yodper IToviixijs
in Zusammenhang steht. In dieser vita aber ist der Satz redevrg d¢ &v
Egéop (durch Schuld eines Abschreibers) an eine falsche Stelle ge-
rathen. :
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und damit Hesychius — schliesst mit xai sig advor o0 Mwveyry
Aéyor & (ebenso Eud. s. 426). Darauf folgt eine Erzihlung aus
seinem Leben Aéyovor 7ovzov ff., und am Schluss wird noch einmal
die schriftstellerische Thiitigkeit erwihnt: sioiv odv, ¢ moosimo-
pev, nsoupavii xal Gvagidunra ovrtdypore xal néowy Gpeheay Exovin
in einer von Hesychius ganz abweichenden Weise. Dieser Schluss
ist von Suidas hinzugesetzt, damit aber auch die ganze voraus-
gehende Erzihlung aus Sophronius (s. 62 Fabric.).

Bisweilen ist der unechte Anschluss relativisch, wie im Ar-
tikel Mdoxog 6 xai ’Avrwrivog!. Hier hat Suidas mit ov xai
Aotbnibs tg §rjrwg — Gnedovsy eine Partie aus Philostrat. vit. Soph.
Il 1, 9 eingeschoben. Der Schluss ovzog Fyguws — & Fifihiow 1f’
ist wieder hesychianisch.

Aus dem gesagten geht mit Evidenz hervor, dass in den
heutigen vitae des Suidas die urspriinglichen hesychianisclien theils
durch Zwischenstiicke, theils durch Zusitze am Schluss entstellt
sind, so dass die seit der bekannten Abhandlung von Schneider
verbreitete und allgemein gewordene Ansicht, wir hitten in solchen
vitae nur Hesychius, einer starken Modificirung bedarf. Soweit es
in meinen Kriften stand, d. h. soweit ich den hesychianischen
Charakter erkannt oder in den Artikeln der Eudocia das urspriing-
liche gefunden zu haben glaubte, habe ich eine Priifung simmt-
licher vitae vorgemommen, deren Resultat ist, dass:- Suidas ein
weit umfangreicheres Material zu Gebote gestanden hat, als es ihm
heute im allgemeinen zugestanden wird. Ehe wir aber an diese
Untersuchung selbst schreiten, werden zwei mit ihr eng zusammen-
hingende Punkte erledigt werden miissen: 1) die mit Beziehung
auf eine schreibende Person eingestreuten Bemerkungen (wie wir
eine solche eben v. @i{Awv ’lovdaioc— mposinousy angefithrt
haben) zu sichten und nachzusehn, wie viel von ihnen mit Sicher-
heit auf Suidas selbst oder einen Leser zuriickgeht, 2) zu priifen,
wie viele von den in den vitae citirten Quellen auf Suidas allein
zuriickgefiithrt werden miissen.

IL *AréEavdoos Aiyaiog xaxdv padparv, we oluat,
xoxioves of didcoxudror. Bemerkung des Hesychius., A gtoropdvys. .
dngp 0F memodyanev? *Aoworopdvovs dgopora, womit eine Ein-
schrinkung der vorher erwihnten Zahl doauaza ¢ avrov ud’ gegeben

! Ueber Kpurys v. Untersuchungen iib. Eudokia. 1879. s. 52.
2 Die richtige Erklirung quae antem tractavimus dramata
geben Hemsterhusius und Schweighiuser.
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werden oll, die von Hesychius nicht herrithren kann, weil er
gelbstverstindlich mehr gekannt oder gelesen haben wird. Diese
kleinere Zahl entspricht vielmehr dem spiteren byzantinischen
Schulgebrauch. Suidas sagt also damit, dass seine Zeit nur einen
Theil der von Hesychius genannten Komédien kennt. Japudgiro.
& ov tavrd uor gV nTal éni tuig v Fiflwy Ixag. Zusatz des
Hesychius, mit Beziehung auf seine Indices, richtig erkla.lt von
D. Volkmann (Quaest. novae. Naumb. 1873). Arovidoroc. ov sv-
o ov vnduvque. Angabe des Hesychius. Jiovvorog Bvlavriog vno-
AapBdvw, du dovicog 6 neguynrns Bulavuog qv die wov morapdy
‘Pojfav (v. 794) steht zunichst an falscher Stelle,da es in den Hand-
schriften beim Historiker hinzugefiigt war, ist aber vermuthlich
der Zusatz eines Lesers, weil er bei Eudocia fehlt. Dieser Satz
beweist, was auch andere gesehn haben, dass im ersten Satz des
Artikels fiir Buvldvnos etwas anderes gelesen werden muss (z. B
Budwig). Avovisiog Kogivog. waite 62 evgov xai &v Aow-
oip T T0 AvSiaxd youpuri” nitegog 0Oy odwiy ovx 0idw offenbar
von Hesychius gesagt, der die oixovuévng megujynoww d. éndiv bei
einem zweiten Dichter desselben Namens vorgefunden hatte, der
auch die Avaxe verfasst hat, d. h. beim Periegeten. Edodog. zov-
70v & Bifrie 00 @aivet oL Bemerkung des Hesychius. Evgimidyg.
Eyoaws 08 Ounouny Exdoowv, & g dou Erégov Zovi. Hesychius
zweifelt wegen der Verschiedenartigkeit der Stoffe. *Egpogoc.
Adyerow xai Woyov adrov ysyoopévar, 65 o0 ¢ c@&Twt. Hesychius.
Znvwr. énoregog J Ggopurny mnagéoxero, otk Exw @oaley.
Hesychius. Zyjvwr Kitusds. & 08 gruwg g 7y 4 quAdoogpos, &J7-
2ov. Hesychius. Zwvalog gpéoovrar 08 adrod xai Erepon émiororul
—— GA émonimrover 0¥ yagaxtijgos. Hesych. ‘Hodytog. oo 2m-
Topy; fom todto 0 fifMiov Worte des Epitomators, der die vita
des Hesychius selbst hinzugefiigt hat, wie vielleicht noch andere
aus seiner Zeit. (V. unten) ‘Inmoxgdtys. mhyy v & modro xai
NuEls anoy,w;,uov.s vowuev. Uebergangsform des Suidas, der
nach ovtog &youe moMa ein langes Zwischenstiick (v. unten) ein-
zuschieben sich erlaubt hat. Wie aus Eudoc. s. 246 zu schliessen,
.hatte Hesych. geschrieben: &puyes moMa. mpwry Bifhog u. s. w. lw-
avvyg 6 dapaocxnvig (nur vita des Suidas) ovdé Jeurro &y,
pexos 6 xad gquac Plog nspouwdjostor. Kaduwog Mikijorog.
Yowg odv 2ouv Ersgoc. Hesych. Kixéopwr. nsgl ob yéyounrar v
@okovig. Suidas. Einen Artikel iiber Cicero hat Suidas aus der
Epitome nicht genommen, den iiber Fulvia aus Ioannes Antiochen.
(fr. 75 Miller)l. Nuxdhraoc dapacxnvic. — xoi diousver TovT0

18, auch Kwvorayrivos 6 uéyas. xab megixe evre aidoi rob
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dyor Tiig orjpcpor. Zuthat desSuidas (5. unten n. 93). Nix6Aaog.
IIAvvmgyov 02 Méyw 709 snmh]v Neorogiov Hesych. Nixo 670 atoc.
Tavte v nogudun Evgov xetpsva, wobei mugadijxy gewiss das-
selbe bedeutet, wie das erwihnte SifAiwy Jfxac. Hesych. ITalo-
w7 0ng. vmodauBdavw 92 xal wov noumryy Oungor adro wovTo me-
novdévar, es scheint zweifelhaft ob diese Aeusserung auf Hesychius
zuriickgefihrt werden kann (v. unten). ITo)éuwv. kol mode pév
ovvéypupe ﬂnﬂliu, 0vddy 0% airov @doetar. Hesych. Ilooetddd-
viog. xoi olpac Tudte uailov Moosidwriov w09 oo:pwmv stvou, He-
sych. AELS‘U}COQ xal &Adov 0 mva Zédsvxoy e'ugov & naga{}nm;,
Bifric. 0¢ ovx siys Hesych. Torpvddioc. & yo7 sxfm'?;am g Mavy
w(pelma allein Suidas (die ganze vita). Xdoa&. dg svgov v dp-
yatw Bifrio éniyoupipa® offenbar {Hesych., da Suidas schwerlich Biicher
benutzt haben wird, die agyoior waren (Eud. edomrar). ‘Rpoamdl-
Awv. dig Foixe, youonavog Eyeyoves nur ein Leser, der auch den vor-
hergehenden Artikel hinzugefiigt hat. Bemerkungen, welche auf eine
Lektiire des Suidas schliessen lassen, sind nur drei vorhanden, bei Aristo-
phanes, Ioannes Damascenus und Triphyllius. Alle andern personlichen
Ausdriicke des Suidas, wie- 7mgosimouev, dnouvyuovevowpsy beziehen
sich allein auf seine redactionelle Thitigkeit, da in den ge-
nannten vitae alle, die eine selbstindige Priifung des Schrift-
stellers voraussetzen oder einen Bericht zu liefern suchen, ob ein
Buch erhalten oder nicht erhalten sei, Hesychius selbst zuzu-
schreiben sind. Nur das eine bleibt zu constatiren, dass weder der
Epitomator, noch Suidas die urspriinglichen Bemerkungen 000,
oluar u. a. umzuindern fir gut gefunden hat, wihrend Eudocia
an den zwei Stellen — bei Charax (s. 437) und Posidonius (s. 365)
— wo sie eine derartige Bemerkung aufgenommen hat, in takt-
vollerer Weise das evgov in sloqrws, das ofuee in Taird wveg —
avapégovory verwandelt hat,.

III. Um nun zu den Anfithrungen der Schriftsteller iiberzu-
gehn, so verzeichne ich zuerst diejenigen Citate, bei denmen iiber-
haupt kein Zweifel obwalten kann, dass sie allein von Suidas her-
rihren: 1) Die &xxAnotaomny iorogiw (Phot. Bibl. s. 8 Bekk.) des
Philostorgius hat Suidas an folgenden Stellen genannt: A mo-
Atvagiog. Nachdem der Artikel des Hesychius mit Aufzéhlung der -

avdpos. Der fromme Suidas wiederholt nicht die Schméhungen des Eu-
napius. Dies ist aber keine Schriftstellervita.

! Gemeint ist also eine Epigrammensammlung vor Agathias, viel-
leicht die des Meleager.
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Schriften geendigt hat; fihrt Suidas fort zov ¢ y& ‘Amodwvagiov
xoi Midooidgysog uvijuny nmemolntas v T xuv odTov iotogle und
schliesst nach einem ausfiihrlichen wértlichen Excerpt mit dem Satz
To00dTe Tepl alTdy wg &v magadgouy Duhoorogyrog 6’ Agsiavig Eyga-
wev. Loynydgroc Nufiovlov Emioxonog. Nach Hesych. fihrt er
fort: zot d¢ Ipmyopiov zovTov xai MDidosrigyios 0’ Apsaros év 3
%ar adtov Lov. puvyju. nemw. In der nichthesychianischen vita des
Agovtiog. 1ov Towottoy Asovnov mgoostougilerur 6 xaxdpowy Di-

Mootogysog év T iy adrol wg Oudgpeove — worauf ein langes
Excerpt folgt. @A¢ywv. Nach der vita des Hesych. folgt: zovrov
101 Oréyovicg gnov Dudootogytog . . . . . 2) Philostratus er-

wihnt Suidas einige Male.’4moALdviog Tvavevc Nach der vita
des Hesych. folgt &ic zodizov &ypue DiréoToutog 6 Afjuviog Tov gr- -
Mool moémovre Blov, worauf ausfiihrliche Excerpte kommen. ‘Eg-
uoyevns Tagosvg Nach der vita des Hesychius fahrt Suidas
weiter fort: @urdorgarog 98 6 Arfjuwiog v Taic T@y cogroTwY GvayQu-
@iy Tatte gnou negi avvod . . . . Kgatne @nfaioc Nach der
vita des Hesychius, deren Schluss in dem Satz Zypaye @ildooge ent-
halten ist, macht Suidas mehrere Zusitze, darunter den letzten:
ovtog xorEndviwos Ty ovolav, ag Mys Dikéorgarog 6 Arjurog év
) Pl *Anodwviov 108 Tvavéws (I 13), was mit der vorausge-
gangenen Erzshlung in Widerspruch steht. 8) Wir kommen zu
Damascius. Toyyogtog ot qnoi douacnos ig Ty @ihdcogov
iorogloy in einem nur von Suidas gebrachten Excerpt. douvivog!.
& gnow Japaoxiog in einem von Suidas compilirten Artikel. Agog.
ov pnoe dopdoxiog — devétatov slvow ohne dass Hesych. vorausgeht.
Bisweilen aber hat Suidas den Damascius excerpirt, ohne ihn zu nennen,
z. B. bei *Enixmyrog, Eousioc. Svoravdg. du’loldweos 6 grhosogog, dic
gnor dopaonog, in einem von Suidas compilirten Abschnitt. 4) Auch
Eunapius hat Suidas, wie fiir Glossen und historische Artikel,
so auch in den vitae benutzt. Edzgdmiog. xal gnov Edvamoc?.
5) Dio Chrysostomus. Mdgxoc Adye xal dAhovg pvgiovg
Znatvovg sig udtov 0 Aiwv, auch nach vorhergegangener vita des
Hesychius. 6) Nach dem Artikel des Hesychius iiber Gguotuayog
bringt Suidas ein nicht zur Sache gehoriges Scholion des Miya7 2

'In dieser und der folgenden vita batEudocia allein die richtigen
Artikel des Hesychius, wie ich Untersuchungen s. 60 gezeigt habe. Bei
Enixtnros und ‘Eguelas geht im Suidas selbst der Artikel des Hesychius
voraus, wie dies oft geschieht.

2 Dies ist jedoch keine eigentliche Schriftstellervita.
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povayov 7o% Noooaizov (v. Bernhardy I,2s. 1204). 7) Rouryévyg.
100 0¢ ys Qoryédvovg — xai ITo o v ouog pvyuovevs— das ganze jedoch
aus Eusebius 8) Aivsiac dg o ITodd frog 9) "Evviog Pupdios
mouyeafs, Ov A idv o v 0 Enouveiv — gmot (?). V. den Artikel iiber Phalaris.

Zu diesen kommen einige zweifelhafte Citate. 1) How d7¢.
xul Eyoowsy Equuepidug, oVyygappa molvuadic xel  Emorodag
xal Adyovs adrooyediovg, v plwmroue Widooroatog v voig Plog
Ty 6ogmo‘m7v (I1 1 s. 244  Kaiser). Da Hesychius nun Philo-
stratus fiir die Sophisten vielfach benutzt hatte, so wiirde
dies Citat ohne weiteres auf ihn zuriickzufithren sein, wenn nicht
die Unterbrechung bei der Aufzahlung der schriftstellerischen
Leistungen, die gar nicht in den Zusammenhang gehérenden Sitze
diedéEazo 0% und odyygovos d¢ 7y, die Wiederaufnahme der Leistungen
pegoviow  J¢ atrol xal GAde ndsiora, endlich der letzte, wortlich
aus Philostratus a. 0. abgeschriebene Satz wehevid 08 dugi wa EE
xoi Efdounmovre &, Evvraxng yevéuevos Verdacht erregten. Dess-
halb halte ich es fiir wahrscheinlich, dass @ uEuvnToL — COPLOT]]
und whevté — ysvousvos dem Hesychius nicht angehéren. Etwas
anders ist es bei ITavouviag. ov pduvpa dg gpedhov grjropoc M-
Adotoatoc v voig Plowg vy coguor@y (1T 18), was ohne Bedenken
dem Hesychius zugeschrieben werden kann. 2) Citate aus der -
Aocogos totogie des Porphyrius finden sich in zwei vitae, die dem
hesychianischen Charakter wenig entsprechen, Oungog und Swxgd-
mg. Natiirlich ist bei Homer nur der erste Artikel zu verstehen,
der bis xoourjrogn Ieiov ‘Oungov reicht, da alles, was nachfolgt,
~ ohne irgend einen Zweifel dem Suidas selbst gehért. Dieser erste
Artikel hat nur zwei Stellen, die man dem Hesychius abzusprechen
Bedenken tragen méchte, ‘Oungog 6 mounrrc — Neorogog und mousj-
pore 08 avTod — Kimpia. Dennoch wird man, wenn man das an-
dere dem Hesychius nimmt, schwer erkliren kénnen, in welcher
Weise diese Partieen d. h. die alte vita, durch zahlreiche andere
Zusitze versteckt und unkenntlich geworden ist. Hierzu kommt,
dass, wie der Zusammenhang ergiebt, Porphyrius die Hauptquelle,
vielleicht die einzige Quelle (da das Stemma des Charax aus seiner
Schrift herriihren kann) aller Zusitze gewesen ist, und wenn auch
Hesychius fiir die #ltesten Dichter den Porphyrius benutzt hat —
man vergleiche ‘Holodog und @egexidng A Inpaiog — so ist doch
kaum anzunehmen, dass er ihn allein benutzt haben wird. Es ist
daher wahrscheinlich, dass, nachdem Porphyrius fiir irgend eine
Angabe in der vita des Hesychius citirt war, ein Leser oder Suidas
selbst ihn vollends ausschrieb. Jedenfalls sprechen wir ohne Be-
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denken dem Hesychius ab die Stellen éow d¢ — @edraog und yz-
owds — Jeiov Oumgov, wobei wieder die Worte dm ody qregdy
Emdvplag — wuphds von Pseudo- Hesychius abgeschrieben sind, —
Genau dasselbe gilt von dem ersten Artikel Socrates, der allein
hier in Betracht kommt (bis wudvx megi Zwxgdrovg). Auch hier .
wird man zunichst auf Hesychius nur zuriickzufihren geneigt sein
Swrgdrng — Agxehdov und xai Eni uév t@v Iedomovvyoraxciv — di’
Zndv, wozu vorzugsweise Diogenes 1I 5 benutzt ist. Wir haben
aber einen ganz bestimmten Anhaltspunkt, dass das, was dieser
zweiten Stelle vorhergeht, gar nicht in dem Zusammenhang ge-
standen haben kann. Dort steht nédmlich eine andere Zeitbestim-
mung — & d¢ dvdgag EAJav Eorparevonro &ls Te lAuginoky xuj
Hotlduoy xui &ni dyhiy — als an der zweiten Stelle xol éni udv
w@v Ilehomovynouux@y ysyove, dieselbe Erscheinung, die Rohde in
der vita des Pherecydes Syrius aufgedeckt hat. Wie ich aber dort
gezeigt zu haben glaube (Untersuchungen s. 55), dass die zweite
chronologische Notiz — nédmlich die des Porphyrius — weil sie
bei Eudocia fehlt, erst nachtriglich hineingekommen ist, so wird
auch hier dasselbe zutreffen, trotzdem beide richtig sind. Zu Por-
phyrius gehort aber dann fermer die ganze — nach Aufzihlung
der Schriften folgende — Abhandlung iber. die Schulen des So-
crates. Wir machen aber dabei eine weittragende Bemerkung. Wenn
diese Sichtung des Artikels richtig ist, so steht das Citat wg ITog-
puotog &v 7 quhocby iorogie gmolv an falscher Stelle. Hesychius
hatte offenbar den Porphyrius citirt, aber als Quelle dafiir, dass —
nach Aristoxenus — Archelaus der erste Lehrer des Socrates ge-
wesen ist. Dann ist mit ysyorévow 02 utrod xul mudiva Porphy-
rius weiter excerpirt. Also schloss der hesychianische Abschnitt
s0: sive. Quhocdoqrjoag dic 7O axovoow “AvoEuydeov Tov Kialousviov,
gt Addpwrog, gt *Agyshdov. ITopgpigios ¢ gnovy, ou ’AgioroEevog
*Agyshdov ng@roy adrov duuxovour Asyer. Allgemeiner sagt Hesychius
v. ‘Aoyélaog — Tt 98 padnrg Swxoarnc. Auf diese Verschiebung
des urspriinglichen Citats werden wir noch zuriickkommen. Aus
den beiden vitae des Homer und Socrates ergiebt sich fiir uns
mit Sicherheit, dass wegen eines urspriinglich im Hesychius stehenden
Citates aus Porphyrius so vieles weiteres aus dessen Schrift in unkriti-
scher und theilweise mit der Darstellung des Hesychius widersprechender
Weise hinzugefiigt worden ist, dass der alte hesychianische Artikel
im Suidas heute kaum noch erkannt werden kann. 3) Einmal wird
der Kirchenschriftsteller Theodorus Lector citirt, Ji0dwgog peo-
valwy. gtnog Eyouwer, ws quor Osddwgos dvayvdorng &v T Exxhr-
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owonxjj iovogie. Wire die gewdhnliche — aus dem Artikel Hovytog
d.h.von dem Epitomator oder von Suidas stammende — Meinung richtig,
dass Hesychius selbst keine Kirchenschriftsteller behandelt hatte,
so wire dieses Citat unbedenklich auf Suidas zuriickzufilhren. Jene
Notiz aber ist so wenig richtig, wie manches andere, was in diesem
Artikel steht!), und es wird sich zuniichst darum handeln, was
der Schreiber derselben mit 2xxAyoiuomixol diduoxaror gemeint haben
kann, Wie ich glaube, nur solche, .deren Thitigkeit aus dem engen
Rahmen der kirchenschriftstellerischen oder priesterlichen gar nicht
herausgetreten ist. Oder hatte der Epitomator jene in seiner Vor-
lage bemerkte Liicke selbstéindig ergénzt und die berithmtesten
Schriftsteller unter jenen é&xxAnoiwomxol didwoxudor hinzugefiigt?
Aehnlich wie ich vermuthet habe, dass er die Zeitgenossen des
Hesychius hinzugefiigt hat (Untersuch. s. 96 not. 2)? Aber dies
ist um so unwahrscheinlicher, je weniger es einem Zweifel unterliegt, -
dass Hesychius Christ gewesen ist. Dann aber haben wir von He-
sychius die vita des Bischofs Synesius, vielleicht einzelnes in der vita
des Origenes, die vita des Dichters Nonnus (die nur Eudocia s. 311
excerpirt hat), ferner, wie der Vergleich es zweifellos macht, des

1Der Epitomator kann diess Bemerkung nicht gemacht haben,
da er - wie anderswo gezeigt ist — kurze Zeit nach Ilesychius gelebt
hat und besser orientirt gewesen sein muss. Ausserdem lasst sich von
ihm an keiner Stelle eine #hnliche fanatische Aeusserung, wie z7js ‘EA-
Anqwxiis pereornros avdmhews, nachweisen. Die Worte els ¢ 70v mivexe
— avimdewy gehdren also dem Suidas, und er ist durch eine nahe lisgende
Erwigung dazu gekommen. Wenn wir niamlich diejenigen christlichen
Schriftsteller abziehen, die im Hesychius — ihrer Zeit wegen — nicht
gestanden haben kénnen, so kommt allerdings auf die gewiss Tausend
und mehr vitae (man bedenke, dass Eudocia iiber 500 hesychianische
Artikel hat) heidnischer Schriftsteller ein so verschwindender Theil
christlicher, dass ein fliichtiger Leser diesen entweder ganz iibersehn,
oder schon durch das ungleiche Verhiltniss zu jener Ueberzeugung,
dass Hesychius mit dem Christenthum nicht harmonirt habe, kommen
konnte, zumal die allerbekanntesten (Athanasius, Augustinus, Ambro-
sius, Hieronymus u. a.) bei ihm fehlten. Hesychius aber konnte die
Kirchenschriftsteller aus drei Griinden nicht behandeln. Erstens fand
er iiber sie gewiss wenige und nur unzuverlassige biographische Sammel-
werke vor (man vergleiche die Urtheile bei Phot. bibl. 5. 6 und s. 8),
zweitens waren die wenigsten von ihnen #v maudely Svopcorot, drittens
wiire sein Werk dadurch zu umfangreich geworden. Er musste sich also
auf diejenigen beschriinken, deren literarische Leistungen jeden Zweifel
ausschlossen und seinem Zweck entsprachen.
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Gregorius Nazianzenus (wo, wie erwihnt, Hesych. mit pvgiadag psig
schliesst), des Gregorius von Nyssa, des Bischofs Basilius von Cae-
sarea, des Theodorus Lector, des Bischofs Epiphanius, des #lteren
Isidorus, und des Apolinarius von Laodicea (bis vmourqueze)l. Die
Folgerung ergiebt sich von selbst, dass auch diese vita des Dio-
dorus von Hesychius herriihrt, mit dessen Art sie aufs genauste
itbereinstimmt. Dann stammt das in Rede stehende Citat auch
von Hesychius und damit haben wir gewiss eine seiner Quellen
fir die christlichen Schriftsteller bis Iustinian — die iovogic -
xhyoraonxs Gnd @y yedvwr Kwvotaviivov &wg t7c Bacirelog Tovor-
viavoy des Theodorus. Darauf fiihren auch gewisse stereotype
Formeln: Baoiletog — o’wﬁg .%Moyluaﬁmtog xal maong moudsiog
sbg &xgor &Aﬂlaxwg r gnyogbo., Nal. avio eMoyL,uwwrog Ion-
yogtog Ndo. avio xal adrog slloyz‘uwmtor xol Taong Tmdgywy
nudelug dvamiewg. Toidwgpog. — Grie EMoyudtaros. Rouyévyg.
avio E\oyyudrorog xai xate mhEoay moudsiay elg dxgov  EEnoxnuévog
bei Suidas und #hnlichen Quellen?, Uebrigens ist in diesen vitae
auch bemerkenswerth das stehende ovrsrufe und ovvroynare. 4)
Ueber Plutarch bei Kallippus v. unten n. 71. 5) Ueber Iu-
lian bei Empedotimus, Herodot, Musonius v. unten n. 38. Viel-
leicht stammen noch einige der falschen Citate des Athenaeus von
Suidas selbst, andere jedoch vom Epitomator. Alle andern Citate,
die wir der Reihe nach zusammenstellen, gehiren dem Hesychius
an und sind uns durch Zufall vom Epitomator erhalten.

1) Athenaeus wird citirt bei Aristonymus, Archedicus,
Damoxenus, Dexicrates, Diodorus, Diocles, Epigenes, Epilycus,
Epinicus, Euangelus, FEuthykles, Euschemus, Euphron, Hegemon,
Hegesippus, Theognetus, Carcinus, Lysippus, Mnesimachus, Nicostra-
tus, Xenarchus, Plato, Sannyrion, Strattis, Sopater, Sotades, Sophi-
lus, Sophron, Telestes, Telecleides, Timotheus, Timocles, Philippus,
Phoenicides, Phormus, Chairemon. 2) Hermippus bei Demosthe-
nes, Sibylla, Philiscus. 3) Hermippus Berytius bei Habro,
Ister, Parthenius®. 4) Phorphyrius bei Ammonius, Gorgias, -

! Daher in dieser vita das christliche (aus der Quelle stammende)
xere Iopgupiov Tov duooEfobs.

V. Aroviaios ‘Adoswmaylrng, dro Ehoprpdraros xed tijs ‘Eldnm-
xijs mendeins el &xgov phaxds. Twdvvne depacxnyos, avip xei alros
Bhoyrudraros, obdevos Jevrepos T@Y xar’ adtov &y medely Aeupayiov.
Z10ivvios, avip 2MAcytuos xal &xgos (prAoGoos.

8 Alle Fragmente sind bekanntlich zusammengestellt von C. Wachs-
muath in Symb. Bonn. s. 140 f.
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Empedocles, Hesiod, Homer (?), Socrates (?), Pherecydes Syrius!.
5) Dionys. liber de mus. bei Orpheus, Pamphila, Soteridas. 6)
Dionys. Chronic. bei Euripides. 7) Aristocles bei Sotades.
8) Heliconius bei Apion, Arrian, wahrscheinlich auch bei Epi-
charm, wo gelesen wird wg 0¢ Avxwv (v. Untersuchungen s. 58
not.). 9) Nicander bei Aischrion. 10) Eugeiton (oder Eu-
gaion nach Meineke, Anal. Alex. s. 61) bei Aesop. 11) Crates
Ptaion (oder msgi moupi@v) bei Aleman. 12) Argesphon oder
Argesiphon bei Apollonius von Tyana. 13) Philochorus bei
Euripides. 14) Kallistratus bei Isocrates und Philoxenus.
15) Demetrius Magnes bei Isaeus2 16) Asclepiades Myr-
leanus bei Orpheus und Polemo. 17) Nicanor in Plog AAeE.
bei Sibylla. 18) Eratosthenes bei Sibylla. 19) Theodorus
Iliensis bei Palaephatus. 20) Duris bei Panyasis. 21) Eugena-
tor bei Philagrius. 22) Aristagoras Milesius bei Chilon. 23) Cal-
limachus bei Olen. 24) Alexander Polyhistor bei demselben.
25) Artemon bei Arctinus. 26) Philo By blius bei Philo. 27) He-
rodot bei Zamolxis und Thales. 28) Hellanicus bei Zamolxis. 29)
Theophrast bei Parmenides. 30) Plato bei demselben. 31) Philo
(Byblius?) bei Palaephatus und Philistion. 32) Mnase as bei Lamolais.

IV. Nach dieser Aufzihlung wenden wir uns zunichst zu
den nichthesychianischen Partieen in den hesychianischen vitae
des Suidas.

1) "ABagic. V. oben 8. 191.

2) A3 7varos.  Hesych. reicht wahrscheinlich nur bis Asavo-
- doguozal, vielleicht bis fomiv. Die Excerpte aus Athenaeus gehéren
Suidas selbst. .

3) Aioyivnc. Seltsamer Weise sind zwei redigirte Artikel
da, die beide von Hesychius herrithren konnen, und desshalb ver-
muthlich beide von Westermann Biogr. s. 269 f. aufgenommen
sind. Nur der zweite aber, der auch die schriftstellerischen Lei-
stungen enthalt, darf zundchst als Artikel des Hesychius gelten.
Aber im ersten Artikel werden wir die beiden Angaben podyag
d2 — und wrég &2 xal dodAovs Toig yovels altol yeyoopixoaowy
auch ' auf Hesychius zuriickfiihren miissen. Wachsmuth Symbol.

! Weitere Bestandtheile sind nachgewiesen von E. Rohde im Rh.
Museum XXXIII s. 170 ff., fiir Philo von dems. a. 0. XXXIV s. 561 f.

*Sonstige Fragmente des Demetrius Magnes sind zusammenge-
stellt von- Fr. Nietzsche, de Laertii Diogenis fontibus im Rh. Museum
XXIV 5.210 ff. und D. Volkmann . a. O.



202 . v Flach

s. 140 hat daher mit Recht als Quelle der zweiten Notiz Her-
mippus Berytius angesehn. Was ist also hier vorgegangen? Ich
glaube, ein urspriinglicher Artikel ist durch fremdartige Zusiitze
der Leser so unverstindlich geworden, dass schliesslich zwei dar-
aus entstanden sind. Dieser urspriingliche diirfte so gelautet
haben: Aigy. 'AY. grrwe, "Argourrov youupatodiduondrov xui Asu-
xoFéag Tijg teheotolag, [mvés 08 xul dovhovs — yeyoapijxaciv], adrdg
dnoxgurrg, &lta yooupateds, sra g, [padyrye 02 xaze Ty §n-
roguxgy "Arddpaviog wov *Erairov], mgodizng 6 Kego. x. D. mgodors.
yooywduevos d¢ mougaviuwy Kwoupdrta ocspuvety ygdyavia -
poodévny, qrendn [ind dpuoodévovs] xai Exguyey v Pidw xai
naidsvosy kel oder wxnoe uévior &v Podw xal Zmaidevoeyv. Man
erkennt, dass in beiden Artikeln der Anfang und dieser Schluss
parallel laufen. Im ersten Artikel sind noch zwei Sitze mehr:
ovwg Znady owaigwy v Oixy wyi ff. — der gar nicht zu einer
vita des Aeschines gehért, da dieser nicht im athenischen Kerker
gestorben ist (wiederholt aus der Glosse &dyuooiwoar, wo ihn
Bernhardy I, 2 5. 102 im Vertrauen auf einige Handschriften mit
Unrecht * gestrichen hat), und mpdiog 0¢ mdvzwy 10 Jelwg Adyew
gmovoe ist Excerpt aus Philostr. I, 17 s. 216 Kais. und jeden-
falls nicht hesychianisch. Die ganze vita bat somit wegen ihrer
Verwirrung Aehnlichkeit mit dem von Fr. Nietzsche entrithselten
Theognisartikel. »

4) Aiowmog. 05 mvog — exit. scheint nur aus der Glosse
Pod@dmg von einem Leser hinzugefiigt zu sein.

5) "Axowv. Hesychius hort bei Sifrior a' auf, wie Eudocla ’
5. 49 beweist (v. Untersuchungen s. 61). Von Zom ¢ xai ovT0g —
beginnen Excerpte aus Diogenes Laert. VIII, 65, die Suidas hinzu-
gefiigt hat. , i

6)- AréEavdpog o M:.M]mog & Tovroig Adym, g yuvy
yéyovev ‘Efooia Mwow, 7 &on olyyoappa 6 nag’ “Efpaios véuog?
ist Zusatz eines Lesers. Wir bemerken, was s¢hon oben angedeutet
wurde, dass Hesgychius wohl in den seltensten Fillen Inhaltsan-
gaben der Schriften mitgetheilt hat2.

1 Ein anderer Leser machte daraus am Rand des cod. A einen
zweiten Artikel: Mwod, yuvy ‘Efpaia, 7 20t otyypeuue weg' ‘Efoal-
ots Vopos, Gs @now Arékavdgos 6 Mikforos 6 mohvioTawg.

2 Bierzu rechne ich z. B. den Artikel Malyos, wo er aus dem
Inhalt des Geschichtswerkes hervorhebt den Brand der offentlichen Bib-
liothek und der Bildsiulen des Augusteum’s beim Aufstand des Basi-
liscus (491), Dinge, die einen Mann, ‘wie Hesychius, am meisten ergreifen
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7) >AAxuBuddnc.  Hesychius reicht bis oo xai doduevos, di
wveg. Der Satz xal & doddwy d8 weydévie mvig ioropyracwy ist
aus einer andern vita hineingerathen (welches Fragment des Her-
mippus desshalb Wachsmuth a. O. mit Recht ausgelassen hat).
Von ofzog an bringt Suidas Excerpte aus einer historischen Quelle,
die sich allein mit dem Staatsmann beschiftigt. |,

8) >Avatauyopag. Der Anfang bis diimvgov ist wortlich aus
Harpocration entlehnt, den Suidas benutzt hat, niemals Hesychius,
der Schluss ist nicht aus Diogenes Laertius, wohl aber aus einer
andern Quelle. Wir haben also hier gar keinen Artikel des He-
sychius vor uns, wesshalb verstindlich ist, warum Eudocia s. 34
nur Diogenes excerpirt hat. Dieser Artikel erregt aber noch aus
einem anderen Grunde unser Interesse. Den Satz otrog — mdguvov
Atdov hat auch Cedren. I s. 278, wie er andere, unten zu erwih-
nende Particen aus den vitae des Suidas gleichfalls hat. Hat der
byzantinische Geschichtsschreiber Cedrenus den Suidas ausge-
schrieben? Schwerlich, dafiir ist auch der Wortlaut nicht genau
genug,, weder hier, noch an den andern Stellen. Vielmehr liegt
dieser ganzen Partie des Cedrenus ein Chronist zu Grunde —
vielleicht” Hesychius selbst — welchen auch Suidas fiir die #lteren
Philosophen ausgeschrieben hatte .

9) "Avatipavdgos giidcopos. modTos — Edakev ist Ex-
cerpt aus Diog.II 1, welches in anderer Fassung auch Eudoe. s.
55 hat, die am Schluss des Artikels noch ZzeAsdmnos — wvgawvoy
aus Diogenes hinzufiigt. Auch hier ist bemerkenswerth, dass die
ganze Stelle mp@rog — &daley Cedren. a. 0. 5. 276 bringt, offen-
bar aus der bereits erwihnten Quelle.

10) *AvaEupévyg §rjrwe. otwog — moltsebs Eomv edgnxids
hat Suidas aus Pausan. VI 18 hinzugefiigt. Bemerkenswerth ist,
dass im Artikel des Hesychius diddoxadog 02 — Maxedovog auch
von Cedren. a. 0. s. 277 gebracht wird, der aber an dieser Stelle
den Rhetor Anaximenes mit dem &lteren Philosophen verwechselt.

mussten, zumal wenn die Darstellung selbst eine ergreifende war (osu-
v@s xal Toeydins Jixny amodemydv evra. Phot. cod. 78 xadagos, dmé-
ourros, ebxouwis, Aékswy Tais avdngordrans xad ebofuos xal &l Syxov Tvd
avnyuévars yowuevos u. s. w.). Von der Griindung dieses Augusteums
hatte Hesychius in seiner Geschichte gehandelt (V. s. 74 Orelli).

1 Dieser Chronist, dessen Notizen auf gute Quellen zuriickgehen,
. schreibt z. B. in derselben vita des Anaxagoras von ovros Klaltouéviog—
avdpwmors Philostr. vit. Apoll. I, 13 s. 7 (Kaiser) aus.
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11) *Avatiuévye pirécopoc. o 88 xai Hugusvidov —
exit. Excerpt aus Diog. I 2, der auch im Artikel Eudoc. s. 55
zu Grunde liegt.

12) >Anotivdgiog Aaodixsdv g o0 04 y& — exit. entnahm
Suidas, wie erwiihnt, aus Philostorgius.

13) "Anoidrdviog Tvavedg. sig odrov Eygas — exit. ex-
cerpirte Suidas aus Philostrat.

14) Arnmiaviéc.  Auch hier findet dieselbe Erscheinung
statt, die wir oben beim Artikel @iAwr ’lovdaiog beobachtet haben,
dass die schriftstellerischen Leistungen zweimal angefiihrt sind :
am Anfang ovtoc & *Anmavdg Eygoye Puwpouxsy ioroglar und am
Schluss &ypuye 05 Pwpaixe Adyovg & Es ist klar, dass beide
Notizen nicht von Hesychius ausgegangen sein kénnen, ebenso ist
es sicher, dass die zweite hesychianisch ist (trotz der falschen
Biicherzahl) mit dem Zusatz oi d¢ dic 707 &vdg m yoagovow ‘Ama-
vég!. Dann riihrt also die Inhaltsangabe ovrog — wéuvrron *An-
movog nur von Suidas her, und Westermann durfte die Bestand-
theile deutlicher unterscheiden. Unecht ist auch die Inhaltsangabe
im Artikel Alownog avoyviorg, die wiederum allein Pseudo-Hesych.
ausgeschrieben hat, u. in andern. : .

15) ’doiorapyos toayixés. Von Hesychius stammt nur
das Stiick odrog — &y o', wihrend der erste Artikel nicht hesy-
chianisch ist. Desshalb musste in der Ausgabe des Suidas mit
jenem Stiick begonnen werden. Mit Recht hat daher Westermann
5. 145 npur dieses aufgenommen und aus dem ersten -Artikel die
Worte ‘Agiotagyos Teysdmg hinzugefiigt. Die Verwirrung erinnert
an den Artikel Aigyivig.

16) ’4giotéag. Der Zusammenhang wird durch den Satz
unterbrochen 7ovrov gaol Ty Yyyry, bre Povdeto Eidvaw i Ema-
wévar modwv; ihn allein hat Pseudo-Hesychius, wahrend er Eudocia
5. 68 fehlt 2. Der Satz gehort nicht dem Hesychius, und ist aus
Maxim. Tyr. XVI (s. 288 Reisk.) geflossen. Ausserdem aber steht
in derselben vita der Satz yéyore d8 xazc Kooioov xai Kdgor oAvu-
made v an falscher Stelle. Er gehort, wie der Zusammenhang im
Violarium lehrt, nach ITgoxovwjaiog &momoidg.

1Solche Bemerkungen stammen auch von Hesychius: Ao ¢ww. gu-
Aazree 9¢ 70 w xad Emd yevixis. )

2 Es ist auffallend, dass den ahnlichen Satz in dem Artikel ’Eze-
nevidye, namlich 0v A6yos — xarcdoTixrov auch allein Pseudo-Hesychius
bringt. Derartige Zuthaten stammen wahrscheinlich aus einer histor. mi-
rabil, V. z. B. Apollon. ¢. 2 (ed. Keller s. 44).
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17) >Aotorinmog >Agivadov. Hier konnten hdchstens die
. ersten Worte bis dxovorsjc aus der vita des Hesychius stammen,
da alles andere eine Compilation aus Diogenes ist. Untersuch. s.
54 habe ich den ganzen Artikel des Suidas auf Diogenes zuriick-
gefithrt mit Riicksicht auf den Artikel bei Eud. s. 71. Eudocia
schreibt ganz wortlich Diogenes aus, nur am Anfang, wo sie die
Zahl und Eigenschaften der Homonymen anfiihrt, #ndert sie ein
wenig, und da finden sich die (auch in Suidas den Artikel begin-
nenden) Worte Aot *Aoizcdov &no Kuvosjrg, qiréoogos, Swroo-
T0ug Gxovoryg, fiir welche sie schwerlich eine zweite Quelle genom-
men haben wird, die vielmehr beweisen, dass der echte Diogenes
gelautet hat  Aplounnos ’Aourddov! 6 pév yévog 171' Kugnrotog
(Suidas und Eud. kiirzer &no Kvpsjvng) Gpuyuéros — xaze xAog
Zwxgdrovg (Suidas und Eud. kurz Swxgdrovg Gxovorsg, wobei aber
den echten Satz Eudocia noch einmal bringt, wo sie die vita be-
ginnt 0 ¢ Kugmraixis apuyuévos "Advals xovo xdéog Swxodrovg).
qihocopog, welches Wort bei Diogenes selbstverstiindlich fehlt,
mussten Suidas und Eudocia euntsprechend dem Charakter ihres
Werkes hinzufiigen. Demgemiiss ist der ganze Artikel von Suidas
hinzugefiigt. Dasselbe gilt vom zweiten Artikel *Agionnmog.

" 18) doioroxrijc Meoonvioc. Die Worte xarudeys d¢ v
TovTolg movtog (uAoodpovs xui dEes adrdy sind Zusatz eines Le-
sers der Epitome, daher stehen sie bei Suidas und Eudocia s. 71
an falscher Stelle, wie Kiister und Westermann s. 411 gesehn
und berichtigt haben. Ueber Hinzufiigung einer Inhaltsangabe v.
n. 6 und 14.

19) ‘dororopavyg xwuexbg V. oben S. 198,

20) Aoyédixoc. Die zweite vita hat Suidas aus Polyb.
XII 13 abgeschrieben; aus ihm ist sie Eud. s. 68 interpolirt.

21) ’Agx¥rag. Man erhélt den Eindruck, dass Hesychius
umfasst *doydrag — ITvdayoginog und Gue d8 — moMd. Aber
wihrend der Schluss xxl 7ogoywio — dnoredodvrog ohne Bedenken
dem Hesychius abgesprochen werden muss (er erinnert iibrigens
an den unechten Zusatz im Artikel *Emusevidng bei Eud. s. 150

1 Aehunlich Aloyfvye Xepivov rob &rievromorot. Man vergleiche
Aveltpavdpos Moaliddov — Avabiuévns EVouoTodtov — dvafaydpes
‘Hynotfovrov — Apyéhaos, margos Anorlodvgov — Swxparns =w-
poovioxov uty v vics — Hevopdy I'ovAdov udv 7w vics. Das Fehlen
des Vatersnamens im Diogenes wire besonders auffallend.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F, XXXV, 14
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09ev ol nagoyde Eeipdn vntp wov *Empevidny xoyudodou), ist der
Satz ovrog ITidrwve f. redigirt, aber so wenig wie die Nachricht
iiber die schriftstellerische Thitigkeit aus Diog. VIII 4 compilirt.
Quelle ist vermuthlich Porphyrius, und damit liegt die Moglichkeit
vor, dass Hesychius Verfasser ist. Mit Sicherheit werden wir also
nur den angefiihrten Schluss der vita dem Hesychius absprechen
diirfen.

22) A oiviog Iwhriwv. Der Schlusssatz odrog — cwveyd-
Yoaro ist sinnlos und entweder von einem unwissenden Leser hin-
zugefiigt oder aus einer andern vita hierher gerathen. V. Thouret,
de Cicerone, As. Pollione, Oppio s. 327 (Leipzig 1878).

23) AdoxAgniadys Mvorsavdg Auch hier erregt die
zweimalige Anfiihrung der schriftstellerischen Thitigkeit &yoaws
ghooopwy Bifriwy dwogdwnxd und Zyguwe moArd Bedenken, welche
allerdings schon durch die chronologischen Schwierigkeiten gegeben
waren, Lehrs Herod. s. 429 ging freilich zu weit, wenn er be-
hauptete: nunc ita confusa et commixta esse omnia, nullum ut in-
quirendi usum praebere possint. Auf den ersten Blick scheint
der Artikel der Eud. s. 64 zu beweisen, dass die vita des Ascle-
piades bei Hesychius mit diopdwmxe schloss. Dann liegen fiir
den folgenden Abschnitt zuniichst drei Moglichkeiten vor. Ent-
weder er bezieht sich auf einen zweiten Asclepiades, wie es ja
bei der Menge der Asclepiades (Lehrs a. O. s. 433) keineswegs
~ unméglich ist, oder iiberhaupt auf einen andern alexandrinischen
Gelehrten, wie Werfer geglaubt hat, oder er ist miissiger Zusatz
eines Lesers. Ich mochte aber einer vierten Méglichkeit den
Vorzug geben. Lehrs hat mit Sicherheit nachgewiesen, dass der
bekanntere Asclepiades im ersten Jahrhundert v. Ch. gelebt haben
muss (d. h. nach Promathidas um 100 v. Ch. und vor Strabo).
Also erregt die Notiz des zweiten Abschnitts Znaidevos xui &is
Pouny &t Hounpiov 100 usyddov in keiner Weise Bedenken, da
es natiirlich ist, dass der Gelehrte, der hauptsichlich in Corduba
gelehrt hat (Strabo III s. 157; Lehrs s. 434) iiber Rom gekommen
war und auch dort einen Aufenthalt genommen hatte. Auch
&ypoope moddd st richtig und verstindlich, wie das Verzeichniss
bei Lehrs beweist, wihrend die Angabe im ersten Artikel
Eygaye dogdwuxa quroodpwy BifMwy unverstindlich ist. Dagegen
ist xal &v *Ahkovdpeio 2ni 100 &' ITvoksuaiov véog didrguyev nicht
zu erkliren. Ich glaube daher (und soweit stimme ich Rohde zu),
dass hier in der Epitome zwei vitae vermengt worden sind, die
in folgender Weise etwa lauteten: :
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*Aoxdqmadns — Nixagds, yoou- ‘Aordymddng — yooupuanxds,
pomxog, [Koorqueog]l, yéyove poadyne *Anoddwviov. yéyove d8
m Aviidg [xol Enaidevos &y éni Eduevoig v & Ilegyouqp
Isgyouw). Znaidevoe [d8] xai Pooikéwg, xoi Enaidsvos év'Ahesar-
sl Pouny i TMoumpiov wov dpste dmi tov &' Ilrodsuaiov véog
peyorov. Fygae moArd. duazplypag. Fyoaws grhocdpwy Pi-

Brwy dopdwnxa.

Der iltere Asclepiades ist Schiiler des Apollonius von Rho-
dus 2, war jung unter Philopator (t 204) und lebte zwischen
197—159 unter BEumenes II, dem Attalus folgte; oder noch
frither, als Eumenes II seinem Vater Attalus 1 (241—197) folgte;
sein Sohn ist gewiss der von Suidas erwihnte Apollodorus, der
Schiiler des Panaitius und Aristarch. Der jingere, bekanntere
(Strabo XII 5. 566) stammte wahrscheinlich aus der Schule des
Krates, wurde unter Attalus III (188—133) geboren, war also
etwa 30 Jahre ilter als Pompejus, unter dem er noch in Rom
lehrte (d. h. etwa um 75, wo er dann 60 Jahre alt war). Wie
ist diese grosse Verwirrung entstanden? Hesychius hatte zwei
vitae bei zwei verschiedenen Grammatikern des Namens “4oxAnmeadrg
DMuvplsavog richtig. Das Exemplar aber, welches der Epitomator
benutzte, hatte nur die des lteren, zu welcher aber ein Leser,
der zufslliger Weise ein richtiges Exemplar des Hesychius hatte,

! Aus anderen Griinden gebe ich Wachsmuth de Crat. Mall. s. 6
hierin Recht, und glaube allerdings dass allein die pergamenische Chrono-
logie ‘diese Annahme sichert. Das Argument, welches Rohde im Rh.
Museum XXXIII s. 173 not. 4 dagegen anfiihrt, bezieht sich nur auf
einen directen Schiiler, aber Asclepiades braucht nur der Schule des
Crates anzugehoren, ohne direct sein Schiller zu sein. Ebenso steht
yoapuetixds ‘Apordgyeos (Suid. und Eud. Ieugelos). Noch weniger
allerdings ist der Grund stichhaltig, den Lehrs a. Q. s.434 vorgebracht
hat, dass Crates bei Athen. XI s. 490 von Asclepiades nicht respectvoll
behandelt wird.

2 Was jedenfalls mehr Wahrscheinlichkeit hat, als der unbekannte
Philosoph Apollonius, der Schiiler des Carneades, an den Rohde denkt,
zumal dessen Schiiler A. ausdriicklich Syrer genannt wird, unser A. ein
Bithynier. Fiir,die Chronologie ist diese Frage insofern gleichgiiltig,
als Rohde seinen jiingeren Asclepiades Schiiler des Apollonius sein ldsst
(Carneades 218—129), ich den &lteren (Bliithe des Apollonius Rhodius
247—204). Uebrigens ist dieser Apollonius im ganzen gleichgiiltig. —
Eine Verschmelzung zweier Manner desselben Namens war leichter
moglich, wenn beide Grammatiker waren, schwerer, wenn der eine von
ihnen, wie Rohde will, Philosoph war.
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aber beide Grammatiker fiir identisch hielt, die Zusitze aus der
zweiten vita am Rande bemerkte:

paderg *AnolMwriov [Zusatz Koorsrsiog wurde aus-
gelassen. |

yéyove émi Eduevoig, 10t & Zusatz: xol 100 "Aviadov 0D
Iegyduw Poohéwg Baoiréwg

énoidevosy & ANsEovdoeio Emi Zusatz: xoi & Pouy éni Ho;t-

709 o' ITrohepaiov véog diavolwag mpiov T00 usyahov
Eyoawe dipgdwnxe gurosbpwy Zusatz : Eygaye moddd

Bifriwy :
Der unwissende Epitomator hat den ersten Zusatz mit dem alten
Stiick verbunden, indem er schrieb éni 0¥ ’Arzddov xal Ed-
pevois t@v — PoaoiAéwy, den zweiten mit der Textstelle und dem
Zusatz Eypows moMd in seinem zweiten Abschnitt gebracht, den
Eudocia gar nicht mehr gelesen hat, weil sie den Artikel mit
dogdwnxo fir beendet hielt. Also der Epitomator, wie der ver-
bessernde Leser haben in ihrer Unwissenheit alle Bemerkungen
auf einen einzigen Grammatiker bezogen. Der Artikel der Eudo-
cia beweist aber in diesem Fall nicht, dass die Epitome bei ihrem
Schluss auch zu Ende war. Uebrigens giebt es noch einen ein-
facheren Weg der Heilung, indem man aus der zweiten vita nur
den Satz xai & ’Arskardoely 2mi 108 o ITrohsuaiov véog diérouypey
zum ersten Artikel zieht. o

24) ’Aondorog Anunroravod. Der letste Satz srgodonto
08 Iuvoaviov — exit. ist Excerpt aus Philostrat. vit. Soph. IT 33,
und da ihn auch Eud. s. 66 hat, so gehért er dem Hesychius.
Die gewohnliche Reihenfolge bei Hesychius, sowie die Stellung der
Siitze im Violarium beweisen aber, dass dieser Satz im Suidas vor
der Aufzahlung der Schriften mpdg 7ot qrlororddgovs — stehn muss.

25) "4 yverogc Ilgovoasvs Der Schlusssatz Zyoowe xai
Kipwv, der Eud. s. 65 fehlt, ist von einem Leser hinzugesetat,
der die Glosse 7oin gepliindert hat. V. Untersuchungen s. 62.

26) BaBolac 4 Bdforoc. Der letate Satz ovrog — ywhidy-
Bove wiederholt ausfiihrlicher, was schon gesagt war; er ist von
einem fliichtigen Leser zugeschrieben. .

27) Boowrog. Schlusssatz Juvudleron 0 &g wv waww émoro-
Adv idéav Fyour xagaxtijoo. gewiss Zusatz eines Lesers, dem
Stellen, wie Phot. Bibl. s. 101 a oder &hnliche in Erinnerung
waren, '

28) T'adyvog onuaive d8 xai tov sjovyov ist eine zweite
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Glosse des Suidas, welche von dem biographischen Artikel des
Hesychius zu trennen ist.

29) dapbroizoc. & © gnow, du — xai odwwg dmjgovy
verdichtige Inhaltsangabe, gewiss von. einem Leser hinzugefiigt.
V. n. 14.

30) dagpidac. Die ausfiibrliche Erziblung 7v ¢ odzog Aoi-
dogovuevo; — exit. entspricht nicht dem Charakter des Hesychius,
und da sie Eud. s. 132 fehlt, wird sie unecht sein.

81) Adyuisjrorog @arnoevs. Die schriftstellerische Thitig-
keit ist zweimal erwihnt: ysygagpe gidddoge w xal ioroguxa —
nepl mour@v und ovwveyoows 0 ovxve Pifric. Nur die letzte Er-
wihnung ist hesychianisch, die erste wortlich aus Diog. Laert.
V 80 von einem Leser hinzugefiigt und dann in den Text ge-
rathen. Ob der Schluss ofmw 08 v opddoa simpsnrj — exit.,
der keineswegs aus Diogenes stammt, wie Bekker angiebt, hesy-
chianisch ist, darf bezweifelt werden. Verdacht erregt, dass ihn
wieder allein Pseudo-Hesychius hat.

32) Anuoxoivos. Zuerst kommt der Artikel des Hesychius
bis &ygawe J¢ xai Zmorolds, dessen Quelle Porphyrius war, dann
folgen zwei Compilationen des Suidas aus Diogenes IX 7.

33) Aixoiopyoc Deidiov. xab vouog &TéIy — exit. fehlt
Eud. s. 135 und entspricht wenig dem hesychianischen Charakter.

84) diovvoiadng & (5 100 yogoxTijpug GmoyyéMer T@Y
nourawy verdichtige Inhaltsangabe. V. n. 29.

35) dioviorog tHgavvog. Suidas fiigt aus anderer Quelle
(vielleicht Argum. Oed. Tyr.) hinzu Om xal £rsgor Ewvodvmoay —
2yévero, vielleicht auch nur ein Leser aus seiner Lektire. Richtig
steht dieselbe Glosse v. Tlgovvos, von wo sie Bernhardy mit Un-
recht verbannt hat.

86) Arooxéprog Mugatog. Ist iiberhaupt keine hesychia-
nische vita, vielmebr aus einer andern Glosse heriibergenommen.
Da nun derselbe Artikel nach ®udreigo gelesen wird, eingeleitet
durch 6m, so ist es wahrscheinlich, dass er dort zuerst gestanden
hat, und zwar unter dem Lemma Jvyoréges Léoviog.

87) ’Eunedoxdsc. Hesychius hatte fiir einzelne Notizen die
Philosophenges'chichtg des Porphyrius benutzt, wie im Artikel Sw-
#gamg u. a. Dort wurde Archelaus als erster Lehrer des Socrates
eingefithrt, hier Parmenides als erster Lehrer des Empedocles, Dort‘;
excerpirte dann Suidas mit Wohlgefallen weiter ysyovevar d¢ adrod
xai moudixd, hier o0 mvog — 2ydvero muudixd. Wie dort aber
Suidas dann den Porphyrius noch weiter ausgeschrieben hat, so
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auch hier bis dogag Svwy meprdévia tjj mider, welche ganze Stelle
keineswegs aus Diogenes Laertius entnommen ist. Der Artikel
des Hesychius ging also so weiter: #xpodoato d8 mowrov ITugus-
vidov, o qnov Ilopgpigiog —, of ¢ dpacav padmrgy Tyhatyovg
107 ITvdaydpov — yevéedur. yeyove 0¢ tovrov uadyrse Togylog —
exit. Durch die eigene Thitigkeit des Suidas sind auch die
Worte Axgayoviivog [02], qiAdoogog — 2&momoiog aus dem Zusam-
 menhang gerathen, denn sie gehéren an den Anfang nach KeAdi-
#poridyy. Dass Hesychius nur einen kurzen Artikel hatte, beweist
Eud. s. 170, die desshalb andere Quellen benutzt. .

38) ’Epunedézripog. Die Fassung bei Suidas erregt Zweifel,
ob der Artikel von Hesychius herriithrt. Zunichst fehlen die
gewdhnlichen giAdoopog, Svouxovotog. Da aber Eud. s. 171 quAd-
oogog erginzend bringt, so diirfen wir wohl Suidas noch grosserer
Fliichtigkeit beschuldigen und beides als hesychianische Bestand-
theile voraussetzen. Dasselbe gilt vom Artikel Eddygioc. odrog
Epoarpe duagpoge — Solopaiviogs. Dann aber erregt Bedenken das wort-
liche Citat aus der Schrift des Julian (Hertlein s. 609), da der Artikel
des Hesychius mit dxgocosws geschlossen haben muss. Auch hier gilt
dieselbe Erklirung, wie bei n. 86, dass diese Partie an andrer
Stelle im Suidas gestanden hat und von einem Leser hier hinzuge-
fiigt ist. Die Herausgeber des Suidas haben diese Thatsache be-
merkt, da diese Stelle wortlich v. lovAiuvis wiederholt wird, nur
hitten Bernhardy und Bekker sie dort halten und hier verwerfen
gollen. Der Artikel der Eudocia ist nachtriglich aus dem inter-
polirten Exemplar des Suidas um diese Stelle bereichert worden.
Ein #hnoliches wértliches Excerpt aus Julian bringt Suidas v.
‘Hoddorog von msgl ‘Hoodérov ff. und v. Movowwviog von megl
Tovrov — Négwy.

39) ’Enixtyroc. on Osoosfiog — exit. fiigte Suidas aus
Damascius s. 339 a hinzu.

40) Encpsvidne. ob Abyog, o o — xovdonxzov wird
vou Suidas oder einem Leser hinzugefiigt sein, wie der betreffende
Satz bei Aristeas n. 16. Dass ihn allein Pseudo-Hesychius hat, ist
erwidhnt worden.

41) ’Eguciotgatoc. ovwog *Aviioyoy — ¥own fiigte Suidas
aus Plutarch oder Appian hinzu.

42) Eguiac. ovtog — ‘Eouiag fiigte Suidas aus Harpocration
hinzu, dessen Artikel in unsern Exemplaren mit dio 70¥ ¢ schliesst.,
fu otmo; — exit. stammt aus einer andern Quelle.

43) Evgunmidns. Es darf zweifelhaft erscheinen, ob die
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ganze Erzahlung von dem Leben des Euripides &v 02 zjj difuoe
Hegkov — Pooiée von Hesych. herrithrt. & 0% 73 dafos —
700 ITégoug hat allein Pseudo-Hesychius, dessen abweichende Re-
daction Miiller und Lehrs bemerkt haben. ‘

44) Edoradios. &u Edorddog Zsfacnavog — médews hat
Suidas aus der Glosse Baoidsiog ‘Ayxvgavis wiederholt, wo er den
Artikel aus Sophronius (s. 179 Fabric.) ausgeschrieben hatte.

45) Zzjvwv Myvaogov. Die Fassung bei Eud. s. 205, die
nur am Schluss etwas unvollstindig ist, zeugt fiir den urspriing-
" lichen Umfang des Artikels, der bei Suidas betrichtliche Erweite-
rungen erfahren hat. Dieser Zustand unseres Artikels im Suidas wird
noch durch eine zweite — schon mehrfach erwiihnte — Thatsache
bestiitigt. Wir haben zwei Berichte iiber seinen Tod, gerade wie
wir ofters zwei Berichte iiber die Schriften haben: 1) Zrehevmos
08 & dvevirovia, dgeday Exdotots Tijg Tgopiic, Ewg drovie dispIddgny
2) xatéorgsyws d8 wov Plov dvogog xal Ty diateréous. Die letate
Stelle, die Diog. VII 28 gelesen wird, klirt uns auch iiber die
Hauptquelle der Zusitze auf. Zu ibr gehért wenigstens xoi mo-
ooyl — exit. und Exp7ody 0 avrg — Fifriwy (aus Diog. Laert.
VII 2), welche Stelle bei Suidas noch einmal v. ovyyowrileodu,
und dort vermuthlich mit Recht, gelesen wird. Dagegen steht
Doivg Znexdndn — énl vijc one’ Avumddog nicht im Diogenes, wo
§ 6 Olympiade 130 die Lebenszeit angesetzt wird. Diese Sitze
sind jedoch wahrscheinlich verschoben und gehoren, wie auch der
Zusammenhang lehrt, oben vor frededmos 08 —.

46) Zizjvwy ’Edsatng. Der Artikel bei Eud. s. 204 be-
weist, dass auch hier die Reihenfolge der Siitze eine fehlerhafte
ist. Hesychius hatte den Satz &goyer #pdag — @uoswg am
Schluss seines Artikels. Der Satz diegéper 0" Edsdrng xai *Eleirng
gehort nicht hierher und ist von einem Leser aus der Glosse
‘Erén wiederholt. .

47) ‘Hysjuwv. Den zweiten Abschnitt Ayuocdévys £. fiigt
Suidas aus Harpocration hinzu, wie den zweiten Artikel dgyéduxog
aus Polybius. Ebenso kurz darauf bei ‘Hy7zoitnmog, wo durch
die Stelle aus Harpoeration ovtog 2omv f. das hesychianische xwpi-
x0¢ W a. verdringt ist. Nur der Schluss 7@y dpaudzwy — exit.
ist hier von Hesychius.

48) ‘Hoaxheirog. (ijre ff. ou ‘HodxAewog ff. sind Zusitze
des Suidas. Der letztere steht wértlich Cedren. I s. 276, stammt
also aus der oben n. 8—10 erwihnten byzantinischen Quelle.
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49) ‘Howv. &n “Howw ff. fiigte Suidas aus Marin. vit.
Procl. 9 hinzu, '

50) @alrfc. Der Schluss des hesychianischen (d. h. des
ersten) Artikels modrog 02 @addjc undéy dyav, der nach Aufzahlung
der Schriften und Erzihlung des Todes hinzutritt, steht wortlich
Cedren. I s.275. Nach dieser Stelle werden wir iiberhaupt Zweifel
hegen diirfen, ob nicht jeder der mit Cedrenus iibereinstimmenden
Sétze von Suidas allein herriihrt. - Es ist nicht anzunehmen, dass
Hesychius fiir die Lehren der &ltesten Philosophen bedeutendes
Interesse gehabt hat, und die am genausten seiner Art entsprechende
vita des Anaximenes weiss nichts davon. Erst Suidas und Eudo-
cia behandeln die Philosophen mit einer gewissen Wirme, und wie
Eudocia in der Regel dann Diogenes compilirt, so Suidas in den
genannten vitae den byzantinischen Chronisten, gewiss denselben,
der ihm auch die zahlreichen historischen mit Cedrenus iiberein- -
stimmenden Artikel geliefert hat. Dass die eine Stelle in der vita
. des Heraclit auch in einer der Reden Julian’s steht, beweist nichts
gegen die directe Quelle des Suidas.

51) @auvgrg. Nach der Aufzihlung der Schriften folgt eine
Stelle iiber die erste Knabenliebe xal mpd@toc fgacdy — 7gcady
Tavuusdovs, die theilweise Athen. XIII s. 603 gelesen wird und
wahrscheinlich aus einem Chronisten stammt, vielleicht demselben,
der auch sonst zu Grunde liegt.

52) OQfoyvic. Om uév maguvéoss Eyoawe Odoymg — amo-
otpéperow Biog Zusatz des Suidas, der vermuthlich einem Scholion
entlehnt ist.

53) @godwpoc. ottog sins — qogodce entlehnte Suidas aus
Diog. VI 8, wo jedoch heute die letaten Worte xoi 7oifwva gpo-
gotoe fehlen und am Anfang der euripideische Vers (Bacch. 1234)
wortlich citirt wird.

54) @géxpiroc Svgaxotorog iotéov d¢, 6u wpsic yeyovaos
— @Adoong Zusatz des Suidas (aus Proleg. Theocrit.?)

55) @somopumog. om 'Aoxdymbs — exit. wiederholte Suidas
aus den Glossen Ilogic Aidog und @bz, in denen er Aelian aus-
geschrieben hatte.

56) @7nosvc iorogixbc. Inhaltsangabe & ¢ dyhol oy xa-
wootaoy 0¥ “lodpuarod ay@vog gewiss mnicht hesychianischen Ur-
sprungs. V. n. 29,

57) @ovxvdidyc Nach der Erwihnung der schriftstelle-
rischen Thitigkeit folgt das bekannte Mahrchen iiber Thucydides
und Herodot ovtog #xovoey — dmopdoswg, welches Suidas derselben
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Quelle entlehnte, wie Photius cod. 60 (s. 19 Bekk.). Dieselbe Quelle
bei Marcellin. § 53 (Westerm. 5. 198). Darauf folgt ein zweiter
Abschnitt ovrog — tmod<osoty, den Suidas aus Marcellinus § 1 wort-
lich abschrieb (Westerm. s. 186). Den Schluss 6 ovyypagpeds ovrog
— ngbrsgov entnahm Suidas aus Schol. Thue. I 59.

58) laowv’Agysloc. &s 0 dgymoroyiov — exit. vielleicht
Zusatz eines Lesers. V. n. 14, '

89) Tsgoxifc. Nur girdoopog ’ AreEurdosvs gehort Hesychius,
der gewiss noch etwas mehr aus Damascius excerpirt hatte, den
Suidas seinerseits von ovtog uera 70D drpemrov xal usyoadompemods
etigovg ff. an ausschreibt.

60) *lovAiavoc nagafaryc Hesychius schliesst mit Zmoro-
Adc maviodumog xal GAde. Alle Zusitze, die folgen, gehoren Sui-
das an.

61) Toviiavog Xardatos avdodnwy 0¢ Zon gulaxtrgiov f.
gehort Suidas an.

62) Tovorivog pihéoogoc. Von otrog vnip tijs Fonoxelug
Ty yoromov@y movv éxoniooey — exit. compilirt Suidas den Sophro-
nius (8. 91), wobei -er wahrscheinlich den Schluss des hesychia-
nischen Artikels ausgelassen hat. Vielleicht aber gehért auch nicht
der Anfang dem Hesychius an, da auch er wortlich im Sophro-
nius steht. .

63) Tnnoxgdaine K@oc iuazpdc. Auch hier ist bemerkens-
werth, dass die schriftstellerische Thitigkeit zweimal erwéhnt wird :
ovrog Eyoaws modre und ai piv ovv yoagsicas — QBifio.. Aus He-
sychius stammt nur Anfang und Schluss, und zwar der letaztere
von mouty wdv ovv Pifhog — exit. Beim Anfang kann es zweifel-
haft erscheinen, wie weit Hesychius reicht, da padyrss — Ilpo-
dixov wortlich in der vita des Soranus (Westerm. s. 449) steht,

_ebenso wie die Notizen dirouys 02 &v Maxsdovig — vijc Osrradiog

sich simmtlich dort finden (s. 450 und 452 exit.). Auch der
folgende Satz &v 0 taic sixdov. — &v waig yewgovgyloug kann excer-
pirt sein aus Soranus (Westerm. s. 451), wie schon Bernhardy
bemerkt hat. Sicher ist der Brief des Konigs Artaxerxes von Suidas
hinzugefiigt (Kithn III, s. 772), der dann mit ai udv odv ypagpsi-
oo moig’ Tnmoxgorovg Bifhor — amopvquovevowusy einen Uebergang
zu den Schriften fand. Mit Sicherheit wird aber dem Hesychius
nur abgesprochen werden diirfen v J¢ zuic elxdory — orduazog, da
die ersten fiir die Biographie nothwendigeren Sitze bis Ogzoding
Hesychius selbst excerpirt haben kann.

64) Toatog. Das Fragment iiber den Rhetor Isaeos om
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Ioaiov 103 gnropog — 7idovai miEces entlehnte Suidas aus Philo-
strat. vit. Soph. I 20 (s. 218 Kais.).

65) Ioidwgoc. Den zweiten Artikel Toidwpog qiAdoogog, Oc
2pihoodpnoe — exit. nahm Suidas aus Damascius.

66) Twavvyc Avdéc. Die Worte xal dAdwy mv@y vnoddoswy
wodnuonx@y kénnen nicht von Hesychiug herrithren, da dieser
ein jiingerer Zeitgenosse des Lydus war und iiber dessen Schriften
genau orientirt gewesen sein muss. Hase, comment. de Lydo p. 28
vermuthete, dass sie erklirend zu megl dioonuedy Eregov hinzuge-
setzt sind, weil der Inhalt dieser Schrift so vielseitig mathematisch
war, und wollte lesen: nsgl dioonuedv %ol GMwy — uodnuoTixdy
&egov.  Ich mdchte dagegen glauben, dass Hesychius hier die dritte
Schrift angefiihrt hatte megi agydv w7c Pwpatwy mokivsiog (oder
agy@v mohmx@v mit Phot. cod. 180) zgirov, die auch der Epito-
mator hatte, dass diese Worte aber in dem Exemplar der Epitome,
welches Suidas benutzte, unleserlich geworden und von einem Leser
in der uns erhaltenen Weise verbessert waren. Mit Recht macht
Hase darauf aufmerksam, dass nur die genannten drei Schriften
des Lydus existirt haben, wie auch die Angabe desPhotius zur Geniige
beweist : moyuazsion Tosic, megl droonpad, megl Vv, TEQL Gy @Y. 7O~
Mux@v. Wie unser glossirender Leser, irrte ja auch Kiister bei
der Inhaltsangabe von Paris. 2381: opuscula inedita continentur,
veluti de sortibus, de terrae motibus, diarium seu ephemeris, indi-
cans per totum annum ortus et occasus signorum.

67) Twv toayixdg. ov nailwy Agioropavng — ¢nov figte
Suidas wahrscheinlich aus Schol. Ar. Pac. 820 hinzu, welches er
schon einmal v. didvguupBodidionaror verwerthet hatte; doch kann
es auch von Hesychius herrithren, weil es Eud. s. 248 gelesen
wird. Sicher aber gehort Suidas allein der nur in A iberlieferte
Satz an: ovrog Toaywdiuv — xegdpuov. Diese vita erregt aber
noch in anderer Beziehung Bedenken. Erstens folgt in ABV (ebenso
Photius) eine zweite vita “lwv zgayixés, Xiog 0 yévog, welche wir
als das Bruchstiick der hesychianischen betrachten diirfen. Zweitens
enthilt die erste vita einen so offenbar missverstandenen und aus
Schol. Ar. Pac.820 corrumpirten Satz ovwoc ypuwe megi petswowy
xoi ovvdérovs Adyovg, dass wir nicht umhin kénnen, die ganze vita,
in welcher nichts mehr steht, als in dem Scholion, als Compilation
jenes Scholions zu betrachten. Da nun Hesychius jene Scholien
niemals als Quelle benutzt hat, wie ich Untersuchungen s. 57 f.
gezeigt habe, so ist einleuchtend, dass dies eine vita des Suidas
ist, und damit Eud. s. 248 eine Interpolation. Unverstindlich
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aber ist das Verfahren von Westermann s. 149 einen Theil der vita
nach Suidas und einen grosseren nach den Scholien abzudrucken.

68) Ibonmog lovdatoc. Ein Artikel des Hesychius ist gar
nicht da. Das ganze ist Sophronius (s. 68), den Suidas ausschreibt.

69) Kdduoc Die erste vita gehort so wenig dem Hesychius
an, wie die irrthiimlich zum Historiker gestellten Worte ou Tov
Kaduov — @oivineg Epevgov, der aus Suidas bei Eud. s. 267
interpolirt ist. ~

70) KaArigayog In dem Verzeichniss der Schriften sind
drei Theile grosserer Werke gesondert angefiihrt: 1) nivef xod
Gvaypaqy) . TV xaTo Xo6vovs xal &m’ doyfic yevoudvwy didaokdAwy,
2) megl wov &v Edowny motaudv, 8) negl v v [Iehomovwijop %ol
Teodip Jovuaciov xal nagadéEwy (Schneider Callim. II s. 3). Sie
konnen um so weniger von Hesychius herrithren, da sie Eud. s. 269.
fehlen, wie ich Untersuchungen s. 62 gezeigt habe. Daher werden
sie von einem Leser hinzugefiigt sein, und stehen auf derselben
Stufe, wie die fehlerhafte Angabe bei Ioannes Lydus n. 66.

71) Kailimmog. Der Artikel im cod. Parisinus der Eu-
docia lautet KdAlimmog, ’A9nproaiog qurdoopos, IIdrwvos podnric.
So weit wird Hesychius reichen, oder noch bis zur Angabe des
Todes. Die aus Plutarch Dion. § 4 geschépfte Erzihlung bei
Suidas odrog iovégyron — mgodézng ist von anderer Hand hinzuge-
fiigt, da sich eine Benutzung des Plutarch seitens des Hesychius
nicht nachweisen lasst.

72) KaArioFévne Die vita kann in dieser Gestalt nicht von
Hesychius herrithren. Die am Schluss eintretende Erzihlung von
seinem Tode xai géoszou Adyog — setzt voraus, dass iiber den Tod
noch nichts gesagt war, trotzdem in der heutigen vita bereits zwei
Erzihlungen 6 & &v yuledyoa ff. vorausgehn, von denen die zweite
offenbar die des Diogenes V 5 ist. Desshalb muss hier mit Dio-
genes dua ‘Eguoldw f. Gue Nexgyw verbessert werden, nicht wie
Bernhardy, Westermann, Bekker mit Reinesius angenommen haben
dua Nedpgow, auf den die erste Angabe sich bezieht, die mit
Suidas v. Neopgwy iibereinstimmt und wohl von dort genommen
ist. Auch der Schluss xal upagrvgsl 6 foufog — g Ruédyo maw
wird schwerlich hesychianisch sein. Hesychius KaAlioSérmg — Ma-
xedom, edpuic — @égeodou, xai @égsTan Adyos —— xaTaoTgipEL.

73) Képoadoc. Den hier nicht her gehorenden Schlusssatz
Képahog ovT0g — Oiny, der Eud. s. 269 fehlt, wiederholte Suidas
aus Glosse Oifdsy, fiir die er Harpocration compilirt hatte, Mit
Recht bat ihn daher Westermann s. 843 ausgelassen.
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74) Kixiriog'Aoysiog. Nach ahievuxe yeyoagpus figt Suidas
eine Stelle aus Athen. I s. 13 hinzu, wobei die Vollstindigkeit
bei der Angabe der Schriften, wie sie Eud. s. 270 hat, verloren
gegangen ist.

75) KiedvIng Die Erzihlung uy &wv yog — poedvidyg
wiederholte Suidas aus v. ggsdvidng, wo die Quelle eine #hnliche
ist, wie Diog. VII 168 (ebenso Pseudo Hesych.) Eud. s. 272 schopfte
eine abweichende Erziihlung aus anderer Quelle (Schol. Greg.
Naz.) Mit zocodrov d¢ yéyove kebrt sie aber zur Epitome des He-
sychius zuriick. :

76) Kisagyog 6 ITovrixdg. Der Schluss des Hesychius ist
fortgefallen, weil Suidas gleich eine ausfiihrliche Erzihlung aus
Aelian hinzufiigt: xal Adywy @rodoplag dupsy — exit.

77) KAeéBovhog Suidas hat die Worte dyévero 08 adrd —
nousjroe, die Eud. s. 272 fehlen, und 7@y d¢ ¢doudvwy — mehaylo
aus Diog. I 89 und 91 hinzugefiigt, aber schon vorher erregt
dieser Artikel so wie der vorhergehende KAcofoviyy Bedenken.
Eygopey Gouove (oder Enp) xoi yoipovs (Eud. yolgea) steht bei
beiden, die Detaillirung &g #my roigyihie nur bei Cleobulus. Das
Rithsel, das bei Suidas und Eudocia der Kleobuline zugeschrieben
ist, wird Diogenes I 90, der offenbar fiir beide vitae die Quelle
des Hesychius gewesen ist, und Anth. Pal. XIV 101 dem Cleobu-

- lus gegeben!. Wir stellen daher die hesychianischen Artikel so her:

KieofovAivy Awdia, Svyame Kheofodrov wo¥ cdopod, &a-
Lérgwy alvypdwy moujToia.

KieéBovrog Elaydgov, Alvdiog, sl v ¢ dvopoalopdvay
copay, g xoi xaMer duapéowr Ty xer’ odidy, petéogs d2 (so
Eud., z¢ Suid.) wjg év Alyinwy quhoooglag. Eygayey douore xal
yolpovs &g Emn toioyitic.

Die Verwirrung machte vermuthlich der Epitomator?

1 Und so mit Recht Bergk, Poet. Lyr. s. 971.

2 Ich iibergehe den Rhetor Corax. Der Artikel Eud. s. 269 Kogeé
Smrwe, oV eboeTy puar Tis fnropriis yevésHw wird aus der Epitome sein.
Suidas wird der Artikel vorgelegen haben, aber ob er ihn unter Kogeé
verwerthet oder gleich eine grossere Quelle (Alexander Aphrodis. in
Topica s. 61) ausgeschrieben hat, werden wir nicht entscheiden konnen:
eldos dpvéov xal & griTwp O Tis nroguriic edgeris, mEQL oV xal TO XexoD
xopaxos xax'v oy elonuévoy. ¥or 0% xab eldog unyeviuaros. In seinem
zweiten Artikel Koxoi xdpuxos dagegen, wo er auch den Redner er-
wihnt, liegt eine andre Quelle zu Grunde (Zenob. IV 82).
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78) Kdégivvae. Die dritte vita Kopwva — xAndeion enthilt
nur einen glossarischen Zusatz von der Hand eines Lesers zur ersten
vita. V. n. 70, Untersuchungen s. 47.

79) Kooazns @nfaiog Untersuchungen s. 52 habe ich ge-
zeigt, dass mit 65 &agyvoloog ein Excerpt aus Diog. VI 87 be-
ginnt, worauf noch andre Zuthaten folgen (s. oben III 2). Nur
die Sitze 7v 08 2ni wijg oy Shvumddog und Zypowe gihdoope ge-
héren noch zur vita des Hesychius, wie ich ergiuzend zu meiner
in der genannten Schrift aufgestellten Behauptung hinzufiigen muss.

80) K#gog ITavomoritnc. Den urspriinglichen Umfang des
hesychianischen Artikels zeigt Eud. s. 271. Er beweist, dass bei
Suidas mit Eddoxio yog .7 @sodosiov yausts ff. eine andre Quelle
beginnt, die auch Suidas v. ®codéoog von Om @eoddorog 6 puxpdg
— ZoYupes zu Grunde liegt (ein byzantinischer Chronist). Nur
der letzte Satz bei Suidas xal magérawe upéyor Aoviog ot Pootdéws,
der vortrefflich an die Worte yéyovey éni @sodooiov 100 véov Po-
oikéwg <@’ 00 xal Fmagyog — mgosPAndy anschliesst, diirfte noch
im Hesychius gestanden haben.

81) Aaydgnc Eud. s.280 giebt nur Hesychius, wie Unter-
suchungen s. 61 gezeigt ist, wihrend Suidas mit Aaydgns — éve-
xt5j0uto ein Excerpt aus Damascius bringt, welches er v. Zovmnouavig
wiederholt. Mit Recht haben Bekker und Westermann s. 342 diese
Stelle ausgelassen.

82) Aéwy Buldvriog. Hesychius schliesst mlt TEQL OTAOEWY,
10 %ot “A)éEavdgor, wie Eud. 5. 283 beweist (v. Untersuchungen
5. 61). Was bei Suidas folgt, sind Excerpte aus Philostrat. Vit.
I 2 und der Geschichte des Hesychius Milesius.

88) Aswvédc. Auch hier giebt Eud. s. 281 den reinen He-
sychius, wihrend Suidas dessen Quelle, Marin. vit. Procl. 8, weiter
ausschreibt.

84) Aifaviog Der Artikel bei Suidas schliesst mit einem
ausfithrlichen wortlichen Citat 6 d¢ ovAiavdg ff. aus Eunapius (v. I
s. 68, 339 und 544 f. Boiss.), das dem Hesychius nicht gehéren °
kann. Aber schon vorher kann auch die zweite chronologische
Bestimmung ottog xai ni tdiv xgovwy — w09 Jeoddyov, die auch
Eud. s. 281 fehlt, nicht von Hesychius hinzugesetzt sein, da sie
an ungewdhnlicher Stelle steht und die richtige am Anfang voraus-
geht. Westermann s. 344 hiitte auch diese streichen sollen.
Wahrscheinlich hat Suidas aus derselben Stelle des Eunapius den
Artikel ’Axdxiog abgeschrieben.

85) Aovxiavog. Dass der hesychianische Schluss bei yé-



218 . Flach

yoontor uttd dnege ist, beweist Eud. s. 281. Was im Suidas folgt
zedsvrijoos 08 avwdv Adyog — yevqostoaw hat ein christlicher Fana-
tiker, wahrscheinlich Suidas selbst, hinzugefiigt, wie schon Fr. Nietz-
sche erkannt hat.

86) Mdyvns xwurxég v. oben.

87) Magxog 6 xai ’Aviwvivog. v. oben,

88) Mévavdgog mgorixtwg. Den Artikel des Hesychius hat
Eud. s. 299 erhalten. Suidas unterbricht ihn bei iozogurds, um mit.
den eignen Worten des Menander fortzufahren (v. Miiller fr. hist.
1V 5. 202), die auch Hesychius, wie der Artikel im Violarium beweist,
zu Grunde gelegt hatte (V. Untersuchungen s. 61)L

89) Mevexpatnc Der Verdacht liegt nahe, dass die Worte
ovtog 08 puodov udv oldéve Exouilero — ’AméMwrvog von Suidas
aus Athen. VII s. 289 hinzugefiigt sind. Aber der Umstand, dass
sie auch Eud. s. 299 gelesen werden, und dass sie aus der um-
" fangreichen Stelle des Athenaeus gut redigirt sind, scheint zu be-
weisen, dass der letztere und Hesychius eine gemeinsame Quelle
dafiir ausgeschrieben haben. Vielleicht stammt aber die ganze vita
aus der genannten Stelle des Athenaeus, wodurch dann die Bear-
beitung des Hesychius zweifelbaft wird.

90) Meoou7dns 6u ‘Aviwvivog — rjhov setate Suidas aus
Dio Cass. 77, 13 hinzu. .

91) Movodviog v. n. 38. .

92) NeoxAdjc. on Ngoxhéovg — fiwoug erregt wegen - der
Scholienform Verdacht, steht aber Eud. s. 808 in der Form xol
Neoxréovg ff. Westermann s. 431 hat den Satz. ohne Angabe von
Griinden ausgelassen. :

98) Nuxoraog dapaoxyvéc. Von ovvog v 7j kg noudsiq
— quhocopely fiigte Suidas aus der Schrift negl w0 idiov Biov
hinzu. Aber schon vorher liegt im Suidas nicht der unverfilschte

1 Eudocia sagh: Mévavdpos moorixtwp ioropuxos. EFypaye e (e
ist za streichen) weza 74y dmoplwow Tov Ayadfov, firor (wahrscheinlich
7w &) duidoyos tijs xetvov Eoroplus. Die Worte des Menander bei Sui-
das: ¢ Totyuy un dia mavros xeveupazoiny, doundny Emi Tivde TV Guy-
youqiy, dofacdw uerd T dmoplusy Tov Ayadlov, xal tis ioroplas mou)-
cacdar iy ¢pynv. Dies ist Unsinn, aber was Bernhardy vorgeschlagen
Guyyoaqiy, xei T@ W. T. & T. Ay. Tijs foToplus momGacIc TRV GExIY
entspricht keineswegs dem Sinne der Stelle. Vielmehr muss gelesen
werden oundny miTivde Ty cuyyoupiy uere TV droflwty 100 Aya-
Slov, Goédusvos tis Exetvov ioTopins movjosder Ty Jiadoyny.
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Hesychius vor, wie durch die zweimalige Aufzihlung des &ygays —
bewiesen wird. Auch hier zeigt Eud. s. 308 das urspriingliche:
Eyoonpey iorogioy xadohxiy &v Pifdlog bydosxoria, xai T0D [Biov]
Koaloogos aywyriv, pidtato; Kaioagr Abyovorw. Die Erziiblung, die
Suidas statt der letztern Angabe hinzufiigt (aus Plutarch. Sympos.
VIII 4) und die wiederum allein Pseudo-Hesychius hat, ist nicht
hesychianisch, vermuthlich auch nicht die letzte Anfilhrung mnsgl
t0¥ idiov PBiov, die Suidas mittheilen musste, weil er sie excer-
piren wollte.

94) Novusjviog. v. oben.

95) Hévdoc v. oben.

96) Hevoxgpdarzyg Den Satz xai méuwevrog avr) 1o Moxe-
dévog "AreEavdgov — of qudédogoy, den wortlich Pseudo-Hesychins
hat, entlehnte Suidas aus éiner ahnlichen Quelle, wie Diog.1V 2,5,
vermuthlich aus derselben den folgenden Abschnitt Hevoxpdwng qi-
Adoogog — Hevoxgdroug.

97) ’OAvuniodwgog. v. oben.

98) Ouneos. v. oben.

99) Onniavdg. Hesych. schliesst mit Aufzihlung der Schriften.
Was darauf folgt dvayvwedéviwy ¢ v mompdrwy — pvguidag §
bat Suidas aus einer ausfiihrlicheren vita des Oppian hinzugefiigt
(V. z. B. Westerm. 5. 64 und 66). Achnlich machte er es im
Artikel Hippocrates. . :

100) I1 alau'ﬁ d7¢. Die Worte dmohaufdve 08 xul zov mou-
o Opmoov — wvsfpy  mousjoacIas, welche nach der Erwihnung
der Schriften stehen und Eud. s. 856 fehlen, gehéren wohl Suidas
allein, der den Artikel noch weiter aus verschiedenen Quellen fort-
setzte : G gpaviodny — meAwdy. Einen einzigen Satz der hesy-
chianischen vita edgersjc — 7o& y hat Pseudo-Hesychius.

101) ITegiavdgog. v. oben. Die zweite vita excerpirte Suidas
aus Nicol. Damascenus.

102) ITivdagog. On wag @rfag — aidol tj Ilwddgov fugt
Suidas aus Arrian. Anab. I 9 hinzu. Vorher hat das Stiick aizzjoavn
760 0 %dAdeorov — Oeokévov avrod yovare allein Pseudo-Hesychius.

103) ITAdrwy. Auch die erste vita, die hier allein in Be-
tracht kommt (d. h. bis wergadoyior & Aowmai &), scheint Erwei- -
terungen erhalten zu haben, wenn man den Artikel Eud. s. 362
damit vergleicht. Mit Sicherheit wird Anfang und Ende dem He-
sychius zugewiesen, Bedenken erregt namentlich die Stelle iiber die
Erscheinung der Mutter iotdgyron 0%, dic & uvog Isiag Hypewg —
ovveyévero, welche allein Pseudo-Hesychius in seinem Artikel hat. -
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104) Horépwv Aaodixsvs. Der ganze Schluss Eavzov &v
0 Tapy Eufodwy — d Tdyote erregt Verdacht, trotzdem er wort-
lich Eud. s. 854 steht, wo er aber interpolirt sein wird; er stimmt
nicht genau mit unserm Philostrat. I 25 (s. 233 Kais.). Dennoch
wird eine Entscheidung schwer sein.

' 105) IToAvevxtog xwutxdg Diese vita und die des Arztes
Xelpwy sind nur durch ein unerklirliches Missverstindniss ent-
standen. Dass beide bereits in der Epitome gestanden haben, be-
weist das gleichzeitige Vorkommen bei Suidas und Eudocia s. 359
und 437. Eine andre Frage ist es, ob den Irrthum bereits He-
sychius selbst hatte. Wir verneinen dieselbe, ohne den Beweis
der Verneinung liefern zu konnen. Dagegen ist doch wohl der von
mir Untersuchungen s. 49 erwihnte Komiker Dexippus, von dem
Eudocia spricht, (mit Bernhardy und Westermann) in Dioxippus
zu verwandeln. _ .

106) IToggp<giog. Die beiden Schlusssitze ovrig Zomv 6
IToggvgrog ff. und ITogpvgiog 6 1y Xewonuvay morguog — Tigov
sind von Suidas oder von Lesern hinzugefiigt!. V. Proclus.

107) ITocetddviog. — O ovvéygaye T mahuxdv olwwoue
stellte Suidas aus der (den Scholien Greg. Naz. entlehnten) Glosse
olwviotixg] zusammen.

108) Horapwv an)n;vaiog. Der Satz xal mote avzod
émanovrog — duvrjoston modsuelv, den allein Pseudo-Hesychius hat,
erregt Bedenken, trotzdem er in demselben Zusammenhang bei Eud.
8. 355 gelesen wird.

109) ITg6dvxog. Auch hier haben wir an Eud. s. 365 eine
sichere Fiihrerin, die beweist, dass die parallelen Angaben @iAdoo-
@og @uaikog xai cogrorsjc und unten cogromye 98 6 Igddixos, sowie
ouyyeovog Aquoxgirev und unten Fruels 98 xazd t0g yobvovg Zw-
#goriovg nicht in einer vita gestanden haben. Allerdings ist cogu-
otsig 98 6 ITpidivog — xal wp mAsjde von Suidas aus Schol. Ar.
Nub. 860 hinzugesetzt, wozu auch noch der Anfang xai magoiuie
mit dem aristophanischen Citat gehmt Dagegen wird der Schluss
péoston ¢ xai Pufriov Igodixov Zmypugpdusvor Qow — dovi,
den auch Eudocia hat, trotz seiner theilweisen Uebereinstimmung
mit dem Schluss des Scholions, Hesychius angehéren. Den Namen
des Stiickes Rgus citirt der Scholiast nicht. Westerm. s. 351 hitte
auch hier eine redigirte vita geben sollen.

! Bernhardy II12 s. 374: ovrds Eomy et quae sequuntur usque ad
finem lectores -inculcarunt; eaque nescit Eudocia.
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-110) ITgdxrog Avxeog. otTc 2om IToéxrog — avogrov ist
von Suidas hinzugefiigt!. (S. oben.) Den Schluss &ygaws ITpéxAog
pmowanay Bifhov — Josjrwv vervollstindigte Suidas aus Marin.
vit. Procl. 33, woraus Hesychius nur ein kurzes, von Eudocia
richtig erhaltenes Excerpt hatte. V. Untersuchungen s. 61 f.
Auch hier hitte Westerm. s. 436 unterscheiden sollen.

111) ITgoxémeog IAhodozoroc. Den Satz §u 70 Sifriov ITgo-
xomiov — youeriic adrov und den Abschnitt om & =) vag — Xe-
Advy fiigte Suidas aus anderer Quelle hinzu. Beides fehlt Eud.
5. 356, die dafiir den hesychianischen Schluss (ITegoixd, I'ordux’)
in der Angabe der Schriften erhalten hat, welcher einer der stirk-
sten Beweise gegen die von Teuffel, Studien s. 194 ff. angenommene
Eintheilung des grossen Kriegswerkes ist.

112) ITvdayéoac, In Frage kommt nur der erste Artikel
IvSaydgas Sopog -— nagédwxs xal rvduwy, da, was darauf folgt
éughsvra 98 6 ITvdayboas — viug npog todg g von Suidas aus
Diog. VIII 89 abgeschrieben ist, mspi Tovzov gyoi Dirdorparog —
Emouvodiviog sty &v aus Philostr. vit. Apoll. I 1, das folgende aus
andern Quellen (d. i. Diog. Laertius u. vit. Pythag. bei Photius
5. 438 Bek.). Eud. 368 endet einen sehr kurzen Artikel mit der
schriftstellerischen Thitigkeit 70 d¢ gegdusvov toirov dc ITvSa-
y0gov Adadds dou Tegaviivov, padyrod adrod ysvoudvov, mvds d8
avandéao adrg xol . yovod Eny, worauf eine Interpolation (aus
Suidas) und ein Stiick aus den Scholien zu Greg. Naz. folgt. Der
‘Verdacht liegt nahe, dass der erste Artikel des Suidas Erweiterungen
erfahren hat. Dennoch ist der gleichfalls aus Hesychius geschopfte
Artikel im Schol. Plat. Rep. X (Herm. VI 5. 359) noch ausfiihr-
licher, da eine (aus Diog. VIII 39 excerpirte) Angabe des Todes
folgt (v. Untersuchungen s. 87). Wir werden also auch mit Riick-
-sicht auf die vortreffliche Redaction des Artikels (in dem Diogenes
und, wie Rohde gezeigt hat, Porphyrius vita Pythag. verarbeitet
sind) den Suidas bestehn lassen und Eudocia eine allerdings un-
glaubliche Kiirzung vorwerfen miissen. :

118) Sangw Adsofie 2x Mitvdrjvys Die ganze vita,
welche nicht nur im cod. A des Suidas fehlt, sondern auch bei
Eud. 5. 383, und die (bis &evzzjy) allein Pseudo-Hesychius hat,
ist von einem Leser hinzugefiigt, dem Athen. XIII s. 596 und

! Bernhardy H 2 s.440 oirds 207e recens esse subiuncta, cuius rei
causam attulit émiyepnudrov memoria, vel Eudociae (nimlich s. 366)
arguit silentium. V. Untersuchungen s. 44 not. 4.

Rhein. Mus. £ Philol. N. F. XXXV. 15
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Strabo X s. 452 in Erinnerung waren. Diesen Umstand hat
Westerm. s, 112 nicht beriicksichtigt.

 114) Zékros Xagwveds bu perd Jdvarov — petsoyixst
setzte Suidas aus Dio Cass. 72, 6 hinzu.

115) Sqpoc *Hhetog (1. drhog). v vovmy 08 pmpovede, —
oreuvoluevor erregt wegen der Inhaltsangabe Verdacht, und weil
die Stelle wahrscheinlich aus Athen. XIV s.622 compilirt ist. Je-
doch hat auch Eud. s. 386 die ganze Partie, bei der sie dann
Interpolation sein miisste.

116) 2ifvira. Von om & narqe Sufvrhg vijc Xardaing (aus
(Paus. X 12,9) — ai Fjreton udvudes @voudodnooy besteht alles
aus Zusitzen des Suidas; dm Zifvide Popaxsy A — exit.
hat Pseudo-Hesychius!. Aber schon vorher werden wir nicht alles
Hesychius aufbiirden. Eud. s. 383 hat eine genaue Numerirung
in der Reihenfolge des Suidas, die wohl von Hesychius ausgegangen
ist. Aber bei ihr fehlen zwei: JifvAiia Aedgig, die allerdings in
den Handschriften des Suidas (und Bernhardy II 2 s. 739 und
Westerm. s. 83) unserer Aufzihlung vorausgeht (auch Solin. IT 18),
und SifuvAe Koropwvie (V. Untersuchungen s. 73). Die erste
soll vor dem trojanischen Krieg gelebt haben, die andre aus dem
Geschlecht des Calchas sein, Es scheint sicher, dass Hesychius
diese vorweltlichen Sibyllen nicht behandelt hatte. . '

117) Siewvidne. Eud. s. 383 hat 1) Suwvidye Aswmge-
notg — vpaywdiae xwl dAre. 2) Zyuwvidng Keiog — Sefhio wguol.
3) Juy. Moy — EpIsger. 4) Siye. Kagionog — meol “Ipuyeveiog
&. 5) . *Apogy. — Towx@v (wozu Eud. 5. 386 der letate Satz
aus Simmias tritt — dgywoloylay e v Sauiwy: Untersuch. s. 45).
Beweis genug, dass von Suidas selbst odrog 6 Siuwvidng — pd-
yoviaw (aus Schol. Ar. Pac. 696) #AJwuev Omwg Erigpooy e ol
2pidnoar (aus Aelian) hinzugefiigt sind, abgesehn von der letzten
Biographie des Philosophen Simonides, von der unten die Rede
sein wird.

118) SogoxAdjc &un’Amodkdviog — xannhevey figte Suidas
(ausPhilostrat. vit. Apoll.I10) hinzu ; aus dem hesychianischen Artikel
excerpirte Pseudo-Hesychius mgoonyopetdy 08 péhare e 70 7d9.

119) Svgravés. &n Toidwgo; — Zmovrjung setate Suidas
aus Damascius hinzu.

! Lehrs Pindarscholien s. 164 hat mit Riicksicht auf das Stiick
nepl Zifvddne in Cramer An. Par. I s. 332 sehr scharfsinnig vermuthet,
dass bei Suidas (d. h. im Hesychius) nur ein Artikel iiber die Sibyllen
gewesen ist. :
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120) Swxgdzys. V. oben.

121) Swgavig. &u Adoxkymidorogs — ZEnixhyy fiigte Suidas
aus Damasc. (Phot. s. 344) hinzu.

122) Tipetoc. dn ovvog &6 Tiparog — énodétouro (Diod. Sic.
21, 17) otwg — ovvrdEsic (Polyb. XII 23), Eyooape megi Svolog
— pufrio " (unbek. Quelle) fiigte Suidas hinzu.

128) Tipé9eog o Tyubdsoc — petaneunrog yevéusvog
setzte Suidas aus Plut. de fort. Alex. s. 834 hinzu, wo sie von
Antigenides gesagt werden, wie Reinesius bemerkt hat.

124) To:pwriavég Maxedoviavod. Von Hesychius kann
nur herriihren Toifuwmavis — Tmagywy, und 7v 08 xovaiotwe lov-
ounavod, vielleicht aber nicht einmal dieses, da die Behandlung
dieses Mannes doch schwerlich zur Aufgabe des Hesychius gehorte;
- die Charakteristik aber ovroc 6 ToBwnarvig “EXAgy dmijoys xai &9eog!

— avarnpdrjosTor, die allein Pseudo-Hesychius hat und aus einer
uns unbekannten Quelle stammt, ist von einem christlichen Eiferer
hinzugefiigt. Was darauf folgt ovrog guoswg pév ff. sind Zusitze
des Suidas, die aus Procop. Pers. I 24 f. geschopft sind.

125) TovBwviavds Zidrjrys. Die Worte amo dixmydgwy
v vndgywy sind aus der vita des vorausgehenden Tribonianus
von der Hand eines fliichtigen Lesers hineingerathen (sie kommen
auch im Artikel Zégyiog vor).

126) Twoavviwv. Ein bemerkenswerther Artikel, weil in
der vita des Pseudo-Hesychius der ausfiihrliche Artikel des Suidas
compilirt ist, indem von jedem Satz einige Worte genommen sind:
Twgorviwy 6 A,umnvog, Océpoactog  moly xalovyevog, ysrexlﬂa?v;
Tvgawviwy, «5 xaTaTEE(WY TAY oyoo)'olwu ovTog a:g(ualwrog Inod
AovrovAiov h;q)&scg xoal mhovowog &v Pduy yevousvos, éxtrjoato fi-
Bhiwy Uiy vog Toslc pvgLadag.

127) ‘Yrovie. Zundchst ist der zweite ausfithrliche Artikel
von Suidas (wahrscheinlich aus Damascius v. s. 346 b) hinzuge-
fugt. Aber auch der erste rithrt nicht ganz von Hesychius bher.

. Pseudo-Hesychius excerpirt bis mepi Gorgovouiav, wozu aber wenig-
stens die ausfilhrliche Erziblung e uév mves — oroouddss hinzu-
treten muss. Was aber nach oragi@des folgt, moArolg yag — Ilgo-
Téiov ist vermuthlich Zusatz des Suidas (aus Damascius?), den
Westerm. s. 444 mit Recht ausgelassen hat. '

! Es sind die bekannten Worte, welche die Christlichkeit des Hesy-
chius beweisen sollten (Orelli s. 282 u. a.; Miller fr. hist. IV s. 143;
Lehrs Pindarscholien s. 163).
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128) “Ymegidng Die zweite vita ist ein kurzes Excerpt aus
der plutarchischen (v. Westerm. s. 312), welches von einem Leser
oder von Suidas selbst hinzugefiigt ist.

129) @dfrog ITixTwe. Die Redaction zeigt, dass Hesychius
nicht Verfasser des Artikels ist. Suidas oder seine Quelle schipfte-
ihn aus Polybius, wie Valesius gesehn hat!.

180) @aragig. Aihovés gno. — exit. Suidas wiederbolt
seine Glosse avafodrs; (V. Hist. II 4).

181) Qepexvdng Zvgrog. Die Sitze werdydou meol vy ue
Srvpumddo und mo@tov % ovyyoupiy Eeveyxsiv mel@ Abyw uvég
torogodowy, welche Eud. s. 425 fehlen (beiliufig auch im Pseudo-
Hesychius) und aus Porphyrius hinzugesetzt sind, standen nicht im
Hesychius. V. Untersuchungen s. 55.

132) @iAwy Bifriog. Den letzten bei Bernhardy I, 2 s. 1498
gesondert stehenden, bei Westerm. s. 380 stillschweigend ausge-
lassenen Satz o vmazos yeyovev 6 @idwy *Egévwmiog yomuoticas, wg
avtds @nor kann Hesychius an dieser Stelle, némlich nach der Auf-
zihlung der Schriften, nicht gehabt haben. Da er gewiss nichts
anderes enthalten soll, als was Hesychius selbst gesagt hatte: vma-
wov yodv Sefijoov wov “Epdwmov yonuaticavia advos sival gmov,
otov ff. (v. Untersuchungen s. 71 not. 1), so wird er aus einer
andern Quelle, vielleicht aus einem Scholion, hinzugefiigt sein. Bei
Eud. s. 424 ist der Schlusssatz yéyove 08 xui vUmazog mag’ odrov
ein unvollstindiges (und desshalb unverstindliches) Excerpt aus
der hesychianischen Notiz. ’

133) @irwy Tovdalog. V. oben.

134) @odviyoc toayixde ou Dodmyov — rooywdnouvic
fehlt Eud. s. 428 und ist von Suidas wahrscheinlich aus Aelian
V. H. XIII 17 hinzugefiigt. '

185) Xidwv. Mit Xikdveog toomog (xof muss mit Bern-
hardy gestrichen werden) beginnt eine neue Glosse, welche aus
der hesychianischen vita compilirt ist. V. n. 28.

136) Xg7otnmos Der mit den Schriften schliessende Ar-

1 Bei dieser Gelegenheit mag daran erinnert sein, wie schlecht
Hesychius in den rémischen Schriftstellern bewandert gewesen ist. Es .
fehlen sogar die bedeutendsten: Cicero, Lucrez, Sallust, Vergil, (er er-
wihnt ihn bei Arrian), Livius (er erwdhnt ibn mit Eutrop bei Capito),
Plinius, Seneca, Tacitus, Sueton, sowie.alle Grammatiker. Insofern hat
man ein Recht, bei den wenigen zerstreuten, die vorkommen, vorsichtig
zu sein (z. B. "Evwios, Aotvios Hwdiwy).
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tikel des Hesychius hat durch Suidas von 6m Xpvoimnos — &xeig
eine Fortsetzung aus Diog. VII 186 erhalten.

187) RoandAiwr. Hesychius endet mit den Schriften, d. h.
mit &g Oungov, und hatte wahrscheinlich als. Quelle Damascius.
Ein Leser (oder Suidas) vervollstandigte den Artikel aus derselben
Quelle durch xai @y mdhas Gmeveyxdusvog, und ein andrer schrieb,
da bei Damascius Horapollo mit Harpocras und Heraiscus zusammen
behandelt war (s. 343 a), nun die ganze vita des Harpocras dazu,
von dem Suidas v. “Agnoxgids einen Theil gebracht batte. Viel-
leicht bezieht sich aber der erwihnte Satz x«i w@v marow ff. auf
Harpocras und gab dadurch Veranlassung zur Ankniipfung seiner vita.

Es ist iiberfliissig daran zu erinnern, dass in allen Fillen,
wo bei Suidas die Worte &voua ndgior auf den Namen folgen (nur
einmal Eud. s. 301 in einer interpolirten vita), diese von ihm selbst aus
Bequemlichkeit hinzugesetzt sind, um einen zweiten Artikel zn sparen.

V. Nach diesen Erorterungen kommen wir zu dem leichteren
Theil der Aufgabe, diejenigen Artikel iiber Schriftsteller der vor-
hesychianischen Zeit zusammenzustellen, fiir welche Suidas in der
Epitome des Hesychius nichts oder nichts ausreichendes fand und
desshalb zu andern Quellen greifen musste. Hinsichtlich der Aus-
dehnung dieser Benutzunggebiihrt der erste Platz:

1) Den Scholien zum Aristophanes. Baxic = Schol.
Pac. 1671, diayogag (der erste Artikel 6 Mrjhiog, éni wv Geéwy
— anoxzsivery) = Schol. Av. 1073, 7 -Mogoipov = Schol. Ran.
151 (Mshav3iog = Schol. Pac. 809—811, Mogoipog xai
MeravIiog und Mégorpmog = Schol. Pac. 808 und Equ. 400),
O@alfgc = Schol. Nub. 180, @zéyvic oaywdiag noinrrg =
Schol. Acharn. 11, Twv zpayixdg (?) = Schol. Pac. 820 (v. oben
n. 67), Kyxeidng = Schol. Nub. 981, K7n¢pioédquoc = Schol.
Acharn. 707, Kisitayépa = Schol. Lysistr. 1237, Aacoc =
Schol. Vesp. 1401, Magwiag (?) = Schol. Acharn. 702 (v. Unter-
such. s. 97 not. 3), Miinrog roaywdiag moinzrsc = Schol.
Ran. 1337, Mérwv = Schol. Av. 998, ITsguxA7¢ (dritte vita)
= Schol. Ran. 1463—65, Ztpuwvidnc Aveex(c = Ar. Pac. 696
(v. n. 116), @aiak = Schol. Equ. 1379, Didoxlijc xwuwdiag
mounrc = Schol. Av. 282, Dodviyoc xal Avxig xal *Auer
Wwiag = Schol. Ran. 13,

2) Athenaeus. Avayaldils yoopparixy = Is. 14, *Ag-
tepidwgos = I 5. 5, Karhigdvys = I 5. 4, Mdpgpirog ésl
gupeton Aywy = 1 5. 4, Mevexgdiyg tatpog(?) = VII 5. 289
(v. oben n. 89), Tiuayidug Pidios = 1 s. 5. Da bei der vita
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des Menecrates der Zusatz auch von einem Leser herrithren kann,
so ergiebt sich, dass Suidas selbst nicht viel vom Athenaeus ge-
lesen hatte, um Biographieen daraus zu gewinnen.

8) Pausanias. S6Awv (zweite vita zovTov &idovio — v
néhw) = X 87. _

4) Hesychius Alexandrinus. ‘dowdvadon.

5) Harpocration. Hysjuwv (v. oben n. 47), Avoipayoc,
Movoatog pLriocopog. '

6) Philostratus. Aiogivnc 6 0¥ Avoaviov = vit.
Apoll. I 85, Ev93ddnpuoc = vit. Apoll. I 71,

7) Laertius Diogenes. ’Avvixegic =11 8€, ‘Aoiozin-
mog (beide Artikel ; der zweite besteht aus abgerissenen von unserm
heutigen Text stark abweichenden Excerpten aus II 78 f.) =
I 65 ff. Biavrog Ilgupvéwg = 1 82 und 84. Jioyévne ‘Avti-
6Févovg opednry ¢ = (Excerpte aus) VI 20 ff.

8) Aelian. "Evviog (? v. oben II19), Kogvodtog (erste vita),
Zipwvidyg Mvgixog (v. n. 116).

9) Polybius. Aiveiag = X 44 (v. oben III 8), ‘A gyédixog
(zweite vita xwpwdioygdpos — Anuoodévovg) = XII 13, Ddfiog
ITixtwg (nach Valesius).

10) Eunapius. ‘dxzaxtoc grjtwe (v. oben n. 84; I s. 339
Boisson.), Trdgiog pdvric (I s 504), Sipwvidns qihécopog
(1 5. 503).

11) Damascius. I'éorog (Phot. s. 852 b). Ignydgroc
aderpoc Eousiov (s. 341 a; v.oben III 3), ‘Agmoxpdc (v. oben
n. 134), dopvivog (v. oben III 8), Adgog (v. Il 3), ’Enixtnrog
(zweite vita; v. n. 89), ‘Eousiag (zweite vita s. 341), Hoaioxog
(s. 343; dass auch der zweite Artikel aus Damascius stammt, wie
schon Kiister sah, ist zweifellos; hier iibertrug ihn ein Leser aus der
Glosse ovvsivow, wo Suidas dasselbe gesagt hat), Tadxwfog tazgdg
(zweite vita 5. 844 a) TegoxMrijc perdoopog (s. 338 b), Thagrog A -
zLoxets (s. 351 a), Myroopdryc Exyovos Auycgov (s. 342),
SalotoTLog (oflwg sig *AhsEavdoeiay — diduoxahiy, Sahotornog
giAdoogpog— Epuhoatdeper ; 8.842b), Sovnnoravog copLorrg (s. 341 b),
2voiavig (s. oben III 3).

12) Josephus. ’Idonmog Tovdaioc (zweiter Artikel) =
Bell. Jud. lib. I c. 14.

- 1 Bei depcavos copioTys giebt Reinesius als Quelle an Phi-
lostrat. Vit. Soph. II 23, und ihn schreibt wie gewdhnlich Bekker, aus,
ohne zu sehn, dass das, was Suidas mittheilt, nicht im Philostrat ge-
lesen wird, den dagegen Eud. s. 130 ausschreibt. Die Quelle des Suidas
ist unbekannt.
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13) Ptolemaeus Heph. ‘dorwavacoe (neben Hesych.), Ai-
ownog évayv. (v. n. 14), ITwi. Kvdsjgos (i. allg. Photius bibl. .
146 f£).

14) Unbekannte oder indirecte Quellen. ’Axovoi-
Aaog AImpaios @y, ‘Ayadoxdeiog, "dovovpic (der ganze Artikel
ist, wie der iiber Empedotimus, aus den Excerpten iiber Julian ge-
flossen, wo ihn Bernhardy mit Unrecht eingeklammert hat; bei
Eud. s. 72 ist er aus Suidas interpolirt), ’Egogoc Kvuaiog xail
Océnopmog Aopaciorgarov, Xiog (Kiister vermuthete Polybius;
dagegen Reinesius), Zwgodorons G¢otoovduog &ni Nivov Puciréws
>Aoovgiwy (wabrscheinlich aus der oben ofters beriihrten byzanti-
nischen Chronik, da iibereinstimmend Cedren. I s. 29), Kixdgwv
(die vita ist aus dem Artikel @olovia ’Avwwviov yvryj, der aus Jo-
annes Antiochenus abgeschrieben ist), Hevoqdv, Swxgarovg pu-
Ynijg, Heguxdijc ’AInvaioc (erste vita zum Theil aus Plutarch
Pericl. 33 und Glosse Kvldveov dyog zusammengestellt).

VI. Wenn wir nun die ausfithrlichen chronistischen — meist
mit Cedrenus iibereinstimmenden! — und die christlichen und
kirchengeschichtlichen Quellen des Suidas- Eusebius, Philostorgius,
Sophronius, Socrates, Sozomenus, Theodoretus (Bernhardy, praef.
s. LIV) — so wie die aus ihnen geschépften vitae, die vorzugs-
weise Bischofe behandeln und ohne Ausnzhme im Lexicon der Eu-
docia fehlen, nicht beriicksichtigen, so bleibt noch ein kleiner
Theil iibrig, dessen Character eine grosse Verwandtschaft mit Hesy-
chius zeigt. Es sind die des Joannes Philoponus (im 6. Jh.), die erste
vita des Joannes Chrysostomus (im 4. Jh.), des Bischofs Basilius von
Irenopolis, des Joannes Damascenus und Cosmas (um 790)2, des Ig-
natius Diaconus (um 850), Hippolytus und Triphyllius (im 4. Jh.).
Es unterliegt keinem Zweifel, dass wir es hier mit einem Ergénzer
oder Fostsetzer des ersten Hesychius zu thun haben, der vermuth-
lich etwa ein Jahrhundert vor Suidas gelebt hat (da Ignatius der
letzte - ist, den er behandelt, wihrend der Patriarch Photius
[827—891] noch gar nicht erwahnt wird) und genau in der Art

1 Z. B. die zweite vita des Toannes Chrysostomus. Die wichtigsten
Artikel der Kirchenhistoriker sind: Alexander von Hierapolis, Basilius
Ancyranus, Damasus, Dionysius Areopagita, Hecebolius, Eusebius, (Illus),
Hippolytus, Iustinus, Iustus, Iosephus (erster Artikel), Leontius, Metho-
dius, Petrus Mongus, Sisinnius u. a.

2 Die vita des Cosmas — ¢ 2& ‘Tegogodduwy, oUyypovos Twavyov Tob
Aepcoxmov — free &y 1¢ Twavyns ist von Suidas oder einem Leser aus
der seines Zeitgenossen compilirt.
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des Hesychius geschrieben hat. Es ist mdglich, dass diese Zu-
thaten, die im Vergleich zu dem ungeheuren Material, welches He-
sychius bearbeitet hatte, sehr unbedeutend und wenig umfangreich
sind, in dem Exemplar des Hesychius oder seines Epitomators hin-
zugeschrieben waren. Von einer Annahme, dass der Kpitomator
selbst dieser Erginzer ist, werden wir desshalb Abstand nehmen .
miissen weil dieser, wie ich gezeigt zu haben glaube, nicht viel
spiter, als im 7. Jh. gelebt haben kann (V. Untersuchungen s. 71 f.):
Aber vielleicht ist es derselbe, der auch die reduzirten Artikel aus
Diogenes verfasst hat, die wir dem Hesychius abgesprochen haben.
VII. Nach diesen Erérterungen wird es geboten sein, die
Lebenszeit des Biographen Hesychius Milesius, und des uns
erhaltenen Pseudo-Hesychius, iiber welche im allgemeinen nur
ganz unklare Vorstellungen herrschen, zu fixiren. Was den echten
Hesychius anbetrifft, so macht man ihn gewéhnlich zu einem Zeit-
genossen des Kaisers Justinian (527—565), indem man dabei die
sehr einfiltige Angabe des Epitomators vor Augen hat — ‘Hov-
xeog yeyovwg Emi Avaocrociov Puoidéwg (491—518)1, die allein aus
dem Umfang seiner Weltgeschichte (Suidas: &wg 7ijc Bootdsiog
*Avacraciov ; Tt Emovoualoudvov dixogov; Phot. cod. 69 xarsior d&
uéyor g tEhevriic’ Avaotaciov, 8 Pwpaiwy yéyover avroxgduwe und
ueyor wijg “Avaotaciov tehevriig) abgeleitet ist2 Vollends bestétigt
schien diese Annahme durch den Umfang des zweiten historischen
Werks, iiber das sich Photius so #ussert: ?7 neguetyero a5 lov-
otivw mpaydévia (518—527), Omws e Avactaciov TEAevronvTOS
avrdg avependn. gra xal tv lovoTiviaved vot ueve lovoti-
vov gomv avagonowy xandelv, xai Tag GAag modfes pExels T@v m-
rwv (vou@v vermuthete ohne Grund Bekker) zijc adwod PBacidsiog.
Allerdings beachtete man wenig den darauf folgenden Schluss, der
doch vorauszusetzen scheint, dass Hesychius die ganze Geschichte
des Justinian schreiben wollte: xal 76 Aotmwov 6 ovyye apevg éngo-
- xé97, Javdrw vo8 nwdos Twdrvov Ty Yuyny xouioy ﬂlﬂﬂeug xol

Tijg oo T yodpay 6puTis xxomelg.
Eine genauere Bestimmung der Lebenszeit des Hesychius hangt

1 Ueber deren Bedeutung v. Rohde a. a. O. s. 166 ff.

2 V. Hesychius ed. Meursius s. 112: ,Igitur, quod dixi, res est.
Vixit scripsitque sub Iustiniano.“ ed. Orelli s. 271: ,eclarait a. 536. —
vixit sub imperatoribus Anastasio, Iustino et lustiniano.“ Nicolai Gr.
Lit. IIT s. 51: ,Hesychius aus Milet in der Mitte des 6. Jahrh.« V. auch
III s. 400. Bernhardy I s. 907. Miiller a. a. O.
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allein ab von den jiingsten Personlichkeiten, die er behandelt -bat.
Danach bat er nach Petrus Magister geschrieben (gestorben um 560),
nach Laurentius Lydus (gestorben um 565), d. h. allein schon nach dem
Tode Iustinian’s, nach dem Tode des Agathias (gestorben im Jahr 582;
Teuffel, Studien u. Charakteristiken s. 240), d. h. nach der Re-
gierung Tustin IL (565—578), nach Menander Protector, der nach
dem Tode des Agathias angefangen hatte zu schreiben, und dessen
Geschichte (die Fortsetzung des.Agathias) die Jahre 558—582
umfasst, d. h. nach Tiberius II (578—582). Die hesychianische
vita des Menander ist uns durch einen Zufall bei Eud. s. 299 er-
.halten!. Daraus ergiebt sich, dass Hesychius frithstens unter
Mauricius (582—602) geschrieben hat, unter dem Menander sein
Geschichtswirk verfasst hat. Mit dieser Rechnung stimmt genau
-die Notiz bei Constantin Porphyrogenitus de Themat. Lib. I 2 wo
er als der jiingste der drei Historiker bezeichnet wird: odwe yag
' IIgonomo;, otlte Msvawé‘gog, ovzs Hovng Rlovm:gwg .s;wmwv.svat
109 ToLOTTOY dvéuatos, of T ygovixe ovvrdtaviss Eni wig lovomma-
vt Pacidelag®.  Tm Wege steht aber nicht die Grenze seines Ge-
schichtswerks, da dasselbe — in Chronikenform abgefasst — in
gar keinem Zusammenhang steht mit den fortlaufenden Werken
des Procopius, Agathias, Menander, Simocatta, so wenig wie die
Geschichte des Theophanes Byzantius sich deckte mit der dieselbe
Zeit behandelnden des Menander. Wir wiirden bei dieser Rechnung
noch einen Schritt weiter gehen kénnen, wenn uns ein dhnlicher Zufall
bei Eudocia die vita des Theophylactus Simocatta erhalten hitte,
der den Menander fortgesetszt hat, d. h. unter Heraclius (610—41)
die Geschichte des Kaisers Mauricius bis zur Erhebung des Pho-
cas geschrieben hatte. Da nimlich der Artikel des Suidas znu
diirftig ist: @eoptdaxtos coguorsis, © Endvvpoy Sipoxdnc®, so
konnen wir nicht viel daraus schliessen. Dafiir haben wir aber
reichlich Entschidigung erhaltent. Es ist namlich zweifellos, dass

! Den hesychian. Ursprung bezweifelt Rohde Mus. XXXIV s. 563 not.

% In den letzten Worten liegt iibrigens keine genauere Bestimmung
fir die Lebenszeit der drei Schriftsteller, wie Orelli s. 259 und Miiller
fr. hist. a. a. O. irrthiimlich angenommen haben. Ebenso wenig Lib. IT
8. Hat denn etwa Menander unter Iustinian geschrieben?

® Der zweite Stuwxirns emovvuoy Ocopuldxtov Tov o'oqno'rov ist
von einem Leser aus dem ersten hinzugefiigt. Cod. A Zq,cam ovope
zomrot cod. V Zwu. momzns sind dhnliche Zusatze.

* Allerdings darf auch hier die Einschrinkung nicht unerwihnt
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die vita des Georgius Pisides aus der Epitome des Hesychius
stammt!. Georgius Pisides hat unter Heraclius geschrieben, He-
sychius hat daher seine Zeit noch erlebt und in ihr geschrieben.

Aber das Schicksal hat uns noch die vita eines zweiten Ge-
lehrten aus jener Zeit erhalten: ITawdog A Lywv 7 tyg latgds Eyou- -
wev larguee Mifra didpoge (Eud. bat bei diesem Buchstaben keinen
Arzt). Paulus der Iatrosophist hat nach seinem eignen Gestind-
niss in Alexandria studirt (lib. IV ¢. 48, lib. VII ¢. 17), muss
also vor der Zerstérung durch Amru (a. 642) dort gelebt haben.
Ausserdem ist er der erste, welcher Alexander von Tralles eitirt
(f 605), so dass er mit grosser Sicherheit der Regierungszeit des
Kaisers Heraclius zugewiesen wird (Haeser s. 463 f.; Sprengel II
s. 294 f.). Ich bemerke iibrigens, dass Phot. bibl. s. 123 b. >AAé-
Eovdgog 08 xai Iluvdog xai ’Aéunoc den letzteren der gewdhnlichen -
Ueberlieferung widersprechend als den jiingsten der drei beriihmten
Aerzte zu betrachten scheint. Hesychius hat also nach Paulus ge-
schrieben., Spater kénnen wir ihn aber auch nicht setzen, da die
jingeren Zeitgenossen des Paulus und Pisides, Ioannes Malala, der
Arzt Theophilus Protospatharius Gaius und der Iatrosophist Palladius
von ihm nicht mehr behandelt sind. Das Resultat dieser Priifung
ist, dass Hesychius sein biographisches — voraussichtlich sein
letztes — (und in hohem Alter geschriebenes) Werk unter dem
Kaiser Heraclius geschrieben hat und wahrscheinlich ein #lterer
Zeitgenosse des Pisides ist. Immerhin wiirde dies noch die Mdog-
lichkeit offen lassen, dass er in der zweiten Hilfte der Regierung
Tustinian’s geboren ist (etwa 540—565). Ich wiederhole, dass auch
der Epitomator im 7. Jh. gelebt hat.

bleiben — von der ich friither (Untersuch. s. 96 not.2) bei den Artikeln
Capito, Malchus, Priscus, Procopius u. a. gesprochen habe — dass fiir
uns Hesychius und sein Epitomator chronologisch so wenig auseinander
zu halten sind, wie wenig wir von den einzelnen, im hesychianischen
Styl geschriebenen vitae sagen konnen, ob sie vom Epitomator spiter
hinzugesetzt sind oder nicht. In solchen Bestimmungen wird aber der
Kritiker bei der Diirftigkeit unsrer Notizen zunichst besser thun, beide
zu identificiren.

! Der Bedeutung wegen verzeichne ich sie: I'ewoyros dudxovos
Tijc peyalns Ezxdnoias xal yagrogudad, To Emixhny Iioidns, Eanuspoy oo’
leupov el Eun touoytha, el ‘Hodxlerov tov facihrée xal &g Tov
xard IMegody wodeuoy, . 08 doafizt xal xareloyadny Eyxouov & oV
pcgrvpe Aveoraotoy. Man beachte die nur hesychianische, alterthiimliche
Form im Auslassen des Zypaye. Eudocia hat unter I' keinen Historiker
und ist dort iiberhaupt sebr unvollstindig.
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Nur iiber die Familie noch ein Wort. Ein Mann von so be-
deutendem Forschungstrieb, von so ausserordentlicher Gelehrsamkeit,
dass er zwei grosse Gebiete ganz beherrscht, und in beiden sein
wird, was er nach Photius cod. 69 in dem einen sein will: 77
aAqdsiag poovmorrg, von solcher Bescheidenheit, dass seine Person
und seine Zeit nirgends hervortritt!, der mit seiner gediegenen,
quellenreichen "Arbeit sich so hoch iiber seine Zeitgenossen erhebt,
muss in seiner Familie und in seiner Schule einen bedeutenden.
Riickhalt gebabt haben. Wir erfahren, dass er aus Milet stammte,
der Sohn eines (wahrscheinlich patricischen) Sachwalters Hesychius
und der Philosophia war? und einen Sobn Ioannes hatte, den er
iiberlebte. Dass er Christ gewesen ist, darf nicht bezweifelt werden
(V. Untersuch. 5. 73 not. 2). Der letzte bekannte Hesychius nun,
der uns begegnet, ist der berithmte alexandrinische® Arzt dieses

1 Ich erinnere mich nur einer personlichen Bemerkung: Miiller IV
5. 154 ofirw udv obv 5 Kwvoreviwovmohs meds 10ds 1o péyedos evnvo-
7&v, &x dwedoyiic Pacidevoudvy uéyor T6v xed fjuds ypovev. Das
grosse Anschn, das seine Chronik noch in spiterer Zeit genoss, be-
weist Tzetzes Chil. III 877 Hovyros *IAoveroios, IAovTeegyos 1€ xat Alwy
xel AovieLos GOl yecgovs! TUTE TAVIE.

2 So Phot..cod. 69 und Suidas (codd. ABVE). Darnach Miller
fr. hist. IV s. 143. Da dieser weibliche Name nur hier sich findet, so
haben die #lteren Herausgeber an beiden Stellen geindert Sopins, ohne
die fehlerhafte Ueberlieferung erkliren zu konnen, wihrend Miiller mit
Beibehaltung des Namens sogar an zwei Stellen (Gloss. verb. juris in
Otton. Thes. jur. III s. 1818 u. 1794), an denen die Ueberlieferung ist
0 riocoioes is Midnotus, dieses in 6 Prhogopins Tijs Mid. verbessert
hat, ohne die Sonderbarkeit zu erkliren, dass dem sonstigen Gebrauch
entgegen bei diesem Autor immer seine — ganz unbekannte und gleich-
giiltige — Mutter hinzugefiigt wird. Beide Griinde beweisen, dass die
Mutter ®thocople in das Gebiet der fabelnden Abschreiber gehort, und
dass Bernhardy I2s.907 von einem richtigen Gesichtspunkt ausgegangen
ist, wenn er bei Suidas ein doctrinae genus in diessm Wort suchte.
Die einfachste Losung wire, im Suidas zu lesen vios ‘Hovy. duxnyogov
xal pehooogov und das @rlocogies einem kliigelnden Schreiber der Epi-
tome aufzubiirden, der den Mutternamen darin erwartete. Von der ge-
lesenen Epitome drang dieser Fehler weiter, und zunichst in seine eigenen
Schriften, von denen ihan Photius hat. Die durchweg traurige Ueber-
lieferung der Miiller’schen Glossen (V.z. B. fr. 6 s. 155) verhindert jede
Beweiskraft. — Den patricischen Ursprung scheint, wie bei Procopius, das
Beiwort TAdovoTpios zu beweisen (v. Teuffel, Studien s. 192 not. 11).

8 Dies sagt Photius ausdriicklich: 6z/ megi *Texwfov Tov targod, Os
Lyyls udv 1o yévos ‘Alefavdpeve v, mogpwregoy 8’ &x Acuacxov, eine
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Namens (Orelli s. 271), der Vater des noch beriihmteren Iacobus,
der in Constantinopel als grosser Arzt lebte, ein jiingerer Zeitge-
nosse des Kaisers Leo (457—474) und des Proclus (1 485), und
iiltever des Isidorus (Bliithe 490—529) genannt wird (Suidas v.
“IixwPog; Damasc. s. 344 a), und an wissenschaftlicher Bedeutung
von dem Arzt Asclepiodotus dem Hippocrates und Soranus gleich-
gestellt (Damasc, 5. 344 b), von Alexander Trallianus als besonders
-gottbegnadigt angesehn wird (V 4). Ich vermuthe, dass dieser
Iacobus der Grossvater unsres Hesychius gewesen ist und auf
geinen beriihmten Enkel den Forschungstrieb und die seltsame
Vorliebe fir die Geschichte der Medicin und der Aerzte, die in
seinem Werk so unverkennbar hervortritt, iibertragen hat. Dass
der Sohn des Iacobus sich als Anwalt in der reichen Handelsstadt
Milet niedergelassen hatte, (daneben aber, wenn unsre Vermuthung
richtig ist, Philosophie trieb), kann um so weniger befremden, je
grosser der Wanderungstrieb seines Grossvaters gewesen war, der
abwechselnd in Rhodus, im argivischen Drepanum, in Alexandria,
Rom und zuletzt in Constantinopel gelebt hatte. Auch fiir unsern
Hesychius miissen wir eine grammatische Schule in Alexandria
voraussetzenl. Diese Vermuthung erhalt durch zwei Umsténde
eiue neue Beleuchtung. Erstens finden wir in keiner hesychianischen
vita ein solches Detail der Familienverhiltnisse, wie in der des
Tacobus: 89ev yousirow pév 7 londfov prjmne devréow avdgl, xoi
naidwy adty yevoudvwy doodvwy dbo xai Inhsiag teAevtd Tov Piov o
youoas adzjy, was wir nur auf Rechnung einer ungewdhnlichen,
durch Verwandtschaft erklarbaren, Vertrautheit mit denselben deuten
kénnen. Zweitens wird von Damascius als auffallend hervorgehoben,
dass Hesychius und Iacobus Heiden waren (fugw 04, 6 moig xal 6
@tc Goefés Fjorny), vielleicht also noch der Sohn des Jacobus. Eine
solche Erscheinung einer in christlicher Umgebung so lange heid-

Stelle, die hinreichend beweist, dass im Suidas verbessert werden muss
2x zov (oder 70) 2wpyiic deuaarnvos, wie Bernhardy vorgeschlagen hat.
(V.v. Sepuias qv 08 10 &agyis Zdueos; Strabo XIV s. 960 v¥edw-
pos avyp Nuouevs 1o #agyijs u. a.) Richfig Sprengel Pragm. Gesch. II
8. 266. Die syrische Familie zeigt der ﬁ:me Iacobus so, wie bei Non-
nosus Vater der Name Abraham (s. Phot. s. 2).

1 Den Unterschied der damaligen alexandrinischen und byzanti-
nischen Bildung hat Damascius hervorgehoben: 6z ¢ zod Texwpov wezng
uere T swoddw Tiis olxovuvns whavny HAde xei s To Bulavriov, @not,
xat vravde xarélafev tatpovs 0ddEV dpa Tis Téyvs EmioTa-
wEvous dxpefic 00dE alTometpov, &AA& émd TOY dlhorpiwy Jofad-
udrwy ov Jepamevovias chhe pluagoivcs.
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nisch gebliebenen Familie mag auf die Entstehung jener Nachricht
von Einfluss gewesen sein, dass auch unser Hesychius Heide ge-
wesen ist. Sie kann aber auch bewirkt haben, dass Hesychius —
wenn auch Christ — doch von seinem Christenthum keinen be-
sondern Gebrauch gemacht und desshalb bei der Nachwelt Zweifel
verursacht hat, die allerdings fiir uns allein durch das Schweigen
des Photius beseitigt sein sollten, der doch schon viel frither, wie
bei Eunapius (Phot. 8. 54 a) Zosimus (s. 84 b) Damascius (s. 97 a)
u. a. ihr Heidenthum. besonders hervorhebt, bei andern ebenso
ein etwas schwiichliches Christenthum, z. B. bei Malchus (s. 55 a).
Nur das eine wiirde durch unsre Vermuthung nothwendig werden,
dass Jacobus und sein Sohn alt geworden, und Sobn und Enkel
nicht von dem jugendlichen Vater erzeugt worden sind. Aber
welcher Umstand steht einer solchen Annahme im Wege ?* Uebrigens
kann ich die Vermuthung nicht unterdriicken, dass auch der
Glossograph Hesychius von Alexandria zu dieser beriihmten Ge-
lehrtenfamilie gehort hat2, und sein Eulogius identisch ist mit dem
von Malchus erwihnten FEdidyios 6 gudocogog (Miller IV s. 114).

1 Dabei bemerke ich, dass Haeser in seiner Geschichte der Me-
dicin I s. 455 (Jena 1875) irrt, wenn er Hesychius, den Vater des Iaco-
bus, 430 nach Byzanz kommen lisst, nachdem er 40 Jahre lang ander-
warts sich herumgetrieben hatte. Da Iacobus wenigstens 19 Jahre vor
der Ankunft des Hesychius in Constantinopel geboren war (so Suidas),
also nach Haeser’s Rechnung um 420, so konnte er schwerlich noch
Zeitgenosse des Isidorus sein. Richtiger sagt Sprengel a. a. O., dass
Jacobus unter Leo eingewandert sei, wodurch auch die Einwanderung
seines Vaters um wenigstens 20 Jahre spiter geriickt wird. Dann
wiirde Iacobus um 440 geboren sein, und #lterer Zeitgenosse des Arztes
Asclepiodotus, seines Schiilers sein (so Damascius), der Zeitgenosse des:
Isidorus war. Erst Damascius (verbannt 532) spricht von dem gestor-
benen Iacobus: o7t @nolv 6 cuyypugels, Eidov elxdve tob Taxe fov 497
o, xei o Edokev 6 avip ebguis uiv ov mavy Evei, oEuvos 0% nab u-
Bord7s (s. 344 a.) Da. Damascius iibrigens an derselber Stelle sagt, dass
Hesychius noch 40 Jahre dem Iacobus zur Seite gestanden habe, so
muss auch er in hohem Greisenalter das Ende des Jahrhunderts erlebt
haben, wobei ich aber bemerke, dass die Angabe #77 u' bei Dam. verdéchtig
ist (verglichen mit Suidas).

2 Ein analoges Beispiel solcher Gelehrtenfamilie bietet in derselben
Zeit der Arzt Stephanus mit seinen fiinf Séhnen: den beiden Aerzten
Alexander von Tralles (525—605) und Dioscurus, dem Architekten Anthe-

" mius, dem Grammatiker Metrodorus, dem Rechtsgelehrten Olympius.
Es konnte auffallend erscheinen, dass Hesychius von diesen keinen er-
wihnt, nicht einmal den so beriihmt gewordenen jiingsten Sohn Alexan-
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VIII. Die Lebenszeit des Schreibers, den wir nun Pseudo-
Hesychius pennen, ist ungleich schwerer zu bestimmen und nur
auf Grund seines Verhiltnisses zu Suidas!. Seine Epitome ist in
" sebr geschmackloser Weise angefertigt (Bernhardy praef. s. LV:
singularia quaedam vel frivola tradens), indem alles bedeutende
fortgelassen, und nur die unbedeutendsten Ziige mitgetheilt sind,
wie keinem Kritiker entgangen ist (v.Orelli s. 260; Miiller a.a. O.
Bernhardy a. a. 0.; Lehrs a. 0. s. 161 ff) Mit andern Worten,
wir haben es mit einem der elendesten Schmierer zu thun.?2 Ich
glaube aber oben noch etwas mehr gezeigt zu haben, dass eine
auffallende Menge Stellen von diesem Autor aufgenommen sind,
die wir mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit dem Hesychius ab-
gesprochen und auf Suidas allein zuriickgefiihrt haben: Xanthus,
Numenius, Aristeas, Demetrius Phalereus, Kpimenides, Euripides,
Nicolaus Damascenus, Plato, Potamo, Sappho, Sophocles. Wenn
damit einerseits evident gezeigt ist, dass unser Filscher kein Epi-
tomator des Hesychjus®, sondern des Suidas ist, so wiirde andrer-

der. Man  bedenke aber, dass Alexander nach jahrelangen Reisen in
Africa, Gallien, Spanien sich achliesslich in Rom niederliess (Agath. I 15),
von wo Hesychius iiberhaupt sehr spérliche Nachrichten gehabt hat,
und dass sein berithmtes Werk pifAlc larpixe Jvoraidexe in sehr
hohem Alter geschrieben ist, so dass es Hesychius gar nicht mehr be-
kannt geworden zu sein braucht. Alexander starb auch in Rom (v.
Puschmann, Alex. v. Tralles 5. 67 ff.). So kannte Euagrius im J. 593
noch nicht das Geschichtswerk des Agathias, das doch Menander i. J.
582 bekannt sein musste (Teuffel, Studien s. 241), offenbar weil noch
keine oder sehr wenig Abschriften davon vorhanden waren. — Wenn
iibrigens Hesychius den Arzt Aetius von Amide nicht erwihnt, so be-
merke ich, dass die gewdhnliche Annahme, er sei Zeitgenosse des Iusti-
nian gewesen (Haeser s. 457, Sprengel 1I s. 267), auf Vermuthung be-
rubt (V. oben). ' v

t Auf die — nach Lehrs’ Aufsatz — unbegreifliche Ansicht von
Schneider Callim. II s. 24 not. gehe ich hier nicht ein.

2 V. namentlich Aesopus, Apollonius Tyaneus, Aristeas, Geneth-
lius, Demetrius Phalereus, Epimenides, Hermogenes, Eratosthenes, Euri-
pides, Carneades, Nicol. Damascenus, Numenius, Nestor, Xanthus, Ho-
merus, \Pindarus, Palamedes, Potamo, Sibylla, Sappho, Sophocles, Timaeus,
Tribonianus, Philon Iudaeus u. a.

8 In“dieser Schrift sind unter 76 vitae nur 4, welche im Ton des
echten Hesychius anfangen: 47cwmos, oly 6 pvdomowss, Eyoepe megh
‘EAévns — Néotwp Emomowds, 6 x Avxlus, Eyowpey “Thade Aemoyoau-
patov — Zd@owy Svpaxovoos Ayedoxiéovs Eyeape xaraloyadny Aw-
ofdt diaiéxtew — Xotplhos Zcpros, momrs, Eypape viy Adnveioy vixmy.
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seits mit Sicherheit daraus folgen, dass diese Zusitze des Suidas
kenntlich gewesen sein miissen, da er sie nicht in so methodischer
Weise aus den vollstindigen Artikeln herausgegriffen hat. Dies
setzt allerdings eine dltere Handschrift des Suidas voraus, welche,
verschieden von “den uns bekannten, diese Abschnitte #usserlich
gekennzeichnet oder ‘gar am Rande nachgetragen hatte; und damit
kommen wir niher zu der Zeit des Suidas selbst, als Lehrs oder
gar Fr. Nietzsche! angenommen haben, d. h. zu der byzantinischen
Periode, in welcher der sogenannte Zonaras (nachdem der echte
Hesychius und seine Epitome verloren gegangen waren) seine
vitae aus Suidas abschrieb und der Verfasser der vita Mena-
giana des Aristoteles dieselbe Mischung aus Suidas und Dio-
genes zeigt, wie unser Pseudo-Hesychius. In wie weit diese
Annahme eines byzantinischen Ursprungs gerechtfertigt ist, ‘ge-
denke ich nach Collation der Handschriften Laur. XXXVII 10 und
LXX 14, Paris. 3025 sowie der Excerpte im Palat. 129 in der
praefatio der neuen Ausgabe dieses Hesychius zu zeigen.
Tiibingen, 1. Mai 1879. Hans Flach.

Nachtrag (zu s. 193 f.)

Meine Ansicht hat in unerwarteter Weise eine Bestiitigung
erhalten durch die Verdffentlichung Novati's aus dem cod. Am-
bros. L 39 (Hermes XIV s.461 ff.), durch ‘welche klar gelegt ist,
dass Suidas fiir seinen Artikel iiber Aristophanes dus Verzeichniss
des Hesychius bei Seite gelegt, um ein kiirzeres seines Scholien-
exemplars auszuschreiben, wie v. Wilamowitz - Mollendorf richtig
erkannt hat (a. a. 0. s. 464). Desshalb licgt die Méglichkeit vor,
dass auch noch bei andern Artikeln durch &hnliche Funde das
Verfahren des Suidas mit grosserer Deutlichkeit an das Tageslicht
kommen, und dadurch seine Quelle klarer hervortreten wird. -

1 Nietzsche’s Ansicht, dass Christoforus Rufus (um 1560) der Ver-
fasser ist, ist unhaltbar, und kein Wort seines Widmungsschreibens
spricht dafiir: os oty 13 zaddlory oov onovdy xare THY megovoey Juye-
Wy zéyd T fvlddfoyut, Ritwoe JGedy cor méuyper HGUyiov Midi-
agrov 10V vewerd 0 Epod oxdrov mvdes Aimovre xar’ Evouldny
elneir. cuyyod pas &' ovrds E0Tey, &¢ Juvardy, cuvteudTare mwolhEY
xal doxlpwy &y Aoyors avdpsy Tovs Blovs, & 09 OUVTCYUATLOY TOGOUTOV
Qe TGV TAAer TEG I, BoTE 2ok Sovidev 1oV mavv qvrevdey SuoloyEly
&ls Ty Eavrov molvredi] BiBlov ovx 6Aiye pereveyxeiv (v. Bandini,
Catal. codd. Gr. II s. 674). Jetzt kann ich hinzufiigen, dass es auch
Handschriften giebt, die dlter als Rufus sind.





