
Kleine Beiträge zur griechischen Litteraturgeschichte
(im Anschlusse an Suidas und Eudokia).

I. Der Historiker Damastes und der Sophist Polos.

Bei Suidas u. d. W. du~tff.(J1?lj<; ~tretEv, heisst es: d. ~ ••••
'YeYOI'W<; nqo lWV IleAonovl7JfILwc(in,. eJVrXqOVOt; 'HqoJIJ1:lf} 1WV nAovout/­
mrwv COW(1tnO,. r6rqUrpE nef!lrwv ht "E'A'AdOt rEVO~t/;1;W1l, 1C8f!i rOlI$WV
Kui nf!OYoPwv n;;v e~ ".D.tov fFl:QU1:EV(JUlt611W1I {lLfllla fJ', e9'vwv Kam­
1010V Kat noJ,ewv, neQi nou'f';(i)1I llcU (jOrptfFI:WV KU? .1J:J.J..a ovxva • • •
Ueber diesen Artikel lässt A. Nauck (in der Besprechung von
Müller's Fl'agm. Hist. Graec. Ir [po 64-67] im Philol. V.679)
sich also vernehmen: < Der Artikel des Suid. v. dalt(,.(J1?lj<; leidet
an Räthseln, deren sichere Lösung mit den jetzigen Mitteln schwer­
lich gelingt. Die Hauptschwierigkeit liegt in den Worten: reyo­
vW<; n{!o TWV lIe}". - xai no},,8(!Jv. Dass mJV nAovoLwraTWv entweder
verderbt ist oder eine falsche Stelle einnimmt, tinterliegt keinem
Zweifel'. Von diesen Behlljuptungen Nauck's trifft nun aber, glaube
ich, keine zu. Zunäoh.st kommt es auf die richtige Auffassung der
Worte 'RfJV nAovouoTaTWv an. Es ist weder nothwendig, mit del'
editio Basileensis und Genevensis 1:W1l nalaw1:&:r:w1I zu subst:ij;uiren
(was jedenfalls eine willkürliohe Aenderung, keine fluf handsohrift­
lioher Gewähr beruhende Lesa.rt ist), noch sind die Worte mit Bern­
h:trdy zu streichen. Vollends unwahrscheinlioh ist Müller's (a. 0..

0.) Vermnthung, der 1iiiJ, n10v(l'UII7:~TWV für ein undentlioh ge­
schriebenes zWv lIe'AonoVJIfJtJuJ,Kiiiv ansieht und dasselbe demgemäss
tilgt. Denn einma.l erwecken diese Worte keineswegs. den Ein­
druck einer OOITl1ptel, zum Andern aber sind derartige Glosseme
oder welche Bezeiohnung man fÜl' Müller's AnsicM gebrauohen mag­
im Texte des Suidas nicht naohweisbar. Indessen auoh Nauck's
eigener Vorsohlag befriedigt mit nichten. Er suoht durch folgel!lde
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.. Umstellung su helfen: .rWrX(!o",o~ "H(!OJOitp, ~oTo(llJCk rltrfla.qJE C 1Ui(!'
1:00." 1."cEUdöt rEVopivW'V nAoVOtWr&iWv', wahrhaftig ein sonderbarer
Titel, um davon absuseheu, dass es der Versetzung jenes Wortes
gar nicht bedarf. Aber müssen denn die Worte rwv 1ZAOVUtW­
-uJr<llv um jeden Preis auf Damastes seIhst bezpgell werden? Sie
stehen hinter rWyX(!oVO~ "1l.(:o4oir[J; nun· schlage man bei 8uidas den
Artikel s. "H{}04oro~ auf, da heisst es: "1l.(:6öoro~ • • • .d{isov xa,
L!{}voiJ~, 'Allx"f!."auCJ8vt;, TWV E:rctrPallool1 r inlustri genere natus ').
Folgt denn hieraus nicht mit evidenter Nothwendigkeit, dass der
Ausdruck lWV nA. mit "1l.(:oö6n!:, eng zu verbinden, folglioh das
Komma hinter, "H(loJ61:f(! bei Bernhardy und Westermann (Bwr(laq>.
p. 209, 54) zu streichen ist? Wem diese Verbindung zu kühn
oder zu hart el'scheint, der kann ja mit leichter Muhe zwischen
nAoVl1troruIWP und l,orO{}IJC~ ein iJvn einfügen. Dann wird Alles
klar. Allein dies ist m. E. nioht einmal erforderlioh. Wenn wir
bedenken, dass die litteralische Hauptquelle des Suidas, der Ono­
matologosdes Hesychius Milesius, chronologisoh 'angeordnet war
(s. C. Waohsmutb in der 8ymb. phi!. Bonn. p. 139), so ist es,
da in diesem die Artikel L!a/-uJ.fn:7p; und "H{}6ooro~ vermuthlich
auf einander folgten, wohl erklärlioh, dass beidemale der Name des
"H(JQooror; mit diesen Prädicat(:lll ausgezeichnet wurde.

Wie steht es aber mit den DUU folgenden Büchertiteln? Da.s
1ZE(!l rWJI BV cElla", rEfJOpsvwv mit Bernhardy duroh C de rebus in
Graecia gesUs> zu übersetzen ist allerdings bedenklich; denn diesel'
absolute Gebrauch des Verbums rtrlJBlJihxt lässt sich anderwä.rts
schwerlioh belegen. Viel zn gewagt und spraohlich wie sachlioh
höchst unwahrscheinlich ist Bernhardy's Aenderung: el' schlägt
1Ui{}t 1:ooV CE. rEVOf!SVWfJ uf1xawiUiWl1 rEVWV vor und identifizirt

• diesen Titel mit demfolgendan lihwp "amlorol' xai llolEwv ­
woran niobt gedooht worden darf; dieser ganze Katalog zeigt deut­
lich alphabetische Anordnung und gaht eben darum auf bibliothe­
karische Tradition zurüok.

Dem Wahren kommt Müller's Vorsohlag nahe: er tilgt die
Worte YBlJOPSProv 1Ui(!' und hält folgendes fÜl' den Titel des Da­
masteisohen Werkes: 1ZB(!t Trilv Ev cEllMt rOVS<ll)1 xat 1Z(lOYOvrov 1:ooV
Ek; "llrov Ol{}(UBVOapl!vrov, mit der Annahme, dass Suidas den
zweiten Theil C über die vor Troia kämpfenden Barbare n > weg­
gelassen habe (vgl. Suid. s. nwl0' . . Er{}aT/J6 rEv6aAoylav TWV B1Z'
"'D.tov ~a7:Ev(JuViWl' 'EM1fP<llV xai fhl. (! fJ &. (! W P, xat 1Ziilt;; 1JxaOlOf,;
tin~UaS8 ("LPEt; 4' amo dafto'eJ7;ov 87lty{}arpovm.). Ich finde eine
solohe Redeweise nioht so unstatthaft, wie sie Nauok ersoheint.
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Man darf die durch Müller'<l Aendel'ung hergestellten Worte
nur nicht ängstlich pressen: C über die hellenischen Eltern und
Voreltern der troianischen Kämpfer'. Allerdings wäre der Aus­
druck C über die Eltern und VOl'eltern der vor Troiakämpfen­
den Hellenen' angemessener. Wurde in dem Werke über
die Vorfahren der hellenischen Kämpfer gehandelt, so wurden eben
die Namen hellenischer Väter undVoreltel'll, solcher die in Hellas
geboren waren, besprochen. Thatsächlich laufen die beiden Redens­
arten auf dasselbe hinaus. Liegt es nun aber nicht näher, diesem
Gedanken durch die einfache Streichung von nEf!t vor roviwv Raum
zu schaffen, so dass folgender Titel herauskäme: nEQt 'twv EV 'EJ...­
1.(iO, rTi'JJOf'8VWV rOV8WV Kat llf!OrOllWV fluV - <17:Qa'tlivoan;wv?

Endlioh ist es ein arger Irrthum, wenn Nauck nach der
obigen Stelle bei Suidas s. IIw'Ao<; statt VEWV KaTuAOrOV -ifJvwv
Ka'l&1orov herstellen möchte, da nach dem Zeugnisse des Suidas
in diesem Artikel< das Werk über die Genealogie der troianischen
Helden von den Einen dem Damastes, von Andern' dem Polos bei­
gelegt worden sei, Denn Polos' Schrift· VEWv xaTaAOrO<; hat mit
derjenigen des Damastes iNJlIiifv KawAOrO<; 'lai nOAEWl' Nichts zu
schaffen; nur über die Autorsollaft der rEVE(iAorla 7:WV • • 'EJ...A~VW"

wal' man im Zweifel.

II. Bemerkungen über das Leben und die Schriften der Pamphila.

Bei der Feststellung der persönlichen Verhältnisse dieser ge­
lehrten l!~rau kommen folgende Zeugnisse in Betracht (vgl. Müller,
F. H, G. III 520):

1) Suid. s. v. IIaflrpl'A'TJ, 'EnuJavQla, aorpn (rptAOaorpo<; xat loToQtK~

E d I ') Q' "" '.s' ' , , 1 " " •U 0 na , vvra'f'f/f! _w'f'f/Q'uov, ov il.lirE7:ae Ti 1I1U Kat 'ta iJV."mrflaTa,
t.&; dWJtVato<; b np l' 'lift; ftOVatnij<; i07:oQlac;, t.&; cf' IfrEQO' rE1'f!&rpaat,
~)((}aTlöa 'tOV "1'0f!0<; avrij<;. - Eudokia lässt nach den Worten
ftvra.'f'f/Q ~w'f'f/Qlöov das S(\hriftenverzeichniss folgen; daran schliesst
sich die Bemerkung: "ltVE<; OE navra 'taiha EU; 'tOV awijc; na7:l1Qa
avcuJ!8QOvatv, EV oI{; xat d • EV 'uji A' 'tijc; fe. i., w<; ~E mlJot, EU;
~KlJa7:loav 'tOV I1VOQU avrij<;.

2) Suid. s. v. ~wTTJQloa<;, rQaflp.U:UKO<;, u.v~Q IIap.rpllrj<;, nKat
't1X<; I07:oQla<; nEf!,ij'l/JEV. An diesen Artikel reilit sich bei Suidss
noch ein anderer: ~w'f'f/(}loac; 'Entpav(}tOc;, na't~lJ IIaflrpl'At}<;, ?l Ta
vnoflv~flam imEr(}al/JEV (w<; dwvvoco<; EV A' 'tij<; flova,xr<; t<17:oQlac;)
fltß'Ala r' (wofür mit Reinesiusnach Anleitung der Glosse s. IIaft-
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ffJM1I 1r' EU 86hreiben ist)~ Bier bieten .die Paris. Hdschr. nach
Kiiater hrSypa'l/lli1l, dagegen die früheren Ausgaben Eyqail/Jli1I; Hemster­
huys schreibt die Stelle also: (J "Ir - lnf:ypa'l/lav {ltßAla Ar'
(vergl. s. IIapffJIA1j), Bernhardy' endlich 11acb Oodd. V und E
{m6rqtJ.'I/IS/I, was er übersetzt mit praestru:iit, und erklärt mit C adum­
bravit et argumenta commentariorum delineavit' (vgl. Ast zu Plat.
Legg. p. 249). Schon Müller (a. a. 0.) nahm an dieser Erklärung
mit Recht Anstoss. Indessen ist es gan:/l gleicl1gültig zu ermitteln,
was Suidas wirklich geschrieben habe i der Sinn der Worte kann
jedenfalls nur der sein, dass Soteridas für den Veli'asser von Pam­
philas imolJ:II~/La7:a gehalten wurde. Aber noch mehr. Dieser
gan:/le Artikel des Suidas kann für uosere Erörterung übel'haupt
gar nicht in Betracht. kommen, da er offenbar nichts weiter als
eine erneute Auflage der Glosse llapffJlA'" ist. Derselbe durfte
darum auch nioht von Otto Sohneider (de Oallimacbi operum quae
extat apud Suidnin tabula p. XV = Callimach. Up. 31) benutzt
werden UIU zu erweisen, dass Dionysius von Ha.licarnass, der Ver~

fasser der It(1)(JIXtr "utopla, nnd eine Hauptquelle des BesychiuB
Milesius fur die Na.ohrichten über die Diohter (cfr. O. Wachsmuth
in der 81mb. phil. Bonn. p. 145 W.), in dem genannten Werke auch
über Grammatiker, welche Commentare zn den Diohtern verfassten,
gehandelt habe.

R) Als drittes Zeugnisll gehört hierher Photins in der BihI.
Ood. 161, p.l03 a, 35, B: Ö as 06VUJQOr; lfx 16 7:WV ~lou llal€­
qJM1JC; 87unJftWv.

4) Phot. BibI. Cod. 175, p. 119 B: aVEyvc!)(1/}'1(JU) IIaPffJIA7Jr;
oVPltlxrw/I (,(Jt(}qtK(UI! im;OPV1JfuJ.rwl! A6rOt ",'. a;}Uj &VO(l~ IISV fJ'l!V{pxet,
r.&; xu~ a1n:~ 7:WV iJnO/LV'lJlu},l'(ul! 'flpootlual;oftbrj E'fltlY1Jlw.lv8Tat, /; Kal
tr' Im} EK nfttaQr; (JVltßtoiJoa Ijtf'lJ 7:ijr; i'flQl'V1Jl'tJ.UKijr; 7:avUjr; (JVr'Y(}U­
ffJfjr; Uret alltXQSfto{hu, OVrreu.'I/IIU QS & UJ naeu' 7:0V avap~ /HUJot,
7:u, if BUj (JVIIEXWr; ulmji (JVPolKovoa Kal Wj:Y qpAQftV p7Jff' W(}U,'I!
, , _ ,!,_ ,<' '"'' ", A".1" ,uno/W;tnopCYljl xat a na(} a""ov UVc,r; (;lxovuat • • • .a,"rvrr:na uE lO

rbor; ~ IIapffJlA7J, IjKpam; as Kaff' ot)1; xe/SVOVI; Ns(}wv Ö 'Pwpalwl'
Ijxpal;t;v alrroxpultlJe (vergl. zu diesen Angaben noch G. J. Vos­
sins, de Histor. 01'. lihr. IU, in der Ausg. von Westermann p.237)-

Die erwähnten Zeugnisse kommen nicht vollständig überein.
Es gilt vor Allem den Namen des Vaters und des Gatten, und
deren Beziehung zu der sohriftstellerischen Thätigkeit der Pam­
phila in'e Klare :/IU setzeu. Eine solche Untersuchung muss jeden~

falls von dem Zeugnisse des Suidas s. IIt:J+lffJlATj ausgehen. Nach
diesem ist .die gelehrte Frau die Toohter des Soteridas ge-
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wesen, eine Nachricht, welche sich nicht nur auf die Autorität des
jiingeren Dionysios von HalicaruQss (s.o.) gründet, sondern auch
durch Photius (s. Nr. 3) Worte bestätigt wird. Eben diesem So­
terida,s werden nun auch von Dionysius die sonst der Pamphila
beigelegten lrn:oqtxa inott1J~t-tC~7X~ zugeschrieben. Andere dagegen
wiesen dieselben dem Sokratidas, dem Gatten der P., ZU. In dem
1. Artikel s. ~W1:1J(!lrJat; werden die lrrrOfllut ebenfalls dem Manne
der Pamphila zugetheilt (so wird doch wohl jenes nE(ltij1/JBV zu ver­
stehen sein, oder was soll es sonst. bedeuten? Bernllardy übersetzt;
affinxit). Allein hier wird als Name des ii:I'~q nicht ~f1JX(letrlow;,

sondern deutlich ~(JJ77fJqtcretc; angeführt. Man könnte nun mit Bern­
hardy und Müller versucht sein, das &'viJ(l lIett-tfptAry; nach An­
leitung des Artikels s. TlaWI'Il1J in na7:~€! Tl. zu ändern. IndesB
ist diese Aenderung von vornherein als unmethodisch zurückzuweisen.
Denn in der Quelle, welche dem Suidas oder richtiger dem Hesy­
eMus Milesius bei Abfa.ssung der Glosse ~f1J77fJ((tcrac; vorlag, war So­
teridas als avtfp, nicht als na~fl TluprplJ..7Y; bezeichnet. NUll sahen
wir soeben, dass Dionysius den Soteridas als Vater der P. nennt;
in einer zweiten Quelle, welche jener in dem Artikel Tlaf-lrpt/..'rj aus­
schrieb, wal' Sokratidas a.ls deren Gatte angegeben. Da aber, wie
an anderen Stelle eingehender dargethan werden soll, die
Schriften des Philon von Byblos besonders in den auf die Rhetoren
und Grammatiker bezüglichen Artikeln eine Hauptquelle des Hesy­
chius waren, so repräsentirt die s. IIat-trplJ.r; erhaltene Notiz offenbar
die Ansicht dieses Phiion. Wer sind aber s. lIaftrpll1J die m€!ot,
welche den Sokratidas zum Gatt.en Pamphila machen? Ist
dieser Name wirklich als ächt und glaubwürdig anzllsehen, oder
ist er nur aus einer Verderbniss des Namens ~(JJrTJi}lOar:; hervor­
gegangen? Wenn nicht Alles' trÜgt, so ist in jenem Artikel Philon
der Vertreter der a nder e n Ansicht (h i er bonntzte Suidas neben
diesem den Dionysius) und der Name ~f1Jx(Jetr:tcrr;r; fallt zusammen
mit ~77fJ((iow;. Es ist auffällig genug, dass Photius an zweitel'
Stelle (Ood. 175, v. 16 ff.) den Namen jenesav~(l verschweigt,
während doch Pamphila im Eingange der fJn,ofLPtfp.ar:a ihres geistigen
Verkehrs mit diesem Manne gedachte. Oder hat sie den Namen
desselben überhaupt gar nicht genannt?

Wie verhält es sich aber mit der Nachricht, dass Pamphila'a
Vater (cfr. Suid. s.Tlat-tqill1J), oder nach Andern deren Gatte (cft·.
Suid. s. lIat-trptJ..'rj und :.Ef1J7:71flll1ac;), mag dieser nun geheissen haben
wie er will, der Verfasser ihrer tnof-lvtff-let7:et gewesen sei~ Am besten
gibt uns hierÜber. die zweite oben berührte Stelle des PhotiuB Auf-
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schluss, welcher aus dem Prooemium der Pamphila selbst schöpfte.
Dort hören wir, dass Pamphila das., was sie einmal von einem durch
langjährigen und vertrauten Umgang mit ihr verbundenen Manne,
dann aus dem Munde Anderer lernte, in ihrem Werke verarbeitete.
Daraus zog man nun den nahe liegenden Schluss, dass dieser &v~(J

der Verfasser vonPamphila's l1lrI'Tarfta~a gewesen sei. Somit ist
die andere auf Dionysius zurückgehende Tradition bei Seite zu
legen, nach welcher der Vater, Soteridaa, als Urheber derselben zu
betrachten sei. Denn diese verdankt ihren Ursprung einzig dem
Umstande, dass "ZJJrT/fllo&; von den Einen als der Name des Vaters,
von den Andern als der des Gatten - das letztere aber offenhar
irrig - angesehen wurde: Pamphila war also die Tochter des
Soteridas, der Name ihres Mannes ist aber unbekannt.

III. Ueber die Sohriften des Rhetors Leon von Alabanda
und des Sophisten Leon von Byzanz.

Bei Suidas u. d. W. Aswv • • • Bv~&:pnot;, qn,Moo<pot; UEl!t­
11XtVT]'ttKOG xai aoqn,ar~t;, /Lait1(C~t; IIAdrwvof;, iJ ~ 'ßVEt;"Aflt(fro7:elr:nx; •••
werden folgende Schriften Damhaft gemaoht: m xar" ([)iMmr:ov "al
ro Bt{antov ßtßllou; ;;, TEVitpa:vuxo1', 1lEql B1jaa.lov, rov tEl!ov 1l0­

'J..e~wv, 1lEfll. m~(jEwl" re.t xat "A'A.igapol!ov. Aus welchem Grunde
Bernhardy (s. Suid. s. h. v.) dieses SohriftenverzeichniSB einem
anderen LeoD, und zwar ebenfalls aus Byzanz, beigelegt wissen
will, vermag ich nicht einzusehE'n. Denn aus ohronologischen
Rüoksichten können alle Sohriften, mit Ausnahme der letzten Ta
lCar' "Alllf,a'PO(!OI', unserem Leou zugewiesen werden. Diese ist
aber ersiohtlich von Suidas selbst nach dem Muster 't" xard: (l)l­
MU1l0P hinzugefügt worden: denn wäre· sie wirklich beglaubigt, BO

hätte sie naturgemäss gleich nach diesem Werke erwähnt werden
müssen. Dem ersten Leon (aus Alabanda, von dem folgende Schriften
genannt werden: Er(!atpE Ka(!txwv ßtßlla Ö, Avma"a 8V ßtßllott; fJ',
dJ:l'7JII, 1Ct3fli maaEwlI, rOll iEflop 1lo1EflOP ([)f:d"Efwv "ai Botwrwv) kann
aber das Wel'k (; ;E(J6f; 1lUÄE/LOf; • • • • kaum angeMren; dieses
nimmt unter denjenigen des Alwv Bv~dntQt; die ihm gebührende
Stelle ein; andererseits wurde dem letzteren die Schrift 1U!(!1. am­
(JElIJlI zugetheilt, die vorher mit Recht unter denen des A. 'AJ...aßalJ­

OEVt; genannt worden ist. Wir sehen, dass gerade am Schlusse
der beiden Verzeicllllisse Verwechslungen und Interpolationen statt­
gefunden haben. Die ursprüngliche und wahre Gestalt beider In­
dices wird also diese sein: AE(UV 'AlaßavötilJ<; • . • l1fla1/Jli Ka(JlJtriiv
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ßtßlla J', AVKUlK/x lv ßLßllou; ß', 'lEXI'1/J', 1Cliqt ur&aswv. - Alwv Bv­
?;dv7:tol; • •• Er(Jatps m lCa./x 0lltnnol' Kal TO Bv?i~vnov ßtp1lotl; 1;',
Tsv{t(Ja)frLK6v, nllf!1. BrJ(jaiov (?), TOv tsqO)f n61sp.ov f»WKSWV Kat
BatWniiv.

IV. Eine Schrift des Grammatikers Diogenian.

Bei Suidas tt. d. W. Lho'YSVIlw,v6I;, 'Hqft'Kltilal; Edt!€t~, ov 7lij~

n6nov (dass der vorbeI' genannte Grammatiker LltOrSvEta1l~ ~a­

lCA.stal; nil; IIovr;ov mit diesem identisch sei, hat man schon lange
erkannt) werden u. ll.. folgende Schriften aufgezählt: ,n13(JL norap.WJI,
i..tp.vwv, lC(JfJ1'WV, o(Jwv, 6,,,qW(!SLWV, nE(!l nOTa/Lw'}! Kam orotXsiov
" I ,. , . \ \., ...." f .........,
tintTOfWv a1larl!arp7jv, (JVl'a'YWr'lj" K€tL nf,VaKa .wv {:IV naern T'fl 'Y11 no-
ltiwv KaI. ..a AOt7f,a.

Mit welchem Recht A. Schott (Praet. adParoemiogr., cf. Corp.
Paroemiogr. Gotting. I p. XXVlI) den überlieferten Titel XS(!;'
xOTafHQV • •• ava'Y(!arp'ljv in m1(Jl nu(!otp.tWv ••• veränderte, ist
nicht abzusehen. Es ist doch einleuchtend genug, dass das auf die
höchst wahrscheinlich in einem Corpus vereinigten Bücher (miq/'
n01:ap.wv - «X(JW(!13twv) folgende Werk nEql. no.ap.{;)Jl enlrop.ol;
&va'Yqarp~ ein alphabetisch geordneter Auszug .eben dieses Buches
(ns(!l nomp.wv) ist. Beiläufig mag bemerkt werden, dass die schrift­
stellerische Th1i.tigkeit des Diogenian mit den glossographisch-geo­
graphischen Arbeitendes Kallimachos (cfr. Suid. u. d. W.) vieles
Gemeinsame aufweist.

V. Zwei Schriften des Ephoros.

Suidas u. d. W. "ErpoQof, (so ist nämlich statt des aus der
vorangehenden GlosBe "&p~nnof, • • • KWP.tIC6f, hier eingedrungenen
"Erpmnof, zu bessern). legt dem HiBtoriker folgende Schriften hei:
ErQatpElI a.no 7J..lov noqtT'ljIJEWI; .lCui .wv T(}wtxiiJv P.Exq~ .iiJv av­
'mv XQQlIfJJJI. ptßAla 1', nS(ll &ya:tWv Kal Km(WV pLp'Ata Ktr. n(t(!a~

46;llIv TWV 1J,cauraxol ß~p}Ja ,,;', 13.{;q7Jp.arwv cJv lbcaowf, EJq13, P~P}.lft

{f,nal, lo~7{(i.

Es liegt kein Grund vor, mit Mari in Ephor. Fragm. p.32
(vergl. Müller F. H. G. I p. LXI; Westermann, ParadoxQgr.
p. X, XXX, UI, Bernhardy zu 8uid. u. d. W.) die beiden sonst
nirgends bezeugten Werke. 1lE(J1, {"ratTwlI 1tal lCaxWV. und die Bücher
naQacJo;wlI 'iWV !lCauraxov dem Ephoros abzusprechen und in diesen
nur Excerpte zU erkenne~, welche eifrige Leser aus dem grossen
Geschichtswerke veranstalteten. Wir haben, irre ich 'nicht, in dem
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Verzeichnisse des Suidas den Anfang eines 'umfangreicherr alpha­
betisch angelegten Katalogs von Ephoros Schriften erhalten; man
lasse nur die beiden letzten Schriften ihre Stelle vertauschen. DllsS
derartige Verzeichnisse auf bibliothekarischen Quellen, also auf
gutel' 'rradition beruhen, ist jetzt hinreichend festgestellt (vgl.
Volkmann de Suid. biogr. I 28 ff., Wachsmuth a. a. O. p. 148,
und sonst).

Eine ähnliche Anordnung begegnet uns in den Schliften­
verzeichnissen folgender Historiker, 11. daiuÜn'lp;, dHJlIVOtOf:, Mtl~­

GIO(;, ''Innv(;, :S,pan:u;, (/){iAaqxo(;, X&((WlI Ar~itl/JaxTJv4; (?), worüber
demnächst an anderem Orte eingehender gehandelt werden 11011.
Einlltweilen sei aber bemerkt, dass wie die genannten Beispiele­
neben anderen - dal,thun, alphabetische Reihenfolge nicht nur in
den Schriftenverzeichnissen der Dichter (cf. Wachsmuth a. a. O.
n. Anm. 35, O. Schneider, Oallim. 11 32), sondern auch der Pro­
saikel' bei Suidas' mehrfach erhalten ist. Aber noch eipe andere
Erwägung ,lebrt, dass jenes Verzeichniss einem Bibliotheka-

'kataloge entnommen ist: die genaue Angabe der Bücheraahl
der einzelnen Schriften. Dieses Moment illt in den hier einschlagen­

.den Untersuchungen bisher nicht scharf genug hervorgehoben
worden, vgl. auoh die Beispiele s. Ma((oVat; II13qtavaqov, Nilp.­
q;tl;, iia;vfJo(;, IIoAJ,.twlI, ~tf-twvlr17J<; KE'iO(;, 0tloxo(lO', Xa((wlI Aalt­
l/JaX7J1I6, u. a., in welohen sitmmtliche Verzeichnisse augensohein­
lieh der zuverlässigsten Quelle entstammen. - Wir nehmen also
für Ephoroll die heiden in Zweifel gezogenen Schl'iften ent­
schieden in Anspruch.

VI. Ueber den Titel einel' Schrift des Nikolaos Dll.maskenoll.

Bei Suidas u. d. W. Niy.6lao(; dap.aox1Jv6t;· heisst es: eY(la­
l/JEV f,oroptr~v xa,'ToÄtx~lI lv fJtfJltou; n' xai. .oi! fJlov KatrJapOf:, tlyw­
r~v. Ein Titel, wie < Erziehung des Lebens des Kaisers', ist
allerdings ein Unding; damm hat Bemhardy das völlig überflüssige
fJ to v in diesen Worten gestriohen <: fJlov tollendum, sive per inter­
pretationem sive per librariomm fraudem e novisllimis invectum',
cf. 'Erqal/J8 Kai. :rt:Bf!l rov iölov fJiov y.al 'tijr, /;avrov &ywyij(;). Eil frägt
sich indessen, ob dieser Vorgang gerechtfertigt ist. Westermann
(Btoyq. p. 431, 29) scheint mir das Richtige getroffen zu haben,
wenn er ein Verderbniss des Wortes statuirte. Aber das TtfJs­
(l to v, was er für fJlov empfiehlt, ist aUS chronologischen Gründen
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dooh wenigauspreohend. Tch meine, das fJlov ist 3US ~ f; ß a (11: I} v
verstümmelt; also hieBs die Schrift 1:0V ~efJa(l1:oiJ Kul(Ju'l0t;
drwr ~. Für diese Bezeichnung des Kaisers Augustus vergl.
Bergk in Augus~i Ramm Ind. p. 19, dazu auoh Suid. s. tbllJrW'll
Tqulltup6~, aneAtrvfJe((Of; ..oi: ~Eßa(ffi}V Kul(fuf!o~, s. 4mviJmot; ':AAt­
xaqp(.taallv~ •• ~ rsrovW(; 0' E7I:~ Kal(J(.t((ot; wv ~fJa(ffi}ii, s. KmclMOt;

En~ 'roi! ~efJa(JtoiJ Kalaa((o~.

VII. Sopatros der Komiker und Sopatros der Parode ?

Bei Suidas lesen wir folgende Artikel neben einandel':
1) ~wn(.t'r((o~, xWfttx6i;, 7:Wl' rJrtap';:ruw aih:oiJ lafl,v ([n7l:6­

lvwt; x. ...:t. Es folgen .eine Anzahl von Komödientiteln, welclle
Suidas in derselben Reihenfolge'aufzä.hlt, in der er sie aus Athe­
naeus' (IIT 101 a, 101 b, 109 e, IV 160o, 175 b, VI 230 e, 702 b)
exeerpirte.; nur hat er nicht die sämmtliehen von Athenaeus ge-
nannten Titel ausgeschrieben. .

2) ~c{mcn:Qo~,'llaQf{)ffOt;' 'fovrov lud oQCifta Baxxlt;, W{;'A:t~­

"UWt; lv Otit1l11o(Joept(Jtalt;.
Bernhardy ha.t bereit.a erkannt, dass die Unterscheidnng eineIl

zweiten Sopatros auf einem lrrtbum beruht. Aber diese zweite
Glosse darf nicht einfach beseitigt werden. Die Sache liegt viel­
mehr so, daaR Suidas den Athenaeus zu zwei versohiedenen Malen
compilirte. Nun fand er bei diesem die Notiz (IV 158 d): iJv xal
::Ew71ar:qor; fJ gJalCtOf; 7laq"{JOOt; pSftl1'T['at Sv oqapart Baxxlot xr::t.
Dieaen hier als 7l(t((cpoor; bezeichneten Sopatros hielt er aber Vßl'­
kehrtel' Weise filr einen von dem Komiker verschiedenen Dichter.

VIII. Ueber einige Komödien des Sannyrion.

Für diesen Komödiendichter stehen UDS zwei Verzeichnisse
zu Gebote:

1) Snidas s. v. ~(J:jIjlv(}lwv • • • • ottdftaoU avrov EC1n 1:CJ,V'fCJ,'
reAw~, LIu,vO:'1, "IW, l.JIt'X,CUJ'Lul, W{; 'A:J~vator; EV Otit7lpoIJorpooa'ü;
(nemlich XII 551 c, welche Stelle Suidas flüchtig eingesehen hat).
Dass dieses Verzeichniss mit Ausnahme des letzten Titels auf eine
bibliothebrische ~uelle zurückgebt, beweist die alpha.betisohe An­
ordnung der einzelnen Komödien (s. Wachsmuth, a. a. O. p. 152).
Daneben boaitzen wir einen vollständigeren Katalog

2) Im Violarium der Eudokia: rs:twr;, '[pw, '[w, LIavat],

~aqoavanaA()r;, 'PvXa(Jt(d.
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Auf Grund dieser beiden Zeugnisse bat Wachsmuth (a. a. 0.)
folgende Anordnung der Dramen des Sannyrion als die ursprüng­
liche hergestellt: TlMJJI;, L!UI'u'1J, "1vw, '[00, .l'a{loaJlu,naÄO{;, wo der
Titel ' [JlW mit vollstem Redhte in das alphabetische Verzeichniss
aufgenommen ist. Denn reine Willkür ist fes, wenn Bernbardy
(Suid. ad h. v.) und ihm folgend IÜeb. Niusche (in den Quaestt.
Eudoe. ca.pp. IV, p.31 Anm. 4; auch Flach, Untersuchungen über
Suidas und Eudokia, p.42, neigt zu dieser Ansicht hin) denselben
als eine reine Dittographie des folgenden ']00 betraehten. Auch
Meineke (F. C. G. 1264) kann sich nicht vorstellen, < unde (Eudocia)
Inanem et Sardanapallum sl'1·ipuerit'. Durchaus grundlos spricht
aber Bernhardy dem von Eudokis bezeugten Titel .l'a(loav(.b.aÄ.o~

jegliche Gewähr ab. Und geradezu lächerlich ist dessen Ver­
muthung, es möchte der Eudokia bei der Bildung dieses Namens
die bekannte Bemerkung riÄro~ .l'lX(lOQ:IIW~ vorgeschwebt haben. Ist
denn ein solcher Komödientitel wirklich unerträglich oder gar un­
möglich? Kennen wir nicht ähnliche Namen von Komödien, wie die
n4;l1(1,/, ;; "A11t1V(!U)I, des Chionides, die BafJvAW:vtot des Aristophanes
und des Pbilemon? Mir scheint der Dichter in dieser Komödie
die }i'igur eines prahlerischen und wollüstigen Herrschers gezeichnet
zu haben, und als solcher galt den Athenern die Person jenes
Fürsten (vergl.SchoI. Al·istoph. Av. 1021).

Endlich mag auch eine Vermuthung über den Zweck und
den Inhalt der Komödie D1Ärol; vorgetragen werden (s. Meineke,
&. a. O. p. 263). Sannyrion war besonders den Angriffen des
Strattis und des Aristophanes ausgesetzt. Jener verspottete ihn
wegen der Hagerkeit und Magerkeit seines Körpers, vergl. Pollux
X 189: 8:tev xat ~r(J(Jt:1;u; EV TI!! KtV1Jl1lu. 1:0:11 ~avvv(!lwva Ot/X ~
tt1Xv6~ xuvu.fJOJl XaMi', vergl. ~uch Ath~n. XII 551 c: mJ(J1, os ~v
.l'aJlvv(JllJJvfJ~ xal, .l'"l:(J&mr; EV lfJvxalJiail; r/n1t1t' < .l'avVV((llJJVOI; a"m.l:ll'1J'l'
Inu!ot'(Jlt1.V'. Noch herber und bitterer traf ihn der Spott des Ari­
stophanes, der seinen Gegner in der Gemeinschaft der Schatten­
gestalten des Kinesias und Meletos in die Unterwelt abgeben lässt
(im Gerytades, bei Dindorf p. 109). Auf die gegenseitige Ver­
höhnung des Aristophanes und des SannyrioD deutet dei: Scholiast
zu. Platon p. 381 (B) hin. Ist es Dach dem Erörterten nicht wahr­
scheinlich, dass die Komödie TJÄroI; eine ironische Abwehr gegen­
über den Ausfällen jener beiden Dichter enthalten habe?

An diese Auseinandersetzungen will ich auch eine Vermuthnug
über das Sujet der Komödie Atp,vop,BOW'/! des Strattis (ofr. Suid.
s. .l''/.{lu'ml;) anknüpfen (vergl. Meineke, a. a. O. p. 281). Den

Rhein. Mus. f. Pbilol. N. F. ·xxxv. I)
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Mittelpunkt derselben scheint die Figur des in der Komödie
wiederholt agirenden Dionysos, des Beherrschers der 'Alft'/lat, ge­
bildet zu haben. In den llftv(1J" ein!;lr früher sumpfigen Gegend
im südlichen TheiIe Athens, erhob sich der berühmte Tempel des
Dionysos (s. Wachsmuth, die Stadt Athen im Alterthum, I 248).

Im Anschlusse hieran theile ich noch einige Verbesserungen zu
den biographischen Artikeln des Suidas mit.

IX. Suid. s. v. @sQOw(Jo~ ra4a(Jsv~, aocptcn'lj~, &11:0 40VAWJ',
4t4aaxaA~ rerovw<; TtflE(Jlo'!J Kalaa(Jo~' iI.'Hi l d8 (1'lJvEx(}18'fJ 1lE(}l uo­
rpUf!"xij~ arCtmaafLE"o~ noraftW"t xal ',APOl'1l&:"lf!f{' il.p ail""lfi Tf1 "PWft?/·
Zur Sache vgl. Suet. Tib. 51, Quintil. III 1, 17. Dass in den
Worten il.1ld 08 ain Fehlal' steckt, da der erforderlicha Nachsatz
fehlt, liegt auf der H~nd. Schon Portus suchte mit Küster's
Zustimmung dem Satze durch die Schreibung von sn:stra oEi
aufzuhelfen. Doch scheint es kaum zulässig, die Wort,e Oto&axa'Ao~

rsrovw<; T.fls(}lov Kalaltpor; in der Weise als Zeitbestimmung . des
Theodoros aufzufassen, dass darauf gesagt werden konnte: < postell.
vel'O da arte l'hetorica cum Polamone et Antipatro certavit'>, um
davon abzusahen, dass Suidas in diesem Falle 6n:s".a' nicht zu ge­
brauchan pflegt.

Findat dann fernar auch d8B aV1:]l in iI." aiJrfi .fi "PWfLl1 seine
Erklärung? Doch, um kurz zu sein, dia Rivalität der genanntan
Sophistan muss in die Zeit des Tiberius selbst fallen j man ver­
gleiche doch Suid. s. nora/Lwv MV1l.A11vawr;. •• loocpICffii'!J(JEP Ev "PWfL?1
tn:l K(tlult(}0f:, TtflEfllov. Nach Anleitung dieser Glosse halte ich
die Aenderung 61ll .oii 4E (also Ttfl8({lov) an Stelle des verderbten
iI.'1lEl 08 für unzweifelbaft. Minder ansprechend ist Bernhardy's
Vermut,hung, der am Schlussa jenes Satzes den .Ausfall einiger
Worte (CThaodorus ut traditu's sit in ipsa Roma habitasse et artem
explicaBse» angenomruen hat. ,

X. Suid8B S. Ev1'J va r; ist ein eigantbümlicbes,Schreiberversehen
:noch nicht gehoben. Es heisst da: ovo ~'/Iarq(;rpotJaL rEfpdcplJat
lAsre1wv nOL'l'Jutf:, "(tl &fUpO.8(}O~ IIlt(}lovf:,. Dasselbe bancbtet Bar­
pooration in besserer und vollständigerer Gastalt: EV1jJlQ~ ••• ovo
apariJdcpolJa"v Ev~J'ov~ lABrElwv not7Jrr1; (;fLWVVfLOVl; all~A.Q/,t; X.A.
Dass die Worte apltrpaq,Otla" rerflacp8a. in dem Artikel des Suidas
in diaser Fassung unerträglich sind, ist klar. Toup und mit ihm
Bernhardy suchten durch die Oonjactur Q,pltrerqarplJat cpal1l
das Verderbniss zu heilen. Ein solcher Ausdruck wird allerdings
erwartat. Nur kann derselbe auf paläographisch einfacherem Wega
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hergestellt werden, wenn wir schreibe~ avarf!&.potJeu rsvEu8"at
E. n. Beispiele aus Buidall für diese Redeweise anzuführen ist
unnöthig.

XI. Suldall s. da eplöa;. In dieser GlOSIle schweben die
W rte '>JJ' ~,-" > ~ > fJ '-'o xa~ .n:n:a",o'll - l/ta rot;"fO 8XS~V av~ En:~ OtJMvona •••
völlig in der Luft. Hemsterhuys suchte eine Verbindung dieses
Satzes mit dem vorauagebellden 11V' ~; AOIOoeOVjttiVO; n:avd Kal
jt8xqu; avuöv jt~ epti~OOfu;VOt; -rmv ihwv zu gewinnen, indem er ein
wars vor xcd einfügte. Aber dann sind die Worte OW -roi-ro über­
flüssig. Die ganze Erzählung von diesem Daphidas findet sich im
Ood. Leidensis (V) in directer, in allen üprigen Mss. in obliquer
Fassung. Bernhardy äussert sich über diese Stelle in der Weise:
'videtnr potius verbum abesse'. Es wird nicht vieler Worte be­
dürfen, um einleuchtend zu machen, dass nach Kal ein fJ!aalv aus·
gefallen ist, vergI. n. a. Suid. s. dlQvjto~ dtovjtov ••• paol rdf!
ovrrsrf!afJ!Sval, B. Ztlvwv •• '}J16dT1jt; •• 'ro117:6v paa;'v 8iJf!S.~V

elva~ u. B. w. Nach dem Beispiele dieser letzten Glossen sind auch
dielückenhaften Worte in dem Artikel '.A(!X6"f~ • • 7:OiJtov paV8(!m;
reviu:T(.(t oWOOKalov'EwuJooxAEov; zu ergänzen. Bernhardy glaubte
in fJ!llV8l!Wt; den Rest von f/!11ol t]) a vi at; Ö 'E(!Eu~ot; zu erkennen,
der übrigens sonst nirgends bei Sllidas als Gewährsmann ange­
flihrt wird. Nietzsche (Rhein. Mus. N. F. XXIV, p. 224) trat
diesem Vorschlage unbedingt bei. Weit einfacher scheint es doch,
vor fJ!et VE(!W~ den Ausfall eines epaul panzunehmen; demnacb sehr.
l'Oiirol' fJ!aaw fJ!a1fE(!6Jt; rliJtE(J:;a~ o. 'E.

XII. Suid. s. ~ (!t uro ~ I' l' 0; ist in dem Scbriftenverzeichnisse
Einiges zu berichtigen. Es heisst; OVPliJ:(~;am JE jtovutxa 'T8 xal
fJ!lAooofl'a Kill lomp/at; xal1wvTOt; 8~JOV~ natoElat;, xal i'iqt8"fLOiJ
avmv .« fJtßlla slt; VIi. Hier möchte Bernbardy xal ns(!t n:av-,
~Ot; lifoov~ n. schreiben, und er fUgt die Bemerkung hinzu < locus
nondl1m expurgatus'. Allein die überlieferten Worte sind voll­
kommen'richtig und verständlich. Es ist nur fJtfJlia vor n:lllrr6t;
XZ'A. hinznzudenken. Im folgenden hat bereit,:!Pearson für das
beziebungslose iJ.qt:Tfwv das Verbum &p~:tjtoihrra~ hergestellt.
Doch kann den Worteu durch di'6 Setzung des Accusativll apt8"­
jtov (an Zahl) einfacher aufgeholfen Werden.

XIII. Suidas B. "Ard n: ~ 0 ~. 0:;.".0t; 11v "AAe:~aVO(!liv~. • wird ge­
lesen: 1x nalOwv OE loro~ l~a'1tEt(; 116vihqlo~ Kat l,a"fl!tx6i" jta­
:h]/-ux;roJV 1~1lr1[f~~ rsrOVWt;. Zwar hat Eildokia in ihrem Violarium
(p.49) diesem Agapios - dass derselbe übrigens mit dem vorher
genannten "Ardnwf,; "Aihjva'iof,; fJ!t'AoOOfJ!Ot; identisch sei, hat Bern-
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hl.l.rdy nicht mit Unrecht vermuthel; einen Platz unter den
ta 1:~ 0 l angewiesen, allein schon Bernhardy. erkannte aus der Ver"
~leiehung einer Stelle des Phot.ius (BibI. Ood.242, p.852 1. 88 B:
wqit"J&O rovJI 6,no nu.o'!Jr; 1/ijr; natrfslar;, '1JvqnKOr; TE ICa~ lffllUICOr; lfJo{;­
MilU elvcu rqa/CitC1-nICwJI T8 l(a~ q'!JWfltKWV •••), dass hier das Ad­
jectiv tatptKwv Sachlich unzutreffend sei. Die von ihm vorgeschlagenen
Besserungen qrp:OfltKWV oder rflufc/Canxwv entsprechen. zwar den
Worten des Photius, sind aber paläographisch - trotzdem er auf
die Glosse dn(;oqJaX~A.t08V des Suid. verweist wenig einleuchtend.
Ich denke, die einfachste und wahrscheinlichste Aenderung wird
die sein, dass wir ia.oetxWJI ftaihiw1r:wv herstellen. Umgekehrt
iat vielleicht bei Suidaa s. '1al(}Or;, M811clIlOqOV, '1aT(!OV (wofür Siebelis,
Istrl Fragm. p. XVII, ~ '1a.(}OV, Küster i07:0(!LXOV setzen) M811av­
oqov laTfloiJ zu schreiben..

XIV. BeiSuidas s.'AnoHwVLOr; lesen wir noch: na:cij(!'Hew­
OUtVOV TOi! T8Xvorqaq.'ov fqa/ciw:t:tKoiJ·. . • Das Wort r(}tJ./twJ,l:LKoiJ,
welches neben 7:8X"0f{JUrpov durchaus entbehrlich ist, hat Cuper
(Observ. I, p. 83) einfach gestrichen. Auf Eudokia durfte sich
Westermann (BWf(}ttrp. p. 361) nicht berufen; diese hat hinter
7:BXI'OrflaqJOV die Worte Xtlt oUL/UJlflov .1jr; rpa/C/Canx1jr; aus eigener
Kenntniss hinzugefiigt. (Ob übrigens der Artikel der Eudokia durah
diesen Zusatz gegenüber demjenigen des Suidas reicher und wert.h­
voller wird, wie Flach R.. a. O. p.65 und 69 anzunel1men scheint,
liberlasse Ich dem Leser selbst). Es braucht nur ausgesprochen
zu werden, dass nach 7:BXvof(Jtlrpov ein Komma zu setzen und f(Hl/C­

/Canxo{; zu verbessern ist.
XV. Suidas s. Khavtf"Jt; liest man: KJ... ÖK&uutiu;X(}1JWJ,"

l:loIJ.{;, Wa l'tOV "Aamor;. Das Verderbniss des Wortes KclaUW(; ist
augeoscbei:nlicb. Inwiefern dnrch die Aenderung von Menage (Ztt
Laert. Ding. VII 168) X(J7J/can.I1fJ.f, Ww,lov, Q"'Aa(Jt!1r; der Stelle auf­
geholfen werde, verstehe ·ich nicht. Ebensowenig kann icb Bero­
bardy's Ansicht gut.heissen, wenn er "'AOOWt; als eine Verbesserung
des corrumpirten KclauWr; betracbtet. Es ist vielmehr nach diesem
>lA(joJ:.0t; die Heilung von (; Ku.a(JtOt; vorzunehmen. Man schreibe
K'A8t;'V~, Ö xa~ "'AaI1LOr; XJ!1J/lMlaar;, Wavlov"'AaatOt;j vergl. s..
>.AvThQWt;, lJ xa~ ~no.uwVLO(;, s. Etp1Jvaior;, Ö xat ll&xa.or; iA1J&8lr;,
s. :2E{Jij1l0(;, Ö xal A~J..tot; XflYJ/LaTluar;, s. <Ha/'(u;, 0 xai K{J'Ij r;, 61v
B"Jvaior; (dazu vgl. noch s. >.Arrlwv, 'IWUlll'1" llaxtJ.rof" IIroMpaior;,
llWUW/l u. S. f.). Inwiefern die Worte 0 XtJ,t Kp~r; s. "PLavOr;
<sint Cf1,Ssa et perversa', und aus welchem Grunde nach xa~ der
Ausfall eines Cognomens zn sta.tniren sei, sehe ich wenigstens
nicht ab. Die Bezeichnung K(J~r; war eben ein ständiger Beiname
des Rhianos, welchen er von seiner kretischen Heimath - er war
in der kretischen Stadt Bene geboren erhalten hat. (F. f.)

. Freibnrg im Breisgaa. A. Daub.




