Kleine Beitrige zur griechischen Litteraturgeschichte

(im Anschlusse an Suidas und Eudokia).

I. Der Historiker Damastes und der Sophist Polos.

Bei Suidas w. d. W. Adapcorge Siyeedc heisst es: 4. 3. ...
yeyova mgd wiv Hehomovyyowaxdiv, ovyypovos Hooddww iy nhovorw-
iy iovegixds. ysyoape megl v v EMdL yevoudvwv, nsol yovéwy

" #al mpoyévwy Ty sig Thov orgazevoapdvwy fifric [, Evdy xuvo-
Aoyov xui mohewv, nepl moumT@y ol copuoTdy xel EAhe ouxvd . . .
Ueber diesen Artikel ldsst A. Nauck (in der Besprechung von
Miiller’s Fragm. Hist. Graec. II [p. 64—67] im Philol. V 679)
sich also vernehmen: ‘ Der Artikel des Suid. v. Jouacmg leidet
an Réthseln, deren sichere Liosung mit den jetzigen Mitteln schwer-
lich gelingt. Die Hauptschwierigkeit liegt in den Worten: ysyo-
vidg 700 wv ITeh. — xai mbrswv., Dass v mhovouordrwy entweder
verderbt ist oder eine falsche Stelle einnimmt, unterliegt keinem
Zweifel’. Von diesen Behauptungen Nauck’s trifft nun aber, glaube
ich, keine zu. Zundchst kommt es auf die richtige Auffassung der
Worte =@y mlovowrarwy an. Es ist weder nothwendig, mit der
editio Basileensis und Genevensis 7wy modaordrwy zu substifuiren
(was jedenfalls eine willkiirliche Aenderung, keine auf handschrift-
licher Gewéhr beruhende Lesart ist), noch sind die Worte mit Bern-
hardy zu streichen. Vollends unwahrscheinlich ist Miiller's (a. a.
0.) Vermuthung, der w@v ndovowwrdwwy fiir ein undeutlich ge-
schriebenes @y Ilelomovnauax@y ansieht und dasselbe demgemiiss
tilgt. Denn einmal erwecken diese Worte keineswegs. den Ein-
druck einer Corruptel, zum Andern aber sind derartige Glosseme —
oder welche Bezeichnung man fiir Miiller’s Ansicht gebrauchen mag —
im Texte des Suidas nicht nachweisbar. Indessen auch Nauck’s
eigener Vorschlag befriedigt mit nichten. "Er sucht durch folgende
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_Umstellung zu helfen : .ovyxgovog ‘Hoodéuy, iotogixds yéypape “msgi

iy &v “EAddL ysvougvwy mhovowwzdrwy’, wahrhaftig ein sonderbarer
Titel, um davon abzusehen, dass es der Versetzung jenes Wortes
gar nicht bedarf. Aber miissen denn die Worte wiv mdovoiw-
wgrwy um jeden Preis auf Damastes selbst bezogen werden? Sie
stehen hinter ovyygovos ‘Hpoddrw; nun schlage man bei Suidas den
Artikel s, ‘Hpodorog auf, da heisst es: “Hpddorog . . . AvEov xai
Agvoiig, ‘Ahixogvecosis, v Zmpuviy (“inlustri genere natus’).
Folgt denn hieraus nicht mit evidenter Nothwendigkeit, dass der
Ausdruck @v nd. mit Hpoddrw eng zu verbinden, folglich das
Komma hinter ‘Hgod¢rp bei Bernhardy und Westermann (Bioygugp.
p. 209, 54) zu streichen ist? Wem diese Verbindung zu kiihn
oder zu hart erscheint, der kann ja mit leichter Miihe zwischen
mhovoiwrdrwy und orogixds ein vt einfigen. Dann wird Alles
klar. Allein dies ist m. E. nicht einmal erforderlich. Wenn wir
bedenken, dass die litterarische Hauptquelle des Suidas, der Ono-
matologos des Hesychius Milesius, chronologisch ‘angeordnet war
(s. C. Wachsmuth in der Symb. phil. Bonn. p. 139), so ist es,
da in diesem die Artikel Auudorng und Heddozog vermuthlich
auf einander folgten, wohl erklirlich, dass beidemale der Name des
‘Hyodorog mit diesen Pradicaten ausgezeichnet wurde.

Wie steht es aber mit den nun folgenden Biichertiteln ? Das
nepl 7wy &v ‘EMadi yevouévwy mit Bernhardy durch ©de rebus in
Graecia gestis’ zu iibersetzen ist allerdings bedenklich; denn dieser
absolute Gebrauch des Verbums yiyvsodae lisst sich anderwirts
schwerlich belegen. Viel zu gewagt und sprachlich wie sachlich
bochst unwahrscheinlich ist Bernhardy’s Aenderung: er schligt
negl v &v “E. yevoudvav dgyaotarwy yevaiv vor und identifizirt
diesen Titel mit dem ‘folgenden 29v@v xaradoyov xai mérewy —
woran nicht gedacht worden darf; dieser ganze Katalog zeigt deut-
lich alphabetische Anordnung und geht eben darum auf bibliothe-
karische Tradition zuriick.

Dem Wahren kommt Miiller’s Vorschlag nahe: er tilgt die
Worte ysvoudvwv nsei und hilt folgendes fiir den Titel des Da-
masteischen Werkes: megl wdv &v ‘EAAdde yovéwy xal mgoydvwv iy
gig "Ihov orgovsvouuévwy, mit der Anpahme, dass Suidas den
zweiten Theil © iiber die vor Troia kimpfenden Barbaren’ weg-
gelassen habe (vgl. Suid. s. IT@hog . . Eygays yevsahoyiov T@v m’
Thov orgatsvodviwy ‘EMsywv xai fagfdowy, xui ndc &aorog
gnijMiale (wvis &' adro dapdorov Emygagpova). Ich finde eine
solche Redeweise nicht so unstatthaft, wie sie Nauck erscheint.
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Man darf die durch Miiller's Aenderung hergestellten Worte
pur nicht dngstlich pressen: ©iiber die hellenischen Eltern und
Voreltern der troianischen Kampfer’. Allerdings wire der Aus-
druck °iiber die Eltern und Voreltern der vor Troia kiampfen-
den Hellenen’ angemessener. Wurde in dem Werke iiber
die Vorfahren der hellenischen Kampfer gehandelt, so wurden eben
die Namen hellenischer Viter und Voreltern, solcher die in Hellas
geboren waren, besprochen. Thatsiichlich laufen die beiden Redens-
arten auf dasselbe hinaus. Liegt es nun aber nicht niher, diesem
Gedanken durch die einfache Streichung von megi vor yovéwv Raum
zu schaffen, so dass folgender Titel herauskime: msgi wdv &v ‘Ei-
Adde yevouévwy yovéwy xal mpoyévwy Tiv — 0TQUTEVCKVTWY?

Endlich ist es ein arger Irrthum, wenn Nauck nach der
obigen Stelle bei Suidas s. ITGAog statt ve@v xazdhoyov — éJvav
xutdhoyov herstellen mochte, da nach dem Zeugnisse des Suidas
in diesem Artikel das Werk iiber die Genealogie der troianischen
Helden von den Einen dem Damastes, von Andern dem Polos bei-
gelegt worden sei. Denn Polos’ Schrift - ve@y xurdAoyog hat mit
derjenigen des Damastes &9viv xawdhoyog xal morewv Nichts zu
schaffen; nur iiber die Autorschaft der ysveoroyla wiv . . ‘Erhjpwy
war man im Zweifel.

I1. Bemerkungen iiber das Leben und die Schriften der Pamphila.

Bei der Feststellung der personlichen Verhiltnisse dieser ge-
lehrten Frau kommen folgende Zeugnisse in Betracht (vgl. Miiller,
F. H. G. Il 520):

1) Suid. s. v. Hopugpidy, Emdavgie, cops) (pikécopog xoi totogixs
Eudokia), Jvydume Swrngoidov, ot Adyeruc elvaw xal To owvidyuato, '
g doroiog & TH A Tig povoxijs ioroglag, we &' Ewsgou yeygagaot,
Swrgatide 100 dvdods uvtiic. — Eudokia lisst nach den Worten
Juydrng Swryeidov das Schriftenverzeichniss folgen; daran schliesst
sich die Bemerkung: mvic 08¢ ndvie tavte s Tov adris maTégw
dvapépovory, & oig xal A . & @ N wijc p. i., dig 0% Ewgos, sig
Swxgariday tov &vdge adTijc.

2) Suid. 8. v: Swmpidug, yoaupanxds, avye Iaupilg, 7 %o
w05 ioropiag msguywev. An diesen Artikel reiht sich bei Suidas
noch ein anderer: Swwidug *Emdadeios, matye ITougpidrg, §
dmopvuate vnéyoupev (g dioviciog v X Tiig povomTs ioroglag)
Pifria y' (wofiir mit Reinesius nach Anleitung der Glosse s. ITou-
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@idy Ay zu schreiben ist). Hier bieten die Paris., Hdschr. nach
Kiister énéygayev, dagegen die fruheren Ausgaben Eyouyev; Hemster-
huys schreibt die Stelle also: g) W — Zndyoapav — Pufhia Ay
(vergl. s. Ilougidy), Bernhardy endlich nach Codd. V und E
Sméygoapsy, was er tibersetzt mit praestruxit, und erklért mit adum-
bravit et argumenta commentarioram delineavit’ (vgl. Ast zu Plat.
Legg. p. 249). Schon Miiller (a.a.0.) nahm an dieser Erklirung
mit Recht Anstoss. Indessen ist es ganz gleichgiiltig zu ermitteln,
was Suidas wirklich geschrieben habe; der Sinn der Worte kann
jedenfalls nur der sein, dass Soteridas fiir den Verfasser von Pam-
philas mouvruare gehalten wurde. Aber noch mehr. Dieser
ganze Artikel des Suidas kann fiir unsere Erorterung iberhaupt
gar nicht in Betracht kommen, da er offenbar nichts weiter als
eine erneute Auflage der Glosse ITauqily ist. Derselbe durfte
darum auch nicht von Otto Schneider (de Callimachi operum quae
extat apud Suidam tabula p. XV = Callimach. II p. 81) benutzt
werden um zu erweisen, dass Dionysius von Halicarnass, der Ver-
fasser der wovoixy ioropie, und eine Hauptquelle des Hesychius
Milesius fiir die Nachrichten iiber die Dichter (cfr. C. Wachsmuth
in der Symb. phil. Bonn. p. 145 ff.), in dem genannten Werke auch
iiber Grammatiker, welche Commentare zu den Dichtern verfassten,
gehandelt habe.

3) Als drittes Zeugmss gehort hierher Photius in der Bibl.
Cod. 161, p. 103 a, 35, B: 6 d¢ dsimepog &% 18 TV AWTI]QLJIX Hoy-
@ilyg EmToudv.

4) Phot. Bibl. Cod. 175, p. 119 B: dveyvdodnowr Iopgirng
ovppixTwy iorogudiy Smouvqudtwy Abyor 7. advy dvdgl pév ovvgxs,
dg xol atry Ty vmopvmudnwy mooyualouéry Emonuaivsror, @ %ol
vy &y & madog ovpfrodon 70y Tic inoum,uauxﬁg TOUTG CUYyoU-
tp'qg leya uﬂa@E(/a&az, ovyyodyar 98 & 6 moga To¥ Grdgdg ;wh'}ol,,
w Ay o ovvsy@c adug ovvorxolon xal m]-?} fusgay und’ wgav
Gnodemopdrn, xoi G nag’ dhov mrlg dxovow . . . Alyvrie 08 w0
yévog 7 Iaugily, frpace 0 xad o ypdévovg Na’ng 6 Pupoiwy
Jnualsy advoxgatwg (vergl. zu diesen Angaben noch G. J. Vos-
sius, de Histor. Gr. libr. III, in der Ausg. von Westermann p. 237).

Die erwihnten Zeugnisse kommen nicht vollstindig iiberein.
Es gilt vor Allem den Namen des Vaters und des Gatten, und
deren Beziehung zu der schriftstellerischen Thitigkeit der Pam-
phila in’s Klare zu setzen. FEine solche Untersuchung muss jeden-
falls von dem Zeugnisse des Suidas s. ITougily ausgehen. Nach
diesem ist die gelehrte Frau die Tochter des Soteridas ge-
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wesen, eine Nachricht, welche sich nicht nur auf die Autoritit des
jiingeren Dionysios von Halicarnass (s. 0.) griindet, sondern auch
durch Photius (s. Nr. 3) Worte bestatigt wird. Eben diesem So-
teridas werden nun auch von Dionysius die sonst der Pamphila
beigelegten (forogixc: tmouvsjuare zugeschrieben. Andere dagegen
wiesen dieselben dem Sokratidas, dem Gatten der P., zu. In dem
1. Artikel s. Swmoidug werden die fowogiu ebenfalls dem Manne
der Pamphila zugetheilt (so wird doch wohl jenes msgiijyev zu ver-
stehen sein, oder was soll es sonst bedeuten? Bernhardy iibersetat :
affinxit). Allein hier wird als Name des vz nicht Zwxguridug,
sondern deutlich Swwpidog angefiihrt. Man konnte nun mit Bern-
hardy und Miller versucht sein, das avsg Ilaupidyc pach An-
leitung des Artikels s. ITauqidy in mazrs@ II. zu indern. Indess
ist diese Aenderung von vornherein als unmethodisch zuriickzuweisen.
Denn in der Quelle, welche dem Snidas oder richtiger dem Hesy-
chius Milesius bei Abfassung der Glosse Swwmngidag vorlag, war So-
teridas als 7o, nicht als mazge ITuugirys bezeichnet. Nun sahen
wir soeben, dass Dionysius der Soteridas als Vater der P. nennt;
in einer zweiten Quelle, welche jener in dem Artikel ITuuqpily aus-
schrieb, war Sokratidas als deren Gatte angegeben. Da aber, wie
an einer anderen Stelle eingehender dargethan werden soll, die
Schriften des Philon von Byblos besonders in den auf die Rhetoren
und Grammatiker beziiglichen Artikeln eine Hauptquelle des Hesy-
chius waren, so reprisentirt die s. Iouqpidy erhaltene Notiz offenbar
die Ansicht dieses Philon. Wer sind aber s. IToupily die Ezsgoi,
welche den Sokratidas zum Gatten der Pamphila machen? Ist
dieser Name wirklich als éicht und glaubwiirdig anzpsehen, oder
ist er nur aus einer Verderbniss des Namens Swzngiduc hervor-
gegangen? Wenn nicht Alles triigt, so ist in jenem Artikel Philon
der Vertreter der anderen Ansi¢cht (hier benutzte Suidas neben
diesem den Dionysius) und der Name Zwrgutidng fallt zusammen
mit Sweyeidus. Es ist auffillig genug, dass Photius an zweiter
Stelle (Cod. 175, v. 16 ff.) den Namen jenes dvjo verschweigt,
wihrend doch Pamphila im Eingange der dnouvijuara ihres geistigen
Verkehrs mit diesem Manne gedachte. Oder hat sie den Namen
desselben iiberhaupt gar nicht genannt?

Wie verhilt es sich aber mit der Nachricht, dass Pamphila's
Vater (cfr. Suid. s. ITaugily), oder nach Andern deren Gatte (cfr.
Suid. 5. Haugiry und Swryoideg), mag dieser nun geheissen haben
wie er will, der Verfasser ihrer smouvsjuare gewesen sei? Am besten
gibt uns hieritber die zweite oben beriihrte Stelle des Photius Auf-
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schluss, welcher aus dem Prooemium der Pamphila selbst schopfte.
Dort héren wir, dass Pamphila das, was sie einmal von einem durch
langjiihrigen und vertrauten Umgang mit ihr verbundenen Manne,
dann aus dem Munde Anderer lernte, in ihrem Werke verarbeitete.
Daraus zog man nun den nahe liegenden Schluss, dass dieser dr7jo
der Verfasser von Pamphila’s ovvidyuure gewesen sei. Somit ist
die andere auf Dionysius zuriickgehende Tradition bei Seite zu
legen, nach welcher der Vater, Soteridas, als Urheber derselben zun
betrachten sei. Denn diese verdankt ihren Ursprung einzig dem
Umstande, dass Swryoidug von den Einen als der Name des Vaters,
von den Andern als der des Gatten — das letztere aber offenbar
irrig — angesehen wurde. Pamphila war also die Tochter des
Soteridas, der Name ihres Mannes ist aber unbekannt.

11I. Ueber die Schriften des Rhetors Leoh von Alabanda
und des Sophisten Leon von Byzanz.

Bei Suidas u. d. W. AZéwy . . . Buldvuog, giAdoopog megL-
marqundg xol copuotifs, padmens IMidmwvos, 7 dg uveg Agiororérovg. . .
werden folgende Schriften namhaft gemacht: 7o xaze @ikizmov xai
o Buldvuov fifMoig ¢, Tevdpavuxér, megi Byoaiov, wov iggdv mo-
Asuov, megi ovacswy, o xor' ‘AAEEavdgov. Aus welchem Grunde
Bernbardy (s. Svid. s. h. v.) dieses Schriftenverzeichniss einem
anderen Leon, und zwar ebenfalls aus Byzanz, beigelegt wissen
will, vermag ich nicht einzusehen. Denn aus chronologischen
Riicksichten konnen alle Schriften, mit Ausnahme der letzten wa
xat’ ANéSavdgor, umserem Leon zugewiesen werden. Diese ist
aber ersichtlich von Suidas selbst nach dem Muster z& xavo ®i-
Auzmov hinzugefiigt worden: denn wire sie wirklich beglaubigt, so
héitte sie naturgemiss gleich nach diesem Werke erwéibnt werden
miissen. Dem ersten Leon (aus Alabanda, von dem folgende Schriften
genannt werden: #youwe Kauguxiv fifhia &', Aviuxa év fifrio ',
Ty, negl ovdoswy, Tov isgdy mékepov Dwxéwy xal Bowwr@y) kann
aber das Werk ¢ iegdg moAgwog . . . . kaum angehdren; dieses
nimmt unter denjenigen des Z¢wv Buvldvuog die ihm gebiihrende
Stelle ein ; andererseits wurde dem letsteren die Schrift megl oza-
oswy zugetheilt, die vorher mit Recht unter deven des . Arofur-
dsdg genannt worden ist. Wir sehen, dass gerade am Schlusse
der beiden -Verzeichnisse Verwechslungen und Interpolationen statt-
gefunden haben. Die urspriingliche und wahre Gestalt beider In-
dices wird also diese sein: Aéwv’Arafavdsic ... Fyouye Kagmdy



62 . . Daub

BiBrin &', Avaxs: & fifrio ', réymy, negl oraoswy, — Aéwv Bu-
Ldvrwog . . . Fyoaye T xave Dikinmov xol o Bvlavnov Bifriog ',
Tsvdpuvuxdv, negi Bnoaiov (?), v isgov modepor Qurbwy xui
Bowwrdv. :

IV. Eine Schrift des Grammatikers Diogenian.

Bei Suidas u. d. W. Jioysveavis, ‘Houxdelug Evdouc, ov wijg
ITévrov (dass der vorher genannte Grammatiker Jioysveravis Hoa-
xAsiag mc Iloviov mit diesem identisch sei, hat man schon lange
erkannt) werden u.a. folgende Schriften aufgezéiblt: zgpl mozuudi,
Ayuv@v, xoqyiy, @y, axpuwoeLdv, mepl MOToU @Y %uTs OTOLLELOV
nivopov dvaygugiy, ovveywydy xal mivaxa Ty v mdoy T yij mé-
Aswv xab T Aoumc.

Mit welchem Recht A. Schott (Praef. ad Paroemiogr., cf. Corp.
Paroemiogr. Gotting. I p. XXVII) den iiberlieferten Titel =sgl
TOTAU @Y . .. Gvaypopry in megl 7mo@otut@v ... verinderte, ist
nicht abzusehen. Es ist doch einleuchtend genug, dass das auf die
héochst wahrscheinlich in einem Corpus vereinigten Biicher (nsgt
notapdy — Gxgwoay) folgende Werk meol motauiy Enizopog
&vaygapy ein alphabetisch geordueter Auszug .eben dieses Buches
(megt motaudv) ist. Beildufig mag bemerkt werden, dass die schrift-
stellerische Thitigkeit des Diogenian mit den glossographisch-geo-
graphischen Arbeiten. des Kallimachos (cfr. Suid. u. d. W.) vieles
Gemeinsame aufweist. ' .

V. Zwei Schriften des Ephoros.

_Suidas u. d. W. "Eqogog (so ist ndmlich statt des aus der
vorangehenden Glosse *Equrmog . . . xwpuxdc hier eingedrungenen
"Egunnog zu bessern) legt dem Historiker folgende Schriften bei:
Foayey and wijg Ihiov mogdrjosws xui v Towirdv pexer v av-
107 yodvwr, Bifria X', nsol dyaddv xal xaxdv PifAie xd, muge-
d6Ewy v Exaotayoi BifMa i€, sSonudiwy v Exaotog svge, fufrin
g, %ai Ao,

Es liegt kein Grund vor, mit Marx in Ephor. Fragm. p. 82
(vergl. Miiller F. H. G. I p. LXI; Westermann, Paradoxogr.
p. X, XXX, LII, Bernhardy zu Suid. u. d. W.) die beiden sonst
nirgends bezeugten Werke megl ayad@v el xexdv und die Biicher
nagaddfwy Ty éxaoctuyod dem Ephoros abzusprechen und in diesen
nur Excerpte zu erkennen, welche eifrige Leser aus dem grossen
Geschichtswerke veranstalteten. Wir haben, irre ich nicht, in dem
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Verzeichnisse des Suidas den Anfang eines umfangreicher alpha-
betisch angelegten Katalogs von Ephoros Schriften erhalten; man
lasse nur die beiden letzten Schriften ihre Stelle vertauschen. Dass
derartige Verzeichnisse auf bibliothekarischen Quellen, also auf
guterv Tradition beruhen, ist jetzt hinreichend festgestellt (vgl.
Volkmann de Suid. biogr. I 28 ff., Wachsmuth a. a. O. p. 148,
und sonst).- .

Eine #hnliche Anordnung begegnet uns in den Schriften-
verzeichnissen folgender Historiker, s. Juudorng, Awovioog Midy-
otog, ‘Innvg, Srodrug, Dvdagyos, Xdowv Aappoxypic (?), woriiber
demnichst an anderem Orte eingehender gehandelt werden soll.
Einstweilen sei aber bemerkt, dass wie die genannten Beispiele —
neben anderen — darthun, alphabetische Reihenfolge nicht nur in
den Schriftenverzeichnissen der Dichter (¢f. Wachsmuth a. a. O.
u. Anm. 35, O. Schueider, Callim. II 32), sondern auch der Pro-
saiker bei Suidas mehrfach erhalten ist. Aber noch eine andere
Erwigung lebrt, dass jenes Verzeichniss einem Bibliotheks-

" kataloge eptnommen ist: die genaue Angabe der Biicherzahl
der einzelnen Schriften. Dieses Moment ist in den hier einschlagen-
‘den Untersuchungen bisher nicht scharf genug hervorgehoben
worden, vgl. auch die Beispiele s.. Magovas ITsguivdgov, Niu-
qg, Hovdog, ITorduwv, Zywvidng Keiog, Didiyogos, Xaguwv Aop-
Yaxyvég u. a., in welchen simmtliche Verzeichnisse augenschein-
lich der zuverldssigsten Quelle entstammen. — Wir nehmen also
fir Ephoros die beiden in Zweifel gezogenen Schriften ent-
schieden in Anspruch.

VI. Ueber den Titel einer Schrift des Nikolaos Damaskenos.

Bei Suidas u. d. W. Nixbraog Aupaoxyvic heisst es: Eypo-
wev loroglav xaFohxny &v fifhiog n' xal vot Blov Kalougos dyw-
yiv. Ein Titel, wie °Erziehung des Lebens des Kaisers’, ist
allerdings ein Unding; darum hat Bernhardy das véllig iiberfliissige
Biov in diesen Worten gestrichen (*Biov tollendum, sive per inter-
pretationem sive per librariorum fraudem e novissimis invectum’,
of. Eyouws xui msgl vov idiov Biov xul Tijs Eawrod dywyiic). Es frigt
sich indessen, ob dieser Vorgang gerechtfertigt ist. Westermann
(Buoyg. p. 431, 29) scheint mir das Richtige getroffen zu haben,
wenn er ein Verderbniss des Wortes statuirte. Aber das T:fe-
gtov, was er fir Biov empfiehlt, ist aus chronologischen Griinden
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doch wenig ansprechend. Ich meine, das Blov.ist aus Sefacrod

verstimmelt; also hiess die Schrift 7o Zsfacrod Kaiougog

Géywyn. Fiar diese Bezeichnung des Kaisers Augustus vergl.

Bergk in Augusti Rerum Ind. p. 19, dasu auch Suid. s. @Aéywy

Tgalhavog, anelsv\‘}egog 10T Sefoorot Kalougog, 8. Jioviorog ‘Ah-

xugvaaosvg . yeyovag 0" émi Kaiougog w0t Zgfoorov, s. Kexihog
. &ni T0¥ Esﬂaomv Kaiougog.

VII. Sopatros der Komiker und Sopatros der Parode?

Bei Suidas lesen wir folgende Artikel neben einander:

1) Sdnazgog, xouexdc, wy doapdrwy adtod Zonv Tnni-
Avrog %. 7. . Es folgen eine Anzabl von Komgdientiteln, welche
Suidas in derselben Reihenfolge‘aufzﬁ.hlt, in der er sie aus Athe-
naeus’ (II1 101 a, 101 b, 109 e, IV 160¢, 175 b, VI 230 e, 702 b)
excerpirte; nur hat er nicht die simmtlichen von Athenaeus ge-‘
nannten' Titel ausgeschrieben.

2) Sdmargog, magwdds rovrov 2o dpdpa Baxyis, dic’Ad1)-
varog &v JetmvocoQLoTais.

Bernhardy hat bereits erkannt, dass die Unterscheidung eines
zweiten Sopatros auf einem Irrthum beruht. Aber diese zweite
Glosse darf nicht einfach beseitigt werden. Die Sache liegt viel-
mehr so, dass Suidas den Athenaeus zu zwei verschiedenen Malen
compilirte. Nun fand er bei diesem die Notiz (IV 158 d): @y xal
Sdnatgog 6 paxog magwdos udurmous & dpduan Buxyide xrd.
Diesen hier als mugwddg bezeichneten Sopatros hielt er aber ver-
kehrter Weise fiir einen von dem Komiker verschiedenen Dichter.

VIII. Ueber einige Komédien des Sannyrion.

Fiir diesen Komédiendichter stehen uns zwei Verzeichnisse
~zu Gebote:

1) Suidas 5. v. Sewvvglwv . . . . dpduate avtov éon TudTe
T'éwg, Adaviy, Id, Puyaorai, &g AIqvowos v Jamvosogroruis
(nemlich XII 551 ¢, welche Stelle Suidas fliichtig eingesehen hat).
Dass dieses Verzeichniss mit Ausnahme des letzten Titels auf eine
bibliothekarische Quelle zuriickgeht, beweist die alphabetische An-
ordnung der einzelnen Komédien (s. Wachsmuth, a. a. O. p. 152).
Daneben besitzen wir einen vollstindigeren Katalog

92) Im Violarium der Eudokia: I'éhwg, Tved, T, A avdy,
Sagduvanaros, Fuyaotu. .
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Auf Grund dieser beiden Zeugnisse hat Wachsmuth (a. a. 0.)
folgende Anordoung der Dramen des Sannyrion als die urspriing-
liche hergestellt: I'fAwg, Javdy, Ivd,’ I, Soagdavimaros, wo der
Titel "Ivd mit vollstem Rechte in das alphabetische Verzeichniss
aufgenommen ist. Denn reine Willkiir ist res, wenn Bernhardy
(Suid. ad h. v.) und ihm folgend Rich. Nitzsche (in den Quaestt.
Eudoc. capp. IV, p. 31 Anm. 4; auch Flach, Untersuchungen iiber
Suidas und Eudokia, p. 42, neigt zu dieser Ansicht hin) denselben
als eine reine Dittographie des folgenden I befrachten. Auch
Meineke (F. C. G.1264) kann sich nicht vorstellen, ¢ unde (Eudocia)
Inonem et Sardanapallum arripuerit’. Durchaus grundlos spricht
aber Bernhardy dem von Eudokia bezeugten Titel Sagdavamaiog
jegliche Gewdhr ab. Und geradezu lécherlich ist dessen Ver-
muthung, es méchte der Eudokia bei der Bildung dieses Namens
die bekannte Bemerkung yélw¢ Segdoros vorgeschwebt haben. Ist
denn ein solcher Komddientitel wirklich unertriglich oder gar un-
moglich? Kennen wir nicht &hnliche Namen von Komdédien, wie die
ITégoo 7 ’Aoovgior des Chionides, die Bofvidwor des Aristophanes
und des Philemon? Mir scheint der Dichter in dieser Komédie
die Figur eines prahlerischen und wolliistigen Herrschers gezeichnet
zu haben, und als solcher galt den Athenern die Person jenes
Fiirsten (vergl. Schol. Aristoph. Av. 1021).

Eundlich mag auch eine Vermuthung iiber den Zweck und
den Inhalt der Komddie I'€dwg vorgetragen werden (s. Meineke,
a. a. 0. p. 263). Sannyrion war besonders den Angriffen des
Strattis und des Aristophanes ausgesetzt. Jener verspottete ihn
wegen der Hagerkeit und Magerkeit seines Kérpers, vergl. Pollux
X 189: 03¢y xai Stgdrag &v v@ Kumoig 0v Savvvpiwve: die miy
ioyvomyre xdavafov xelsi, vergl. auch Athen. XI1551 c: megl 08 wod
Savvgiwvos xai Stgarug dv Poyeotais gno” © Savvvglwvog oxvilvpy
Zmxovoiav’. Noch herber und bitterer traf ijhn der Spott des Ari-
stophanes, der seinen Gegner in der Gemeinschaft der Schatten-
gestalten: des Kinesias und Meletos in die Unterwelt abgehen lisst
(im Gerytades, bei Dindorf p. 109). Auf die gegenseitige Ver-
béhnung des Aristophanes und des Sannyrion deutet der Scholiast
zu Platon p. 331 (B) hin. Ist es nach dem Erorterten nicht wahr-
scheinlich, dass die Komddie I'éAwg eine ironische Abwehr gegen-
tiber den Ausfillen jener beiden Dichter enthalten habe?

An diese Auseinandersetzungen will ich auch eine Vermuthung
tiber das Sujet der Komddie Aruvouédwy des Strattis (cfr. Suid.
8. Ztgdarng) ankniipfen (vergl. Meineke, a. a. O. p. 231). Den

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXV. 5
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Mittelpunkt derselben scheint die Figur des in der Komddie
wiederholt agirenden Dionysos, des Beherrschers der Aiuva, ge-
bildet zu haben. In den Ajuvos, einer frither sumpfigen Gegend
im siidlichén Theile Athens, erhob sich der beriihmte Tempel des
Dionysos (s. Wachsmuth, die Stadt Athen im Alterthum, I 243).

Im Anschlusse hieran theile ich noch einige Verbesserungen zu
den biographischen Artikeln des Suidas mit.

IX. Suid. s. v. @sédwpog Tad‘uge'ug, oopLOTIiG, GO d‘ovlwv,
didaoxados ysyovwg Tifegiov Kaioagog Emel 0& ovvexpidn megl go-
quonxijc dywnoausvog Tovduwn xai ‘Avandtow &v ety ) Pouy.
Zur Sache vgl. Suet. Tib. 57, Quintil. IIl 1, 17. Dass in den
Worten énsi d¢ ein Fehler steckt, da der erforderliche Nachsatz
fehlt, liegt auf der Hand. Schon Portus suchte — mit Kiister’s
Zustimmung — dem Satze durch die Schreibung von émaite d¢
aufzuhelfen. Doch scheint es kaum zulissig, die Worte didaoxaiog
yeyorws Tifepiov Kaloogog in der Weise als Zeitbestimmung . des
Theodoros aufzufassen, dass darauf gesagt werden konnte: ‘ postea
vero de arte rhetorica cum Polemone et Antipatro certavit’, um
davon abzusehen, dass Suidas in diesem Falle &n&iro nicht zu ge-
brauchen pflegt.

Findet dann ferner auch das adzjj in &v wvzjj wj Puuy seine
Erklirang? Doch, um kurz zu sein, die Rivalitit der genannten
Sophisten muss in die Zeit des Tiberius selbst fallen; man ver-
gleiche doch Suid. s. IHordpwy Muvndmpraiog ... Zdopiorsvoey & Pauy
éni Kaioagog Tifsgiov. Nach Anleitung dieser Glosse halte ich
die Aenderung ¢zi 7o dé (also Tifsgiov) an Stelle des verderbten
énel d0¢ fir unzweifelbaft. Minder ansprechend ist Bernhardy’s
Vermuthung, der am Schlusse jenes Satzes den Ausfall einiger
Worte (‘Theodorus ut traditus sit in ipsa Roma habitasse et artem
explicasse’) angenommen hat,.

X. Suidas s. Edgvogist ein elgenthumllches Schreiberversehen
noch nicht gehoben. Es heisst da: dvo avayoagovor yeygapdas
EAeyeiwy momrac xul augorégovs Ilugiovg. Dasselbe berichtet Har-
pocration in besserer und vollstindigerer Gestalt: Edmpog... dvo
avaygapovery Edqrovg Eeysiwy moupdc Suwvipovg GAAdjhoig x7h.
Dass die Worte dvaygdgovor yeypdpdar in dem Artikel des Suidas
in dieser Fassung unertriglich sind, ist klar. Toup und mit ihm
Bernhardy suchten. durch die Conjectur évayeypapdar guci
das Verderbniss zu heilen. Ein solcher Ausdruck wird allerdings
erwartet. Nur kann derselbe auf paliographisch einfacherem Wege
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hergestellt werden, wenn wir schreiben dvaypagovor yevécdar
4, m. Beispiele aus Suidas fiir diese Redeweise anzufithren ist
unnéthig. ' ' .
XI. Suidas 5. Japidag In dieser Glosse schweben die
Worte xai “Atredov — dis woit0 Exsiv oduy ZmPovistoia .
vollig in der Luft. Hemsterhuys suchte eine Verbindung dieses
Satzes mit dem vorausgehenden 7v & odvoc Aotdogodusvos mavi xol
péxgs odTdy pr) gadousvos 1@y Je@v zu gewinnen, indem er ein
@oze vor xui einfiigte. Aber dann sind die Worte die zoizo iiber-
flissig. Die ganze Erzihlung von diesem Daphidas findet sich im
Cod. Leidensis (V) in directer, in allen iibrigen Mss. in obliquer
Fassung. Bernhardy &ussert sich iiber diese Stelle in der Weise:
* ‘videtur potius verbum abesse’. Es wird nicht vieler Worte be-
diirfen, um einleuchtend zu machen, dass nach xal ein paoiv aus-
gefallen ist, vergl. n. a. Suid. s. Aidvpog Adduov . . . gaci yag
ovyysygapévar, 8. Zyppwy . . "Elsdmg . . tovTdv Qaciy sdgsryy
elvar u. s. w. Nach dem Beispiele dieser letzten Glossen sind auch
die liickenhaften Worte in dem Artikel ‘Agyiras . . rovt0v paveods
yevéodw diddoxaroy *Eunedoxréovs zu erginzen. Bernhardy glaubte
in gavegdic den Rest von qnoi @aviag 6 ’Egéciog zu erkennen,
der ibrigens sonst nirgends bei Suidas als Gewihrsmann ange-
fibrt wird. Nietzsche (Rbein. Mus. N. F. XXIV, p. 224) trat
diesem Vorschlage unbedingt bei. Weit einfacher scheint es doch,
vor gavep@s den Ausfall eines ¢ «oiy anzunehmen; demnach schr.
T0iT6v Ppaoy @aveods yevéodaw J. °E. :
XII. Suid.s. ’Aga oT0Eévoc ist in dem Schriftenverzeichnisse
Einiges zu berichtigen. Es heisst: ovverdaro 0 povord & xai
@ihdéooga xai iovopiag xul mavrog eldovg mardelag, xal Gorduod
ovrov v fifMiee sic vry'. Hier mochte Bernhardy xai mepl mav-.
t0g sidovg m. schreiben, und er fiigt die Bemerkung hinza ©locus
nondum expurgatus*. Allein die iiberlieferten Worte sind voll-
kommen ‘richtig und verstéindlich. Es ist nur GifAla vor mavidc
xth. hinzuzudenken. Im folgenden hat bereits Pearson fiir das
beziehungslose Gge9uov das Verbum dgrduotvrar hergestellt.
Doch kann den Worten durch die Setzung des Accusativs dgid-
ubv (an Zahl) einfacher aufgeholfen werden. _
XIII. Suidas s.’Aydmiog" ovrog 7y “AAeEovdgsds . . wird ge-
lesen: x noidwy ¢ Adyos Gvrpagels EhevIegions xui tatoix Gy ua-
Impowov EEnyierc yeyovds. Zwar hat Eudokia in ihrem Violarium
(p. 49) diesem Agapios — dass derselbe iibrigens mit dem vorher
genannten ‘Aydmiog AIypolos guiécopos identisch sei, hat Bern-
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hardy nicht mit Unrecht vermuthet — einen Platz .unter den
iatpof angewiesen allein schon Bernhardy erkannte aus der Ver-
gleichung einer Stelle des Photius (Bibl. Cod. 242, P- 352 1. 38 B:
wounro Yoy amod naor;g T7jg nwd‘smg, {mﬂ;nxog 16 %ol gouundg Efov-
Asio elvaw YOUUuOTXDY Ts %ol GnToguedy . .), dass hier das Ad-
jectiv iavgudy sachlich unzutreffend sei. Die von ihm vorgeschlagenen
Besserungen ¢nrogu@y oder youupomrwy entsprechen zwar den
Worten des Photius, sind aber paliographisch —- trotzdem er auf
die Glosse ancogoxshoey des Suid. verweist — wenig einleuchtend.
Ich denke, die emfachste und wahrscheinlichste Aenderung wird
die sein, dass wir ioToQLx@dV yaﬂmeamv herstellen. Umgekehrt
ist vielleicht bei Suidas s. orgog, Mevav&gov, 1 0TQ0V (wofiir Siebelis,
Istri Fragm. p. XVII, 7 orgov, Kister iotoguxod setzen) Mevar-
dgov iat@od zu schrelben

XIV. Bei Smdas s.’AnoA)ddviog lesen wir noch: marse ng- _
duvod 100 TEYYOYQUoY yooupauxod - . . Das Wort yoauuanxod,
welches neben zeyroypdgov durchaus entbebrlich ist, hat Cuper
(Observ. I, p. 83) einfach gestrichen. .Auf Eudokia durfte sich
Westermann (Bioygug. p. 861) nicht berufen; diese hat hinter
weyroygagpov die Worte xul daspioviov tig yooupouxijc aus eigener
Kenntniss hinzugefiigt. (Ob tibrigens der Artikel der Eudokia durch
diesen Zusatz gegenuber demjenigen des Suidas reicher und werth-
voller wird, wie Flach a.a. 0. p. 65 und 69 anzunehmen scheint,
iiberlasse 1ch dem Leser selbst). Es braucht nur ausgesprochen
zu wenden, dass nach zeyvoypuqov ein Komma zu setzen und youp-
. pauxdc zu verbessern ist.

XV. Suidas s. KAectv37g liest man: KA. 6 Kdoowog yonua-
wloag, Duviov "Aoooc. Das Verderbniss des Wortes Kdootog ist
augenscheinlich. Inwiefern durch die Aeuderunu von Menage (zu
Laert. Diog. VII 168) yonuutions @aviov, 6 /I(mmg der Stelle auf-
geholfen werde, verstehe -ich nicht. Ebensowemg kann ich Bern-
hardy’s Ansicht gutheissen, wenn er “Aoowog als eine Verbesserung
des corrumpirten Kaootog betrachtet. Es ist vielmehr nach diesem
"Aogog die Hellung von 6 Kaool.og vorzunehmen. Man schreibe
Klmvﬂm‘, 6 xai AooLog yonuotioag, (Dowzov “Aoowog; vergl. s.
Avtegwg, 0 naL Anollwwog, 8. Equvawg, 0 ol ITaxatog nlvr?szg,
5. Segfjvog, 6 xui Athog yonuaticog, s. Piavog, 6 xai Koijg, wv
Byvaiog (dazu vgl. noch s. ‘Amiwy, Icuam'r)g, Haxatog, ITrorepaiog,
Hwilwy u. s. f). Inwiefern die Worte 6 xal Koi¢ s. waog
“sint cassa et pervelsa, und aus welchem Grunde nach xai der

 Ausfall eines Cognomens zu statuiren sei, sehe ich wenigstens
nicht ab. Die Bezeichnung Kgrjc war eben ein stindiger Beiname
des Rhianos, welchen er von seiner kretischen Heimath — er war
in der kretischen Stadt Bene geboren — erhalten hat.  (F.f.)

Freiburg im Breisgaa. A. Daub.





