Zu den neuen Bruchstiicken griechischer Dichter.

I. Euripides.

Dass die lange ¢7joic aus 44 Trimetern bestehend dem Euri-
pides gehére, wiirde jeder Kundige sofort erkennen, auch wenn
nicht der Name des Dichters sowohl am Anfange als am Schlusse
genannt wire. Wenn am Schlusse (von anderer Hand) Edgunidng
CMOAPEI'ATHC hinzugefiigt ist, so verbirgt sich in diesen
Schriftziigen wohl 6uzngamdrys. Der Sillograph Timon hatte
den Xenophanes mit einem offenbar neu gebildeten Worte ouz-
gandtng émxdmrync genannt, wie Sext. Empir. Hypot. T 224 erlsu-
ternd hinzufiigt 2nsl vy mog’ Ourow éndvny diéovgev. Dies mochte
alexandrinischen Kritikern Anlass geben den Euripides, weil er in
der Kunst der Illusion und T#uschung (oder wie &ndere meinten
der Liige) mit Homer wetteifere!, oungandws zu nennen: der Zog-
ling der Schule zu Memphis, der diesen Ausdruck von seinem
Lehrer gehort und wohl kaum recht verstanden hatte, giebt ihn in der
stammelnden Weise wieder, die den Aegyptern eigen warZ2 — Der

1 Aeusserlich gleicht dumnpendzns den verbalen Compositis Yuyema-
s oder Eevenmdrng, ist aber vielmehr von einem zusammengesetzten
Nomen sabgeleitet. Nur missverstindlich nahmen Manche (Diog. Laért.,
wenigstens d. a. Ausg. und eine Hdschr. d. Sext.) sungamarns als No-
minativ: allein fiir Xenophanes, bei dem die Reflexion des Verstandes
alles beherrscht, passt dies Epitheton nicht; eher schonsunoomarns=
O “Oungov mendryxre, der mit der Homerischen Poesie genau vertraut
ist, wie dies fiir einen Parodiendichter sich ziemt, aber dann wiirde
Timon ein einheitliches Wort ounpomarnoemximins gebildet haben;
ausserdem liegt dieser formale Gesichtspunkt dem Sillographen bei der
Charakteristik des Eleaten fern.

% Oribasius rechnet die Aegypter und Syrer zu den ¥$vn Perdllovra
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Titel der Tragédie wird nicht genannt, auch kommt in dem Bruch-
stiicke kein Name vor. Weil entscheidet sich unter Zustimmung
von Blass fiir die Temeniden; diese Vermuthung ist entschieden
abzuweisen, die ¢7jorg ist unzweifelhaft dem Kosopdvens entnommen,
einem Stiicke, welches zwar dem Geiste und Wesen der alten Tra-
godie vollig entfremdet, aber von grosser dramatischer Wirkung
war, sich daher allzeit auf der Biihne bebauptete. Gegen die Vor-
aussetzung, dass hier Merope mit ihrem Vater dem Fiirsten der
Arkader sich unterrede, lisst  sich nur eins geltend machen, dass
die Tochter mit keinem Worte einer fritheren Ehe gedenkt, ja nach
v. 36 &nel O'dnof #wrag konnte man sogar glauben, der Gatte, von
-dem sie sich scheiden soll, sei ihr erster. Der Ausdruck ist doppel-
sinnig, denn &mof wird nicht nur beim Zihlen mit Bezug auf dig,
7olc u. s. w. gebraucht, sondern auch gerade wie wir sagen,
wenn einer einmal gestorben ist, 7v dnef wg dmodavy, um
das unmittelbare Eintreten der Folgen zu bezeichnen, z. B. bei
Aeschylos dnaf Favévrog otmg 207 Gvaoracig, oder bei Menander fr.
inc. 1 7 uy yousey ydg, év 0 dnof .l\giﬂyg, spay udoovro, moAdyy
mgoixa xal yvvaixa dsi© die Worte des\Komikers gelten von jeder
Ehe, nicht blos der ersten. Diese Scene gehirt offenbar in den
Anfang der Tragédie, und Euripides hat hier gegen seine Gewohn-
heit, gleich im Prologe Alles zu verrathen, mit richtigem Tacte
es vorgezogen, die Zuschauer iiber die Vorgeschichte der Heldin
erst im weiteren Verlaufe™der dramatischen Handlung aufzukliren.
Daher hat auch Merope keine Ahnung, dass ihr jetziger Gatte
Polyphontes der Morder ihres ersten Gatten Kresphontes ist oder
doch zu seinem Untergange wesentlich mitgewirkt hatte: dies was
ibr vorher verborgen war !, erfihrt sie erst jetzt, wo der Vater,
der aus politischer Berechnung diese zweite Ehe ehemals veran-
lasst hatte, auf Scheidung dringt, weil Polyphontes von der Nemesis

& ¥9ovs. Lucian bezeichnet mit dem Ausdrucke elyvnndiey 7§ puvi
diese und andere schlechte Angewohnheiten, die er Gelegenheit hatte
. geniigend kennen zu lernen.

1 Welcker gr. Tr. II, S. 830 sagt zwar ganz richtig, Merope sei
als Opfer der Politik durch den Willen des Vaters zu dieser neuen Ehe
bestimmt worden, irrt aber, wenn er meint, sie sei ohne Widerstreben
und mit Kenntniss der Unthat dem vaterlichen Willen gefolgt.; Dann
wiirde der Dichter die Heldin, die bestimmt ist unser ganzes Interesse
in Anspruch zu nehmen, tief erniedrigt haben. Nur der Vater, ein
kalter schlau berechnender Charakter, kennt den Zusammenhang'
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ereilt gich in derselben Lage befindet, die er seinem Bruder Kresphontes
bereitet hatte: von seinen politischen Gegnern hart bedringt hat
er die Herrschaft bereits verloren oder steht doch unmittelbar vor
dieser Entscheidung. So kénnte Euripides absichtlich das zwei-
deutige Wort gewiihlt haben, allein seine Absicht die Zuhérer
noch in Ungewissheit zu lassen, erreichte er vollkommen, wenn er
die Merope sagen liess: Znel d¢ w’ 8Eédwxag, doch ziehe ich dieser
Aenderung vor énel ' Emefédwxuc; diess schliesst sich nicht nur -
enger an die Ueberlieferung an !, sondern entfernt auch von dem
Tragiker den Vorwurf einer gewissen Perfidie: denn nun erfihrt
der Zuhorer was er wissen musste®, dass es sich um Schliessung der
dritten Ehe handelt. Auf die erste Ehe mit Kresphontes zielen
v. 29, 30:

07 1v &y moig, vore o oy Gyusiv uol

&’ & we ddosg of yoo v 169 afpsoi.
Sie liess sich auch gefallen, dass der Vater zum andern Male iiber
ihre Hand verfiigte, aber nun nimmt sie die Freiheit von der vi-
terlichen Gewalt fiir sich in Anspruch.

Wenn Blass S. 82 behauptet, die ¢#oig konne nicht dem
Kresphontes zugetheilt werden, da die Fragmente jener Tragddie
eine strenge Behandlung des Trimeters zeigten, wihrend hier der
Vers sehr frei behandelt sei, so muss ich bemerken, dass die
Bruchstiicke verlorener Dramen des Euripides kein sicheres Urtheil
itber diese Frage gestatten®. Auch in den Stiicken, wo jene Frei-
heit den hochsten Grad erreicht, wie im Orestes, finden sieh ein-
zelne Partien, welche mit grésserer Sorgfalt ausgearbeitet sind,
z. B. Orest. v. 866—956. Euripides hat diese freie Behandlung
der Verse des Dialoges sich hauptsichlich in der letzten Periode
seines poetischen Schaffens gestattet, und dieselbe steht zu dem
verinderten- Geiste, der sich in diesen. Dramen kund giebt, in

! So erklirt sich auch die Entstehung des Fehlers émeé st. &mek. .
Das Wort 2zexddwpe ist zwar nicht bezeugt, bedarf aber keiner Recht-
fertigung, auch 2zevdidwpe kommt nur einmal bei Aeschylos vor.

2 Euripides entnimmt die Fabel des Stiickes der Messenischen Lo-
calsage, die in Athen wenig oder gar nicht bekannt war, ausserdem
wird der Dichter manche Neuerung an der Ueberlieferung vorgenommen
haben.

3 Weder den Versen'des Alexander, noch weniger des Palamedes
kann man ansehen, dass diese Tragodien mit den Troaden eine Trilogie
bildeten.
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engster Beziehung, ist daher zunichst solchen Scenen angemessen,
in denen eben jemer unruhige leidenschaftlich bewegte Geist sich
vorzugsweise kund giebt. Allmahlich wird diese laxe Manier zur
Gewohnheit, und zumal wenn dem Dichter die Zeit zur Vollendung
der Arbeit knapp zugemessen war, mochte er ausser Stande sein,
die Verse sorgfiltiz zu feilen!. Es ist daher verfehlt, wenn man
lediglich nach Maasgabe der Auflssungen die Chronologie dieser Euri-
pideischen Stiicke festzustellen versucht. Die Phéonissen, obwohl
mehrere Jahre nach der Helend aufgefithrt, zeigen keine Zunahme
jener Licenz, sondern enthalten verhiltnissmissig weniger Auf-
losungen. Das neu aufgefundene Bruchstiick hat 21 Auflésungen
in 44 Versen, steht also mit dem Orestes und anderen Dramen
der letzten Jahre fast ganz auf gleicher Linie, ohne dass wir
darum berechtigt wiren es gerade dieser Zeit zuzuweisen.

Die Zeit, welcher der Kresphontes angehért, lisst sich nach
der Parodie eines Chorliedes dieser Tragodie in den I'twgyol des
Aristophanes wenigstens mit Wahrscheinlichkeit ermitteln. Diese

* Kom¢die habe ich ehemals in Ol. 88, 4 gesefzt, allein ich habe
spiter erkannt, dass sie nach der Eig7w; geschrieben sein muss.
Das Chorlied aus dem Kresphontes wird damals in aller Munde
gewesen sein, weil es, obwohl auch der Handlung der Tragddie
wohl angepasst, die damalige Stimmung zum Ausdruck brachte.
Euripides wird den Kresphontes gerade in der Zeit auf die Biihne
gebracht haben, wo der sog. Friede des Nikias zu Stande kam, und
bald nachher wird Aristophanes die Izwgyol geschrieben habenZ.

! Wiissten wir mehr iber die Didascalien der Euripideischen
Stiicke, dann wiirde sich wahrscheinlich zeigen, dass besonders die letzte
Tragodie einer Trilogie jene freiere Weise zeigt.

? Von Euripides enthilt der Papyrus ausserdem noch einige Verse
aus dem Eingange der Medea; da hier eine Vergleichung mit unserem
Texte moglich ist, kann sich jeder durch den Augenschein iiberzeugen,
mit welcher Fahrlissigkeit die Eclogen copirt sind. Auch in dem
fehlerhaft iiberlieferten V. 12 bietet der Papyrus keine Hiilfe. Hermann
hat zuerst diese Stelle richtig verstanden, allein die zwiefache Attraction,
welche Hermann annimmt, ist sehr hart uud verdunkelt den Gedanken
gauz ohne Noth; Euripides wird geschrieben haben: aévdavovoe wuév,
puyii mohirey wv apixzero, ySovi. (die Hdschr. y9ove, der Pap: ydoves.)
Die Worte sind zu ordnen @vddvovoe piv ydon: mokray, av (= obs)
apixeto uyq: diese natiirliche Wortfolge wurde dem Metrum aufge-
opfert.
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II. Aeschylos.

Von nicht minderem Interesse ist eine andere ¢#jorg von 23
Trimetern gleichfalls aus einer Tragédie; der Name des Dichters
ist nicht genannt, aber die charakteristischen Ziuge des Aeschy-
leischen Styles treten uns trotz der schweren Verderbniss des Tex-
tes deutlich entgegen, und da Eurape ihre Geschicke berichtet, so
sind die Verse unzweifelhaft aus den Kéiges 4 Edpcdny des Aeschy-
los entnommen!. Wegen der Erwihnung Trojas v. 19 will Weil
v. 16 ff. abtrennen und den Myrmidonen zuweisen, allein auch
diese Verse gehoren zur ¢7oig der Europe. Blass nimmt dies
ebenfalls an, jedoch seine Vermuthung hiusichtlich der Handlung
der Tragédie ist unzuldssig. Nach Blass hitte Aeschylos im An-
_schluss an die Homerische Ilias Sarpedons Tod vor Troja sich zum
Vorwurfe dieses Drama gewihlt; allein der Homerische Sarpedon
ist ein Sohn des Zeus und der Laodamia, er gehért der jiingsten
Heroenzeit an; der Sarpedon des Aeschylos, von Zeus und Europe
erzeugt, steht den Anfingen des Heldenzeitalters nahe: daher unter-
scheiden die Mythographen meist den &lteren Sarpedon, Europes
Sohn, von seinem Enkel, dem Fiirsten der Lykier, der vor Troja
seinen Tod fand, wihrend Andere die Identitit festhaltend den
Sarpedon drei Menschenalter leben liessen. Der epische Dichter,
welcher den Sarpedon in den Troischen Kreis einfiihrte, hat sehr
wohl gefiihlt, dass er den Sohn der Europe nicht brauchen konnte;
er giebt ihm daher die Tochter des Bellerophontes zur Mutter, die
in ihrem Heimatlande Lykien den Sohn des Zeus, Sarpedon ge-
biert; demgemiss erscheint der Homerische Held nicht etwa als
Gegenbild Nestors, sondern als ein thatkriftiger Mann in der
Bliithe der Jahre?. Wenn Aeschylos dieses Thema sich wihlte,
musste er auch den Spuren des alten Dichters treulich folgen. Der

! Nur drei oder vielmehr zwei Fragmente dieses Drama sind er-
halten; denn bei Steph. Byz. “Qievoc scheint in der handschr. Lesart
yoetaiov sich ein anderer unbekannter Dramentitel zu verbergen, viel-
leicht Ipciaws (= Popxiow).

2 Pindar Pyth. ITI, 112 stellt Nestor und Sarpedon nicht etwa
als gleichaltrige, sondern als gleich ausgezeichnete Heroen zusammen,
deren Ruhm die Sage und des Séngers Lied verkiinde: dem weisen
Nestor tritt im feindlichen Heerlager der tapfere Held Sarpedon, der

_ mit Thatkraft- die Tugend der cwggoovyy verbindet, wiirdig gegen-
iiber.
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epische Erzéihler kommt “iiber chronologische Widerspriiche: und
Unwahrscheinlichkeiten viel leichter hinweg, als der dramatische
Dichter, der Alles in voller Gegenstindlichkeit uns vors Auge
riickt; unwillkiibrlich rechuet das Publikum dem Dichter nach,
und ldsst grobe Verstosse gegen die Zeitrechnung nicht ungeriigt!.
Nach Blass wire freilich Sarpedon in der Aeschyleischen Tragédie
gar nicht aufgetreten; dadurch wiirde das Anstossige etwas ge-
mildert, jedoch keineswegs entfernt; aber Europe erscheint auf
der Bithne und miisste eine steinalte Frau sein, die bereits das
Jahrhundert iiberschritten hitte. Mit der Entschuldigung, die my-
thologische Fran sei weder alt noch jung, kommt man in der dra-
matischen Poesie nicht aus. Einen solchen Missgriff darf man dem
Aeschylos nimmermehr zutrauen. — Wenn Aeschylos Sarpedon’s
Tod vor Troja darstellen wollte, dann wiirde er sicherlich auch
die Handlung dorthin in das Heerlager verlegt haben: wollte er
zugleich die Bestattung in der Heimat schildern, dann konnte er
sich gestatten den Ort zu wechseln, und am Schlusse bei der
Todtenklage die Mutter des Helden einfihren. Eine Tragédie nach
dem Schema, welches Blass entwirft, wo die Scene in Lykien zu
suchen ist, der Chor das Stiick eréffnet, Europe die prologartige
6770t spricht, der Chor dann ihre Besorgnisse zu beschwichtigen
sucht, Europe ihrer Furcht von neuem Ausdruck leiht, und alsbald
die Trauerbotschaft von Troja empfingt, indem Tod und Schlaf
" den Leichnam des Sohnes auf der Bithne niederlegen, ist fiir Aeschy-
los unannehmbar. Dass die Verweisung auf die Perser nicht stich-
haltig ist, brauche ich nicht auszufiihren.

Der Titel der Tragodie Kdpes deutet an, dass der Chor aus
Greisen ,der Landschaft bestand, in welcher Europe mit ihrem
Sohne Sa.lpedou lebte, also in Lykien im Xa.nthosthale Europe
ist besorgt um das Schicksal ihres Sohnes, da ein schweres Un-
wetter heranzieht, ein Krieg entbrannt ist v. 16 aiyic 0" 2&€ “Apswg
xodixero®, Der Feind ist bereits im Lande und bedroht TPQAN
dorv (so der Pap.), Europe besorgt, dass ihr Sohn von ungestiimem

! Wenn der Verfasser des Rhesos in einem Chorliede den Lykier
Sarpedon beildufig Sohn der Europe nennt, so ist dies ein leicht ver-
zeihlicher Anachronismus.

? Bo_ ist zu lesen. Der Aegypter versiand den Ausdruck des
Dichters nicht (vergl. Sieben 63 ¢dpter mohoua moly xavaryloar myods.
Choeph. 592 dveuoévrwv aiyidwv pedout xirov) und glaubte wohl alyuis
oder axuis zu lesen.
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Muth fortgerissen im Kampfe gegen die Feinde sein Leben aufs
Spiel setzen werde. Es ist klar, wie in diesem Zusammenhange
der Name Trojas unstatthaft ist. Lykien selbst ist der Schauplatz
des Krieges, in dieser Landscbaft ist die Stadt zu suchen, man
muss also schreiben:

odyet 98 Thdwv dorv mogdroew Plal, -
Tlos eine alte, spiter nicht unbedeutende Stadt im oberen Xan-
thosthale, war dem Angriffe der Feinde zunichst ausgesetzt; die .
Scene der Handlung ist offenbar in Xanthos zu suchen, dies war
der Wohnsitz des Sarpedon und seiner Mutter, hier bewahrte ein
beriihmtes Heiligthum (Zwgnndéveiov) das Gedachtniss des Lyki-
schen Helden. Vorber v. 17 und 18 war der Name des Gegners
oder der feindlichen Volkerschaft (vielleicht auch beide zugleich)
genannt, doch ist eine Herstellung bei dem verwahrlosten Zustande
des Textes nicht mgglich 2.

1 Dag Versehen des Schreibers ist verzeihlich, er setzt auch hier
statt des ihm fremden Namens einen bekannten; denn von dem Schick-
sale des homerischen Sarpedon wird der Memphit nichts gewusst haben,
da er nicht einmal den Namen des Helden richtig wiedergiebt. Das

- gentile TA@es bezeugt Steph. Byz., ausserdem Tiwevs, TAwtens (auf der
Inschrift des Pixodaros von Karien noch erkennbar, s. Pertsch in Schmidt
N. Lyk. Stud. 8. 8 ff.) und TActos. Die spiter iibliche Form war Tiweis,
wie die Inschriften dieser Stadt beweisen, ebenso in dem Epigramm
aus der Diadochenzeit bei Steph. Ayofex (wo v. 3 zu lesen ovwex’
2oy IIitdas xal Ieloves 70 Ayouives xcl Teddras ToLooods oder
70L000Es avnuicdus ordpecc). Panyasis, indem er die vier Stimme oder
Cantone der Lykier aufzihlt, nennt den Stammvater TA@os, wo jedoch
vielleicht TAd¢ »el zu schreiben ist (Steph. Toeuidn). Der einheimische
Name der Stadt ist T44FA4.

2 Im Eingange stand vielleicht der Name des Fiihrers, indess liegt
auch die Vermuthung #dw ydg %€ty ... Awtiouata nahe; aber ebenso-
gut kann man Keodv yop 7xe yfv ... mit Biicheler schreiben, der
ohne triftigen Grund diese Conjectur wieder zuriicknimmt. Lénder- und
Volkernamen sind dehnbar; wenn Aeschylus die Mannen des Sarpedon
nicht Lykier, sondern Karer nannte, so hat er diess wohl in der Absicht
gethan, jeder Verwechselung seines Helden mit dem Homerischen Lykier-
fiirsten vorzubeugen. Am Schluss ist vmée mon@vos adziugp o9&
vee zu lesen und mit fxe zu verbinden, vergl. Soph. Aj. 458 oy avzov
el zomoy Toolus meldaw obx 2iagoove o9éve, und fr. 818 ovv roioey
inmors Toiow Exheheyuévors els “Thov ywpouev 3 mavl oFéve (s0 ist zu
lesen) -oder fr. adesp. 239 (wohl Verse des Aeschylos) =iy uév uviey
&hntpg 69éve ndav &n’ avdoov odpara. Mit monav (das Wort gebraucht
ausser Hesiod und Kallimachos auch Lycophron, der oft den Aeschylos



Zu den neuen Bruchstiicken griechischer Dichter. 251

Diese Schreibiibungen #gyptischer . Schulknaben stehen mit
griechischen Citaten in lateinischen Klassikern so wie mit dlte-
ren lateinischen Handschriften, welche der Sprache unkundige
Monche anfertigten, oder mit Copien griechischer Inschriften, wie
sie z. B. im Rh. M. VII 246 ff. vorliegen, ungefiihr auf gleicher Stufe.
Dass dabei Aeschylos am iibelsten wegkam, ist erklirlich; daher
ist gerade hier der Kritik eine schwer zu losende Aufgabe gestellt,
80 bleibt auch nach den dankenswerthen Vorarbeiten fiir weitere
Versuche Spielraum. Gleich im 1. Verse befriedigt die Restitution
nicht: :

Tatow & Aspwy Eeva mapfotog meQiy.

Der Memphite schrieb 4IM$2, seiner natiirlichen Empfindung fol-
gend, aber dieser Missgriff erzeugt einen neuen Irrthum Aeyucwv, fiir
den Stier ist gesorgt, aber Europe, der die Lust Blumen zu pfliccken
vergangen sein wird,ist dem Hunger preisgegeben. Reste einer gewissen
alterthiimlichen Naivetiit sind bei Aeschylos nicht selten, aber dies
wiirde ganz an den Ton der Komédie erinnern: eine so frivole Auf-
fassung, zu der allerdings die alte Sage leicht verfithren konnte,
ist bei Aeschylos undenkbar. Ich finde in den uberhefelten Zugen

TavQw 18 XGpol Eva nag m0d0¢ magiy
womit man Theogn. 281 daid@ yap v dnadauva Seord ndge moAL’ de-
Aéodow map moddc vergleichen kann. Aeschylos schildert hier nicht
mit epischer Ausfiihrlichkeit, sondern nach der Weise der Lyriker
summarisch, hebt nur die xepdiare Adywv heraus. Nach der Ankunft
in Kreta zeigt sich der Gott in seiner wahren Gestalt, aber mit feinem

vor Augen hat, doch kann man auch mgewvos schreiben, s. Krinagoras
Anth. VI 258) wird das Grenzgebirge bezeichnet, welches der Feind he-
reits iiberschritten hatte. — V. 20 mds ov dédoxa pi 7w pegyelvoy
dogt ist offenbar mpds Gv oder falls vorher Volk und Fithrer ge-
nannt waren, 7zpoc ovs zu corrigiren, da die Priposition nothwendig
mit uagyatyoy zu verbinden ist; auch kann man mit dem Pap. dogée
schreiben, da Aeschylos, Sophocles, Achaeos diese Form gebrauchen;
freilich wird sie hier nicht durch den Vers gesichert, und die Aegypter
sprechen und schreiben ganz allgemein e st. ¢, daraus erklart sich
auch das Epigr. des Kallimachos, wo vaiy: als gleichlautend mit &yé: be-
zeichnet wird. — V. 21 ist der Ausdruck dzépBaroy docon T& xed mady
xaxov dem Aeschylos nimmer zuzutrauen ; passend ware vmdp pogov, vmée
Boorov u. #hnl, aber wer will sagen, was den monstrosen Schriftziigen
zu Grunde liegt. — V. 22 lese ich Aenry) yop Ands 17j Jeemronuévy,
) mevee waioes &xy én meos o p ate. "Eguart, was auch Blass vorschligt,
verlangt der Aeschyleische Styl.
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Tacte deutet der Dichter  diese Verwandelung nur an, indem er
Tadpog mit Zgdg vertauscht. Was nun folgt zu berichten zégert
Europe mit echt weiblichem Gefiihl: man darf daher auch nicht
v. 2 und 3 zu einem Satze verbinden; nach

Toudvde pidv Zevg xAduua ngaoﬂvtov nargog
bricht die Rede ab, daber hat der Pap. hier ganz richtig das Zemhen
der Paragraphos. Eine sichere Herstellung des folgenden sinnlosen Ver-
ses ist kaum moglich, denn die Fiille eines wahrhaft dichterischen
Geistes ist unausmessbar; es geniigt, ihm nichts Unwiirdiges unter-
zu legen. Mir scheint

adrot wdv 0Dy 2uol x 36V’ Fvrbuny yavelv
dieser Anforderung zu entsprechen, Europe fleht die Erde an, sie auf
der Stelle zu verschlingen. Nachdem sie von der Erinnerung
iberwiiltigt ihre damalige Stimmung angedeutet hatte, fihrt sie
fort gefasst weiter zu berichten:

& oty 1o moMa xeive O matgwy Adyw.
IoMé: scheint durch die Antithese gesichert, ein rhetorisch geschulter
Poet wiirde kaum anders schreiben: da uns aber kein Euripideischer
Prolog vorliegt, empfehle ich moA:a, jenes Erlebniss liegt fir Europe
schon weit zuriick. — V. 6 liest Weil maidwy &' iyny Evvwvig,
noch niher liegt {Vy7n Evvwvia, wie bei Archiloch. 86 Evwwvingy
&ukav (Var. &9evio), shnlich im Lateinischen connubia coniungere
und coniugia coniuncta sunt. Der Ausdruck moaidwy Evvwvie ist
durch Eurip. Phoniss. v. 15 &wwsl & duo maidwv Z otxovs dgee-
vov xowiviov (s. daselbst d. Ausleger) geniigend gesichert: die
Eidesformel bei der Eheschliessung lautete ouvvehevoeodar éni xou-
vavlg Blw xol téuvwy yevéor 1@ xuve vouov (Neu-Pythagor. Frag.
bei Stob. LXXIV, 61.) Dem Abschreiber war die alterthiimliche
Wortform unbekannt, er mochte an cvveywwiy oder ahnliches
denken. — V. 7, 8 weichen die kritischen Versuche erheblich ab,
jedoch stimmen alle in 7odg ywveuxeiovg movoug iiberein, ohne zu
bemerken, dass der Artikel hier ein unstatthaftes Fiillstiick wire.
Wenn dann Weil xal zouoiy aywor todg yvv. m. Exugréono dgovga,
Biicheler xai 1pls yovel uév T y. m. &xoguégne’ adrovon schreibt,
so scheinen sie nicht beachtet zu haben, dass hier von der Ge-
burt der Kinder, nicht von der Empfingniss die Rede ist. Ausser-
dem darf man dergleichen Ausdriicke einem Dichter nicht unter-
legen, der von natiirlichen Dingen zwar unverholen redet, aber
niemals das natiirliche Schicklichkeitsgefithl verletzt. In den Ziigen
der Handschrift erkenne ich:
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xal Tolg Y’ avwioTovg yvvauxsiovg mévovg
xogréone’ dgovga. ‘

Das epische Wort dvwiorog darf man "dem Aeschylos, der s
vieles dem homerischen Wortschatz verdankt, wohl zutrauen:
avwiotor werden die wdives genannt, weil sie unversehens sich ein-
stellen. Trimeter mit dem Einschnitte in der Mitte finden sich auch
bei Sophocles und Euripides, aber bei Aeschylos besonders hiufig,
vergl. Preuss de senarii Gr. caesuris S. 31 ff. An dgovga ist kein
Anstoss zu nehmen, wie Aesch. Sieben 753. Soph. Oed. 1210 und
1256 Dbeweisen; dieselbe Anschauung liegt auch dem Gleichnisse
zu Grunde Trachin. 82, Herakles habe seine Kinder nur gesehen
yqms bmws dgovoay Extomov AuPwv omsipwy wovov mgogside xGEa-
udv dnaf. Die folgenden Worte xodx Zusuworo w0 w7’ Eeveynsiv
oméguo yevvalov mazgds wiederholen nur in negativer Form den-
selben Gedanken mit Beibehaltung des Bildes. — V. 10 schreibe
ich unbedenklich &x @y usylowy &' Golopny @irvpudrwy, vergl
Aesch. Ag. 1281. Lycophr. 423. Der Memphite substituirt auch
hier das ihm bekannte, aber hier unstatthafte guzsvudzwr. Aehn-
liche Verwechselungen kommen auch anderwirts vor, in einem
Verse des Epicharm bei Photius ist wohl wégwy véov 0 qizv st.
quzov zu lesen. Dagegen bei Soph. Oed. Col. 698, wo gizsvie ganz
angemessen ist, darf man nicht mit Nauck einef unhaltbaren me-
trischen Theorie zu Liebe girvuc einfithren. — Die V. 12, 13 lassen
sich mit ziemlicher Sicherheit herstellen:

PaddpavIvy, bonse Epdivog naldwy Sudv

HAAaEsy Eviaig tais quvic (wijc Aayn (oder Aayog).
Wiahrend Sarpedon das Schicksal aller sterblichen Menschen
theilt, und dem Minos das Richteramt in der Unterwelt zufiel,
war dem Rhadamanthys Unsterblichkeit zugesichert: allein diese
Gabe erhielt nur dadurch Werth, dass Zeus auf der Mutter Fiir-
bitte ihn nach seinem Tode auf die Inseln der Seeligen versetzte:
er vertauschte also das irdische Leben mit einem anderen besseren
im Jenseits. Bei Hesychius hat Hermann uuter Zustimmung Lo-
becks richtig dvzzor Awaveloug, drinosor statt avesose verbessert,
nur durfte er das Wort nicht bei Soph. Electra 139 einfithren,
diese Stelle habe ich auf sehr einfache Weise hergestellt.

Der Ausgang der Tragodie ist kaum zweifelhaft; die bangen
Ahnungen der Europe werden sich erfiillt haben, Sarpedon im
Kampfe gefallen sein; darauf deutet auch das Bruchstiick 94 hin. Es
scheint befremdlich, dass Aeschylos den von Homer gefeierten

Heldentod des Sarpedon vor Troja nicht zum Gegenstande seines
Rhein, Mus, f. Philol. N. F. XXXV, 17
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Drama wahlte!. Allein Aeschylos hat nur ausnahmsweise das Ge-
biet der Ilias beriihrt,- und seine Nachfolger Sophokles und Euri-
pides theilen diese ehrfurchtsvolle Scheu?, Ausserdem hiitte dieser
Vorwurf allzu grosse Aehnlichkeit mit dem Motiv der Psychostasie
gehabt, er zog es daher vor einer ganz anderen in Lykien ver-
breiteten Sage von Sarpedons Tode zu folgen3. Je weniger be-
kannt und je schlichter diese Sage sein mochte, desto mehr konnte
der Tragiker sein schopferisches Talent bewidhren*; eine charak-
teristische locale Férbung wird nicht gefehlt haben. Ob Aeschylos
Land und Leute aus eigener Anschauung oder nur durch fremde
Mittheilung kannte, steht dahin. Dass ein begabter Dichter auch
ohne Autopsie lediglich mit Beihiilfe kundiger Freunde ein lebens-
wahres Bild eines Landes und seiner Bewohner zu zeichnen ver-
mag, zeigt Schillers Tell. Aber es ist recht wohl moglich, dass
Aeschylos nach den Perserkriegen auf einer Reise, die ihn zu den
hellenischen Stidten des Ostens fiihrte, auch die lykische Stadt

1 Wenn bei Aristophanes der Chor der Wolken sagt, die Gotter
ziirnten den Athenern, weil sie ofter Feste feierten an Tagen, welche
die Gotter im Olymp als Fast- und Trauertage zu Ehren des Memnon
oder Sarpedon zu begehen pflegten, so kann der Komiker nicht auf
eine wirkliche Volkssage anspielen; denn an jene fremden Helden konnte
sich zumal in Attika keine derartige Erinnerung des Volkes ankniipfen,
sondern der Dichter bezieht sich wohl auf eine allgemein bekannte Scene
der Aeschyleischen Psychostasie; hier wird Zeus die verzweifelnde Eos
damit getrostet haben, die Gotter wiirden das Andenken ihres Sohnes
alljahrlich durch einen Fasttag ehren; wahrscheinlich war hinzugesetzt,
dass die gleiche Ehre auch dem Sarpedon zu Theil geworden sei; daher
nennt, Aristophanes beide Heroen, aber man darf daraus nicht schliessen,
dass Aeschylos auch den Tod des Sarpedon vor Troja dramatisch be-
arbeitet habe.

2 Unter den Aeschyleischen Stiicken gehoren nur die Myrmidonen
(Nereiden) und Hectors Losung hieher. Sophokles sbgiyes beruhen auf
falscher Lesart (dem attischen Biicherverzeichnisse I 19 ZOPOKAE
.. .PYNHEKT . . . bei Méllendorf Anal. Eurip. 188 traue ich nicht
recht), der Rhesos ist nicht von Euripides verfasst.

8 Anderwarts schopft Aeschylos unmittelbar aus dem Volksmunde,
wie in Meer-Glaukos und in den Aetnaeerinnen.

4 Der heldenmiithige Widerstand, den die Xanthier dem Feldherrn
des Kyros, Harpagos geleistet hatten, war in Griechenland unvergessen
(Herodot I 176) und mochte dem Tragiker gegenwirtig sein. Vielleicht
filhrte Aeschylos auch den attischen Lykos ein, den eine jiingere Sage
bei Sarpedon Zuflucht finden liess (Herod. I 178) und verkniipfte so hei-
mische Erinnerungen mit der Fremde.
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Xanthos aufsuchte; auf einen Mann von Geist und Gemiith konnte
die Grossheit der landschaftlichen Umgebung, die zahlreichen Denk-
miler alter eigenartiger Kunst! und vor allen die tiichtige Art
des Volkes, dessen ritterlichen Sinn und sittlichen Adel schon die
homerische Ilias gebithrend zu wiirdigen weiss, nicht verfehlen einen
michtigen Eindruck zu machen.

III. Fragment eines Komikers.

Das Bruchstiick einer Komodie von 15 {16) Versen schildert
in ergotzlicher Weise, wie einer sich gliicklich preist, dass ihm durch
das Studium der Philosophie in Athen ein neues Licht aufgegangen
sei, wihrend er frither mit Blindheit geschlagen war. Auch diese
¢7jotc wird dem Eingange des Dramas entnommen sein. Die Ueber-
lieferung ist nicht fehlerfrei, doch wird es wohl meist gelingen die
Irrthiimer, soweit sie nicht sehon gehoben sind, zu beseitigen. V. 3
3y wov dAov, Evdpss, Eredvixay mdlow Gmovd’, v Eyy lisst sich
die Ueberlieferung festhalten, wenn man ygérov im Gedanken er-
ginzt; ein ganz analoges Beispiel vermag ich augenblicklich nicht
beizubringen, aber ick habe #hnliches gelesen; und die Ellipse ist
durch 6 &munrog (die Spiteren, besonders in Inschriften regelmissig
7 &) und 7v e (Anth. Pal. IX 144 7y omdre yooyuoio duny
@oéva povvor Frsgmov und so ofter in Epigrammen) hinreichend
gesichert 2. — Mit voller Sicherheit ldsst sich v. 4 herstellen :

TaDT 6 pot, morstoars,
né vt 7x7o, 10 %0Aby, ThyaIby, T oguvév (wg)
70 *axov.
Ich habe nur 7adzd st. ovio geschrieben, denn mavr’ 7jxto steht
deutlich im Papyrus, und e binzugefigt. ° Glaubt mir, friiher
war mir alles einerlei’, sagt der Neubekehrte. — V. 9 ist wohl
zu lesen:

1 Das Harpyiendenkmal zu Xanthos, in seinem Bilderschmuck
Ernst und Strenge mit Zartheit und Anmuth vereinigend, tritt der
Aeschyleischen Poesie wiirdig zur Seite.

2 Man darf v 6re nicht mit »i» Sre auf gleiche Linie stellen,
wie schon die vollstindige Formel v ypovos re Plato Protag. 820 C.
Alcib. I 106 E oder 5v ypovos svixe Theocr. VII 1. Anth. Plan. IV
270 zeigt. Auf 2¢’ Soov, &v o, Tov dotmov, Otk pexgob, &v TG ueredy,
2v pxpg will ich mich nicht berufen; wihrend die altere Grammatik
iiberall Ellipsen fand, straubt sich die neuvere beharrlich dagegen; all-
méhlich wird man wohl lernen zwischen beiden Extremen die richtige
Mitte ione zu halten.
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viv & &vded Addv donsp &g ‘Aoxdnmiot
Syravaxhidels Gurodi v Aomov yoivoy
ovafeBiwxe. _
Die Form &yxazaxhdsic ist so wenig hier wie bei Hyperides III 27
Zynataxhdijvar sig T6 tegdv oder 31 Tov 0t xavaxhIevia sig T0 iggov,
oder bei Sophilos, einem Dichter der mittleren Comddie xaraxdidsis
zu dndern; im Satyrdrama Syleus von Euripides ist xAtdym iiber-
liefert , xAudelg gebraucht Sophokles wiederholt, ebenso Pindar.
V. 11 ist die Lesart des Pap.: msgimardv Aada, qgovd unbedingt
festzuhalten, die Ironie ist gar nicht misszuverstehen. Der Sprecher
fihrt fort:
70y TphxovToY xai TOLOTTOV MAioy
TUYvoUTOC gy, dvdpss, &v Ti oOrjusgoy —
denn so wird der Dichter geschrieben haben, obwohl zvwrodrog
sonst nur bei Aristophanes vorkommt. Weit mehr Schwierigkeiten
bereiten die nichsten Verse 14, 15. Die vorgeschlagene Restitu-
tion scheint mir schon wegen der incorrecten Bildung des Anapist
im 2. Fusse (w0 Jéazgov, dpiorov) bedenklich. Es werden drei
Verse sein, in der Mitte fehlen ein paar Worte, wofiir ausreichender
Raum vorbhanden. Versuchsweise schlage ich zu lesen vor:
Tudic oo, T viv y& Svfagirdv dxgu,
o axgémoher, 1 Feutgov, CAradsjuov dodpovg,
noviwy &) dootoy @piroodpovs, uadjuara
doch konnte die Rede zum Schlusse auch eine andere Wendung
nehmen: .
(no® O &o7’) ‘AgioTwy, @iriocopor, padjuuia;
da der Papyrus APISTS2N hat; ein Komiker konnte recht wohl
den Plato mit dem Namen seines Vaters bezeichnen. Dagegen der
Singular gilocogos (so der Pap.) ist jedenfalls mit dem Plural zu
vertauschen ; pad7uoze ist nicht Wissenschaft iiberhaupt, wie Blass
meint, sondern Geometrie und verwandte Disciplinen, und eben diess
weist auf die Platonische Schule und zugleich auf ein Drama der
mittleren Komédie hin: damit stimmt auch der lebendige Ton der
Darstellung im Gegensatz zu der meist eintonigen und farblosen
Manier der neuen Komédie!. Diese Verse konnen recht wohl dem -
Alexis gehoren; die langjahrige Thiitigkeit dieses ungemein frucht-

! Doch giebt es Ausnahmen; Philippides, obwohl einer der letzten
Vertreter, war ein Mann von Charakter und bewidhrt dies auch in seinem
Style. Ebenso finden sich bei den anderen Dichtern dieser Epoche iiber-
all Stellen, welche an die Weise der dltern und bessern Muster erinnern.
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baren Dichters reicht weit in die dritte Periode hinein, er wusste
sich neben den hervorragenden Vertretern der neuen Komédie all-
zeit zu behaupten; seine Stiicke wurden spiiter gerade so wie die
des Menander, Diphilos, Philemon wieder aufgefiihrt !, und faunden
" theilweise auch in Rom Bearbeiter, wihrend die andern Dichter
der mittleren Epoche in Vergessenheit geriethen, und ihre Stiicke
nur fiir Grammatiker ein gewisses Interesse hatten. Alexis ist eben
gewissermassen - der Vater der neueren Komédie. Die vorliegende
¢7joug konnte recbt wohl in dem ’Aowrodidioxalog des Alexis ibre
Stelle gehabt haben. Aus dieser Komgdie theilt Athen. VIII 336 d
einen lingeren Abschnitt mit, den er der Schrift des Alexandriners
Sotion iiber den Sillographen Timon entlehnte. Ein Sklave Xanthias
(auf diese Figur bezieht sich der Titel des Stiickes) fordert hier seine
Mitsklaven zum Lebensgenusse auf: seine Anspracheist gleichsam ein
Commentar zu der Grabschrift des Sardanapal. Xanthias wird
sich nicht begniigt haben seinen Mitsklaven diese Philosophie vor-
zutragen, denn die Handlung des Lustspiels kann sich doch nicht
ausschliesslich im Kreise der Dienerschaft bewegen, sondern er wird
auch versucht haben, seinen Herrn fiir diese Lehre zu gewinnen:
dass ihm diess gelang, dafiir biirgt der traditionelle Schematismus
der spitern Komodie. Wenn Xanthias die Einrede eines Mitsklaven
zuriickweist, der ihn mit philosophischen Argumenten bekdmpfte
(vt Tavve Anosic, phyagp@v dvo xdww, Avseaor, "Axadquear, udsiov
nihag, Afgovg coqror@y), so wird Sikon diese Waffen wohl aus dem
Arsenal seines Herrn entnommen haben, der ein begeisterter An-
hiinger der Modephilosophie war; dies wiirde also sich recht wohl
mit der ¢7oic des Papyrus in Einklang bringen lassen. Allerdings
hat Meineke® mehrfache Bedenken gegen die Echtheit des’Aowzodi-
ditoxarog geltend gemacht, doch wie es sich auch damit verhalten mag,

1 Dies ist nachgewiesen Nr. V.

2 Hist. crit. com. S. 397. Am meisten ins Gewicht fallt der Um-
stand, dass eine Komodie dieses Namens weder in den Alexandrinischen
noch in den Pergamenischen mivaxes verzeichnet war, indess war viel-
leicht das Stiick hier nur anders benannt als bei Sotion; Doppeltitel
haben auch sonst Irrungen veranlasst. Dass Athenaeus nirgends ein
Exemplar auftreiben konnte, will nicht viel bedeuten; ebensowenig lege
ich den Ausstellungen Meinekes in Betreff des Styls sonderliches Ge-
wicht bei. Eher konnte man anfiihren, dass die correcte Behandlung
des Trimeter nicht zu der ziemlich lissigen Weise des Alexis stimme:
allein auch dieser Dichter hat zuweilen, wenn er einen feierlichen Ton,
wie eben hier anschligt, sich streng an die metriscne Regel gehalten,
man vergl. Kvxvos fr. 1, Midyoie fr. 1, ¥nvos fr. 1 und Inc. fr. 12.
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das Drama war keinenfalls eine betriigerische Filschung, und wenn
man ein namenlos iiberliefertes Stiick dem Alexis zueignete, so
wird man, wenn auch vielleicht irrthiimlich, die Manier jenes Dichters
zu finden geglaubt haben. )

IV. Epigramme des Poseidippos.

In dem 1. Epigramme auf den Leuchtthurm zu Alexandria
ist v. 3 zu verbessern:

ov yap 3v Alydmiw oxomal, ov §iov, of Emi vijowy,
nicht ofged ¥, wie Blass vorschlug. — V. 3 700 ydow ebdsidy
w6 %ol Spdiov alFépa Téuvwy lisst sich die iiberlieferte Lesart nur
gezwungen rechtfertigen: hier liegt keine inschriftliche Urkunde
vor, die den Kritikern stets besonderen Respect einflosst, obwohl
auch diese Denkmiler nicht immer unfehlbar sind, sondern die
von Schnitzern aller Art wimmelnden Schreibiibungen Aegyptischer
Scholaren; ich corrigire daher unbedenklich «t3égt. — V.7 may-.
viyawog 0& Jodig &v xduom vaveng Sweion & xoguepic niie wdye woub-
uevov, Der Dichter schrieb mavviytov ¢ powg, der Schreiber,
dem ¢péws fremd war, glaubte Jodc zu lesen und bezog dann das
Adj. auf vaves. *Ev xlpan ist gleichbedeutend mit 2v meddys:, wie
Kallimachos sagt ¢gozug xduazos ’Aoviov. Dagegen in dem 2. Epigr.
des Poseidippos v. 10 ist mareds xfuarog ethiusvov soviel als bei
jedem Winde und der Genitiv temporal zu fassen.

Das 2. Epigramm, &Ao iiberschrieben, was allerdings doppel-
deutig ist?!, wird durch die auf beide Gedichte beziigliche Ueber-
schrift (moo)edémmov émygdpyuara, diesem Dichter gesichert. Das
Epigramm bezieht sich auf den Tempel der Arsince, den Ptole-
maeos Il Admiral Kallikrates gestiftet hatte. Wenn uns von Posei-
dippos noch ein anderes Epigramm gleichen Inhalts erhalten ist,

! Das auch in der Anthologie biufig vorkommende &Alo besagt
eigentlich, dass ein anderes Stiick desselben Verfassers folgt, ist also
gleichbedeutend mit 709 adzov. Dann aber wird es auch gerade so wie
&Jnhov gebraucht, um das Gedicht eines Unbekannten einzuleiten, meist,
aber nicht immer, wenn das Gedicht verwandten Inhalts mit dem vor-
anstehenden ist. Dadurch sind gewiss vielfach Irrungen herbeigefiihrt
worden, die sich nicht mehr schlichten lassen. In der Anthol. IX 425
und 426 finden sich zwei Epigramme des Iohannes Barbucallus auf das
Erdbeben, welches Berytos zerstorte; es folgt 427 mit der Aufschrift
&ilo ein drittes gleichen Inhaltes, was recht wohl von demselben Gram-
matiker herrithren kann; doch mogen auch Andere damals sich an dem
ergiebigen Vorwurfe versucht haben, vergl. die beiden Epigramme IX
500, 501 (beide &Ado iiberschrieben).
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gso entspricht dies ganz der Weise dieser Dichter ein und dasselbe
Thema zu variiren. — Wenn v. 2 & meoupouvousvy xfuom x@ov
Zw Blass %Al schreibt, so ist diese Aenderung nicht zu bil-
ligen: denn abgesechen von der zweifelhaften, wenigstens bei griechi-
schen Dichtern nicht nachweisbaren Prosodie xAiuo, wiirde dies
v ydow x@oov Ew bedeuten. Ich schlage xAw paxe vor, das Wort
kommt zwar nur bei einem Dichter derselben Zeit Lycophron vor,
hatte aber keinen fremdartigen Klang, da Homer das Adj. sAwpoa-
x6eg gebraucht. Strabo bezeichnet das qun';gww, auf welchem
jener Tempel lag, als dxge, und selbst wenn diese dxpa, so wie
der Hafendamm (y7A7) von Menschenhand aus Felsblocken her-
gestellt war, passt die Bezeichnung sAdpaf!.

V. Alexis Dramen behaupten sich auf der Bithne.

Dass die Komédien des Alexis auch nach dem Tode des Dich-
ters wieder aufgefithrt wurden und gerade so wie die des Menander,
Philemon und anderer Vertreter der neueren Komodie sich auf der
Biithne behaupteten, lisst sich zwar nicht durch ein ausdriickliches
Zeugniss, aber durch untriigliche Indicien erweisen.

Wenn in dem einzigen erhaltenen Bruchstiicke des “Ymofod:-
palog von Alexis ein Trinkspruch auf Konig Ptolemaeos und seine
Schwester so wie die Eintracht (z7c duovolag) ausgebracht wird,
so bezieht dies Meineke auf die Anfinge der Regierung des Pto-
lemaeos II (Ol 128), um so viel als thunlich den Lebensverhilt-
nissen des Dichters Rechnung zu tragen. Droysen Hellenism. II
241 d. 1. A. wies nach, dass jene Verse sich nur auf die zweite
Ehe des Konigs mit seiner Schwester Arsinoe beziehen kénnen und
in die Zeit des Chremonideischen Krieges gehéren, den Alexis,
auch wenn er wirklich ein Alter von 105 J. erreichte, nicht erlebt
haben kann. Diese Auffassung wird vollkommen bestitigt durch
eine wichtige attische Urkunde (bebandelt von Clarisse und Rhan-
gabes, jetzt CIA II 832), welche Droysen nicht kannte ; diese Urkunde
bezieht sich auf ein Biindniss, welches Athen mit Sparta und mit
Aegypten zur Vertheidigung der hellenischen Unabhangigkeit gegen
Macedonien abgeschlossen hatte; durch den Einfluss der intriguanten
Arsinoe war dieser Vertrag mit der Krone Aegypten zu Stande
gekommen ?, und die Hellenen verpflichteten sich zu eintrichtigem

1 Dass Poseidippos seltene Worte nicht verschmahte, zeigt Steph.
Byz. feois (Béprs). Wollte man hier xvucre festhalten, so miisste man
meprpwacvou éve schreiben, aber die freie Lage auf einem erhdhten
Punkte ist charakteristisches Merkmal eines Heiligthumes.

2 dxodovdws Ty TOV TEOyovwy xed T TS GOEA@Is TTEOMIQECEL
geht Ptolemaeos die Allianz ein. '
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Zusammenwirken !; darauf zielt in jemen Versen der Trinkspruch
xai Tijg Opovolug, wihrend man bisher die Worte auf die Eintracht
des Konigspaares oder das gute Einvernehmen zwischen Athen und
Aegypten bezog. Die Urkunde ist unter dem Archon Peithidemos
abgefasst, dessen Jahr sehr verschieden bestimmt worden ist, zu-
letzt von Dittenberger Ol 128, 3; dies ist zu spit, ich setze OL
128, 2 apn, denn OI. 128, 1 ist als Schaltjahr ausgeschlossen, und
OL 127, 4 wiirde zu frith sein®. Um dieselbe Zeit sind auch
jene Verse gedichtet, sie konnen also nicht dem Alexis angehéren,
aber Droysens Vermuthung, es konne einen gleichnamigen Dichter
der neuern Komédie gegeben haben, entbehrt jeden Grundes®. Man
hat vielmehr damals ein altes Drama des Alexis wieder aufgefiihrt,
welches nicht veraltet war, da es, wie der Titel zeigt, ein Lieblings-
thema des neueren Lustspiels behandelte; diese Verse sollten ent-
weder ein paar Verse des Lustspieles, welche fir die Zeitverhilt-
nisse nicht mehr passten, ersetzen, oder sind selbstiindiger Zusatz,
um dem neuen Bundesgenossen eine Huldigung darzubringen. Dle
neu aufgefundenen Didaskalien beweisen, dass seit dem Nieder-
gange der dramatischen Poesie an den grossen Dionysien neben
den neuen Stiicken regelmissig eine classische Tragodie, meist von
Euripides, und eine i#ltere Komédie, gewdhnlich von Menander,
Philemon, Diphilos wieder aufgefiihrt ward: diese Ehre wurde
damals dem Alexis zu Theil.

Einen weiteren Beleg bietet vielleicht ein anderes Stiick des
Alexis Koawsvug 7 quouaxonddng dar. Meineke hat sehr richtig
bemerkt, dass dieses Stiick der Demosthenischen Zeit angehoren
miisse, und damit.der Trinkspruch fr.-3, den Meineke auf OL 118
bezieht, nicht wohl vereinbar sei, daher sei eine doppelte Be-
arbeitung der Koméddie anzunehmen. In dieser Zeit konnte Alexis
allerdings recht wohl ein ilteres Stick in neuer Bearbeitung und
unter anderem Titel wieder auf die Bithne bringen. Doch kann
ich ein Bedenken nicht unterdriicken; der Tuukspluch lautet : &”
“Avuyévov 10 faoiréwg vixne xodijs, xal 1ov veaviowov xiadov An-

1 xowijs Suovolas yevouévns vois “EAAnce mds Tods viv Hduxnxdras
. xal 70 Aourmoy ued’ opnovoias cwlwor Tes molew.

* Droysen hat zwar in d. 2. A. S. 233 diese Inschrift beriick-
sichtigt, aber fiir die Verse des Alexis (S. 268 f£) nicht benutat, wie
auch die Bearbeiter der Urkunde’ von den Versen des Komikers keine
Kenntniss nahmen.

In d. 2. Ausg. nimmt er ausserdem an, der ‘Ymofodrucaios kinne
falschnch dem Alexis beigelegt worden sein.
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porolov . . . @éoe tov TpiToy, Midag *Apgodirns. Man bezieht diess
allgemein auf den grossen Seesieg des Antigonos in den kyprischen
Gewassern Ol. 118, 3, den Plutarch Dem. 17 mit Recht Aaumoa xal
x0h7) vixy nennt; in Folge dieses Ereignisses nahm bekanntlich An-
tigonos den Konigstitel an. Der Ruhm jener gliicklichen Waffen-
that gebiihrte iibrigens ausschliesslich dem Demetrios, denn Anti-
gonos wohnte der Schlacht gar nicht bei; doch konnte manimmer-
hin jhm den Sieg beilegen. Dass sein Sohn Demetrios, der neue
Alkibiades und damals Gegenstand abgottischer Verehrung fiir die
Athener, einfach junger Mann heisst, konnte auffallen, aber da
im namlichen Verse einige Worte ausgefallen sind, mag der Dichter.
der Pflicht der Artigkeit geniigt haben. Desto befremdlicher war
mir von jeher diec Dila Aggodizy. Phila war nicht die Mutter
des Demetrios, wie Meineke getéuscht durch eine verwirrte Notiz
bei Athen. annimmt (die Mutter war Stratonike), sondern seine
erste rechtmiissige Gemahlin. Mit der #lteren Frau hatte sich De-
metrios nur widerstrebend nach dem Wunsche des Vaters ver-
heirathet; wihrend seiner ersten Anwesenheit zu Athen Ol. 118, 2
schloss Demetrios eine zweite Ehe mit einer Athenerin Eurydike,
ohne die erste Ebe aufzulosen, wie er ein paar Jahre spiter Ol
119, 1 in Argos mit Deidameia sich zum dritten Male verheirathete.
Da der Dichter offenbar die Absicht hatte mit diesen Versen nicht
sowohl in seinem, sondern in der Biirgerschaft Namen den Gewalt-
habern eine Huldigung darzubringen, so erscheint die Erwihnung
der Phila als eine arge Tactlosigkeit; Edgudixng ‘Aggoedizns wire
zeitgemisser, denn die Athener betrachteten diese Wahl als eine be-
sondere Auszeichnung, die der ganzen Biirgerschaft widerfahren sei
(Plut. Dem. 18), und die eine Zeit lang einflussreiche Eurydike
konnte ihrer Vaterstadt gute Dienste geleistet haben; Phila da-
gegen war machtlos, auch wird die charaktervolle edle Frau an
solcher Schmeichelei keinen sonderlichen Gefallen gefunden haben.
Eigentlich hitte der Dichter die Flotenspielerin Lamia nennen
sollen, die seit der Schlacht bei dem kyprischen Salamis den De-
metrios beherrschte, indess dies Verhiiltniss mochte in Athen nicht
sofort ruchbar sein. Diese Schwierigkeiten lassen sich beseitigen,
wenn man die Auffiihrung der Komédie nicht in Ol 118, 3 nach
dem Seesiege, sondern auf die Lenaeen Ol. 118, 2 verlegt, so dass
Demetrius wihrend des ganzen Winters in Athen verweilte, das
neue Ehebiindniss erst nach den Lenaeen schloss und im Beginn
des Friibjahres mit seiner Flotte nach Kypern aufbrach; die Kriegs-
operationen dréingen sich dann freilich in den Lauf weniger Mo-
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nate zusammen, und unter dem Siege des Antigonos wire dann
die Befreiung Athens und Megaras von Kassanders Herrschaft zn
verstehen. Die Bezeichnung Konig ist nicht auffallend, da die
Athener zuerst dem Antigonos und seinem Sohne diesen Titel bei-
legten (Plut. Dem.).

Wahrscheinlicher jedoch ist, dass nur eine triigerische Homo-
nymie vorliegt; denn ganz dieselben Namen treten uns in diesem
Fiirstenhause ein Menschenalter spiter wieder entgegen. Des Mauern-
brechers Demetrios Sohn ist Antigonos Gonatas, verméhlt mit Phila
der Tochter des Konigs Seleukos!, ihr Sohn Demetrios bestieg
spiter den Makedonischen Thron. Die wixy des Antigonos ist
dann nicht sowohl auf den” Sieg iiber die Aegyptische Flotte bei
Kos (der Ort ist nicht ganz sicher), die iiber den-Ausgang des
chremonideischen Krieges und das Schicksal Athens entschied?,
gondern auf den Sieg iiber Alexander den Molosserfiirsten zu beziehen,
der zu derselben Zeit in Macedonien einfiel, aber zuriickgeschlagen
wurde, wobei sich der junge Demetrios hervorthat; daher man
iibertreibend ihm den Sieg zuschrieb, obwohl er wegen seines un-
reifen Alters das Kommando nicht fithren konnte 8. Demnach wiire
jener Trinkspruch unmittelbar nach Beendigung des chremoni-
deischen Krieges Anf. Ol 129 bei Gelegenheit der Wiederauffithrung
der Komodie des Alexis von fremder Hand eingeschoben; die Inter-
polation des Kgazsdug wiirde auf ganz gleicher Stufe mit der im
“Yrofohyuaiogstehen, und die Wandelbarkeit nicht nur des Geschickes,
sondern auch der sffentlichen Meinung veranschaulichen. Ol. 128, 2
huldigt man den Trigern der Aegyptischen Krone, von denen man
die Befreiung von der Macedonischen Herrschaft erwartet; Ol 129
hatte man sich wieder unter dieses Joch beugen miissen und der Be-
siegte verkiindet den Ruhm des Siegers. ' Die Komédien der jiingern
Zeit schliessen nicht selten mit einem Symposium, hier bot sich
die Gelegenheit zu solchen Huldigungen ungesucht dar (vergl. An-
tiphanes A(dvpor fr. 3); darin darf man nicht den Ausdruck indivi-
dueller Stimmung finden, sondern der Dichter ist nur der Dol-
metscher der offentlichen Meinung.

Wenn in Aegypten Schmeichler und héfische Dichter die
Arsinoe-Aphrodite feierten und ihr Tempel errichtet wurden, so

1 Aratos hatte dies Ehebiindniss in einem Gedicht besungen.
. 2 Diese That zu preisen musste doch ein Athenischer Dichter da-
mals Anstand nehmen. .
8 An Demetrios, dem Sohne des Antigonos, den die Ueberlieferung
nennt, ist trotz der Zweifel neuerer Historiker festzuhalten.
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konnte man auch in Athen der Phila die gleiche Auszeichnung er-
weisen. Dass es in Attika ein Heiligthum der @ida’Aggodizy gab,
wird nicht nur von Athen. VI 255 ¢ bezeugt, sondern Reste dieses
Tempels sind noch in dem Gebirgspasse unweit des Klosters Da-
phni vorhanden (Leake Demen 8. 142), wie die Inschriften (Boeckh
CIGr. I 507. 508) ausweisen. Aber ob diese Ehre der Gemahlin
des Demetrios Poliorketes oder des Antigonos Gonatas erwiesen
wurde, lisst sich nicht mit Sicherheit entscheiden; denn wenn Athe-
néus mit Berufung auf den Grammatiker Dionysios, einen jiingeren
Zeitgenossen des Tryphon berichtet: v d& dyusroiov 10v facidéwg
xohaxwy oi megl ‘Adeipovrov v Aappoxgydy vedw xovacrsvactisvor
%ol dydhpoan idguodusvor Oguijow, wrépacuy Dileg > Apodivyg, %ol
v womov @idaiov Exodsoay dnd o Amurmolov wyreds Dikag, - so
verwechselt er oder sein Gewihrsmann die Tochter des Antipater
mit der Tochter des Seleukos; denn Adeimantos war einer der be-
rufensten Schmeichler des Mauernbrechers Demetrios, s. Demochares
bei Athen. VI 254 a: war dieser Stifter des Tempels, so galt die
Ehre der rechtmissigen Gemahlin des Demetrios Poliorketes, dann
musste es aber yuvouxdc, nicht wprmpdc heissen. Ist dagegen die
syrische Phila, die Gemahlin des Antigonos und Mutter des Deme-
trios Aizwhixds zu verstehen, dann kann jener Adeimantos nicht
der Griinder sein. An einen Fehler der Abschreiber ist nicht zu
‘denken, denn dieselbe Verwechslung kehrt auch anderwirts wieder;
~ Suidas "Agaros erwihnt ein Gedicht dieses Poeten sic @itav 79w
Jvyaréoa’ Avninazgov, yuraine 08 Avaydvov !, wihrend die Vita
I richtig bemerkt >Avslyovog . . . yvvaixa siye @idav, Ty Seksv-
xov xoi Stgavovinng Jvyarépn. Aehnlich bei Steph. Byz., wo die
Stadt @ile in Macedonien als eine Griindung des Demetrios, Sohnes
von Antigonos Gonatas bezeichnet wird, 05 &nd 7ijg zovzov pyEods
Didug éni voi [yperot Exuoe néhw Didav. Hier ist zovzov, was eine
Hdschr. (R) hinzufiigt, Zusatz des Stephanos oder eines halbwissen-
den Abschreibers, denn Demetrios hat sicherlich die Stadt nach

! Bei Suidas wird gelesen dmypquucra s Pidav, aber es ist
nach &mypaupere zu interpungiren; wahrscheinlich ist das Hochzeits-
gedicht zu verstehen, worauf sich Vita IV bezieht, mageddav el zov Av-
Teyovou xad Pilas yauoy xed ebdoxyuioas Td Aotmdy Tov yedwou dirouhey
&xeioe, wo evdoxiurows auf einen Dichterwettkampf hinzuweisen scheint.
Wenn Suidas vorher ein Gedicht ¢ls *4vzéyovoy anfiihrt, so stand in der
Quelle vielleicht el 2vriyovov xct bldav, daraus machte der unverstin-
dige Hesychius zwei Gedichte,
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seiner Mutter, nicht nach der Grossmutter benannt. Da die iltere
Phila ungleich namhafter war als ihre jiingere Namenstrigerin, von
der man nur wusste, dass sie dem Antigonos Gonatas vermihlt
war, so mag sie auch bei Athenaeus, gerade so wie in den beiden
anderen Fillen die Tochter des Seleukos verdringt haben, so dass
der Tempel in Attika unter Antigonos Gonatas oder erst unter Deme-
trios errichtet wurde . Will man nichts destoweniger das Heiligthum
- fitr die iltere Phila in Anspruch nehmen, dann wird man die Errichtung
desselben gleich in die erste Zeit des ersten Aufenthalts des Demetrios
setzen miissen, wo die’ Athener alle nur erdenkbaren Ehren auf ihren
Befreier hiuften. Jedenfalls war die Tochter des Antipater einer
solchen problematischen Huldigung wiirdiger, als die Buhlerinnen
des wiisten Poliorketes, denen Athen, Theben und sicherlich auch an-
dere Stidte Tempel errichteten 2 Dass jener Cultus auch spiter fortbe-
stand, zeigen die Inschriften: das Volk mochte gar nicht mebr
wissen, wem die Ehre erwiesen war3.
Bonn. . Th. Bergk.

! Dies letztere ist wahrscheinlicher; denn eben wenn der Name
Demetrios sich an den Tempel der Phila kniipfte, lag die Verwechselung
des Grossvaters mit dem Enkel, der Grossmuiter mit der Mutter dusserst
nahe. Athen war wihrend seiner Regierung fortwihrend von Macedonien
abhingig.

2 Aeatvns zel deplas Apoodirys fspe in Athen, s. Demochares bei
Athen. VI 253 a. _fauies veos in Theben, s. Polemo ebendas. Die Siky-
onier werden nicht zuriickgeblieben sein, da ihnen Lamia die zorxidy
orox erbaut hatte, -

8 Die Inschr. haben ®idy * 4. st. Pilg, man fasste dies also als
Appellativam, der lieben Aphr.; in diesem Falle steht das Adj. gewohn-
lich nach, wie Movoar idet, Elpqvns ibys, doch findet sich auch »7
o @idny diunree, o @ilor $eol, & @ik’ fjhe, daher quAnliucs Benennung
eines Volksliedes.

I Das Fragment des Euripides.

Obwohl die Herkunft dieses iiberaus werthvollen und sehr
gut iiberlieferten Bruchstiickes nach der doppelten Ueberschrift (in
A nicht ganz erhalten) und der Unterschrift in A, die Cobeb
(Neue Mnemos. VIII 16) sehr abenteuerlich Edginidng ¢rog Eoydung
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schreibt, so wie nach Inhalt und Sprache gar nicht zweifelhaft
sein kann (denn in der That bezeugt sich Euripides selbst nir-
gends besser als in jedem Satze dieser runden, geschickten ¢7joig):
g0 ist es doch zu verwundern, dass weder Blass noch Cobet an
einem Umstande Anstoss genommen haben, der nothwendig Be-
denken erregen muss: an der. Elision der Personal-Endung par im
letzten Verse meipacop’ dc 0k un pst wioxiwg géoe, einer Er-
scheinung, die im komischen Trimeter nicht selten, im tragischen
sehr bestritten ist. Im Zusammenhang hat sie Lobeck zu Soph.
Aias (S. 125 der 3. Ausg.) behandelt. Soph. Philokt. 1071, Eur.
Herakl. 334, Iph. Aul. 407 sind langst in geniigender Weise um-
gestaltet; auch die drei Stellen, die Lobeck noch als unbezwing-
bar bezeichnete, haben dem Ansturm der Kritiker weichen miissen:
Aesch. Sieben 473 hat Erfurdt’ fir nénsunt’ ov geschrieben mémey-
mrow; Iph. Aul. 1141 Liest man jetzat menvoued’ & od fir ménvoy’
& ot ys, endlich Eur. Fragm. 1066, 2 (Nauck) haben fiir &ig 02
Boider avdodnwy Elmsley sic o’ &otuog avdounwy, Wagner eig
68 Podlstae Pgorav vorgeschlagen. Auch von den Elisionen der
Infinitivendung 0dar sind zwei gefallen: Eur. Iph. T. 679 schreiben
fiir ngododg o 0g3§so9’ at7ég Elmsley mpodots ceododai o atrdg,
Dobree mgodovg e, owIsis &” atwég, und Fragm. 552 N. fiir Jsicd’
00dév w Dindorf Jeaoacdas v, Nauck Jedodur mov n. Nur ein ganz
biser Fall trotzt auch heute noch allen Besserungsversuchen, Aesch,
Prom. 835 uéldovo’ #0569 & u.s. w.: G. Hermann #osodw, s, was
er als Krasis betrachtet wissen will, d.h. eine in der Entwickelung
erstickte, nicht vollzogene und nicht vollzichbare Krasis, die keine
Krasis ist. — Demnach ist die oben genannte Elision immerhin
bedenklich; wenn jedoch die handschriftliche Ueberlieferung an so
vielen Stellen, gleichviel ob mit Recht oder Unrecht, sie bewahrt
hat, so kann ihr Vorkommen auch in den Abschriften des neuen
Fragments die Echtheit desselben nicht zweifelhaft machen, zumal
auch hier eine Aenderung nahe liegt: mapdoopni mwg ug pst
aloyvvs péey. ‘
. Euripides gehoren die Verse sicherlich; das Drama, dem sie
entnommen sind, nennt der Papyrus nicht. H. Weil theilt sie den
Temeniden zu: dem widerspricht jedoch der Inhalt des Bruch-
stiicks zu entschieden, wie auch Cobet (S. 10) schon bemerkt hat.
Von Temenos und seiner Kinder Schicksal berichtet Pausanias
(2,19), der Heraklide Temenos, Eroberer von Argos (nach der do-
rischen Wanderung), habe den Gemahl seiner Lieblingstochter Hyr-
netho, Deiphontes, der gleichfalls Heraklide war, vor seinen
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Sohnen bevorzugt und ihm auch die Herrschaft zuwenden wollen.

Deswegen hiitten die Sohne dem Vater nachgestellt, und der &l-

teste sei dessen Nachfolger geworden. Und 2, 28, 3: Temenos’

Sohne glaubten Deiphontes am tiefsten zu kriinken, wenn sie Hyr-

netho ihm abwendig machten. So hegaben sich die zwei #ltesten

— der dritte schloss sich aus — nach Epidauros und liessen die

Schwester aus der Stadt rufen. Dann schwirzten sie den Gatten

bei ibr an und versprachen, wenn sie nach Argos zuriickkehrte,

ihr einen reicheren und méchtigeren Mann (avJodnwy mhedvowy

xod yfig dgyovu ebdampioveotépag). Sie aber weigerte sich und schalt

die Briider tiichtig aus. Darauf schleppten diese sie zu Wagen

mit sich fort. Deiphontes eilt mit den Epidauriern zu Hilfe und

todtet den einen; den andern, der die Schwester fest umschlungen

halt, wagt er deswegen nicht anzugreifen. Hyrnetho, gerade

schwanger, stirbt in Folge der riicksichtslosen Behandlung. Dei-

phontes mit seinen Kindern — es waren drei S¢hne und eine
Tochter — bestattet sie und errichtet ihr ein Heroon. (Nicolaus
Dam. FHG. 3, 376. Diodor 7 fr. 4. Apollodor 2, 8, 5. Ephoros bei

Strabon 8 a. E.)

Wohl finden sich bei den verschiedenen Erzihlern mannigfal-

tige Abweichungen; aber die charakteristischen Hauptziige des My-

~thus stimmen iiberall vollkommen: die Vorliebe des Temenos fiir
Hyrnetho und Deiphontes, die Aufiehnung der Séhne gegen den

Vater, Hyrnethos Treue. Nach O. Miillers Ansicht (Dorier I 64)

verdanken wir die Ausbildung der Sagen iiber die Theilung der
Peloponnes und was damit zusammenhéingt den Tragikern. Das ist
vielleicht zu weit gegangen, da Pausanias (2; 28, 8) fir die Te-
menos-Sage als Quelle seines Berichtes die Epidaurier nennt.- Aber
das ist sicher: wenn das von Weil herausgegebene Papyrusfragment

aus den Temeniden entlehnt war, so miisste Euripides die Sage in

ihren Grundlagen verindert haben, ohne dass davon eine andere
Spur im Altertum geblieben wire. Denn dann wiren es nicht

des Temenos S¢hne, sondern der Vater selbst, welcher die Tochter

von dem Manne, den er ihr gegeben, abwendig machen will; zwei-
tens hitte der Dichter den Deiphontes, den Konig von Epidauros
und der Akte, zu einem armen Manne gemacht; und drittens hitte

er in der Rede der Tochter, die doch ohne Zweifel von Anfang bis

zu Ende vollstindig erhalten ist, den stéirksten Grund fiir deren
Treue gegen ihren Gatten in unglaublicher Weise fallen lassen:

dass sie bereits vier Kinder von ihm hatte und mit dem fiinften

schwanger ging. Die Tragiker haben bekanntlich die Mythen je
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nach Bediirfnis geéindert, und Euripides nicht am wenigsten. Je-
doch hauptsiichlich da, wo er Stoffe seiner grossen Vorginger neu
bearbeitete und original zu scheinen wiinschte. Die Sage von Te-
menos ist nun aber, so viel wir wissen, von Aeschylos und So-
phokles nicht behandelt worden: er hatte ganz freie Hand. Konnte
ihn irgend ein dichterisches Interesse bestimmen die in seltenem
Masse tragische Sage in ihrem durchaus folgerichtigen und psy-
chologisch aufs trefflichste motivirten Zusammenhange zu zerstoren,
indem er anstatt der durch ihre Herrschsucht verbitterten Schne-
den Vater wiinschen liess die Tochter von dem um seiner Ver-
dienste willen erkorenen Schwiegersohne, dem Genossen sefner
Siege, wieder zu trennen? Und wenn er wirklich aus einem nicht
mehr ersichtlichen Grunde dem Hass und der Furcht der Sohne
etwa das viel weniger tragische Motiv der Eifersucht des Vaters
gegen den Schwiegérsohn, der ihm zu gross geworden war, vorge-
zogen hiitte, welchen Grund konnte er haben, das stirkste Band
der Liebe, die Gemeinschaft der Kinder, in ihrer Vertheidigung
verschweigen zu lassen? Endlich, so gross auch die Freiheit der
tragischen Dichter in der Gestaltung ihrer Stoffe war, eine Grenze
gab es doch: die charakteristischen Hauptziige mussten sie fest-
halten, wenn sie sich nicht der Hauptbedingung des Verstéindnisses
von Seiten der Zuschauer selbst berauben wollten. Philoktet konnte
nicht ohne seine Wunde, Orest nicht ohne den Muttermord, Oedi-
pus nicht ohne seine unbewussten Sinden gedacht oder darge-
stellt werden: so musste jeder Dichter dem Temenos seine Vor-
liebe - fiir Hyrnetho und Deiphontes, den Séhnen ihre Auflehnung
gegen den Vater lassen: sonst waren es eben nicht mehr Temenos
und seine Kinder.
Dass Weil sich geirrt bhat, indem-er das Bruchstiick den Te-
meniden zutheilte, kann nach dem gesagten kaum noch zweifelhaft
" gein; eine neue Ansicht stellt Cobet (8. 10. 11) auf: es sei einem
Satyrdrama entnommen; denn fiir eine Tragddie seien Gedanken
und Sprache zu prosaisch, und die Stoffe der Satyrdramen seien
nicht auf einen so engen Kreis beschrinkt gewesen, wie man an-
zunehmen pflege. Beide Behauptungen werden nicht verfehlen Ver-
wunderung zu erregen. In Aristophanes Fréschen rithmt sich
Euripides (940 f.) die Tragddie von dem Schwulst und Bombast
des Aeschylos befreit, mit allerlei gefilligen Sentenzen und kleinem
Geschwitz homéopathisch curirt, durch Verstattung von Weibern
und Sklaven zum Worte gut demokratisch und durch Besprechung
biirgerlicher und hiuslicher Angelegenheiten verstiindlich gemacht
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zu haben (959. 971 f.). Gewiss muss man von' dieser Schilderung
die komische Uebertreibung abziehen: aber diese wiirde nicht ge-
wirkt haben, wenn Euripides nicht in der That die Tragddie von
den ernsten und dem gewdhnlichen Menschen unbehaglichen Héhen
der #schyleischen Poesie in die Prosa des trivialen Lebens einge-
fithrt hitte. Der Charakter der euripideischen Dramen zeugt un-
verkennbar fiir die Wahrheit dieser Behauptang. Statt aller nenne
ich die Elektra, in welcher Agamemnons Tochter, an einen lind-
lichen Arbeitsmann vermihlt, die trivialste Prosa kleinbiirgerlichen
Lebens bis zum Ekel durchzukosten hat, uind aus der ich, wenn
es nothig wire, ohne Mihe iiber hundert Verse ausziehen wollte,
noch weit philistréser als die trivialsten des neuen Bruchstiicks.
Vgl. gegen V. 22. 23 des Papyrus 25. 6. 37 f. 50 ff., 73 ff,, 78 ff.
307 ff. 326 ff. 373 ff. 422 f 493 ff. 541 ff. u. 5. w. Solche
Stellen wéren in einer #schyleischen und sophokleischen Tragddie
kaum denkbar; in der euripideischen haben sie meines Wissens
bisher niemand Anlass gegeben die Elektra fiir ein Satyrdrama zu
erkliren. Ueberhaupt ist Cobets Annahme keine Ldsung, sondern
eine Anweisung auf ein unbekanntes X. Weil wir vom Satyrdrama
sehr wenig wissen, so soll was fir Tragodie und Komédie (um des
Baues der Verse willen) unpassend erscheint jenem zugeschoben
werden. Doch, ausser dem Kyklops kennen wir wenigstens
noch einige Titel von unzweifelhaften Satyrdramen des Euri-
pides — die Alkestis vertritt nur die Stelle eines solchen —
Autolykos, Busiris, Eurystheus, Sisyphos, Skeiron, Syleus, The-
ristai. Fiir keines von allen passt auch nur im entfern-
testen der Inhalt des neuen DBruchstiicks, wie ihn Cobet vor-
aussetzt, ein Inhalt, der etwa dem modernen biirgerlichen Schau-
spiel entsprechen wiirde. Und wie soll man sich eine Scene von
so hervorragend rithrendem Eindrack von dem mutwilligen,
ausgelassenen Satyrnchor aufgenommen denken'?

Weder den Temeniden noch einem Satyrdrama kann das
Fragment angehort haben; und vielleicht wire es das gerathenste,
bei diesem negativen Ergebnis stehen zu bleiben. Im vorliegenden

1 Auch darin kann man Cobet nicht zustimmen, dass er das
_ Bruchstiick fiir einen Auszug, namlich dessen was die Tochter sagt mit
Weglassung der Zwischenreden des Vaters, erklart (S. 12). Der Vater
hatte ohne Zweifel seine Ansicht vorher im Zusammenhange entwickelt,
und die gleichfalls in ununterbrochenem Zusammenhange vorgetragene
Erwiderung der Tochter haben wir eben in dem neuen Fragment. Bei-
spiele finden sich in jeder euripideischen Tragddie.
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Falle scheint jedoch der somst meist sehr schwierige Nachweis
eines nicht angegebenen Fundortes nicht unméglich: das Bruch-
stiick ist hochst wahrscheinlich dem Archelaos entlehnt.

Diese Tragodie soll — es ist nicht unbestritten — zu Ehren
des Konigs Archelaos von Makedonien, bei welchem Euripides die
letzten Jahre seines Lebens (Ol. 98, 1—4) zubrachte, gedichtet
sein: sie ist sein letztes Werk. Dem entsprechend zeigt die Vers-
bildung, wie schon Weil bemerkt.hat, ganz die ‘spitere Art des
Dichters, das Ueberwuchern der Auflésungen der Arsis, im starken
Gegensatz zu den #lteren Tragodien, wie die Vergleichung eines
ebenso langen Stiickes, z. B. aus der Medeia, sofort deutlich zeigt.
Die Fabel des Stiickes erzihlt Hyginus (Fab. 219). Archelaos,
Temenos Sohn (bei Strabon Agrios), 'von seinen Briidern ver-
trieben, kommt als Ziegenlirt! nach Makedonien zu Konig Kisseus,
als dieser eben von Grenznachbarn belagert wird. Der Konig
verspricht dem Herakliden, dem der Dichter die Heldenthaten seines
Vaters beilegt (Phot. Bibl. 444 b 29), fiir seinen Beistand Herr-
schaft und Tochter. Archelaos schligt die Feinde in einer
Schlacht ; doch Kisseus, von Freunden beredet, will den unbequemen
Sieger heimtiickisch tédten. Er ldsst eine Grube mit Kohlen fiillen
und mit Gestriuch leicht bedecken. Aber ein Sklave des Konigs
selbst. verrith dem Archelaos die List, und dieser wirft den Kis-
seus in die Grube. Darauf griindet er, einem Orakel Apollons
folgend, von einer Ziege geleitet, Aegi 2 und wird Konig von Ma-
kedonien, Welcker (Griech. Trag. II 698 ff.) hat aus dieser Er-
zihlung unter Einordnung der erhaltenen Fragmente, einiger auch
von zweifelhaftem Heimatsrechte, die Umrisse der Tragédie wieder-
herzustellen versucht. Sie wiirde danach etwa so aussehen.

, I. Prolog (doppelt, zum Theil erhalten in Fragm. 229.
230 N.). ‘

Il. Parodos. Klage iiber das Ungliick des Landes in Folge

. des feindlichen Ueberfalls.

1 Dio Chrysost. 4, 162. 3 R. Diogenes rith Alexander dem Gr.,
bis er ganz verniinftiz geworden sei, dip9éoay dafeiv . . . Gomsg & moo-
yoves Gov. — moios, ¥gm, meoyovos; — Apyéieos, 4 ovx elmélos qv Ag-
x€heos 0002 TAdev els Mouxedoviay alyes lavvwr; Die Entlehnung solcher
Notizen bei Dio aus den Tragikern ist bekannt. '

2 Hygin sehr gedankenlos: ‘profugit...in Macedoniam’, wihrend
Archelaos doch nach Z. 1 “in Macedoniam ad regem Cisseum venit’ schon
dort ist.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXV. 18
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IIl. Erstes Epeisodion. Ein Bote meldet einen Angriffs-
plan der Feinde. Selbstgesprich des Kisseus. Vertrag zwischen
Kisseus und Archelaos.

IV. Erstes Stasimon, unbestimmbaren Inhalts.

V. Zweites Epeisodion. Der falsche Rathgeber (ab ami-
cis dissuasus Hygin) nimmt den Konig gegen den fremden Helden
ein und rith zu einem reichen Schwiegersohn. Bote mit der
Siegesnachricht. .

VI. Zweites Stasimon. Klage um die gefallenen, Freude
iiber den Sieg.

VII. Drittes Epeisodion. Der Sklave verrith dem Ar-
chelaos die Hinterlist des Konigs. Dialog zwischen Archelaos und
Kisseus. Katastrophe.

VIII. Exodos (Abschluss wahrscheinlich durch einen deus
ex machina). . ‘

Man sieht leicht: Anlage und Ausfiilhrung sind trotz der
‘Welcker selbst zum Theil zweifelbaften Fiillscenen etwas diirftig,
nicht durch Welckers Schuld. Hygin, dem es nur darauf ankommt
zu erzihlen, wie Archelaos zur Herrschaft gekommen ist, berichtet
nichts von Kisseus Tochter, nicht einmal ihren Namen. Ebenso
lisst er z. B. Fab. 25 in der Geschichte der Medeia, die er ab-
gesehen von der Zuthat einiger Namen ganz nach Euripides er-
zihlt, das Epeisodion des Aegeus ganz unberiicksichtigt, so dass
wir, falls die Tragodie verloren gegangen wire, davon nichts wissen
wiirden. Im Archelaos wird sich der Dichter die so oft und gern
benutzte Gelegenheit sicherlich nicht haben entgehen lassen seine
ganze Stiirke in der Darstellung weiblicher Empfindungen zu zeigen.
Der vertriebene Heraklide, tapfer wie Herakles selbst, kommt als
Ziegenhirt, als Bettler (wie Iason sich selbst in der Medea nennt
561. vgl. Archel. Fr. 234. 248 u. den Papyrus 19. 26) an den
Hof des bedringten Kisseus, gewinnt aber durch Galanterie und
Heldenmut die Zuneigung der Kénigstochter, die einmal durch des
Vaters Willen mit ihm verlobt nicht mehr von ihm lassen will. In
der That ein echt euripideischer Stoff. Dass die Prinzessin in dem
Drama eine Rolle spielte, kann nicht zweifelhaft sein; vielleicht
erschien sie in einer Scene mit Archelaos und dem Vater, sicher
in einer mit dem Vater; und dieser gehort das neu gefundene
Fragment. Erst dadurch erhilt die Tragédie ihre reichere und
schénere Gliederung. Ob Kisseus die Tochter berufen, um ibr
seinen neuen Heiratsplan mitzutheilen, oder ob sie, nachdem ihr
die Kunde davon auf anderem Wege zugegangen, zum Vater eilt,
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um dessen Wankelmut zu bekimpfen, wissen wir nicht. Sie spricht
geschickt zugleich und rithrend fiir den geliebten Mann; und die
leise - Drohung, die sie am Schluss hinzufiigt, lisst erkennen, dass
sie vor die Wahl zwischen Vater und Gatten gestellt sich fiir diesen
entscheiden wird. : : '

Die Rede passt vortrefflich fiir sie. Archelaos ist, wenn Kis-
seus ihm den versprochenen Lohn vorenthilt, in Makedonien ein
Fremdling und ein Bettler; dennoch will sie (22 ff.) lieber mit
ihm darben als ohne ihn in Hiille und Fiille leben. Ihre Liebe
ist noch ganz jung; weder Kinder noch die Aussicht auf solche
werden erwiahnt: es ist eine eben erst geschlossene Ehe oder ein
Brautstand. Im ersteren Falle konnte Euripides immerhin ge-
dichtet haben, dass Kisseus den einen Theil seines Versprechens,
die Heirat, wirklich vollzogen habe, wie man ‘sich leichter einer
Tochter ent#ussert als eines Thrones; dann aber die verbundenen
wieder habe scheiden wollen. Der Bau des Dramas wiirde dadurch
nicht unwahrscheinlicher, wohl aber verwickelter werden. Und nur
deswegen glaube ich, dass die Ehe noch nicht vollzogen war. Dieser
Annahme widerstreiten mit nichten die Worte der Prinzessin (14 ff.),
wonach das Verhiltnis zwischen Mann und Weib durch die Pflicht
der Treue seinerseits und des Gehorsams ihrerseits bestimmt wird.
Denn sie fahrt nicht fort (17 £.): “Diese Treue hat er mir stets gehalten,
und ich ihm den Gehorsam, sondern : “Er hat sich bisher gegen mich be-
nommen, wie ich es erwarten durfte, und mir geféllt alles, was ihm
gefillt woraus sie schliessen lassen will, dass der Bund der Herzen
auch den (kiinftigen) Bund der Ehe zu einem dauernden machen
werde. Die Giiter, die er besass und die sie schon mitgenossen
(25), sind seine Liebenswiirdigkeit und der Glanz, der von seinen
Thaten auch auf seine Braut strahlt. Und so setzt auch ihre Bitte
am Schluss (40) ‘Beraube mich nicht des Mannes, dem du mich
zugesellt hast’ nicht den schon erfolgten Abschluss der Ehe voraus;
sondern sie betrachtet sehr hochherzig auch das blosse Verlébnis
‘als bindend fiir die Pflicht des Zusammenlebens. Ganz in der-
selben Art wird in der Medeia die Ehe Iasons \mit Kreusa bald —
in Folge des Verlobnisses — als schon geschlossen, bald als erst
bevorstehend dargestellt. Vergl. 19. 41. 594. 623. 804. 877 mit
625. 6; und 288 ist sogar verbunden yrjuovia xai yopovudrp.

Unter den sonst erhaltenen Bruchstiicken der Tragodie ist
eines, das sich wenigstens am besten in den Zusammenhang der
neu ermittelten Scene fiigt, withrend es frither sich so spréde zeigte,
dass Welcker (S. 704), um es unterzubringen, sich gendthigt sah
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den Geist einer hochst problematischen Ahnfrau des makedonischen
Konigshauses zu citiren: Fr. 236 nazpic & avayxy mouoi netIeoFm
Aoyw. Mag diese Worte der Vater oder die Tochter gesprochen
haben, jener um sie zur Annahme des neuen Gemahls zu bewegen,
diese um ihre Anhénglichkeit an den vom Vater ihr einmal gege-
benen Gatten zu begriinden: sie passen am besten in eine Unter-
redung des Kénigs mit seinem Kinde. '

II. Die beiden kleineren Tragédienfragmente.

Die zwei Bruchstiicke, welche auf das werthloso Fragment
der Medeia folgen, hat H. Weil getrennt, Blass mit Zustimmung
von Biicheler zu einem verbunden.

Was spricht fiir die Vereinigung? Zuniichst gewiss nicht,
dass sie auf einem Blatte stehen, einem Blatt eines Papyrus von
so heterogenem Inhalt. So viel ich sehe, haben Blass und Bii-
cheler. fiir ihr Verfahren nur den Grund gehabt, dass im ersten
Fragment Sarpedons Mutter spricht und im zweiten Sarpedons
Name. (leicht entstellt) den Anfang bildet. Dieser Grund hat nicht
viel Gewicht. Sarpedons Name konnte in sehr vielen Dramen ge-
nannt werden. In Aeschylos Schutzflehenden steht 869 .Swgmzdo-
wov y@ue, in Sophokles Fragm. 575 N. Zagnndwv néroe. Ange-
nommen, dass die beiden Stellen ohne die Namen der Dichter iiber-
liefert wiren: wiirde irgend mit Recht daraus ein Zusammenhang
der Worte erschlossen werden kénnen? '

Nur der Inhalt kann in dieser Streitfrage entscheiden. Dass
im ersten Fragment Europe iiber ihre S¢hne spricht, kann nicht
zweifelhaft sein; im zweiten wissen wir sicher weder wer spricht
noch von wem (wenigstens im grossten Theile des Bruchstiicks)
die Rede ist. Da nun die Verse sehr schlecht iiberliefert sind, so
wird man, wie immer in solchen Fillen, von dem unverderbten
und leichter verstindlichen auszugehen und danach das dunklere
zu erkliren, das verderbte zu verbessern haben. Verhéltnismissig
am besten ist erhalten V. 4 adysl d¢ Towwy (Pap. Towar) dowv
nopdnoey (P. mugdnoy) PBie (P. Buov), d. h. er vermisst sich die
Stadt der Troer mit Gewalt zu zerstéren. Fast nicht minder wird
im ersten Verse ausser dem Namen Sarpedons Weils Lesart aiyus
0" (P. awoyung) & "Apswg (P. Ageog) »adixero durch den von ihm.
citirten Vers der Ilias (16, 543) wov ¢’ vmo Ilargéxre dapac’ Eyysi
yoAnsog "Aong gesichert. Wenn nun aber in Verbindung mit Sar-
pedons Namen von einem Vermessen die Rede ist Troia zu zer-
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stéren, so kann, wie schon Weil bemerkt hat, nur von Patroklos
Kampf gegen Sarpedon vor Troia die Rede sein. Damit ist frei-
lich der angenommene Zusammenhang der Fragmente geldst: ein
Resultat, zu welchem auch eine andere Betrachtung fiihrt. _

In dem ersten der beiden Fragmente spricht Europe von der
Liebe des Zeus und von den drei Kindern, die sie ihm geboren
(V. 5 f£ 10 ff). Von dem Vers, in welchem sie Minos erwihnt
(11), ist nur die erste Hilfte bis zur Penthemimeres erhalten;
dann nennt sie Rhadamanthys mit dem Zusatz Gonsg dpdrrog nai-
dwy du@v und einer weiteren Ausfithrung in zwei Versen. Die an-
gefiihrten Worte iibersetzt Cobet ‘qui solus e meis filiis est su-
perstes. Sehr unwahrscheinlich: denn Minos, der Liebling und
Vertraute des Zeus, hat mit seiner thatenreichen Regierung die
Mutter ohne Zweifel iiberlebt. &pdizos heisst Rhadamanthys, wie
Weil richtig bemerkt, weil er allein von Europes Sohnen den Tod
nicht gekostet, sondern von den Gottern in das Elysion (Hom. Od.
4, 563. 4) oder auf eine Insel der seligen (Pind. Ol 2, 75) ver-
setzt worden - ist. Europe bezeichnet ausdriicklich im Gegensataz
zu Sarpedon den Minos und Rbadamanthys als ihre gréssten
(V. 10) und ersten Séhne. Es ist daher hochst wahrscheinlich,
dass in der Liicke des Verses 11, hinter dem aber wahrscheinlich
noch ein oder zwei weitere Verse ausgefallen sind, einige Worte
gestanden haben, die den erstgeborenen Minos in #hnlicher Weise
auszeichneten, wie Rhadamanthys durch die Erwihnung seiner Un-
sterblichkeit . geehrt wird. Die ausgefallenen Worte werden ihn
als Kénig von Kreta oder als Adg peydhov deguorsjc (Hom. Od.
19, 179) gepriesen haben. Wenn dem aber so ist, so erhellt, dass
mit 7oirov V. 15 nur der dritte Sohn, Sarpedon, gemeint sein
kann, der sicherlich ebenso wie seine Briider von der Mutter mit
einem seiner Stellung und Wiirde entsprechenden Zusatz bedacht
worden ist. Dann aber hiitte man npach V. 15, selbst die Zu-
sammengehgrigkeit der beiden Bruchstiicke angenommen, eine ganz
andere Liicke anzunehmen als Blass und Biicheler thun. Selbst
eine Personalunion ist unwahrscheinlich. Denn wenn das zweite
Fragment dem Sagenkreise des troischen Krieges (der Patrokleia)
angehort, so ist der dort erwihnte Sarpedon gewiss bei dem Tra-
giker wie bei Homer (Il. 6, 198. 9) als Sobn der Laodameia zu
denken, wihrend der des ersten unstreitig Sohn der Europe ist
(nach Hesiodos und Hellanikos, Schol. Rhes. 28).

Fiir das richtige Verstdndnis des zweiten Fragments sind
noch zwei Verse von entscheidender Bedeutung. Zunichst der
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letzte. 2xxeiv in dem hier erforderlichen iibertragenen Sinne ist
nicht ‘verlieren’: ohne eigene Thitigkeit oder Schuld verlieren
heisst es itberhaupt nicht: sondern durch eigene Unvorsich-
tigkeit was man in der Hand bidlt verschiitten, was man ge-
wonnen hat preisgeben. vgl. Aesch. Pers. 826. Sophokl. Phi-
lokt. 13. Eurip. Fragm. 787 Nauck. Aristoph. Thesm. 554. Plat.
Krit. 49 a. Daraus ergibt sich, dass die erste Person (des Sprechers)
an der Stelle unméglich ist und H. Weil richtig Zxxéw (so der
Pap.) in éxygy verindert hat. Zweitens Vers 5. Der Papyrus hat
ngocov, daher Blass 7pdg ov. Wenn dies richtig wire, so finde
ein Wechsel des Subjects statt avysi — dodoy, der die Darstellung
sehr undeutlich machen wiirde; aber davon abgesehen, ist Jgédv
(raxév m) meds mvos ein unmoglicher Ausdruck, der auch durch
die Verbindung mit ndoyay xaxdy m ngdg mvog nicht moglich wird:
jedenfalls héitte der Dichter wohl umgekehrt (ngdg ot dédouxe gu3))
nady e nol 0pooy xaxdy geschrieben. Es ist vielmehr zu emen-
diren mgdg ¢, némlich dozer Towwr. ‘Dicht zu den Mauern Troias
gelangt wird er, fiirchte ich, schweres Leid veriiben und erdulden’.
Dann bleibt das Subject in beiden Verben dasselbe: es erzihlt je-
mand, wie Patroklos den Sarpedon erlegt und dadurch die stolze
Hoffnung gewonnen hat Troia selbst zu zerstéren; daran wird die
Befiirchtung gekniipft, er werde im Uebermass der Thatenlust alles
was er gewonnen hat wieder verlieren. Wer der redende ist, bleibt
zweifelhaft, wenn gleich an Achilleus zu denken zunéchst liegt.
Nachdem nunmehr, wie ich hoffe, das kiinstlich geschlungene
Band zwischen den beiden Fragmenten zerschnitten ist, gebe ich
den Text derselben nach meinen Verbesserungen und Erginzungen
(in V. 11 und nach V. 15 des ersten), welche letsteren natiirlich
nur den mutmasslichen Sinn andeuten sollen. Die Emendationen
meiner Vorgéinger nebst den Verderbnissen des Papyrus sind aus
dem Aufsatz von Blass zu ersehen; ich setze — hier und im folgenden
— nur zu meinen Vermutungen die Worte (oder vielmehr Buch-
staben) der Ueberlieferung hinzu. — Die ersten drei sehr verderbten
und noch nicht geheilten Verse des ersten Fragments lasse ich bei
Seite : ich habe eine mir selbst geniigende Auskunft nicht gefunden.
Sie gehéren héchst wahrscheinlich zu demselben Drama; aber es
ist bis jetat weder erwiesen, dass sie unter sich oder mit den fol-
genden zusammen hingen, noch auch dass sie derselben Person
gehoren. Das eine bemerke ich, dass im ersten Verse weder zatgq
16 ey Eéna mauforog migo (so H. Weil) noch moagsy (Blass)
moglich scheint (der Pap. magav): “fiir den Stier ist die Wiese als
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Gastgeschenk bereit ist weder eine poetische noch eine sonst pas-
sende Ausdrucksweise: man wird mogsiv zu schreiben haben. Dann .
spricht Europe:
W oty 10 modka xeive o madpwy Adyw,
5 yovy Jeg puyIsion nagdsvov oéfog
Fuaypa, naidoy 0" iy Tvvwvig.
xoi ToEls Gy@vog 10U yuvauxeiov mévovg
Zxaprégne’ dpovoa x0tx Fusupato
ot eveyxsiv ondopa yevvaiov mazgdls.
10 2 v usylotwy & FeEduny pursvuaTwy,
' Mivw wexovon [mooogpegéorarov mazgl
el qidrarov Elufovhoy” elra devTegov]
Puddpavdvr, Gonep dpdiroc maidwy Eudr.
GAL odx v adyoic toic duais {in vy e,
70 w1 mogov 08 téoywy odx Ee gikoig
15 zoizov d%, 109 viv goovilow xsualsror
[,ur;tgog yegmm Inhigpow, aagm;d‘m/a,
xelvory uév ody Guoiov) .o

In Vers b ist magdévov oéfug juepe der schonste Ausdruck,
den der Dichter wihlen konnte, und sehr charakteristisch fiir
seinen eigenartigen Stil. Ganz sbnlich Aesch. Fragm. 131 N. oé-
Bog wno@v dyvév. dusifiew so Aésch. Prom. 23 ypouds Gusieis dv-
Jog. Eurip. Alk. 46 dduner’ dusiyas. — V. 7. 1psis dywvog tov
yvvauxeiov. Der Papyrus TPIATGNEICTOYCIYNAIKEIOYC, wie
er iiberhaupt sehr viel iiberfliissige o enthélt. In V. 8 ist Sxagzépno’
dritte - Person. — V. 9. zotj’ &Leveyxeiv, d. h. 70 gué &ev. Pap.
TOYMENZENAIKEIN. — V. 18. & adyoic. Pap. EMATAIC. “im Be-
reich meiner Blicke, unter meinen Augen’. Eurip. Androm. 1180
gic tivae 97 @idov odycs Barhwy Tégyouat; Rhes. T37 &g stpobvay
ouprdnsg odyel, und Gfter mit einem Genetiv (Suudrwy, doowy)
Soph. Ai. 70. Eur. Phén. 1564. Ras. Herakl. 132. Ton 1071. Ueber
oy ({on) Elmsl. Eur. Med. 946. Porson Eur. Hekab. 1098.

Die Eigentiimlichkeit der dichterischen Ausdrucksweise lisst
sich auch deutsch einigermassen wiedergeben.

Um nun in Kiirze jenes viele kundzuthun:
Gesellt als Weib dem Gotte gab der Midchen Schmuck
Ich hin, und Kinder festeten der Liebe Bund.
Und drei der schweren Kimpfe, die dem Weib verhingt,
Ertrug des Mutterschosses Boden, unbeschwert,
Dass mir des hehren Vaters Sam’ in Frucht gedieh.
Zur hochsten Grésse wuchs der ersten Sprossen Saat:
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Minos gebar ich, [den dem Vater #hnlichsten

Und theuersten Vertrauten, dann als zweiten Sohn]
Rhadamanthys, der allein von allen nimmer stirbt;
Doch sein Gedeihen anzuschaun’ ist mir versagt,
Und seinen Lieben fern zu sein bringt wenig Lust;
Den dritten endlich, dessen Loos das schwache Herz
Der Mutter arg mit Sorg’ umstiirmt, Sarpedon.

Im zweiten Fragment sind V. 2 und 3 allein nach dem Pa-
pyrus schwerlich' sicher herzustellen, da namentlich V. 2 durch eine
Dittographie, die das richtige verdringt hat, arg entstellt ist. Auch
mein Vorschlag ist nur ein Versuch.

Zagrndoy’* atyun O & Agswg xadirero.
#héog yop fxeL miow & Awtiopatog
maong vmeppegoviog slxdelag yévoug
avyel 98¢ Todwy dorw mogdrjoay fig.

5 meds ¢ dddoia pif w pogyatvoy doget
inegfurdv dodoy T xui nady xaxdy
(Aemvn) yag Ehnig 50" 2nl Evod udver)
%ol mov' dndotog Exyéy mods aluan.

V. 2. nooww é. Der Papyrus ENAOTIC (AOTICMATOC).
Weils Je69ev scheint nicht passend, da Patroklos den Sarpedon
sehr gegen Zeus Wunsch erschligt. — V. 3. eixAelag yévovs. Pap.
AAXIMOYCTENHC. Es kimpfen Zeus Sohn und Patroklos: der
erste ist von.glinzenderer Herkunft, der letatere heldenhafter.
Dies wird wohl in V.3 ausgesprochen sein, wenn auch mit anderen
Worten. — V. 5. mgo¢ . Pap. TIPOCOY. S. oben. — V. 6. Pap.
ACTYTIEPBAPTON. Dies Ungeheuer scheint aus einer Vermischung
zweier Lesarten, auéyogrov und vmsgfevov entstanden zu sein. H.
Weils avvmégBazov ist weder ein tragisches noch ein attisches noch
ein hier iberhaupt zuldssiges Wort: © ein unitbersteigliches Leid thun
und erdulden’ sagt kein Dichter. Das Simplex dmegfurdy Aesch.
Agam. 428 &y ward® vmsgfardrson. — V. 8 xai Pap. MH. mary
andgorog. Pap. TIANTATTAICAC. s ist um der Deutlichkeit der
Construction willen aus V. 5 beigeschrieben und hat dann xuf
verdringt.

Beide Fragmente haben Weil und nach ihm Blass und Biicheler
dem Aeschylos, und zwar Weil das erste, Blass und Biicheler beide
der Tragodie Kapes # Elodiny zugeschrieben. Aber wenn es bei
der tiberwiltigenden Masse der uns unbekannten Dramen, wie sie
namentlich neuerdings wieder in der von Kumanudes im Atheniion
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(vgl. Bergk in diesem Museum XXXIV 292 ff)) veroffentlichten
Liste der Siege dramatischer Dichter staunenswerth zu Tage tritt,
itberhaupt misslich ist, aus einem so kurzen Abschnitt den nicht
genannten Verfasser erkennen zu wollen, so scheint es in dem vor-
liegenden Falle um so bedenklicher, da namentlich das erste Frag-
ment,, wenn meine Empfindung mich nicht triigt, in ganz eigen-
tiimlicher Weise archaisirt und in Stil und Ausdruck einen anderen
Dichter als einen der drei tragischen Heroen zu verrathen scheint.

III. Fragment einer Komodie.

Dass die Verse einer Komédie, nicht einer Tragddie entlehnt
sind, beweist V. 7. Die Anrede in V. 3 und 18, &vdges, konnen
ebengogut an einen Chor wie an die Zuschauer gerichtet sein; doch
zeigt der Inhalt mit seinen Anspielungen auf die ethische Philoso-
phie, dass wir ein Bruchstiick der neueren Komédie vor uns haben.
Die meiste Aehnlichkeit hat es mit Fragm.1 des Komikers Theog-
netos: vgl. V. 5. Ein fritherer Verdichter der Pbilosophie, ob Jiing-
ling oder Mann bleibt unentschieden, dem die héchsten ethischen
Begriffe nicht mebr als Spreu oder Schaum waren, ist in sehr kurzer
Zeit durch Unterricht bei einem Stoiker in einen warmen Verehrer
der Wissenschaft, welche die hochsten Geniisse gewéi.hri;, umgewandelt
und spricht seine Freude dariiber, die er mit keinem uneingeweihten
theilen mag, dem Publikum aus.

Zonuio pév Zom, xotxn axovosTon

0ddsis maguy pov Ty Abywy @v'év Adyw.
Syw oy aldy', Fvdpes, dreSvapuy nodo
dmovd Gy - vovT0 por morsvours.

5 dyvm 10 xakdy uou, dyadov, 10 ceuvov 7,
70 xaxév* TowovTov v T pov mdhar oxbrog
nggl Ty dudvotav, g Fouxs, xehpsvov,

0 mave Egunre vadve xf@dnlE po.
viv & &ddd’ AIdv, donsg el Aoxdqmod

10 §2maraxh3£lg, wi tote usr’ OMyov ygdvov,

avefeBiwxe” negimurd, Aadd @oovdy,
v whiovtwr xol ToolTwy dovey

Edvaixov svpwy, dvdges, &v Tjj Trjpsgov
Tudis Sowrd” viv Tig Gp@ TOV 0vourdY,

15 wqv axgdmohv, 10 Féazgov [di6v y* Euod;)

Nach einem Zwischenraum von zwei Zeilen folgen noch die Worte
agiotwy, piddgopog, wadjuata..
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V. 8. ai@»’ H. Weil an der unrechten Stelle, V. 4 statt Gnavd".
Pap. AAAON. &redvijxn. Pap. TEONHKEL V. 4 Grard’. Pap.
ATTANTA. ov &uv. Pap. WNEZH. oy (statt &wr) habe ich bei-
behalten wegen' Demosth, 24, 7, den schon Weil anfiihrt. Die
spiteren scheinen ¥y als Aorist, wie Zowy, behandelt zu haben.
morstoure Blassund Cobet S, 14 fir TICTEYCETAILL— V. 5. éy7.Pap.
TTANMHK. 20 #aAdv poe. P. TOTOKAAON. Die letaten drei Buch-
staben vom ersten (THK) und der erste in dem zweiten Wortcomplexe
(7) sind undeutlich. 7» am Schluss habe ich mit Biicheler hinzu-
gefiigt. Fiir @y konnte man auch an nayvy denken nach Theognet
1 7@y yog &x T#g moLxidng 6T0dig Aoyapiwy Gvamendnoudvog voosic:
aMérdy 2069 6 mhottos avIgwni, mdyvy, dopiu & Idiov, xgvorad-
Aog. Doch ziehe ich dyry dem gefliigelten Wort der Stoa vor: es
kehrt in einer grossen Zahl sprichwortlicher Ausdriicke wieder, die
alle etwas winziges, zum Theil werthloses, nichtiges bezeichnen.
Vgl. Leutsch zur Append. proverb. 1, 44 und Hom. IL. 5, 499.
501. 4, 426. 11, 307. 15, 626. Od. 12, 238. Soph. OKol. 681.
Aristoph. Wesp. 92. — V. 10. s roze. Pap. (QOCNICOE. Die
Verwechselung der Aspirata mit der Tenuis ist in der Hds. sehr
hiufig. per’ ddiyor Pap. TO (Fleck) AOITTION. Die Zuschauer sollen
Zeugen sein, in wie kurzer Zeit die Sinnesinderung stattgefunden hat,
da sie den redenden ohne Zweifel, wie Pheidippides und Strepsia-
des in dén Wolken, in die Philosophenschule auch haben hinein
gehen sehen. — V. 11. qgovav. P. PPONQ. — V. 12. 7dovin.
P. HAION. — V. 13. Zidvoxov. Pap. NYNTONTON. »i»v aber schon
wieder V. 14. zqusgov. P. CH. EPON. Der Sprachgebrauch der
Komiker verlangt die Form mit z. — V. 14. Zowz@. P. OPQTO.
viv ig 6pd. P. NCIPAI mit iibergeschriebenem NYN. Die Buch-
staben sind zum Theil undeutlich. ogguvér. Pap. APA. Die am
Schluss von V. 15 eingeklammerten Worte sollen nur den Sinn an-
deuten.

Berlin. Theodor Kock.

1 [Liucian ocyp. 61 Toiro 0% miorevé por, danach und weil graphisch
niherkommend wol moredere. F. B]





