Zu dem Commentar zu Plato’s Parmenides.

Der Commentar des Proclus zum Parmenides nebst der von
einigen wohl mit Unrecht dem Damascius zugeschriebenen Erginzung
desselben hat bereits drei Ausgaben erlebt: die erste veranstaltete
Victor Cousin im 6. Bande seiner Gesammtausgabe des Proclus
Paris 1820—25, die zweite Stallbaum Lpz. 1839, die dritte aber-
mals Victor Cousin Paris 1864. Der in der ersten Cousin’schen Aus-
gabe noch vielfach mangelhaft gestaltete Text hat durch die Stall-
baumsche Ausgabe wenig oder nichts gewonnen, so dass keinem
Nachpriifenden das Urtheil zu hart erscheinen wird, welches Cousin in
seiner 2. Ausgabe iiber dieselbe fallt: Altera editio, quam iuxta
nostram Lipsiae typis mandavit Godofr. Stallbaumus, vir alioquin
doctissimus et de Platone optime meritus, Parisiensem ita fideliter
secuta est, etiam quando minime decebat, ut ex ea quidquam pro-
ficere vix potuerimus. Was nun die zweite Ausgabe von Cousin
selbst anlangt, so liegt ihr zwar kein neues handschriftliches Ma-
terial zu Grunde, doch zeigt sie allenthalben die sorgsam und oft
. gliicklich nachbessernde Hand, wenn auch bei dem grossen Um-
fange des Werkes nicht allen Theilen der gleiche Fleiss und die
gleiche Aufmerksamkeit zugewendet werden konnte. Ich habe, ver-
anlasst durch die wiederholte Lectiire des Parmenides, die oben
erwihnte Erginzung zu Proclus Commentar, die den weitaus gros-
seren Theil des Parmenides behandelt und bei Cousin, der an die
Autorschaft des Damascius nicht glaubt, die Bezeichnung Scholien
zum Parmenides’ trigt, einer eingehenderen Priifung uuterzogen,
deren Resultate ich im Folgenden mittheilen will.

Der Werth dieser “Scholien’ ist kein so geringer, als Cousin
geneigt ist, anzunehmen. Vor allem iiberzeugt sich der aufmerk-
same Leser bald, dass, mag die Bezeichnung Scholien auch ge-
rechtfertigt sein, man es doch nicht mit einem Conglomerat von
erklarenden Bemerkungen verschiedenen Ursprungs zu thun hat,
sondern dass alles von einer Hand herrithrt. Der Commentator ent-
wickelt allerdings kein eigenes, weitlaufiges Lehrgebiude, fir das,
wie bei Proclus, Platos Ausfiihrungen nur den Ausgangspunkt
bildeten, sondern hilt sich ziemlich eng an das im Plato Gegebene,
das er umschreibt, erliutert, kritisit. Aber mag er immerhin
diirftig, mager und trocken sein, seine Armseligkeit und Niichtern-
heit taugt sicher zur strengeren Erklirung des Plato mehr, als
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der iiberfliessende Reichthum des Proclus, dessen in unendlichen
Geisterwelten schweifende und dabei doch, wegen des leidigen
Hanges zum Systematisiren, ermiidende Phantasien iiberall -mehr
verdunkelnd als aufklirend wirken. Viele Stellen des Commentars
sind im Wesentlichen nichts anderes als Umschreibungen des Pla-
tonischen Textes, doch finden sich auch manche wirkliche und noch
heute brauchbare Erklirungen; man sehe z. B. die Ausfithrungen
iiber Parm. 154 C. Die hie und da geiibte Kritik ldsst uns in
dem Verfasser einen Mann von verhdltnissmissig selbstindigem
Urtheil erkennen; wenigstens ist er kein blosser An- und Nach-
beter des Plato, der jedes Wort desselben fiir unantastbare Wahr-
heit hielte. Zuweilen ist er entschieden im Recht. So ist, was
er iiber 162 E. bemerkt, wo er den Plato der Sophisterei be-
schuldigt, trotz der von Stallbaum und Susemihl versuchten Wider-
legungen als vollkommen richtig anzuerkennen. Auch fiir die Text-
gestaltung des Plato kann hie und da aus diesen Scholien, wenn
auch im Allgemeinen der ihnen zu Grunde liegende Text des Par-
menides nur untergeordneten Werth hat, Gewinn gezogen werden,
Wenigstens bieten sie uns an einigen Stellen die willkommene Be-
‘stitigung von gewissen Lesarten oder auch von Verbesserungen
neuerer Herausgeber, wie z. B. von Schleiermachers Verbesserung
143. E xoi dvo wpig fir das handschriftliche xai dig 7oie. - (Der Com-
mentar: ovvdvales 10 7pig T0ig duoir.) Kurz, es lohnt sich immerhin,
den Commentar lesbar zu.machen und in dieser Beziehung hat sich
Cousin in seiner letzten Ausgabe entschiedene Verdienste erworben.
So hat er namentlich gewisse stilistische Eigenthiimlichkeiten des
Commentators richtig erkannt, wie vor allem seine Neigung zu
lingeren oder kiirzeren, an irgend ein Wort des Satzes sich an-
schliessenden Paventhesen, die, so lange sie nicht als solche bloss-
gelegt sind, das Verstindniss des Textes vollstindig unméglich
machen. Dadurch. ist in eine grosse Anzahl von Stellen Licht ge-
kommen. Auch im iibrigen ist dem Herausgeber manche Besserung
gegliickt; dass er aber noch weit mehr hitte thun kénnen, werden,
wie ich hoffe, die folgenden Bemerkungen zeigen. Meine Citate
bezieheu sich, sofern nicht ausdriicklich etwas anderes bemerkt
ist, simmtlich auf die 2. Cousinsche Ausgabe.

S. 1258 Z. 22 xal otx ko uév adr@ 6 sivow, dAho dE 10
éony, «g dvipwnds Zomv. Der Gegensatz zeigt, dass fir adrp
zu schreiben ist avvd. 1259, 25 On Znel Adyousy &v Zoun (voiro
yao xal 7 vnédeog) &b Ev domv, ofolug perdys. Die Worte, & &v
Zouv geben den Inhalt der <m0Jcoic an, sind also mit in die
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Klammern hineinzuziehen. Unmittelbar darauf muss es in dem
Satze Todiro O addg Znmigégstor xai 70 Fom fir zod70 heissen
TovTE., 1260, 1 aMa 10 & v0¥ Evig Sviog, xai 70 £v 7oV vrog
&évlc. Hier erfordert der im Vorhergehenden gegebene Nachweis
iiber das & dv fiir das zweite & entweder Zomv oder &v. 1260, 15
T0TEQOY Loy ExdTegov TQOOsQOTUEY, 7, xaTs. TV oyéowv TV mElg
T, pogiov Ghov xui Suodoyeiton gbgiov Bhov Adystai ve xoi Eom.
Der verwirrten Structur kann nur aufgeholfen werden durch ein
nach 6podoyeirar-eingeschobenes 6m, dessen Ausfall an dieser Stelle
sich leicht erklirt. Der gleiche Fehler findet sich noch einmal
1318, 15, wo ihn Cousin richtig verbessert hat. 1260, 23 f.
Zowtl megl Exatégov Twy pogiwy, Tob ovvblov Evdg dvtog, (m Eoriv
anmoleingodar xoi adte, 7 70 & 100 Eom xaFooov Zoti* pégiov yog
8v 70 bv 107 Evog & yop pbgiov Adyetas. So schreibt Cousin,
wihrend die MSS fiir das gesperrt gedruckte &v bieten 7. Es
liegt auf der Hand, dass Cousin die Stelle vollkommen missver-
standen hat und dass die MSS im Rechte sind. Denn es handelt
_gich hier um die disjunctive Frage, ob entweder das & ohne &,
oder das & ohne das &v sein kionne. Weiter hat aber Cousin
auch verkannt, dass 0w hier bloss Anfithrungszeichen ist und mit
gouv — denn so ist natiirlich zu schreiben: “ist es moglich, dass
u. 8. w. — die Frage beginnt. Danach ist der Satz zu schreiben:
gomy Grmolsimecdou xod tuitta, 7 1 $v 107 Eom, waFboov dori (ud-
gov ydg*), 4 10 v 70¥ &vég %.7.A. Ebenso ist bald darauf 1261,
26 zu schreiben 000% yao Eo0ve ) pungd péger usilov sivow, stath
Cousins ydp Zom. 1263, 40 f. &b z0 pégog Tijc odolag, xal
pégos &v Adyowo wévov, e & i ototas Juyweueddy, dig
uovostdés uddov Es t0 Ev, @A ovy Ouolwg, xal Ore uépog
ovoiag Aéystar €. Das fehlende Subject wird hier gewonnen,
wenn man fir s 70 uépog einsetzt sf T¢ wégog u. s. w.: “Wenn
etwas Theil der otoicc heisst, so kann es auch Theil ohne Weiteres
genannt werden’. Nach Guoiwg aber ist, da hier xof unser als,
wie ist, das Komma zu streichen. 1264, 18 wocedte &veu, doa
negl 1o uépy, vielmehr Soamep va uégn. 1265, 18 7j J2 odoin
xavo T0v GoLIudy Gmelpwg OloavevépnTur TEOS TMEVIG, KoL RUTG. TG
wéon Tijc otolag, xab 10 & navaxersguonorar. Das Komma hinter
odoiag verwischt vollstindig den Sinn, der kein anderer ist, als:
“und nach Massgabe der Theile des Seins ist auch das Eins zer-
splittert’. 1266, 30 erfordert der Zusammenhang dig év voig pégeowy
avTod ndow statt adrod. 1268, 2 Tadrov ydg w TODTOV Aol
£tegov Evégov Erggov. Im ersten Gliede ist hier entweder fir mw
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einzusetzen Tav7®, oder zu schreiben: zadzg =w. 1269, 6 wg 7§
TEQLOTEQS: TG ATV E1800V T puxngopseeoTéow xai fudoq, Gmsp
&v 7y mepuotepi on.  Was die Krippe hier soll, diirfte sich schwer
sagen lassen; aber zahme Taube und wilde Taube geben gewiss
einen passenden Gegensatz; also: ¢ 7 megLorepe i) PATTYS
Eregov ¥ puxgouegeorépw xal fudow. Unmittelbar darauf fiigen
sich die Worte z0 =& & xal 0 w3 & wve Eregn GAAjAwy sloly
nur dann dem Zusammenhang, wenn man zw als Interrogativum
schreibt. Ebenso muss etwas weiter unten, wo von der Unver-
einbarkeit des Nicht-Eins mit der Zahl die Rede ist, weil
jede Zahl immer die Eins zur Voraussetzung hat, in den Worten
xeb &ingg siyov Gouiuty = wy &, odx &v joav movimacw ueri-
Xovia Toi &vdg, wenn sie nicht ganz unverstindlich bleiben sollen,
eine Frage anerkannt werden: ® Wenn die Nicht-Eins die Zahl
hitten, miissten sie dann nicht auf alle Fille am Eins Theil
haben?’ Demgeméiss ist also nach &vog zu interpungiren. Der kurz
darauf folgende Satz & dpu mdvey 6 w7 & Zow x. v A ist arg
verwirrt und kaum mit voller Sicherheit wiederherzustellen; so
viel aber ist klar, dass fir w0 p7) & Zow zu schreiben ist 70 gedv
% Zou. Das zeigt, abgesehen von der betreffenden Stelle im
Plato, schon das folgende 7o di w7 &. 1270, 25 v d8 ’Agww«
wéhovg g deovzog, vielmehr cvviévrog. 1270, 29 xol 20w mol-
Aduug @IéyEn 0 avTd Svouw, moddduig Aéyeig, ovpfalvss 0 adrd,
ohne Construction, die sich sofort ergibt, wenn man setzt: 7moAd-
ug Aéyeu avyﬁm’vs; 70 od76. Die Vergleichung des Platonischen
Zav 1e Gnak ddv 15 moAAdwig TO adTO bvopo pIéyEy, mordy) Gvatynn o€
0 oUTd xai Aéyeww ael zeigh die Rlchtlgkelt dieser Aenderung. Un-
mittelbar darauf haben die MSS Zouv ovv uswe v &Mwy xab 7o
§t€gov dvoue Eni ww onuaocie, wofir Cousin setzt &mi wm oqua-
olg &, unnothlg und verkehrt; denn man sagt (wqua oder onquo-
ole éni wvi &om, aber nicht ovo,ua ént wwm onuaoie Zotiv. Also
~ganz einfach éni ww oguooie, © das Wort Ezegov dient, wie alle
andern Worte, doch zur Bezeichnung von irgend etwas’. 1270, 39 f.
%030 olvuy xul Eregov. w0 v wiv dhwy, xab T EMa T0T Evdg frega
X070, 0070, 0Tx dAho xui GAho meridvdaci. Hier ist erstens das
Komma hinter #az¢ 70970 zu streichen und schon nach &rego zu
setzen, zweitens fiir dAdo xaf &Ado offenbar zu schreiben &lo xoi
GAde. 1271, 12 f. 10dtdv y09 Eavid memovdds, vielmehr EavT@.
1272, 7 f. folgt eine lingere Schlussrexhe, in der aus dem zodTov
das Guowy und aus dem fregov das avéuoov gefolgert wird; der
Gedankengang ist richtig bis zu den Worten 0 d8 w# dwé-
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powov, Spotov' Twg ovw ini mdviwy apdc (in allen 3 Ausg. ist
GAdéc stehen geblieben) % @ilwoig® 0 ydg mocdv odx Grduoiov
GAN oty Buotov Bvistidsy, xui mdhy, w0 Eregov memovdog xai Eregov.
Erstens ist so viel klar, dass mit dem Guotor vor Téws das eine
Glied des Beweises schliesst, mit xoi maAw das andere an-
fangt, wihrend nach der vorstehenden Interpunction xel 7dAw
%. 7. A vollstindig sinnwidrig mit in den begriindenden Satz hin-
eingezogen wird; die Worte zéwg bis évzevdev sind also blosse Paren-
these und als solche durch Klammern zu bezeichnen. Aber was
soll das moodr in diesen Worten? Es lésst keine Erklérung zu.
Dagegen tritt ein sehr verniinftiger Sinn hervor, wenn man schreibt:
™ yog mwg Ov ot avdpowoy o' ovy Guowov Zvisvdsv; der Commen-
tator macht mit dem 7éwg einen Einwurf, den er durch die Frage
begriindet: “denn folgt hieraus nicht, dass, was in irgend einer
Bezichung einem andern nicht unéhnlich ist, diesem darum schon
ihnlich ist?> 1272,31 0 érduowov 70 dAdowg, vielmehr zoic dAloig.
1278, 80 &visider xal Gn 0ddév dhwv dyeton 76 & debxvvor. Fiir
old¢v ist zu schreiben ovdé. 1274, 1 ist das Fragezeichen statt
nach Zpeffic erst zu setzen nach xefusvov. 1274, 9 7j J¢ dyng 0
Edatzowv &v dvot, offenbar éAdytorov ©zu einer Berithrung gehsren
mindestens zwei’, entsprechend dem Platonischen dvo dge dei 70
OAlyotov- elvan, &b péler Gyng elvau. 1275, 7 bmotégw pév sidy
tovTwy, vielmehr sider. 1275, 22 & 0" & GAw xal novii T@ £vi,
ovyl megidyovon 7 ouuxgdug TEvapdvy dv ely EE loov &v Tpc mavil,
xadag Agiototihyg Enl 1ijc megupsgslag Eheye, ThG TE ovoTEMLOpEVTG
xul Gugudvng, Su wate mav wégov § dvargedrjoeTar q ovorehs)-
ostar, %ai ovx 2x pdoovg; Goa otx 3 Loov pévoveu TH &, lon ad-
7@ s, wijte EMelmovou wnre mheovalovon. Das Richtige dafiir ist
Folgendes: & o & Ap xai mavd i &1, olyd () mequéyovou 7
owuxgorng (7Y werapdvy dv ey EE toov dv w) mavil; xedwg Agioro-
wéhg 2nl wijg megupsgelog EAsys, TG 1E OUCTEMOUEVNG XUl GUISHEVI,
dn xave niv pdorov 4 Gvedijostar 7 ovorarrjoeTal, xob ovx Ex
wéoove* doa oix & loov pdvovoa vy i, lon alnd sy, pire EMkei-
novse pijie mheovalovow; Auf aredsostar fithrt das vorhergebende

Grspugvng mit volliger Sicherheit; ob fiir uévovon etwa zu schreiben

ist peév 0o« mag dahingestellt bleiben, da der Commentator, wie das
folgende dixuérety zu zeigen scheint, den Platonischen Text hier
vielleicht falsch gelesen hat. 1275, 43 dore 2msl ofre &v GAg) ()
bi ofte v 1 péoer % ouungomg doulv, vielmebr ¥v 1o péest,
denn nicht von einem bestimmten Theile, sondern nur von irgend einem
beliebigen Theile kann hier die Rede sein. 1277, 10 ovTw Yoo TO
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& v, vielmehr ofiw yog 7o Ev ¥v Teve. 1277, 15 2nel youw &
T 06l adra slvas, 000éy y& Ew T00 Evdg xod 1@y GAMwy, otx dwvdy-
xn % T. . Da mit oddéy eine zweite Priimisse angereiht wird,
ist fir ye zu schreiben d¢. 1279, 38 hat das slve hinter mpeofr-
1600v keinen Sion und ist wohl zu streichen. 1280, 3 xui émel
Aopfdve tovto, petapioss 08 AeApddtwg TO ylyvetww sig 16 Eomv.
Hier fehlt der Nachsatz; es ist alles in Ordnung, wenn man schreibt
dmidaufdavse. 1280, 8 dmegfrostar TOv v, vielmehr 70 viv.
~ 3 ~ k3l
1280, 19 @y 0 yiyvousvov, Enedav xore TO viv 7, dufaiver del
100 ylyveodai, vielmehr dxfBaivse, entsprechend dem Platonischen
dndoye 100 ylyveodou. 1282,11 Enmi yoiv v &v yevioe wits Asyo-
pev ysyovévar Guo i wshevr® xai Zni To¥ &vdg w0 adro simoyey
&v. So Cousin. Die MSS dagegen haben éni yoiv negi v x.7.1.
Danach wird man, da nach Zusammenhang und &usserer Form xue
2ni 700 &vdg ete. folgernder Nachsatz sein muss, als das Richtige
anerkennen: Zmel yoiv megl vy &v yevéos tToTe ASyousv ysyovéva,
Gue ) tehevti, xol émb tov &vog x. T. A duo i tehsvry ist das-
o Ty s S % T. A.ooua kl
- 3 7 - - ) \ k) « > \
jenige, worauf zéwe hinweist. 1282, 17 énel d¢ éredy, on 0v mugo
@low sva, 6M Gua T TEAsVTY, g %uTk PUOLY KvOUuEVOY YEYOVS,
I 20 ~ - 2 . ~ 7 2 \ \ Qo 3/
Voregoy &v Tdv GAAwy pogiwy’ TailTe yaQ Eom Ta TuQ TO & GAAa,
nedg & ovyxpivetar o &v fotar. Wie der Satz hier steht, wird man
sich vergeblich abmiihen, ihm eine Construction abzugewinnen ; da-
gegen zeigt er sich durchaus lesbar in folgender Gestalt: &msi d2
2d9y du od nage gilow [elvan], GAN dua T TeAeviy, dig xaze prow
7 00 @ : o T Tehevty, dis xuzo. @i
, 1) J ~ /- ~ ’
nVovUEVOY, yéyove, VoTsgoy Gy TV GAAwy poglwy (Tadte yug fon To
nege 0 & dMa, medg & ovyxgiveraw 0 &) Eotos. Der Indic. Fut.
mit v ist unserem Autor ganz geliufig. 1282, 30 Zvzsddev deix-
voow, Ou xal Ty adry fhdlov Ee 10 & Eavrg 16 ol TOlG GAL
) W adTy % 5 G ic dhhoug,
\ ~_ ~ b4 < b3 \ \ \ \ 13 > 7
xoi mo@Toy ye voig dAAowg 7 doyn *ab e Aowna péon, & Poils,
~ € 3 2 / \ b 4 ’ < ’ ’ )
10D Evdg, & [otAe xai dAov mpayuurog otovdymvog, ovov Eaw
7 udoog xai w7 wéeer & Zou 1e wal Aéysrar. Darin wird man
sich so leicht nicht zurecht finden; es ist folgendermassen zu inter-
. § > - l; o \ \ PIIRY 3
pungiren und zu lesen: &vievdev deixvvowy, om xai THY avTY A~
xiov Ega 10 & favtd TE xal 0ic dAAow, xel nmE@TY ye Toig GAAoig
< 2 1 ‘\ ! ’ (Y ’
. \ > ~ 3
7 agys) #al T Aoumo pépn, & PovAe To¥ Evig, si fovder xal dAhov
4 k3
ngdypatog otovdrmvog, povov oy 3 pggog %ab wr i@y, Ev éov e
xal, Adyston. “ Der erste Theil (7 dgy7j) und jeder iibrige Theil ist
. . 2 < \ 3 Y 4 N !
immer einer’. 1283,35 wore 10 sivar ey VEWIEQOV xul YEYOVEVUL
w vedregoy GMov wrés ove Aéyer, adrd d8 T Uy vsditsgoy vediTsgoy
ylyveodou 7 toavrot 7 dAlov yw el Dafiir muss es, wie der Zu-
. !
sammenhang und die entsprechende Stelle des Plato (z0 vewzsgoy ¥
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En vewrspov ylyveodou otx & dvvouto) heissen: dore — dAov mvog
FoTuy Aéyew, atrd 08 70 oy — 7 dAhov-{od) yweei. Auch der vorher-
gehende Satz ist entweder stark zerriittet, oder es liegt ein Missver-
stehen Platos von Seiten des Erklarers vor; von unsichern Heilungs-
versuchen ist besser abzustehen. — Fiir 70970 yag 1284, 34 ist wohl
zu setzen TadTd ydp. 1285, 82 meguéyovia yop sig T vaviiov
@Mgjdorv. Sonderbar, dass solche Verkehrtheiten sich durch drei
Ausgaben haben bindurchschleppen kénnen; ein Blick auf das ent-
sprechende Platonische idves yao adrw sig 70 &vaviior w0 &vaviiov
aMijdoww ylyveodov zeigt sofort, dass fiir 7egiéyovze zu schreiben
ist megiéoyovrar. 1286, 34 tadt yog odx ixéivov u, aAl’ Exsivov
neabvrog dg v xeovw Gvm, &xelvov 08 7 Emovijun xoi 7 JEw xed
% aiodvow” megi Zxsivov yag Tadre @g EntoTyTév xei doEwoTow
%ol alodnTov. Stallbaum hat in seiner Parmenidesausgabe, An-
merkung zu 155 D, wo er unsern Commentar zur Erklérung her-
anzieht, richtig gesehen, dass vor allem Zmomrod, dofuorov, aic-
Gt herzustellen ist; wenn er aber weiter sagt: deinde quum
Par. A exhibeat &xelvp meoévio vel mgoidvze, sine cunctatione cor-
rigas 6L’ Exelvp mgooixovia wg v xebvw Ovm, so ist er im Irr-
thum; denn die Lesarten der MSS sowohl wie der Sprachgebrauch
des Autors filhren zweifellos auf mgoodvra. Gerade mgooeivar ist
in solcher Verbindung das unserem Commentator Geldufige; vgl.
Stellen wie 1275, 8 nmoréow upév &ider &x Tovtwy usysdog mooein.
1301, 12 §%ev xai &vspordmng modocom wd &vi rovmy u. a. m. Eine
Zeile weiter werden die drei genannten Begriffe émommov, doEuordy,
alodwyzoy niher bestimmt und zwar der zweite durch & ¢ Guwg
xod dMwg xowr To Emyetgfuara, dofaoréy, wo Ouws keinen Sinn
gibt, wohl aber duoiwg, ‘ wenn der Untersuchende etwas bald gleich,
bald wieder anders findet, so- hat er es mit einem doEaordy zu
thun, im Gegensatz zu Zmowydy, das immer @oovrwg bleibt.” Der
Satz 1289, 25 f. énd yoo 0¥ uojie &, Jnhovim 0¥ oly & Eom,
76 otx Bomwv GmAdic AaufBdvely xob wy perday odw ovolug xoTo:
70076 @rovv, ist von Cousin in der vorstehenden Gestalt richtig
hergestellt bis auf AauSovew, wofir es Aauf dver heissen muss.
1290, 26 mdregov uév odv v Y ustahoufdvey ovoioag 1o yiyveoSw
ovviote, vielmehr g dregov, wie abgesehen von allem andern das
etwas weiter unten folgende viv J¢ zeigt. Solche Fehler hitte
gchon Stallbaum nicht stehen lassen diirfen. 1291, 19 ovde éx
tijg mvrjoswg mvovugvov ozl petofoldey sig 7 xveiodos. Der In-
finitiv ist abhangig von dem vorhergehenden mépuxev und demnach
fiir xwovudvov Zot, wie schon das entsprechende &ordzog &m lehrt,
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zu lesen xvovudvov &m. 1292, 15 f. 2nady) yoo xoi avron ustoky
wvwy ylyvoviow uvijoswy %ol ovdoswy, ob yoo ¥ mw xobvw Eeiv
&v up gva ofite wiy v T pg) slvan. Diesen Worten vermag man
nur dann einen Sinn zu entlocken, wenn man schreibt: Zoziv &v
T ey o uiy’ Ev 1o wi) slvow, “denn es ist nicht moglich,
dass sich irgend welcher Zeitpunkt bestimmen ldsst fiir ihr Vor-
handensein in irgend einem Ding, anderseits ist es aber auch un-
moglich, dass sie in einem Dinge iiberhaupt nicht sind’. 1292, 21
Ote 25 &vog xoi ¢ modddy By ylyverou. Hier ist, wie der Zusammen-
hang zeigt, hinter &vdg ausgefallen moAde. 1296,25 f. 7 d8 ane-
olo. & odroic, xadwg Enedeifopev, v Z0Tuv ohne Sinn, der sich
sogleich ergibt, wenn man é&vsouv herstellt. 1298, 2 du mov, @roty,
ovUx Eom magd e T 0v xol v dMa To¥ Evdg frsgov muss noth-
wendig heissen mago., 7 &, wie schon ein Blick auf die entspre-
chende Stelle bei Plato 159 B ergibt. Den unmittelbar folgenden
Satz, in der ersten Cousinschen Ausg. und hei Stallbaum véllig
entstellt, gibt Cousin so: ndig &v &xstvw wp wy Hm ey Tovra 0
76 & %ol 1¢ &Ae; Richtig, nur dass nach & einzuschieben ist &,
das hier, wo es sich um das # wmm handelt ebenso unentbehrlich
ist, wie es nach dem genannten Wort leicht ausfallen konnte. 1298,
22 f. dote ofze &v olte moddd olre Glov odrs pbgid dom T EAAw
w7 &vig, Emady) petéya Tov pndapfic T yoo pijmors moide v by
w0t pundopod ueriys, xul & Tovto Tov gdeus petdye, w0 EMa odie
dvo giolv olte 1gia x.7.A. So schreibt Cousin, véllig verkehrt und
sinnlos, indem er vermittelst eines' aus der Luft gegriffenen 0%
pndapod ustiysy den Autor auf &vdg umduus] pevéysw schliessen
lisst. So tolle Spriinge macht dieser nicht; auch haben die MSS
nicht xoi & zo¥0 70T u. ., sondern bloss xal & zovro . p. Es
ist alles in Ordnung, wenn wir schreiben: éneidy) péréyes todzov
(sc. 700 évég) umdoudi* 6 yop wijmore v Bv 0% moAAd uydapod
petéxes, xab & TovTov (sc. 108 moMd) pndoaui werdgs, w6 Mo
*. 7. A. Es wird hier im Platonischen Sinne ganz richtig daraus,
dass 7 dAAe nicht Eins sind, geschlossen, dass sie auch nicht
moMa sein kénnen. Die Umstellung. von moldd wird sich durch
sich selbst rechtfertigen. In dem folgenden Satz ist die Inter-
punction zu &ndern, so: (¢ dAa) otve adid Sow 6 Tole olve v
avrols Zom, 10 GMa sinsp 0¥ Evdg maviuyf ovégsres. 1300, 17 70
02 & un & p7 ¥onv soll im Gegensatz stehen zu & un & ug
éonv muss also das w7 hinter & verlieren. 1301, 16 die Worte
0v0¢ ydo dAhov Ezsgobtre Fys, 8 Exeivo modg Tovto, AN adTd T
atToV, o xeivo uddg v 100 xefvov sind wohl zu emendiren:
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000" &xgivo — Ty avToi % . A. 1303, 7 haben die MSS: =
yog A avtov Erege, ve Jf Evega Ersgoiw, GAAoiw, 0. 0F dAoin
évopowe. Auch ohne Vergleichung der entsprechenden Platonischen
Stelle sieht man sofort, dass hinter fregoic ausgefallen ist 7o d&
&vsgoiee. Cousin ist also im Irrthum, wenn er mit Auslassung eines
Gliedes schreibt = J¢ Ergpa GARolc. 1304, 16 Srav Adywusv 0 &v
otx v, Adyousv 1 v odx ¥ Zom. Hier steht das é¥ vor olx
fehlerhaft' fir €v. FEtwas weiter unten heisst es: odxovy Zmsinsg
@ 1€ dvn petd w b elvar, di To¥ wy Ov py elvan, ol v g
e 100 elvow %. 7.- . Die ganze Auseinandersetzung liduft darauf
Hinaus, zu zeigen, dass dem Seienden auch Antheil zukommt an
dem Nicht-Seienden und umgekehrt; es ist also in dem ersten
Glied zwischen 7o und &lvar ein w7 ausgefallen, 1305, 28 uera-
Borqy doo Eyer x To¥ elvas Emi ToU wy) elva, vielmehr Znl TO uy
elvan, 1805, 37 0202 70 perufaivery wdTod slvu emd w0 py slven
* %o xivowy EEet, muss natiirlich heissen werafuivey &x Tov eivou
& 7. g & Gleich darauf ist in dem Satze 70 2 u7 O & w
1@y Sviwy Eotaw vor Fovow wieder die Negation, hier odx, ausge-
fallen, wie die folgende Frage beweist: 7nwg volvvy orgugijostue &v
xeivp, & @ olx Eoruv; Binige Zeilen weiter in dem Beweis, dass
das Eins sich nicht verindern koénne, ohne seine Natur aufzu-
geben, heisst es: 70 yap 8v &y, dre AMdyerow dMhotoTodus, ovx Eomv 6
Abyog megl adro¥ Tov Evdg, GAAe megl To¥ dAdov, vielmehr megpl Tov
&Mov: ©es handelt sich nicht um das Eins selbst, sondern um
irgend etwas anderes’. Der Schluss dieses Abschnittes ist gleich-
falls entstellt, doch wird sich schwerlich eine leichte und sichete
Emendation finden lassen. 1306, 27 &ngens yog sinelv allotovras,
wmveizue.  Die Frage ist, welches der allgemeinere Begriff ist, ai-
roroviodur oder wmvelodur und ob demnach aus dem wveicdur das
arrowovodue folge. oder umgekehrt. Demnach ist ohne Zweifel zu
schreiben: sinsly © & ardowotrae, xvelzar. 1307, 9 eindy tive Emstou
Q) & py Svm, avdig nl Ty Goyny slov xai oxomel, tiva ody Emov-
Tar P Evi pév Oy, vielmehr v & ps &vm, von dem hier allein
die Rede ist. 1308, 15 f. wird, nachdem gezeigt ist, dass das pu7
3 von jeder Gemeinschaft mit dem Seienden ausgeschlossen sei
und ausdriicklich auch die Annahme als unzulissig zuriickgewiesen
ist, es konne etwa odx &lvow mdls, mug 08 elvau, folgendes gesagt:
G pry 000" om ye adt@ w Sviwy' 10 yao w & w Zomv' xal &
v w10 & uy O 09 ordoswg &v wersiysv. So Cousin und Stall-
baum. Die M3S haben o? zdosws. Was soll aber die Folgerung
“ wenn das nicht-seiende Eine Etwas wiire, so wiirde es nicht an
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der Ruhe Theil haben’? Einen Sinn haben Cousin und Stallbaum

ihrem ordoewg hier gewiss ebensowenig entlocken konnen, als es
irgend ein anderer vermag. Dagegen wird jeder die Stelle ohne
Anstoss lesen und zugleich die Entstehung der Verderbniss sich
erkliren, wenn fiir o wdoswg hergestellt wird odoiog mws © wenn
das. nicht-seiende Eins Etwas wire, so wiirde es doch in irgend-
einer Weise am Sein Theil haben’. Dasg ist, und das allein, was
hier der Zusammenhang erfordert. War das ov einmal von ouog
WG Iosgenssen, 80 entstand das oraoswg oder 1a0swg von selbst.

1308 23 ole stmv attd 1 Exelvov 7 10 TOvTOV *%. T. A., Vielmehr
odte so‘tw av‘rw 70 %. 7. A. Die Ausfithrung dariiber, dass, wenn
da.s Eins nicht ist, sich alles in unbestimmte, nebelgleiche Haufen,’
oyxoz., auflésen wmde, enthalt folgender Satz: 1309 23 f. Exoorog
ody o v EMwy Syxog, el xal sig dv &y, énmel TO &v odx fom 7:17]-
Jet, dnegis éom. Abgesehen von dem h1e1 ganz ungehérigen &i
mit Optat. und & ist die Annabme & &g &y auf jede Weise
widersinnig, mag man auf das Vorhergehende blicken oder auf
die im Satze selbst folgenden Worte. Nicht das Eins-Sein der &yxo
kann hier, auch nur als Annahme, in Betracht kommen, sondern
nur das Exns Scheinen, das denn auch im folgenden Satze mit dem
doxeiv & xal moldhe weiter erliutert wird, recht zum Beweise,
dass statt &v &y zu schreiben ist q)aveh] Ferner aber sieht
jeder, dass ﬂln&at zu aneagng, nicht zum Voxhelgehenden gehort

also éuaotog Gyxog, & ucu sfg (powaw], Eﬂ&b 0 & m,x sau, nhjde
wzagog Zomv. 1810, 7 &ig Exaorog Taiv oruuv oM Eotar. Nicht
von évte ist hier dle Rede, sondern von &yxor, worauf schon rein
grammatisch das &rxaorog hitte fihren miissen; also &xworos T@v
dyxwv. Der unmittelbar folgende Satz, dem Sinne nach leicht
verstiindlich, ist gleichfalls umichtig uberliefert doch sehe ich keine
sichere Bessexung —_ 1310 17 xai Totg oyxovg eva Exaorov anst-
govg nhijds wév Yviog Evég, vielmehr w7 Sviog Evég. 1311, 23

heisst es, nachdem aus der Voraussetzung, dass das Eins mcht ist,

die Folgerung der Aufangslomgkext der erscheinenden oymn ge-
zogen ist, weiter so: wouvTtwg ¢ xoi Emi n]g telsvr'qg wvmg y0.0
érsga, xol an) TG d‘o"g‘ma&no&tw, xal ovTwg 000 &V svQIOOUEY
rsksvmv wvog Syxov. Fir sre@a ist sreg @, fir 0vdév zu schrelben
00 dé 1312, 25 xal owo,uowvg rovg oyxovg avdyny Joxsw xol sav-—
T0i5 Xal anlong xal a¥Tovc T6 xal Erégovs, vielmehr zovg adrods.

Im letzten Abschnitt wird zusammenfassend gezeigt, dass unter der
Annahme des nicht-seienden Eins 7o dAle 0¥ &g weder Eins,
noch Vieles sein kann, das Letztere nicht, well das Vlele ohne
das Eins nicht sein kann: & yag noMou; ovow &y gin av 10 &,
offenbar sven; 1314, 7 000" dpo Ouoto TaTTe SLowy 07dE owouom,

0vdé pfy 10 adrd ys otdévega, vielmehr odd’ Ersgm, wie der

Gegensatz zeigt.

Weimar. Otto Apelt.

Rhein, Mus. f. Philol. N, F. XXXV, 12





