
Zn dem Commentar zn Plato's Pal'menides.

Der Commentll,r des Proclus zum Parmenides nebst der von
einigen wohl mit Unrecht dem Uamascius zugeschriebenen Ergänzung
desselben hat }}ereits drei Ausgaben erlebt:. die erste veranstaltete
Victor Cousin im 6. Bande seiner Gesammtausgabe des Pl'oclus
Paris 1820-25, die zweite StaIIbaum Lpz. 1839, die dritte aber­
mals Victor Cousin Paris 1864. Der in der ersten Cousin'schen Aus­
gabe noch vielfach mangelhaft gestaltete Text llat durch die StaU­
baumsche Ausgabe wenig oder nichts gewonnen, so dass keinem
NachprUfenden dRS Urtheil zu hart erscheinen wird, welches Oousin in
seiner 2. Ausgabe Uber dieselbe fällt: Ältera ediBo, quam iuxta
nostram Lipsiae typis mandavit Godofr. Stallbaumus, vir aIioquin
doctissimus et de Platone optima meritns, Parisiensem it.a :6deliter
secnta est, etiamquando minime decebat, ut ex ea quidquam pro­
flcere vix potuerimus. Was nun die zweite Ausgabe von Oousin
selbst anlaugt, so liegt ihr zwar kein neues handschriftliches Ma­
terial zu Gl'Unde, doch zeigt sie allenthalben die sorgsam und oft
glücklich nachbessernde Hand, wenn auch bei dem grossen Um­
fange des Werkes nicht allen TheBen der gleiche Fleiss und die
gleiche Aufmerksamkeit zugewendet werden konnte. Ich habe, ver~

anlasst durch die wiederholte Lect.üre des Parmenides, die ohen
erwähnte Ergänzung zu Proclus Oommentar, die den weitaus grös­
seren Theil des Parmenides behandelt und bei. Cousin, der an die
Autorschaft des Damascius nicht glaubt, die Bezeichnung (Scholien
zum Parmenides' trägt, einer eingehenderen Prüfung unterzogen,
deren Resultate ich im Folgenden mittheilen will.

Der Werth dieser 'Scholien' ist kein so geringer, alsOousin
geneigt ist, anzunehmen. Vor allem überzeugt sich der aufmerk~

same Leser bald, dass, mag die Bezeichnung Scholien auch ge­
rechtfertigt sein, mall es doch nicht mit einem Conglomerat von
erklärenden Bemerkungen verschiedenen Ursprungs zu thun llat,
sondem dass alles von einer Hand herrührt. Der Commentator ent~

wickelt allerdings kein eigenes, weitläufiges Lehrgebäude, für das,
wie bei Pl'Oclus, Platos Ausführungen nur den Ausgangspunkt
bildeten, sondern hält sich ziemlich eng an das im Plato Gegebene,
das er umschreibt, erläutert, kritisirt. Aber mag er immerhin
dürftig, mager uud trocken sein, seine Armseligkeit und Nüchtern­
heit taugt sicher zur strengeren Erklärung des Plato mehr, als
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der überlliessellde Reicbthum des Proe1us, dessen in unendlichen
Geisterwelten schweifende und dabei doch, wegen des leidigen
Hanges zum Systematisiren, ermüdende Phantasien Überall mehr
verdunkelnd als aufklärend wirken. Viele Stellen des Commentars
sind im Wesentlichen nichts anderes als Umschreibungen des Pla­
tonischen Textes, doch finden sich auch manche wirkliche und noch
heut(\ brauchbare Erklärungen; man sehe z. B. die Ausführungen
über Parm. 1M C. Die bie und da geübte Kritik lässt uns in
dem Verfasser einen Mann von verhaUnissmässig seUJständigem
Urtheil erkennen; wenigstens ist er kein blosser An- und Nach­
heter des Plato, der jedes Wort desselben für unantastbare Wahr­
heit hielte. Zuweilen ist er entschieden im Recht. So ist, was
er über 162 E. bemerkt, wo er den Plato der Sophisterei be­
schuldigt, trotz der von Stallbaum und Susemihl versuchten Wider­
legungen als vollkommen richtig anzuerkennen. Auch für die Text­
gestaltung des Plato kann hie und da aus diesen Scholien, wenn
auch im Allgemeinen der ihnen zu Grunde liegende Text des P~r­

menides Dur untergeordneten Werth hat, Gewinn gezogen werden.
Wenigstens bieten sie uns an einigen Stellen die willkommene Be­
stätigung von gewissen Lesarten oder auch von Verbesserungen
neuerer Herausgeher, wie z. B. von Sohleiermachers Verbesserung
143. E "ai Jvo T(!lr; für das handschriftliche "cd olr; Tfila.· (Der Com­
mentar: avvova~ct TO '(lU; :<07-(; overlv.) Kurz, es lohnt sich immerhin,
den Commentar lesbal' zu. machen und in dieser Beziehung hat sich
Cousin in seiner letzten Ausgabe entschiedene Verdienste erworben.
So hat er namentlich gewisse stilistische Eigenthümlichkeiten des
Commentators richtig erkannt, wie vor allem seine Neigung zu
längeren oder kürzeren, an irgend ein Wort des Satzes sich an­
schliessenden Parenthesen, die, so lange sie nicht als solche bloss­
gelegt sind, das Verständniss des TexteIl vollständig unmöglich
machen. Dadurch. ist in eine grosse Anzahl von Stellen Lieht ge­
kommen. Auch im übrigen ist dem Herausgeber manche Besserung
geglückt; dass er aber nocb weit mehr hätte thun können, werden,
wie ich hoffe, die folgenden Bemerkungen zeigen. Meine Citate
beziehen sich, sofern nicht ausdrücklich etwas anderes bemerl{t
ist, sämmtlich auf die 2. Cousinsche Ausgabe.

S. 1258 Z. 22 "ai Ot·x ßUo ftEV cdh:t[i 1:0 lilveu, ßUQ !Ji 7,0
Eonv, crlr; ßvit,;/wnor; ianv. Der Gegensatz zeigt, dalls fül' IXlxrrli
zu schreiben ist aV1:o. 1259, 25 8n ln:8l AiYOft8V ilv lall, (1:0VW

, '< < , Q. )'!"' , l ' D' W ' ..ya(l "IX' 1'j vnOvliOtg Bt cl! BOUI', OV(} tU; fl(,1:liXlit, 1e orte, Et 8V
lOftlJ geben den Inhalt dar vnMJ80tt:; an, sind also mit in die
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Klammern hineinzuziehen. Unmittelbar darauf muss es in dem
Satze 1:oih:o cf' aJihc; snicpsflE7:CU "ai ro 8m:t für 7:Ovro heissen
1:0V1:~lJ. 1260, 1 &J..Äa 1:0 8V 7:0V ~VUC; livroc;, "al, 7:0 8V 1:0V linoe;
eJl6~. Hier erfordert der im Vorhergehenden gegebene Nachweis
über das 8V 8v für das zweite sv entweder 8auvoder 8v. 1260, 15
n07:EpOV ftOPtOV ~Ka7:EPOV 11{!0aEpoiip.ev, ~, "ant 1:iJv axsow 7:(;}v 1tpOC;
n, flOPtOV oÄov Kai 0ftOÄoyEtmt p.optOv oÄov ÄSrE7:al 7:8 "ai 8anv.
Der verwirrten Structur kann nur aufgeholfen werden durch ein
nach 6fwÄor8hat-eingeschobenes on, dessen Ausfall an dieser Stelle
sich leicht erklärt. Der gleiche Fehler findlilt sich noch einmal
1313, 15, wo ihn Cousin richtig verbessert hat. 1260, 23 f.
Sf!w-,;if n8pi ~adf!0v T61V flOp/WV, TOV avvoJ,ov EVOr; OVTOc;, ön EaiLv
anoÄ8InEa-ß(J,t Kai mm-a, ~ TO 8V rov Ban ,,(~ffoaov Eail' ftuQwv ya(!

8v TO l)" "coV Evk Sv rap p.optOv ÄSYE7:at. So schreibt Cousin,
während die MSS für das gesperrt gedruckte sv bieten Tj. Es
liegt auf der Hand, dass Cousin die SteUe vollkommen missver­
standen hat und dass' die MSS im Rechte sind. Denn es handelt

. sich hier um die disjunctive Frage, ob entweder das Sv ohne 8v,
oder das 8v ohne das Sv sein könne. Weiter hat aber Cousin
auch verkannt, dass O-,;t hier bloss Anführungszeichen ist und mit
BO'f{V - denn so ist natürlich zu schreiben: C ist es möglich, dass
u. s. w.' - die Frage beginnt. Danach ist der .Satz zu schreiben:
71 ') '_' 0. \ _ ,,\. (,\ .... ")1 0.' ') \. ( •. 'Eanv anO"",tnEavat xat TUVfU, 7J 1XJ EV WV san, KUvoaov san \t"'0-

flwv rap '), ~ TO lJv wv EVOC; K.1:. Ä. Ebenso ist bald darauf 1261,
26 zu schreiben ovoE rap flan nji P.tKP~ ftSPlit ftEi1;ov elvat, statt
Cousins rap Ean. 1263, 40 f. s~ 'Co ftSPOc; 'Cijc; ovawc;, "ai
ftSPOc; (;,v ÄSrOtTO ftovov , ~va ElC fije; oia/ac; Otuxwp{affEv , tUc;
ftOvoetOEC; ftiiÄJ...ov E~8t 1:0 1Iv, dU' OVX 6l-wlwC; , "ai O'CE ft6{}OC;
ovalac; Urli'iat Sv. Das fehlende Snbject wird hier gewonnen,
wenn man für El .0 fdpoc; einsetzt st H fdpoc; u. s. w.: C Wenn
etwas Theil der oi'ala heisst, so kann es auch Theil ohne Weiteres
genannt werden'. Nach Öp.olwc; aber ist, da hier Kat unser als,
wie ist, das Komma zu streichen. 1264, 18 'Co(J(~iJ1:a Elvut, 8(Ja

nEpi 'Ca I-tSP'lJ, vielmehr 8aanEI( Ta ft~I('lJ' 1265, 18 ~ OE QlJola
xa-,;a 'l:OV ~dJ-flOV anslpwc; otavf:V~p.rp:at n(Joc; navlC.t, "ai Ka'l:a. 'Ca
ftSP'lJ 'Cijc; ovalac;, xai TO sv lCamlCElCEPl-tanm:at. Das Komma hinter
ovalac; verwischt vollständig den Sinn, der kein anderer ist, als:
(und nach Massgabe der Theile des Seins ist auch das Eins zer­
splittel·t'. 1266, 30 erfordert der Zusammenhang tUc; EV 'foiC; ftsQEaw
a irl:O 11 naaL1J statt a/Fro v. 1268, 2 Tairrbv ra(J 'tt'J.'t 7:aln;ov "at
StEQOJl h~l(ov 1fxEQOV. Im ersten Gliede ist hier entweder für nvt
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einzusetzen Tatn;W, oder zu schreiben: TalmiJ 'Jl,Vt. 1269, 6 fijf; 1]
... . t.

\ - , ~ ........ .1' (I (,
7Uif!tfJ7;8f!fX T7Jf; rp a 7:P 1J f; bZ8(J0V'tp ftLK(!OfU3(J801:cf!f{J Kat 7J f' 8 f? f!, cms{!
Eil ijj 7lS{!Hjt8f!~ Ecm. Was die Krippe hier soll, dürfte sich schwer
sagen lassen; aber zahm e Taube und wild e Taube geben gewiss
einen passenden Gegensatz; also: ~ 7lEI]tIJ'tEQa rij{; rp &. 't't'1/(,;

$reI]Ol' 'tcjJ fttKqof'E(Jseftl{!V} xal ~",8{!«11. Unmittelbar darauf fügen
sich die Worte 1:0 'tE ~II xal Ta ft~ SI' 'ttl't ST8{!ll. &AA~AwI' aball'

.nur dann dem Zusammenhang, wenn man 'tln als Interrogativum
schreibt. Ebenso muss etwas weiter unten, wo von der Unver­
einbarkeit des Nicht-Eins mit der Zahl die Rede weil
jede Zahl immer die Eins zur Voraussetzung hat, in den Worten
;,lf? ~Q.' '\ 'S!_. ')\'3: I I"at titne{! 8f,XOV "6!wfW'/I 1:C; ft7J cl', OV" UI' 7JC1IXP navm71ucltv fLl!iZE-

xovrlX To1) EP6r;, wenn sie nicht ganz unverständlich bleiben sollen,
eine Frage anerkannt werden: C Wenn die Nicht-Eins die Zahl
hätten, müssten sie dann nicht auf alle Fälle am Eins Tbei!
haben 't Demgemäss ist also nach El'Or; zu interpungiren. Der kurz
darauf folgende Satz EI, ltf<a 7l&.l'WJ W ft~ g" l(j'Jl, K. T. A. ist arg
verwirrt und kaum mit voller Sicherheit wiederherzustellen ; so
viel aber ist klar, dass für zO ft, ~v tan zu schreiben ist m"tEV
m, sou. Das zeigt, abgesehen von der betreffenden Stelle im
Plato, schon das folgende Ta 08 1'~ ä·. 1270, 25 WV OE '.dfltor;o­
TMOVr; fL~ (JVVt lrno" vielmehr (lvl'tinor;. 1270, 29 xal lall 7l0A~
1.' 0.1 l:... ' '"" ,," , {1 r l' ,JWKL' rpvcY"'u 1:0 avw OP0ftU, 7l0Ml.IXKtr; AEret(,;, (JVft at'/lEt 1:u aVTO,
ohne .Constrllction, die sich sofort ergibt, wenn man setzt: 7l0ÄÄa­

Kt, Aire",,' aVft{1alllBL Ta avro. Die Vergleichung des Platonischen
:2 , ..,): " , ,.'. .1"" 0.1 • ", , ,bav'tE ema", Eal' 1:87IOMaXt, Tu aV1:O opof'll. rpvbYSlb 7l0Ml.7J al'IXr"'11 (Je
TQ aVTa Kal A8retV ael zeigt die Riphtigkeit dieser Aenderung. Un­
mittelbar darauf haben die MSS Banll oJl' ftEm uiJv aUull' xat TO
STti{!Oll lf'/lofta 1:LVL (l1Jltft (l I Cf, wofür Cousin setzt t7Il nn C11jfta­

C1Ur lJv, unnöthig und verkehrt; denn man sagt lJl'OfLa oder C1'fJILa­

ola tnl .tpt Ea7:t, aber nicht wOfm tnl 'Jl,1/t C11jftualC{: t(rdl'. Also
ganz einfach lml 'Jl,Vt fJ1Jl-tac:fla, C das Wort STE(lOP dient, wie alle
andern Worte, doch zur Bezeichnung von irgend etwas'. 1270, 39 f.
Ka:J:o wlpvv "at ~rE((OP mEI' TCdl' tfAlrov, Kal m~Aa 1:011 ~I'Q(,; $re{!ll.

XUTa wiim, OVK ~Äo xal aAÄo 7l8iiOIl3-IXat. Hier ist erstens das
Komma hinter Ka1:a wiJro zu streichen und schon nach STEf/ll. zn
setzen, zweitens für tfAÄo Kat lJ.Uo offenbar zu schreiben lJ.AAo Kal

lJ.Ua. 1271, 12 f. ravzOv r~ Eavzo 7le7IOIl:J:Or;, vielmehr EUVTc,,'ii.

1272, 7 f. folgt eine längere Scblussreihe, in der aus dem mirr6v

das 8ftOLOI' und aus dem STEf/OP das allop,oLOv gefolgert wird; der
Gedanke~gang ist l'ichtig bis zu den Worton 1:0 OE ~tTj avo-
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~wwv, 8~wwv' "dw\; QVX l:]t~ nu,''Cwv dJ..1'JtJ~\; (in allen 3 Ausg. ist
oJ..l]iMt; stehen geblieben) ~ a~lwo~' ro ra(l ]to(Jov 01Jn o'vop..Otov

&U' ovx 8,wwv xa~ naMv, ro Sni(lOv lI.E7tfJlltJOt; K{t~ m(Jov.

Erstens ist so viel klar, dass mit dem ÖflOWl1 vor -dWt; das eine
Glied des Beweises schliesst, mit Kat naMv das andere an­
fängt, während nach der vorstehenden Interpunction Kat ndÄtV

K. •. A. vollständig sinnwidrig mit in den begründenden Satz hin­
eingezogen wird; die Worte il1Wt; bis 6vlciitJEv sind also bJo~se Paren­
these und als solche durch Klammern zu bezeiohnen. Al,er was
soll das noooll in diesen Worten? Es lässt keine Erklärung zu.
Dagegen tritt ein 8el11' vernünftiger Sinn hervor, wenn man schrei})t:
,I . '\' , ') I 'r, f, .:t" ""0, d 0

.0 ra(l llWr; Ol' OI)X fJ,/lOltotov /1.p OVx 0IWtOV l.Wl:Svv8V; er ommen-
tator macht mit dem 'dwr; einen Einwurf, den er duroh die Frage
begründet: C denn folgt hierltus nicht, dass, was in irgend einer
Beziehung einem andern nicht unähnlich i8t, diesem darum schon
ähnlich 1272,31 .0 &1!OflOWV 7:6 lJ.A1mr;, vielmehr .o(;r; tD.Äo~.

1273, 30 br8vtJ8l1 xat 8.1, Of;08V (/J,)"WI' tlt/1srat ;'0 8v dslKVVat. Für
oM/iV ist zu schreiben ofJcf8. 1274, 1 ist das Fragezeichen statt
nach ~rfJE~ijt; erst zu setzen nach XSI/-fSVO)!. 1274, 9 ~ 08 l1l/Jtr; ro
EAft1:rol' bt dVlJl, offenbar tA &:r. t f1.ov < zu einel' Berührung gehören

, mindestens zwei', entsprechend dem Platonischen OVQ /i(!ct !fsx 1:0

I/J.trm'fOV' sl)'al., Eil flsXAst al/J~ sl,'at. 1275, 7 6nodf!~1l flEV li U 11 in
TO/;rwv, vielmehr SUH, 1275, 22 si 0' ev 8Äw Kut nuvrt 'fW Evt,
), , <: , , ')\ (,"" _f, i

oVXt ne(llhxovaa '" (JfUXf(OI1'J(; u.altbl'rj IXV e~ mov sv .~f nUV1:t,

xatJwt; 'A{Jt(J'fo7:l;ATjr; 6nt .iji; nSf!trp8(lslur; 1:* u avlJI:SUOfl8'11fj\;
xa' UV/Sf.!.8I'1]i;, 8n, y.anl nil.v IlOf(t01! f) avatpEtJ1}lJ81:at ~ OV(J'f{tÄ~­

(JliTat, Kat ovx bc fd(loVt;; i'lpu OliK ES WOV ,dvovoa .(li Sllt, fC1rj uv­

-etp S~1], fl1}rE 6'AÄetnovlJa p..~.s nÄsovaSQvoIX. Das Richtige dafür ist
F 1 d ' -~" <I, , ,~ <' " (") 1 <o gen es: 8t () SV 0,,\1l xat nfll''ft i?1 Wt, OVXt "I 1f8(!tfjXOVf1a 1]

lJllI./C(!01:rji; (~) rSTaldl'1'J etll sZ'] 6~ Zaov $J! 1:ri! nav.l; xa:Twt; 'A(lt(J'fO­

7:8t,"Jr; sn~ 1:~i; nl?/!trpspdn..r; 1:8 lJVlJU(),Aofll1v1'J!; Kat (lv1Sfltl'llfj\;,

//n, Ka'flt n;;'l' /dJ()IOV :;; ci. vs:t ~ 0 fi7:CU ii f1VlJraA1}osr,at, xal OliK eK
, :i ) Xc )f 1 .... c.. ')1 ) ~ ir "'1,)_'

flSf!OVr;' af! a 01;X es WOV /t/;lIOV(}a 1:\1l sn, W1] (tUI,1l Et'], w'rl:8 E"M;;t-

nOV!Jft It~7:8 llAfi0l1asovau; Auf alIE':J~lJErW, führt das vorhergehende
. &l'tlift8l'1'Jr; mit völliger Sicherheit; ob für flEVOV(}(t etwa zu schreiben
ist /diV oiJaa mag dahingestellt bleiben, da der OommelltatOl', wie das
folgende cfta~tl1J18t/) zn zoigen scheint, den Platonischen Text hier
vielleicht falsch gelesen hat. 1275, 43 WarE hrl:l ofJ7:8 tv gÄ~J 1:p
EV/' oiJr8 6v r:rp p..l1p8t ~ OfUX(j()"Cfj\; Eintl', vielmehr 811 rlf! ~t6(l8t,

denn nicht VOll einem bestimmten Theile, sondern nur von irgend einem
beliebigen Theile kann hier die Rede sein. 1277, 10 ovno rite 'Co



Zu dem Commentar zu Plato's Parmenides. 169

8P ""Pt, vielmehr omw ra(} 7:0 h lf P n Pt. 1277, 15 ~1Ui' roiJp lip
7:~ Ol!;' am" t;lvat, oMEv re 8SW 7:oV b~ "at r.Wv (JJlwJI, 0';;" &evar­
"1J n, T. A. Da. mit oMl/l eine zweite Prämisse a.ngereiht wird,
ist für r6 zu schreiben cfE. 1279, 38 hat das t;lvat hinter n(!so{Ji­
ul?OJl keinen Sinn und ist wohl zu streichen. 1280, 3 "ul ~n6'

'Aup{JaV8t 7:0111:0, pETarpEp8t OE ABA1]3-0r.W{; TO rtrJlETat E't{; 7:0 EcnzP.
Bier fehlt der Nachsatz; os ist a.llea in Ordnung, wenn man schreibt
lnt'Aap{Javet. 1280, 8 vneQ{J~oETUt TOV VVJI, vielmehr TO VVJI.
1280 19 - \ J >, ~\ \ \ ~ 3' > (J' > \, naIJ 7:0 rtrJlOp8J!OJl, S1f.ewav xam TO 7VV lI' Ejt aWl1t «8t
7:0i) rt')'JIt;a3'at, vielmehr h{Jul'jit,t, entsprechend dem Platonischen
lmsOX8 TOV rtrvEa3'at. 1282,11 anl rovv xwv 8V rt;VEOEt Tim; Uro-

i Cf .... '1 ...._. '" '\ ')- '\ .... (, '\ \ , '\ )fP6'/1, rsrOVEl1Ut Ufla 'll1 'lliAbVTll' xat Ent TOV EVO!: TO avxo HnOt/-Uiv
11'/1. So Oousin. Die MSS dagegen haben snl roi:l' net]l xwv x. T.A.
Danach wird man, da nach Zusammenhang und äusserer l;'''ormxa~

in, rofJ evO{; etc. folgernder Nachsatz sein muss, a.ls das Richtige
anerkennen: End rovv 1Ui(f' .wIJ sV yEvE08t T6TE /Jr0p6'/1YErOVSV«t,
äp.a Tjj 'lliAsvrfj, xa, Enl TOll E'/IOI,; x. 7:. A. /lila rij 'lliAsvr:fj ist das­
jenige, worauf ,OUl hinweist. 1282, 17 E1Uil 08 b:sthj, 80t OV nU(fa
rpiOtv Eivat, aU' {},!ta 7:fj UlAEVrfj, Wt; xaoa qr{;aw xtvovpevov rJroIJe,
iJaUl(fo'IJ ~v <wv lJ.llwIJ poftlwv' Taih:a r&(} fan m na(}ii ,0 ~v lJJ..Aa,
nf!oc; (}, avrxftlvsmt ro ~IJ 8uoac. Wie der Satz hier stE'ht, wird man
sich vergeblich abmühen, ihm eine Oonstruction abzugewinnen; da­
gegen zeigt er sich durchaus lesbar in folgender Gestalt: E1Uil 08
L1_q.,., <f > \ J ['f ] >", <f ~, _ ( \'
l;-/;CV'I 'on 011 napa rpt.IJLV eIMJ.t, all.lI. ufut 'll/ 06l1.8v"1b wr; xaJa rpvat'/l
xtvovpevov, rJrOV8, VOU(fO'/l llv oWV lJ.u.wIJ pOl?twv (Tama rat] san .ll
na(fft .0 ~P liUa, npor; & avyxQt'/l8JCt.t <0 EIJ) 8arat. Der Indic. Fut.
mit 111' ist unserem Autor ganz geläufig. 1282, 30 ineVfteIJ oeln~

vvaw, 8.t Kai .~v UVT~P ~AtKlav 8X6t 00 EV eav,r,o 06 Kai <oii; (1)J.ou;,
xal nQMoP yE TOii; lJ.Uot(; ~ a(}x~ nal oa loma pJp1], El flo{;li,t,
TOV evo!:, 6l {Jo{;li,t xal 111Ä01l nQaypaTO!: OWVO'~JtvOC;, /-tovov EUII
y pspoc; .xal p~ Pf:t]Et fv 6ml 1:6 xal /Jr6"fat. Darin wird man
sich so leicht nicht zurecht finden; es ist folgendermassenzu inter­
pungiren und zu lesen: EvUiJ3'eP 06tKIJVOW, 8" xal o~v aV"f~7 ~At­

xtaIJ ExBt 7:0 Sv eavnjJ TE xal 'lOil,; l1U01~, xa' nQwz:&p 1'8 TOie; tIl'AOtC;'
t' , , " \ , > {J " - t \ > {J J, \""11 (J.(fX''I Ka. Ta lI.OtnG pEp'l, Bt 01l/\,6t ,011 EVQI,;, EI 0'1I1I.EI xat aAfI,(JV

, < ,j'> , ,'), ')', }\' ., ,

n(faypaoO{; OtOVv1Jnvoc;, POPO'/l 6aIJ '!l pE(fOI,; "a. P11 !tEt]1], lim. TIJ

xcU lJyerut. t Der erste Thei! (~ aQX~) und jeder übrige Thei! ist
immer einer'. 1283,35 JluJ6 ,0 elvat jlEP VEWr.E(}OIJ Kai rsrovsvw
Tt IJEW'I:f:(fOIJ li.Uov 'l't'IJOC; E{1n 18yEt, all"o 08 Ti. ~v 'lJliWTeftO/I 'lJ8W"f8QOIJ
rtrvEo3'al ~ 8aVJOV ~ liUo v X,W (}Ei. Dafür muss es, wie der Zn­
sammenhang und die entsprechende Stelle des Plato ("1:0 '/IEIIJT6/?OIJ OV
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'), f I ,,0. )" ~ JI )' (f >fsn 1'Eooi6(101l rtr7l60V(l.L O'VlC (1.11 IJvvan;o helssen : wum - illov 7:l7lO(;
" , I , '.1" '" " "11 <') ~ A hEaiW ",8rl,/t 1', av.o (JE iO OV - 1] a"""ov- ov Xoo(lEh ucb der vor er-
gehende Satz ist entweder stark zerrüttet, oder es liegt ein Missver­
stehen Platos von Seiten des Erklärers vor; von unsichern Heilungs­
v~rsuchen ist besser abzustehen. Für w.fJm rd,q 1284,34 ist wohl
zu setzen ml-ro r&.t!· 1285t 32 mi(ltEXOViC;t rap Ei(; 7:0 8vuv.lov
aU'JfAoLV. Sonderbar, dass solche Verkehrtheiten sich durch drei
Ausgaben haben hindurchschleppen können; ein Blick auf das ent­
sprechende Platonische tO'/lT8 r~ almn Ei(; 7:0 8l1an;tov ro 8vanlov
dU1}AlltV rt')'vEa:tov zeigt sofort, dass für 11:8(lLfxOVUt zu schreiben
ist 11:E(lLE(lX01'iat. 1286,34 iaV.a r~ olJK 8Kiitvov 'EL, .iU' bHi lvov
nsaov7:o(; clj~ 8V XQovr,.o lJnL, 8Kct1l0V 08 1} 8mrn~P,'lJ Kcd 1} Oo;u Kai
1} aia81jGu;' nE(li bXElvov raq lx"vm WI; enH'T'J].OV Kai 00;aO'7:01'
Kai ata:t'lj7:01'. Stallbaum hat in seiner Parmenidesausgabe, An­
merkung zu D, wo er unllern Oommentar zur Erklärung her­
anzieht, richtig gesehen, dass vor allem 811:LO'11TJTlJV, oOGU<1TIJVt ata­
:f1jiov herzustellen ist; wenn er aber weiter sagt: deinde quum
Par. A exhibeat 8KlitV/{1 11:8f10n:a vel neoiovra, sine eunctatione cor­
rigas &lA.' 8lCstVf(! 11:qOlI1]lCOna Wi; 1:'11 Xf!0vf(! Gv't/" so ist er im Irr­
thum; denn die Lesarten der MSS sowohl wie der Sprachgebrnucb
des Autors führen zweifellos auf 11: (J 0 a0 11 i a. Gerade nf/oOii1lUL ist
in solcher Verbindung das unserem Oommentator Geläufige; vgl.
Stellen wie 1275, 8 6nonl(lf(! p1v 8108t EI' .ot$.wv p,EyE:toC; 11:p(JuEI",.
1301, 12 8:tEV xai SrsPO!O~ n(lOUIiO'it 1Xfi /;'11(, .ovrf(! u. a. m. Eine
Zeile weiter werden die drei genannten Begriffe Em<111TJiov, oo;aO'iov,
ata81jrov näher bestimmt und zwar der zweite durch Ii~ d' O,-I.oot;
Kat ~AWC; Ka.~ Ta S'lltX8"f!~I!aia, oo;arnov, wo 8p,wt; keinen Sinn
gibt, wohl aber 8p,otwt;, C wenn der Untersuchende etwas bald gleich,
bald wieder anders findet, so· hat er es mit einem do;aO'io1! zu
thun, im Gegensatz zu 8mG11TJTOV, das immer Waavrwt; bleibt.' Der
Satz 1289t 25 f. «no rd(! ToiJ fJ-'Jf_s lv, rYt]Aovlrn _oi) OVX liJI EUR,
1:0 oill' sm;w GnAWr; AafJ- {Jav8! V xat W;I fl.8ifxEW avw ovalat; KaTtt
7:0mo P'Jffw, ist von Oousin in der vorstehenden Gestalt richtig
hergestellt bis auf lap,{Jav8Lv, wofür es lap,{J aVE! beissen muss.
1290,26 nOTE(lov fl.BV oifv b 'uji ILsmAap,fJdvliw oVolfl,(; 1:0 rlrtJEu:ta!
fJvvlO'ia, vielmehr 11:(lOTE(lOV, wie abgesehen von allem !lndern das
etwas weiter unten folgende vVV 08 zeigt. Solche Fehler hätte
schon Btallbaum nicht stehen lassen dürfen. 1291, 190MB Ex
'l:ijr; KLV~1J8oor; KWOVfl.SVOV ta.t fl.ETafJaUlilV 8tr; ro KLv8'ta:tat. Der In­
finitiv ist abhängig von dem vorhergehenden nsrpvKEV und demnach
für KWOV,dvOV lud, wie schon das entsprechende erniih:or; sn lehrt,
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zu lesen Ktvovplvov Yn. 1292, 15 f. hc8uJ~ ro.f! xal alrcat plrr:a~-6

-nvwv rlrvonat lftV~I1SW'I' xal C1TO,a8wv, 01; raf! }Jv 1:Wt Xfl6vlf ii I1dv
1v 1ptilvat 0';;'l8 ft~V 8v 1:fjJ p~ slvat. Diesen Worten, vermag man
nur dann einen Sinn zu entlocken, wenn man schreibt: eoOtp sv

1:rfi slvat 0lJ'l8 p~v' sv 1:lf p~ Elvlu, < denn es ist nicht möglich,
dass sich irgend welcher bestimmen lässt für ihr V01'­

handensein in irgend einem Ding, anderseits ist es aber auch un­
möglich, dass sie in einem Dinge überhaupt nioht sind'. 1292,21
&l: ~'I'0r; x(Xl iix nOMwv )Iv rlrVEr:at. Hier ist, wie der Zusammen­
hang zeigt, hinter SJ,o.; ausgefallen no Ha. 1296,25 f. ~ cfs iX.nEt~

flla b atJ'rotr;, xaihdt; lmt;rJsl~aftEjJ, S'I' Ea1:t1l ohne Sinn, der sicn
sogleich ergibt, wenn man EVEI17:tV herstellt. 1298, 2 8u nov, fIYI1olv,
ot~ E(JXl, naf!& 1:S 1:0 B11 xa, Ta lJJ.Aa iOV svor; ff'l8(!OV muss noth~

wendig heissen naflcl 1:0 ffv, wie schon ein'Blick auf die entspre­
chende Stelle bei Plato 159 B ergibt. Den unmittelbar folgenden
Satz, in der ersten Cousinsehen Ausg. und b.ei BtalIbaum völlig

t t llt 'bl; C' - ,\ >' - \" " - ,en se. , gl Ollsm so: nwr; av tilfEtVlf 1:lfJ P'l tJV1:t Et'f/ 1:avra 1:0
'l8 8V xal 1:a ä'Uaj Richtig, uur dass nach ?J.veinzuschieben ist b l ,

das hier, wo es sich um das EV 1:I.'I't handelt ebenso unentbehrlich
ist, wie es naoh dem genannten Wort leioht ausfallen konnte. 1298,
22 f. &ilm; oUtt: & Oli1:E noAAa oli'l8 8i..ov ow pO(Jta ian m lDJ.a
i(1) SJ,or;, i1tEt(J~ ftln:Extit roii P'f/oufty' 1:0 r~ ft~nO'l8 no U« & 1iv
iOt:' P"'Icfapov pedx,Et, )ful. si iOfJm iOV ~t'l0apij PE1:Exllt, 1:« ä'Ua olJrs
cfVo Eta,,, oiJ'l8 T(!la X. 1:. A. So schreibt Cousin, völlig verkehrt und
sinnlos, indem er vermittelst eines' aus der Luft gegriffenen roiJ
P'l0apov ftlilEXEt'l' den Autor auf ~VQr; fL'f/oapij ILE1:SXßW sohliessen
lässt. Bo tolle Sprünge macht dieser nioht; auch haben die MSS
nicht )fat E1 'WViO 1:0V ft. ft., sondern bloss xat E1 romo ft. ft. Es
ist alles in Ordnung, wenn wir schreiben: im;tlf~ ItE'1;SXlit 1:0" rov
(sc. roiJ SJ,or;) P'f/oapij' 1:0 r~ fL~n01:1i 8)' Ö)' 1:0V noUa p'f/tfaftov
pedx,Et, xul El 1: () {;1:0 V (sc. rov :nOMa) P"'Ioawii fU1T:EXlit, 1:a lJJ.Au
x. T. A. Es wird hier im Platonischen Sinne ganz richtig daraus,
dass m &AACt nicht Eins sind, geschlossen, dass sie auoh nioht
noUa sein können. Die Umstellung. von nvli..& wird sich durch
sich selbst rechtfertigen. In dem folgenden Satz ist die Inter-

t · ,. d ( , lh,)" > J, , I "punc Ion zu an ern, so: 1:U aJl.AU OVlE UVla E(JXl, 1:U 't(Jta omE
> N' \"H" - < , N ,1 1"00 1;'" ,atrrotr; E(JXl" 1:a u_a- EtnEf! rov 8VOr; llavtaxa O1:c(!E7:Ut. " , I ro

oe Ei p~ & P ~ $anv soll im Gegensatz stehen zu El ft~ 8v p-q
6(JXl,V muss also das fL~ mnter ffv verlieren. 1301, 16 die Worte

'.J.' \ ~'\ "} C. Ivr- ); (.\., ~ \ ..... '''1 '1' );, \OVUE rafl aJl.AOV fmIqotuu,1:a liXEt, 0 ExeWO 1lf!0r; 1:omo, allJl. avro Tr/lI

a/;To:;;, ~ 1xet'l'Q a~~ 7:~V rov fxtilvov sind wohl zu emendiren:
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ov cI' txe'ivo - 7:~V a{not x. T. 1. 1303, 7 haben die MSS: .za
rap lf)).d avrov lfrsf!a, ro OE IfUi€!a 6Ui€!OW, &Uota, Ta OE &Uo'ia
av0f.t0UJ;. Auch ohne Vergleichung der entsprechenden Platonischen
Stelle siebt man sofort, dass hinter hs/?ota ausgefallen ist.za cIE
hl1/?o'ia. Oousin ist also im Irrthum, wenn er mit Auslassung eines
Gliedes schreibt .za os IfTe€!U &Uvia. 1304, 16 8rav UrWf.teV TO ~l'

v-t,'" lfv, AeyOf.tSV TO OV ville OV 8IJn. Hier steht das (fv vor olx
fehlerhaft' für sv. Etwas weiter unten heisst es;. ovxoiiv t1tsl1te{!
n.iJ 7:8 lJV1:b flenl. n ..vv slvlU, d'ux Tvii fl~ OV f'~ 81vat, y.a~ ..rji flTJ
ovn "VV 81vlU X. T. 1. Die ganze Auseinandersetzung läuft darauf
lltnaus, zu zeigen, dass dem Seienden auch Antheil zukommt an
dem Nicht-Seienden und umgekehrt; es ist also in dem ersten
Glied zwischen TVV und EIvcu ein !t~ ausgefallen. 1305, 28 P;STU­

ßo1~v ?1€!U axst EX TOV Elvat Ent 'OV f.t~ Elvat, vielmehr d flTj
eivat. 1305; 37 ot'al; TO fteraßalvEtV aihoiJ elvat tnl Tb ft~ E1,'at
xaTa xt1J'ljUtV E~8t, muss natürlioh heissen f.J.8TaßatvEw b: .vV Elvat

8. •• ft. 8. Gleich darauf ist in dem Satze TV cIs fl~ (J" EV '~1J

nÄiv lJ'/lTWV EUT:Cxt vor EUT:at wieder die Negation, hier vvx, ausge­
fallen, wie die folgende Frage beweist: niiK; Tol1Jv" etc€!acp1l(JErm t1'
tXEtHfl, tv cl Ol'K SCJ1;Wj Einige Zeilen weiter in dem Beweis, dass
das Eins siclJ nicht verändern könne, ehne seine Natur aufzu­
geben, heisst es: T3 rap ~I! lJv, 8T8 ASr8mt &XAotOvu8"m, OiJK EUT:tV Ö
'J..6rot; nE€!l av.ov roii (;Pot;, aua nE(!l 1:0V /iUov, vielmehr nEf!l 'Jov
i'1l},ov: C es handelt sich nicht um da.s Eins selbst, sondern um
irgend etwas anderes'. Der Schluss dieses Abschnittes ist gleich­
falls entstellt, doch wird sich schwerlich eine leichte und sichere
Emendation finden lassen. 1306, 27 Slt(!Em: ra(! ElreEt" al..AotOvTat,
Kwilrat. Die Frage ist, welches der allgemeinere Begriff ist, &A­
AO/.QVIJ8"C!.t oder KtJ/Eta8"at und ob denmach aus dem Xtl'EtU8"lU das
äAAOtOvt18"at folge oder umgekehrt. Demnach ist ohne Zweifel zu
scllreiben;. Etm:t:V' el uAAoCOmat, ntpet:.at. 1307, 9 EtltWV r:tva IlnEr:at
nf 8V~ WlJ lJvn, aJa-u; Enl r:~v ~x~" Etat Kai G'lCon8i, Tlva OVX EnOV­
Tat '(;\Q 8'111 I-t Sv lfvn, vielmehr 'nli 1;111 f'?] (fvn, von dem hier allein
die Rede ist. 1308, 15 f. wird, nachdem gezeigt ist, dass das fln
ov von jeder Gemeinschaft mit dem Seienden ausgeschlossen sei
und ausdrücklich auch die Annahme als unzulässig zurückgewiesen
ist, es könne etwa vilx Etvat nWt;, m.dt; os 81val, folgendes gesagt:
aA},a W'Jv ova' san rE avrrji 7:L OVT;WV' .0 rUf! ..l lJv .i El1l:tV' KUt 6t
~v Tl IO ~v f.J.~ ()p 0 v a1:(laeWt;. etv ftErEiXEV. So Oousin und Stall­
baum. Die MSS haben ou Ta<1Ewi;. Was soll aber die Folgerung
(wenn das nicht-seieude Eins Etwas wäre, so würde es nicht an
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der Ruhe Thei! haben'? Einen Sinn haben Cousin und Stallbaum
ihrem maf1EWI; hier gewiss ebensowenig entlocken können, als es
irgend ein anderer vermag. Dagegen wird jeder die Stelle ohne
Anstoss lesen und zugleich die Entstehung der Verderbniss sich
erklä.ren, wenn für 0';; 7:liaEWI; hergestellt wird oV(Juu; nWI; C wenn
das. nicht-seiende Eins Etwas wäre, so würde es doch in irgend
einer Weise am Sein Theil haben). Das ist, und das allein, was
hier der Zusammenhang erfordert. War das ov einmal von (J~
nWI; losgerissen, so entstand das aW.aEWI; oder 1:a(JEWI; von selbst.
1308, 23 oifrE smtv al.o .b iKelvov ~ TO TOtJ7:0V K••• 1., vielmehr
aifTS Sl1nv a1J1;iji -ro K. 7:. 1. Die Ausführung darüber, dass, wenn
das Eins nicht ist, sich aUel! in unbestimmte, nebelgleiche Haufen~

11:.KOI, auHösen würde, enthält folgender Satz: 1309, 28 f. 1!Kafh;ol;
oJv Ö nov l/,Uwv lJy>wl;, E~ >(al eil; &'11 er1j, inet .b ~v ov>( 6fh;t n}.~­
[hl, l/,TUitQUI; iern. Abgesehen von dem hier ganz ungehör et
mit Optat. und l/,v ist die Annahme ei, Ek Er1j auf jede
widersinnig, mag man auf das Vorhergehende blicken oder auf
die im Satze selbst folgenden Worte. Nicht das Ein s-Sei II der ltr>(Qt
kann hier, auch nur als Annahme, in Betracht kommen, sondern
nur da.s Eins-Scheinen, das denn auch im folgenden Satze mit dem
o·oK.!liv )}v xai no,tAll weiter erläutert wird, recht zum Beweise,
dass .statt iiv cZ1J zu schreiben ist rpave/.'lj. Ferner aber sieht
jeder, dass n:A~iT6t zu l/,1l6tQl1\;, nicht zum Vorhergehenden gehört,
also: ~Ka(Jr;O\; rJrxo" E~ >((ll ck qJa'JI6l'lj, im;t 1:0 8V o~x satt, n:}.~itet
~TUitQ6r; ~attv. 1310, 7 erl; 1!>(afh;ol; 'LWII lJnwv naua (Jural. Nicht
von oVTa ist hier die Rede, sondern von O/,KO/, worauf schon rein
grammatisch das 11K(((17:ol; hiitte führen müssen; also &maroc; 'LWV
örKWV. Der unmittelbar folgende Satz, dem Sinne nach leicht
verständlich, ist gleichfa.11s unl'ichtig überliefert, doch sehe ich keine
sichere Besserung. 1310, 17 Kat .OVI; o/,XOV\; E1J(~ &cafh;ov fXn:El­
(lovr; nJ.~itEt fLEV Hvrol; Evol;,vielmehr fL~ llvrol; EVat;. 1811, 23
heisst es, nachdem aus der Voraussetzung, dass das Eins nicht ist,
die Folgerung der Anfangslosigkeit der erscheinenden lJPOI ge­
zogen ist, weiter so: w(Jav.wt; OE >(al sni 'Lift; 1:EASvdir;' 'La{rrr;r; raq
117:E (l a, Kat l/,lA1J .aVlr;t; oO~a(Jit~aE.w., >(al oil.w\; ov (16'11 eiJ(l~(10fL8V
I'8AliV7:~V "tl/vor; lJy>(ov. Für 1!rsQa ist hli(1a, für OVO$II zu schreiben
of; O's. 1312, 25 X(~t tl.1I0f-lOloVI; rovr; IJrXOVt; allarX1J oo/(etv >(at eav­
ro~ Kat fX}.}.~}.otl; >(al aV7:ovt; I'8 >(al lmJ(lovr;, vielmehr .(1)(; av.ovr;.
Im letzten Abschnitt wird zusammenfassend gezeigt, dass unter der
Annahme des nicht-seienden Eins 7:1l ~Ua .ov 8V~ weder Eins;
noch Vieles sein kann; das Letztere nicht, weil das Viele ohne
das Eins nicht sein kann: $v ya(l noUo~ oJO('/l ~v 811/ (iv .0 IW,

rt! b ' f 1314 7 '.t>;?!~ fI - " '3""ouen ar .!lVEtl1' ,ova "'I;!a O/Wla W'lJI'a EtOIV O'lAJE aVOftOta,
J.I" ~ , , f , 3' 1 • I h ' -'" {! • dOvaS fl,/V 7:a avra rE OVlJc'E(la, Vle me l' ova cI'8(la, WIe er

Gegensatz zeigt.
Weimar. Otto Apelt.
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