Die Inschrift aus Olympia Nr. 362.

Die in Archéiol. Zeit. 1880 8. 63 als nr. 362 der Imschriften
aus Olympia von Kirchhoff mit Facsimile veréffentlichte und be-
handelte Elische Bronze - Inschrift, bis auf die letzte stirker ver-
stiimmelte Zeile sehr gut erbalten, verdient in mehrfacher Hinsicht
besondere Beachtung. Zuerst wegen ibres sicherer zu constatirenden
hoheren Alters, da nach Kirchhoff’s Nachweise die Erwéihoung
eines einzigen Hellenodiken die Zeit vor 580 bezeugt. TFerner in
dialektischer Beziehung, namentlich wegen des ausnahmslosen Ge-
brauches von {fiir d, wodurch nun auch fir die Inschriften nor. 223
und 308 der Elische Ursprung gesichert wird. Endlich auch, weil
sie auf die wenig bekannten Verhiltnisse des alten Elischen Ge-
meinwesens wenigstens einige Streiflichter wirft. Dieselbe lautet in
Minuskelschrift folgendermassen :

1. arourguTolOFaleL0tomULQLUYTU0QEVRULYEVERVRULTAUTO
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Kirchhoff hat dies in folgender Weise gelesen:
. A rodvgo. toic Folsiow. mavoiy Fugody xul yeveay xo(t)tavid.|
. al §¢ ug xutiag’ atoss ragoevop ruhsiw, ab [GE] wqmdeior o
. Cilrow Op  péyrorov Tédos Egor xai tol Pacihdes, Céxe uvais
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Orvijmiot. Enévmor (¢ » 'EMdovolinac, xai widlde Cixowe Znsv-
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7. naotpdjor. o {(£) ng wov oimadévia lxoiwv tudoxor, v Thr
8. lexapvaion x' vgro(ir)o, ai rals ipdoror. xal mavoidg 6
9. yoopsts wad(z)d ® dmdoxor | . . v .. . xe0 . 0 . . hafiegog

Olvvrios.

Diese Lesung und die beigefiigte Erklarung sind von K., wie
er sagt, wegen der ungewdhnlichen Schwierigkeiten mit aller Re-
serve gegeben, und allerdings enthalten sie einiges, das entschieden
unrichtig, und anderes, das wenigstens sehr bedenklich erscheint.
Indem ich nun alles bei Seite lasse, wo ich der Auffassung Kirch-
hoff’s beistimme oder doch nichts besseres beibringen zu konnen
glaube, will ich meine abweichenden Auffassungen kurz dar-
legen.

Z. 1. K. bat angenommen, dass das schliessende »wzavro
auf einem Versehen des Graveurs beruhe und in xazzowro oder
xetovro, d. i. xare 0 ovro, zu #ndern sei. Jedoch erscheint das
durch diese Besserung gewonnene ‘desgleichen’ recht iiberfliissig,
und man wird besser ohne Aenderung das iiberlieferte xazavro als
xal adrd, d. i xel 1 adid, fassen, wie ein solches xwToyTo = xai
100t aus xul 7o od1@ sich auch in der alten Weihingchrift von
Tainaron Cauer Del. nr. 4 findet. Es sind nun in glaublicher
Weise zusammengestellt Stamm, Geschlecht und 7o adrov, d. i.
nach bekanntem Gebrauche avzéc mit Zubehor, nimlich mit seiner
Familie, wenn nicht vielmehr, wie gerade in jener Weihinschrift,

- wo oty xai Tavtd, nur die Familie gemeint ist. Unter dem adzic
ist aber im Gegensatze zu den weiteren Kreisen des Stammes und
des Geschlechtes der zunichst betheiligte zu verstehen, namlich,
wie das folgende zeigt, der auf gewisse Weise geschidigte dogyv
’Hleiog. Jene Accusative lisst K. von Jugpir abhingen, aber
ohne aus dem sonstigen Gebrauche von Jaggsly c. acc. einen glaub-
lichen Sinn gewinnen zu kénnen, sondern mit der gewagten Be-
hauptung, dass Jugosiv pourglav xal yévog  offenbar’ hier einen
specielleren in der Volks- oder Rechtssprache von Elis begriindeten
Sinn habe, den er aber nicht niher prﬁ,cisiren' kénne. Aber viel
natiirlicher - erscheint es in jenen Accusativen die Subjecte zu Jug-
o7v zu erkennen, zumal da doch die Angabe, wer Jaggsiv solle, -
kaum entbehrt - werden kann. Welchen Sinn dann dieser Aus-
druck habe, ldsst sich erst mit Hiilfe der folgenden Zeile klarer
erkennen. :

Z.2, 3. Es folgen hier hintereinander zwei mit wls begin-
nende Sitze. K. hat beidemal «l (& = si 02 gelesen, aber da
dann aller Zusammenhang der Rede fehlt, angenommen, dass das
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zweite (¢ nur einem zweiten Versehen des Graveurs verdankt
werde, der es aus dem Anfange des vorhergehenden Satzes irr-
thiimlich wiederholt habe. Richtiger wird man das erste fiir fehler-
haft halten, weil ja nach dem Satze der ersten Zeile mit einiger
Sicherheit eine Bestimmung erwartet werden muss, in welchem
Falle das Jogpelv stattfinden solle, eine solche aber nicht durch
0¢ angekniipft werden kann. Hier lisst sich aber leicht helfen,
ohne auf den Graveur einen Vorwurf zu wilzen, indem man am
Ende der ersten Zeile statt des von K. gesetzten Punctums nur
mit einem Komma interpungirt und das erste wle fiir al {7 =&l
d7 nimmt. K. hat es dann bedenklich gefunden ein Compositum
»ahigguvw anzunehmen und deshalb xazicg’ aloss getrennt, indem
er das neue Wort xadisgo; durch das Elische nizgoc und das
Phokische modiegog stiitzt, aber ohne irgend einen glaublichen Sinn
des xadisga ave uvds angeben zu konnen. Auch seine Behauptung,
wahrscheinlich handle es sich um das Opfer, das bei Einfilhrung
ménnlicher Familienglieder in Phratria und Geschlecht darzubringen
sei, entbehrt sehr des Haltes. Aber die natiirlichste Lesung ist
offenbar xazncpuioas (auch die Elision xuticg’ wiirde nicht unbe-
denklich sein), und dieses xauopatew ist ganz deutlich, obwohl K.
auffallender Weise dies njcht erkannt hat, eine dialektische Form
fiir xaSs0svw, welches Compositum auch der gemeinen Sprache
nicht fremd ist, und zwar gerade eine dem Dialekte dieser Ur-
kunde aufs beste entsprechende. Denn wie zu dem PBaciriss Z. 3
ein fucthadw stimmen wiirde, wo eigentlich der Diphthong &v an-
zuerkennen ist, so gehért lugovw mit einem lwpiieg = legeic zu-
sammen. Der Nominativ ygopedc Z. 8 zeigt allerdings das ge-
wohnliche ev. Wihrend aber in dem gemeinen xoduiggsdw der Be-
griff des Simplex nur verstirkt ist wie in xutaopdlw, xavodiw,
muss hier xemogavw c. gen. sich zu den mit xard zusammenge-
setzten Verben in der Construction mit dem Genetiv (vgl. Kithner
II, 846) stellen. Am besten vergleicht sich xuredyeodai mvog Plat.
Rep. VIII, 480 A. Danach bedeutet xadisgevay wvic “Opfer zu
Jemandes Nachtheile bringen’. Natiirlich waren solche Opfer ganz
" gewohnlich mit den xazevyuic und xezeguis verbunden, wie denn
z. B. Ovid. Met. VIII, 480 Althéa, um das _Verderben ihreg
Sohnes Meleager zu erlangen, den Eumeniden Opfer bringt. Nun-
mehr fillt auch Licht auf das Jugg7y der ersten Zeile. Das xu-
Juegevey wvog war offenbar ein Verbrechen gegen den einzelnen,
dessen Bestrafung, wie bei Mord und Mordversuch, in alter Zeit
auch dem Stamme und Geschlechte obliegen musste. In dieser -
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routge. wird nun bestimmt, dass bei einem solchen Verbrechen
Stamm, Geschlecht und der betroffene selbst mit seiner Familie
Joggeiv sollen, d. h. sich beruhigen und der Rache enthalten, in-
dem sie die Bestrafung den Staatsbehorden iiberlassen. Man ver-
gleiche z. B. Soph. El. 173, wo der Chor die klagende Elektra
auf den richenden Zeus verweist, Jdgger Tor, Jdggel Téxvov® Em
péyog otgavg Zglc x. v. . Das gy wird iibrigens einfach im
Sinne von évjp zu nehmen sein. Wenn K. unter 0 ugyorov zé-
Aog Zor den Vorstand der Phratrie. (mutoid)' und unter Pacthsic
die adligen Mitglieder derselben, die etwa als Beirath des Vor-
standes fungirt hétten, verstehen will, so ist dem nicht wohl bei-
zustimmen, da das wéyorov Téhog in. dieser absoluten Bezeichnung
nur der summus magistratus reipublicae sein zu konnen scheint.
Die Paoideic aber diirften, wie in Athen der dgywr Pacidevc und
die @udofuoireic, Beamte sein, welche die Cultusangelegenheiten
unter Handen hatten und deshalb auch bei dem Missbrauche des
xoudiggevey competent waren. Man kann vielleicht vermuthen, dass
sie unter dem Vorsitze des uéyioror téhog &ywv ein Collegium bil-
deten, das bei Cultusverbrechen Strafgerichtsbarkeit iibte.

Z. 5. 6. Die Formen énévmor und énevmérw hat K. nur auf
ein Compositum von méumw zuriickfilhren zu kénnen geglaubt, in-
dem er fir méglich hilt, dass z. B. die Praposition & wie in
andern Dialekten & gelautet oder Assimilation erlitten habe, also
éndunw oder Enméumw = Exméunw, weiss aber einen glaublichen
Sinn dieses &xmdunw nicht anzugeben. Eine andere Auffassung
diirfte sich besser/ empfehlen. Ich theile némlich Zn-érmw und
sehe darin eine dialektische Form fiir 2p-énw. Die Psilosis ent-
spricht durchaus dem Dialekte dieser Urkunde (wie im Allgemeinen
dem der alten Elischen Inschriften); dieselbe hat nicht allein
trotz ihres hohen Alters nirgends das Zeichen des Asper, sondern
bietet auch gerade in Z. 5 ' ’EAAavolixas. Die Verstirkung der
Wurzel durch eingeschobene Nasale ist freilich in der Weise, dass
die nasalirte Wurzel oline weiteren Zusatz den Prisensstamm bil-
det," was bei dem lateinischen und altindischen Verbum haufig
der Fall ist, im Griechischen sonst nicht gebriuchlich?!; aber dem

! Am gewohnlichsten ist der uasalirten Wurzel noch a» ange-
hangt, wie in lev3d¢r-o von W. Aed. Selten ist bei Wurzeln mit la-
bialem Kennlaute dieser in nz verstirkt, was ich noch immer auf eine
alte Bildung mit j zuriickfihre. So yvounrw mit Aor. II p. Zyvagyy,
oxiuntw von W. omm (s. Curtius Grundz. nr. 108), yolunrw von W.
xevr (s m. Beitr. zur Griech. u. Lat. Etym. H. I §. 6).
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Elischen Dialekte darf deshalb eine Bildung der Art nicht abge-
sprochen werden, Es findet sich aber auch gerade fiir das Verbum
épénw in dem Lakonischen Dialekte, der nicht wenige Berithrungen
mit dem Elischen hat, eine engverwandte Gestaltung. Die Hesy-
chische Glosse épsvamrar: émaxolovdsjoas. Adnwves ist nimlich von
M. Schmidt gut mit der andern covventGodar: cvvarohovdsjou
verglichen, welche das ov fiir v gleichfalls als Lakonisch erkennen
lasst. Freilich hat Schmidt spéter ohne Riicksicht auf jene Zu- -
sammenstellung hier die Besserung ocovvonaoasdar vorgeschlagen,
die gegen die Reihenfolge verstosst, wihrend #ltere Kritiker
mit gar zu starker Aenderung ocovvénsodme vermuthet hatten.
Beide Glossen helfen sich gegenseitig zur Herstellung der unver~
stiimmelten Formen; man bessere nimlich épsvanz(s09) o und
oovve(va)nres Jur, wogegen in beiden Fillen die Reihenfolge
nicht streitet!. Die Erklirung des Prisens durch den Aorist, an
der Schmidt Anstoss nimmt, ist bei Hesychius nicht ganz unerhért.
So finden sich unter A: dyisoFur (I disoda): diwfuocdar —
deadiverv: Qupuysiy — draxogilsoIar: Brénav, drevioow —
Oudetvos: Ofooe (von didyue, mit dudovwor 2, 425 von didwpe zu
vergleichen). Es ergiebt sich also ein Lakonisches Verbum ' éva-
mropar = Emoptar. Die Verstirkung des Kennlautes 7 in mz findet
sich auch in den Hesychischen Glossen 2pénmrsiv: ZmaxolovIeiv,
Emmogeveodu — Epenvev: nediwxey — Epémrovreg: msgyluevor,
Emduoxovigg, Emmogsvéugrol, wo aber von den Kritikern iiberall das
T getilgt ist, obgleich in den beiden letzten Fillen durch die
Reihenfolge geschiitzt; freilich wird die Besserung épsmovres durch
Apoll. Lex. 79, 85 épémnovrsg: Ensgydusvor (s, 121) empfohlen.
Die Erweiterung der Wurzel &z in &van hat ihre Analogie in der
siebenten Klasse der altindischen Verba, wo der Wurzel vor dem
auslautenden Consonanten in den meisten Formen n eingefiigt wird,
aber in einigen Formen des Parasmaipadam auch na, z. B. von W.
jug’ (iango) Praes. sg. 1 junag-mi, pl. 1 jung-mas.

Das auf diese Weise in der Elischen Urkunde erlkannte

1 Man konnte freilich auch daran denken die Glosse couvve-
ntdod e fir unverderbt zu halten, ndmlich als von einem énrdopes =
€mouee nach Art von Acumerdw, degraw u. a. (s. Curtius Gr. Verb. I,
342, wo noch Bwraw aus fonrdwm=focw zu erwihnen war). - Aber dann
miisste die Glosse, wenn Lakonisch, nach den Gesetzen der Dorischen
Contraction -7o«: lauten, und diese Contraction in 7 wiirde auch
gelten, wenn die Glosse Bootisch sein sollte, wo aber der strenge Boo-
tismus auch -nzdw fordern wiirde. Ich habe deshalb dic obige Auf-
fassung vorgezogen.
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Zndvnw = Zpénw bietet hier einen leicht verstédndlichen und dem
- Zusammenhange sehr angemessenen Sinn, niémlich mit dem iiber-
tragenen Begriffe “sich mit etwas beschiftigen, curare aliquid’,
vgl. Od. p, 330 dyony 2péneoxov, &, 195 éni -Egyov Emowev, Pind.
P. 4, 294 ovumooiag Epénwy und insbesondere Hes. Th. 220 mc-
owfaoiag Epénovoar, wo es sich auch um Bestrafung handelt. Der
&Aavodixac soll Sorge tragen, dass die vorher genannten Behorden
ihre Busse zahlen, die duguwgyie aber soll fir za dlde dixouo
sorgen, d. h. fir das iibrige, was recht ist, némlich dafir, dass
nun auch der des xadisgsvery schuldige zur Rechenschaft gezogen
werde. So ist jetzt auch das zo dAe dixara verstéindlich, das fiir
K. ganz dunkel geblieben ist. Der Hellenodike scheint mit jener
Sorge betraut zu werden, weil es ihm als der Behorde fiir Olympia
zukam den Anspruch des Olympischen Zegs auf die verwirkte
Busse zu vertreten. Unter der douuwgyie versteht K. die Ge-
sammtheit der politischen Vovstinde (dupuwgyoi) der einzelnen
Gemeinden von Elis, was mir wenig natiirlich scheint. Ich denke
lieber, dass der Elische Staat ein Collegium der duuwgyol (depu-
weyie) als héchste Regierungsbehorde hatte, den Athenischen Ar-
chonten vergleichbar. Zu demselben wird auch der uéyiorov zékog
Zwv als erstes Mitglied gehort haben; wenn derselbe die ihm mit
den Baotrsi speciell obliegende Strafthatigkeit nicht geiibt hatte,
gollte das ganze Collegium eintreten.

In dem Complexe alegusvmor Z. 6 hat K. wieder einen Fehler
de¢ Graveurs angenommen, der nach us die Buchstaben 7 ausge-
lassen habe, und «i && w7j(né)vnor gelesen. Allerdings ist die
Wiederholung des Verbums énévmw hier sehr sinngemiss; aber
nachdem dasselbe als ein Compositum é7n-dvmw erkannt ist, zeigt
sich die Moglichkeit . auch ohne Besserung eine ausreichende Er-
klirung zu finden, indem man annimmt, dass nach dem zweimaligen
Compositum &n-évmw hier stellvertretend das Simplex &vaw = &nw
gesetzt sei, wie dhnliches mehrfach in der Epanaphora vorkommt.

Z. 7. 8. K. hilt es fiir gewiss, doss 6 aimodeic Jixaiwy eine
Person bezeichne, die beschuldigt ist, die herkémmlichen dfxaic
nicht erlegt zu haben. Aber wenn man auch die auffallendere
Brachylogie sich gefallen lassen wollte, wiirde man doch mit dem
Artikel v@v dixaiwr verlangen miissen wie in Z. 2. Ks ist aber
vielmehr dixou@v zu lesen als Participium von dixatotv im Sinne
von xoralsv; der oimadels ist der des xadisgsUay angeschuldigte.
Dadurch erhélt nun auch die Annahme, dass das wiederholte Juaoxw
nichts anders sei als eine dialektische Form fiir idoow, eine starke
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Stiitze, da das dixawodv = xohdlewy mit ipcooey = paouyotv aufs
beste zusammenpasst. Allerdings sind die Beispiele gleichgeltender
Bildungen auf -6ow und auf -oxw nur sparsam, s. Lobeck Rhem.
248, wo auch noch nrwoxaé'w Il. 4, 372 erwihnt werden musste,
das auf ein 7zwWoxw == nrwoow zuriickfithrt (vgl. dAvoxdlw, graoxdlw
von GAvoxw, fidoxw). Etwas hiufiger wechseln die Suffixe -oxw
und -{w (ebd. 249), wihrend die enge Verwandtschaft der Suffixe .
-{w und -00w (Tiw) geniigend bekannt ist. K hat aber Bedenken
getragen jener natiirlichen Auffassung von ludoxw zu folgen, weil.
der Zusatz sldwg diese Moglichkeit auszuschliessen scheine, und
das Wort lieber ganz ungedeutet gelassen. Freilich ist es nicht
wohl méglich, dass jemand geisselt, ohne es zu wissen, und inso-
fern kann die Beschrinkung der Straffalligkeit auf den &dwg iudo-
owv widersinnig scheinen. Aber natiirlich ist ein anderer Tnhalt des
stdévow anzunehmen, der allerdings in der unbehiilflichen Kiirze des
Ausdruckes weniger deutlich hervortritt. Man wird wohl zu ver-
stehen haben, dass die strenge Busse nur dann eintreten solle,
wenn der betreffende Beamte sich nicht mit irgend einem Irr-
thum entschuldigen kénne.

Ob die Gruppe xumaoxor in x'edmdoxor oder in xa 7maoxor zu
zerlegen sei, lisst K. zweifelhaft, und zugleich auch den Sinn -des
Verbums andoxw oder mdoxw. Aber es erscheint doch ganz na-
tirlich in xa mdoxor ein mdoxw = ndoyw anzuerkennen. Eine dia-
lektische Nebenform ndoxw ist um so glaublicher, da nach der
wahrscheinlichsten Erklirung mdoyw aus mad-oxw geworden ist,
indem durch den Einfluss der ausgefallenén Aspirate ¢ das x die
Aspiration erlitten hat!. K. hat nun angenommen, dieser Satz
einschliesslich der letzten verstimmelten Zeile enthalte eine An-
weisung fiir den ypageds murgdg in Bezug auf die offentliche Aus-
stellung der im Vorhergehenden enthaltenen Bestimmungen (zotrat).
Jedoch eine solche Anweisung konnte schwerlich durch xai ange-
kniipft und auch nicht einem ygupeve nozgids ertheilt sein, son-
dern nur einem eigentlichen Staatsbeamten, wie z. B. in der Da-
mokrates-Bronze dem émuehqras vév immwyv. Nachdem aber jetzt
das xo mdoxor richtiger verstanden ist, scheint es klar, dass viel-
mehr 7adrd zu lesen und der Sinn anzuerkennen ist, auch der yga-
@evg norgudc solle der Busse von zehn Minen unterliegen, & tov
alnadévia dixaudv sidwg iudooor. K. sagt nun, es sei ungewiss,
der Schreiber welcher mazgic gemeint sei, es sei denn, dass die
simmtlichen ysvexi von Elis eine einzige natgux gebildet hitten,
was freilich kaum denkbar ist. Bei der jetzt gewonnenen Auf-
fagsung des Sa.tzes scheint es aber deutlich, dass der Schreiber
derjenigen natout gemeint ist, die zunichst betheiligt war, ndm- -
lich der des Kligers, zumal wenn ibr auch der Beklagte angehorte,

! Die abweichende Erklarung von Curtius (Grundz. 701, Gr. Verb.
1,287), der ndoyw aus mav-oxw oder me-oxw werden lisst, ist sicherlich
eine verungliickte, gestattet aber noch leichter die Anna.hme einer dia-
lektischen Form naaxo.

i
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so dass man leicht darauf aus sein konnte die Sache innerhalb der
notgux abzumachen. Der Schreiber der mazgua erscheint aber hier-
bei als der eigentliche Vorstand derselben, nicht als niederer Be-
amter. -
7. 9. Diese arg verstimmelte Zeile hat K. mit Ausnahme
des schliessenden ‘Olvvaioe lieber ganz unangeriihrt gelassen. Ich
wage es aber folgende Herstellung vorzuschlagen: (éx)u(yzi) *’
#0(t) 6 (mi)vak lugos Orvvniue. Es ist hierbei angenommen, dass
der erste Buchstabe nach der letzten Liicke nicht sowohl ein .7
gei, wie K. geglaubt bat, als ein verstiimmeltes IV, was um so
eher denkbar ist, weil das erhaltene Zeichen dicht vor einem Bruche
steht. Durch ¢ nivaE wird gerade diese Bronzetafel bezeichnet,
ganz wie in der Inschrift aus Olympia nr. 359 durch Tov wvoKa.
Das vermuthete Adverbium dxevnzi ist bezeugt in der Schrift mepl
noodryrog Ann. Oxx. II, 314, 6 und findet sich gebraucht Poll. IX,
115: % & éxwmuivde (sc. nudid) Gudday tob axevyl pévery sigev.
Die angenommene Optativform £o: darf dem Elischen Dialekte nicht
darum abgesprochen werden, weil die Elische Urkunde C. I. ur. 11
die Form Zo oder &io = &iy bietet und die Inschrift aus Olympia
nr. 223 Elischen Dialektes sogar das gemeine &in; denn die spér-
lichen Ueberreste des Elischen Dialektes zeigen gerade ein sehr
auffallendes Schwanken der Formen. Der Sinn des Schlusssatzes
wiirde nunmehr sein, diese Urkundentafel solle zu Olympia geweiht:
sein, ohne je beseitigt werden zu diirfen, so dass zugleich ihr In-
halt seine Geltung verlsre. Wihrend aber das o mivaf iogos Olvy-
nitow so ziemlich sicher scheint, will sich die Ergéinzung des iiber-
missig verstimmelten Anfanges der Zeile natiirlich nur fiir eine
hariolatio ohne ernstere Anspriiche ausgeben.
Somit lese ich die Inschrift folgendermassen:

.’A roatge voig Folslowl. mazguey Fageijy xab ysvedv xal tov-
. @, | el §f mg rennguvoeae raggevop Fodeiw. i (& unmdsiov
. 10 {wowe B wéyrorov téhog Eyor xal vob Paociriss, {xa uveis
xa | Gmotivotey Féraotog TOv ufmmosoviwy xadvieic? vol Zi
Orvfndor. Enévmor ¢ %' ° EMavolixag, xal téMe Cixewon Enev-
o & lyuwgyie. ab G uivmor, Cipuov dnomvétw &v pa-
. orpdlow. ol {(¢) g wov ainadévo Gxeu@y udoxor, &v i Gexa-
. wvaion ® réyo(ir)o, ol ralos inooxon. xal moTELEc O yoopsUg
Tadue xo mooxor, | (ex)w(yet) x* Eo(t) & (mi)va& iugog Olvvmioe.
Hannover. H. L. Ahrens.

© 0D T oo

1 Das Ethnikon radeios der alten Elischen Inschriften habe ich
frither (Diall. I, 280) Fulnios gelesen. Allerdings bin ich noch jetzt der
Meinung, dass dies die iltere Form gewesen 1ist; aber da die Elischen
Inschriften jiingerer Schrift ’.4Aeioc bieten und zweifelhaft erscheint,
wanp die Zusammenzichung und die Verkiirzung des 7 in ¢ eingetreten
ist, halte ich es doch fiir sicherer auch in den &lteren Inschriften das
& beizubehalten.

2 Ich habe lieber so als mit K. xe«9($)vrais gelesen, weil es sehr
wohl denkbar ist, dass xere¢ im Elischen Dialekte in x¢ verkiirzt warde
wie z. B.in dem Alkmanischen »efaivev, dem Pindarischen xcmerov und
dem Kyprischen xedéyso Hes. Friiher (Diall. I, 281 Not. 5) hatte ich
freilich anders geurtheilt.



Zu der Inschrift aus Olympia Nr. 362.

Bei meiner Arbeit oben S. 578 hat mir nur Kirchhoff’s Ar-
tikel in einem durch die Giite des Herrn Verfassers mir zugekom-
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menen Abzuge vorgelegen, nicht aber der Nachtrag zu demselben
von G. Curtius, den ich erst jetzt aus dem vollstindigen Hefte der
Archiol. Zeitung kennen gelernt habe. Dieser gibt mir aber keine
Veranlassung an meinen Auffassungen etwas zu #ndern. Ein Zu-
sammentreffen mit denselben zeigt er nur in so weit, dass in den
Formen enmsvnoi, smevmerw gleichfalls ein Compositum mit &n¢ und
in evmor das Simplex anerkannt ist.

' Hannover. H. L. Ahrens.





