Zu Platons Symposion 1756 B.

Man sollte denken, m den Worten Agathons an seine Skla,ven
naviwg magattdere 6 T &y ﬁovlna{ie Enaday ng uiv ur Spsornxy
konne der Temporalsatz énsdav — Eqeovsjny sich doch nur ent-
weder auf nugaridsre oder auf Poddnode beziehen, und Beides:
¢ setzt uns dann, wann nicht Jemand als Aufseher iiber euch steht,
vor, was ihr wollt’ und °© setzt uns vor, was ibr dann wollt, wann
nicht Jemand als Aufseher iiber euch steht’ ergiebt nun fr elhch einen
gleich starken Widersinn, Allein neuestens hat Rieckher (Rhein.
Mus. XXXIII 8. 307 ff.) sich eine dritte Méglichkeit ausgesonnen,
némlich die Beziehung jenes Satzes auf ein hinzuzudenkendes © wie ihr
es immer macht’, und er meint, Leop. Schmidt (Rhein. Mus.
XXXI 8. 473) selbst werde auf das Fehlen eines solchen Zu-
satzes domsp elPare hinter fotdnode nicht viel Gewicht legen.
Was ihn zu dieser Vermuthung berechtigt, weiss ich nicht; mich
wenigstens diinkt, wenn man sich derartige Ellipsen erlauben
diirfte, wire schliesslich Alles erklirbar. Und gesetzt, man dirfte
es, gesetzt sogar, es stinde omep eiwJurs da, wire denn damit

wirklich die Sache in Ordnung? Mit Recht hat dies Schmidt
verneint. Oder wiirde es nicht eine geradezu licherliche Auf-
forderung an die Sklaven sein, es so zu machen, wie sie es unter
der vorausgesetzten Bedingung doch gar nicht anders machen
konnen, und eine licherliche Behauptung, dass sie es unter der-
selben immer genau so zu machen pflegen? Doch damit ist Rieck-
her noch nicht zufrieden: in jenem émedar #. 7. A. soll vielmehr
iiberdies noch in véllig zutreffender Weise die Einschrinkung von
¢ ©w dv PolAods susgedriickt sein, dass Agathon nur bei Gast-
gelagen seinen aufwartenden Sklaven jene Freiheit derge-
stalt gelassen hat, dass sie dabei immer an die in der Kiiche schon
fertig gemachten Gerichte, von denen sie Nichts weglassen diirfen,
gebunden sind, diese Freibeit also in Wahrheit nicht weit her ist.
Genau genommen reicht also die Ellipse von ‘wie ihr es immer
macht’ noch nicht aus, sondern es miisste erginzt werden: ©wie
ibhr es in der durch die Natur der Sache gegebenen Beschrénkung
immer macht’.
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Eine Sache, die einer solchen Vertheidigung bedarf, ist ver-
loren, und ein besserer Beweis als durch die letztere konnte gar
nicht gefiihrt werden, dass die Worte émaudav x. 7. A. verderbt
sind und man einen Causal- und nicht einen Temporalsatz braucht.
Aber ich muss bezweifeln, dass einer der bisherigen Verbesserungs-
vorschlige geniigt, zugleich freilich gestehen, dass ich selbst keinen
anderen weiss. Meines Erachtens konnen itberhaupt nur zwei ernst-
lich in Frage kommen, der von Leop. Schmidt Znei[dev] mg duiv
{0ty w7 &peornxy in der verbesserten, ihm von Hug gegebnen
Gestalt 2nsi od 07 mg Fuly 1) épeovsxy und der von Usener &
y 6 taplag Suiv py dpéompev. Der erstere soll bedeuten: °da
ihr nicht zu fiirchten braucht!, dass man euch beaufsichtigt’.
Sollen nun aber die folgenden Worte ¢ @ ovdenwnors Emoinon
besagen, dass Agathon nie seinen beim Gastmahl aufwartenden
Sklaven einen Aufseher gegeben hat, wie Hug gleich Teuffel,
Rieckher und Andern annimmt, wie sollten diese dann zu der
Furcht kommen, es kénne diesmal ganz im Geheimen geschehen
gein, oder er auf den Gedanken sie vor dieser Furcht zu be-
ruhigen ? Denn nur um die Furcht, es sei dies schon geschehen,
nicht um die, er werde etwa jetzt noch den Schaffner mit ihrer
Leitung betrauen, wozu es obendrein doch jetzt, da er bereits mit
seinen Gésten Platz gemommen hat, etwas spit wire, kann es sich
ja handeln, denn sonst miisste es Zpiorijzar (wenn anders nicht
der Indicativ des Futurs oder Conjunctiv des Aorists gebraucht
werden sollte) heissen und nicht égeoryxy. Ungleich richtiger
stellt sich also Schmidt bei der Vertheidigung dieses Vorschlags
in die Reihen derer, welche diese folgenden Worte vielmehr dahin
verstehen, dass der Dichter bisher seinen Sklaven noch nie eine
solche Freiheit eingeriumt hatte. Aber dann hat er es doch
diesmal bereits gethan, er hat den Haushofmeister bereits ange-
wiesen sie selbstindig schalten zu lassen, sie wissen dies doch
ohne Zweifel schon, oder wenn sie die eigentlich officielle An-
kiindigung von ihm erst mit diesen Worten erhalten sollen, ist es
da wohl denkbar, dass dieselbe so lauten konnte, als traute er
geinen Sklaven zu, dass sie immer noch fiirchteten, der Aufseher
werde doch noch im letzten Augenblicke erscheinen? Mich wenig-
stens diinkt dies geschraubt und unfein im hochsten Grade. Zu
einer so verschirften Form der Verneinung war hier, wie Rieck-
her richtig bemerkt, kein Anlass. Da sagt uns doch wenigstens
Useners teulog einfach und natiirlich das, was wir erwarten,
und die Aenderung ist im Grunde auch paldographisch leichter
als die von dav in od d%. Der Einwand von Rettig ° wie kann
6 touiog stehen, wenn es in der Hauseinrichtung des Agathon gar
keinen solchen giebt und gegeben hat?’ setzt ohne Weiteres die
erste der beiden angegebenen Deutungen der folgenden Worte
voraus und tibersieht, dass selbst diese bei der an sich ganz richtig

a

1 Oder: “da gar nicht daran zu denken ist.”
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von Rieckher gezogenen Beschrinkung noch keineswegs zu der
Folgerung berechtigt, Agathon habe iiberhaupt keinen Haushof-
meister oder Schaffner gehalten. Und selbst bei dieser Annahme
wiirde nur die leichte Modification & y¢ Tauiog erforderlich sein.
Aber den Einwiirfen von Vermehren und Schmidt muss ich etwas
mehr einriumen: der wenn auch nur der Form nach bloss hypo-
thetische Causalsatz will auch mir nach meinem Gefiihl in diesem
Zusammenhange nicht recht passend erscheinen eben so wenig wie
das entsprechende si quidem im Lateinischen und ° wenn doch’ im
Deutschen. Und dazu bedenke man: das #cht causale Znmel steht
da, und wir sollen es durch & ys verdringen! Hat dies wohl die
geringste Wahrscheinlichkeit ? Man sieht doch wirklich nicht ab,
warum Platon nicht lieber einfach und passend émei Taplug Duiv
0dx &péornuey geschrieben haben sollte. Und hat er nicht viel-
leicht wirklich so geschueben? Kann nicht, nachdem einmal die
Verderbniss éneidav mg eingerissen war, dxese fiiglich wie die Aen-
derung des Indicativs in den ConJunctlv so auch die von odx in
w7 nach sich gezogen haben? Denn Nichts zwingt dazu sich die
S'tche mit Usener so zu denken, dass vielmehr egowmysv zuerst
in &psorriuar (Bodl. Ven. IT) verderbt und erst hieraus E(psomrm
(Ven. t), geworden ist, vielmehr ka,nn eben so gut s(psommyb die
vermeintliche Verbevsemng von Zgpéornxey und Zpeornxer erst durch
Schreibfehler aus égeor7jxn entstanden sein.

Doch dem sei, wie ihm wolle, der Sinn des Causalsatzes,
die Sklaven sollen, weil ohne Aufseher, selbstindig handeln, nur
mit der von Rieckher bezeichneten selbstverstindlichen Be-
schrinkung, kann im Grossen und Ganzen nicht zweifelhaft sein.
So lange indessen der Wortlaut dieses Satzes nicht sicher festge-
stellt ist (und ich fiirchte, dass dies niemals geschehen wird), lasst
sich aus ibhm auch nichts Sicheres iiber den Sinn der néchsten
Worte schhessen Jedenfalls ferner braucht Agathon wahrlich
noch kein ‘illiberaler, inhumaner, griesgramiger, filziger, von' euri-
pideischer (?) Philisterhaftigkeit angehauchtel Hausherr’, um die
Worte Hugs zu gebrauchen, gewesen zu sein, wenn er bisher bei
seinen Gastmahlern stets dem Haushofmeister die Aufsicht iber
die Tafelbedienung gegeben hatte. Solche Behauptungen tragen
vielmehr das Merkmal der Uebertreibung an der Stirn. Wer sagt
uns denn ferner, dass Agathon mit seiner Liberalitit gegen seine
Sklaven kokettiren will? Méglich ist diese Annahme, aber noth-
wendig mit Nichten. Aber gewiss ist es, dass er kokettiren will
mit der Wohlgeschultheit seiner Sklaven, die auch ohne einheit-
liche Leitung seine Giiste zur Zufriedenheit zu bedienen verstchen.
Und nun meint Rieckher, so Etwas sei nur mdglich, wenn diese
Diener von je her darauf eingeschult sind ohne Commando das
Richtige zu thun. Wirklich? Kann man denn etwa auch nicht
schwimmen lernen an der Leine?  Und sollte jene Einschulung
selbst anders als eben durch ein fritheres geschicktes Commando
moglich gewesen sein? Man sollte doch meinen, jeder Verstindige
miisste Schmidt darin beistimmen, es sei “nicht gerade leicht
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auszudenken’, wie Agathon solchen Erfolg erreicht haben sollte,
wenn er ° seine Sklaven von je her unbeaufsichtigt liess, ohne wenig-
- stens anfangs fir ihre Anleitung zu sorgen’.

Und wenn das Voraufgehende die Sache zweifelhaft lisst,
so fithrt das Folgende desto gewisser zum Ziele. Denn wie Schmid$
auch berelts, aber nicht energisch genug angedeutet hat, wozu
wird denn in dlesen demnachst sich anschhessenden Worten oy
ovv vouilovreg xal a,ua up n,uwv x&xk'qo.‘}m 2ni dsimvoy xol T0v00E
100¢ dAAovs Fspunevete, &' Vudc Enavdusy das Woxtlem »ov hin-
zugesetzt? Warum heisst es nicht einfach vouilovrsg oty — Jspa-
nevere, wie vorher einfach mdviwg megaridere, wenn doch Agathon
immer so zu Werke gegangen ist? Aber wenn er es heute.zum ersten
Male thut zur Nachfeier seines ersten Sieges, was er selbst gestern
bei der Hauptfeier desselben noch nicht wagte wegen deren allzu
grossen Umfangs, dann wird Alles hell und klar, dann heisst es:
“so gut ihr geschult seid, bisher habe ich euch doch noch nicht
auf eure eignen Beine gestellt heute aber thue ich es: wohl, so
zeigt denn jetzt (vow ovu) auch, was ihr kénnt, und recht-
fertigt dies mein Vertrauen!’

Greifswald. , Fr. Susemihl





