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XII 16, 12 zu beziehen' <alter honores industria cOnsecutus
est ... adquiesce alterius filii dignitate •.. alter in hoc dignitatem
excolit, ut tibi ornamento sit ... potes alterius dignitate defendf.

Es finden sich also, wie ich gezeigt zu haben glaube, in dem
achten Epigramm deutliche Beziehungen auf Seneca, und schou die
heiden letzten Verse allein könnten, selbst wenn noch Niemand an
Seneca als Verfasser gedacht hätte, vielleicht zu dieser Vermuthung
führen. Dazu kommt, dass das Epigramm unmittelbar auf ein Ge­
dicht folgt, als dessen Verfasser Seneca in den Handschriften wirk­
lich genannt wird. Aus diesen Gründen halte ich Riese's Ver­
fahren, das Epigramm dem Seneca nur deshalb abzusprechen, weil
sein Name in den Handschriften nicht ausdrücklich dabei steht,
für nicht genügend begründet.

Strassburg i. E. Feodor Gloeckrier.

Kritische Bemerkungen zn den Scriptores historiall Angnstae.

Spartian. Badrian 17, 12: eum a Farasmane ipse quoque
i ng e n ti a muni a don a Mcepisset atque inter haec auratas quo­
que clamydes, trecentos noxios cum auratis clamydibus in hare­
nam misit ad eius muuera derideuda. So die handschriftliche
Ueberlieferung dieser Stelle. Es kann indess- nicht zweifelhaft
sein, dass die durch den Druck hervorgehobenen Worte nicht
richtig sind. Man hat daher in verschiedener Weise zu helfen
gesucht. Mommsen wollte doua tilgen, Salmasius sogar beides
munia und doua. Casaubonus änderte dona in dono, was Peter
aufgenommen hat. Dadurch wird zwar die richtige grammatische
Form des Satzes hergestellt, allein die lästige Tautologie nicht
bei Seite geschafft. Ueberhaupt können beide Begriffe so nicht
neben einander bestehen bleiben, mögen sie im Nominativ oder
im Dativ stehen. Der Fehler steckt aber meiner Ansicht nach
nich-t in donlt sondern vielmehr in munht und möchte ich dafür
ac mag n ifica vOl'schlagen. Auf diese Weise wird zugleich die
gleich hinterher folgende Bemerkung atque inter haec auratas quo­
que clamydes besser motivirt, indem dieselbe weniger:llur Er­
klärung der Quantität als der Qualität der Geschenke beigefügt
werden konnte. Dass nun dasselbe Wort magnificus kurz hinter
einander zwei Mal gebraucht ist - der vorhergehende Satz 8chliesst
mit den Worten post magnifica dedit dona -, daran darf man
keinen Anstoss nehmen, da auch das Adjectiv ingens sich im vor­
hergehenden Satze nndet. Ueberhaupt }lat Spartian sich bei

dial. XII 16, 12 •alter sapienter contempsit (honore8) alter in hoc
se ad tranquillam quietamque vitam reeepit, ut tibi vaeet potes alte-
rius otio fmi'. Dass auch Mela sich der Beredtsamkeit befleissigte,
geht allerdings aus der Stelle coutrov. 11 3 hervor, dass er aber irgend­
wie öffentlioh sei, wird nicht beriohtet; deshalb ist der letzte
Vers des Epigramms, welcher eine öffentliche Thätigkeit der patrni
voraussetzt, auf Mela nicht anwendbar.
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solchen Kleinigkeiten ebenBowenig wie die übrigen Ka.is6rbiographen
aufgehalten. - Ich bemerke beiläufig, dass H. Roehl (Schedae
epigr. Berlin 1876 p. 16) geglaubt hat den oben genannten Iberer·
könig FarRsmanes oder vielmehr dessen Sohn auf einer im J. 1871
bei Sulu SeraI, dem galatischen Sebastopolis, gefundenen und von
Damon (Synodos philol. hellen. Constantinop. t. VII p. 4 n. 9) ver·
öffentlichten Inschrift aus dem Jahre 137/890 als Legaten von
Kappadokien erwähnt zu finden. Wenn dies scbon an und für
sicb nicht leicht annehmbar ist, so bietet die Inschrift nacb der
Copie von Damon vielmebr in~ (fJaaflft&vov, eine Form, an deren
Identität mit (lJufl(t0ftrJ.V1jC; zu zweifeln noch erlaubt sein wird.
Uebrigens hat seitdem Reniel' (Journal des Savants 1876 p. 442 H,)
in scharfsinniger Weise erkannt, dass anst,att des überlieferten
Er!:l (fJuuflftrJ.J'OV vielmehr b,~ (fJ'A,. '.A~Qtavov zu schreiben und dass
die Person des Legaten, unter dessen Verwaltung Magistrat, Stadt·
rath und Bürgerscbaft von Sebastopolis dem Hadrianus eiu Denk·
mal errichtet habon, kein anderer gewesen ist, als der bekannte
Sohriftsteller Flavins Arrianns aus Nikomedia in Bithynien, von
dem auoh anderweitig feststand, dass er Statthalter von Kappado·
kien gewesen ist (Dio LXIX 15), Die Insohrift IJestätigt zugleioh
in sohöner Weise die von BorghElsi (Oeuvres IV Hi8) geäusserte
Vermuthullg, dass Arrianus der unmittelbare Vorgänger des L. Bur­
buleills Optatus Ligarianus in der Vel'walt,mg von Kappadokien
gewesen ist.

Oapitolin. Anton. Pius 10, \}: E dit I!. munera, in quibus eIe·
phantos et oorocottas et tigrides et rhinooerotes, crooodillos etiam
atque hippopotamos et omnia ex toto orbe tel'l'IUUm cum tigl'i·
dibus exhibuit. Centllm etiam leolles una missione edidit. Die Stelle
leidet so, wie sie in den Handsohriften überliefert ist, an mehreren
Unzuträgliohkeiten. Um mit dem bereits von Anderen Gerügten
zu beginnen, so passen die Worte oum tiHridibus nioht in den Ge·
danken, sowohl weil die Tiger vorher sohon genannt worden sind
als auoh wegen des vorhergehenden omnia. Salmasius hat sie dess­
halb einfaoh streiohen wollen, Peter aber duroh Umstellung in dem
folgenden Satze naoh leones untergebraoht, während Golisoh (Bei­
träge zur Kritik der Soriptt. hiat. Aug. Sohweidnitz 1870 S. XV)
sie in ourl!. incredibili verbessert hat, was ioh ftir das Wahrsohein­
liohste halte, Ansserdem liegt etwas Scbiefes in dem Worte omnia;
denn Oapitolin kann unmöglioh den Gedanken ausgesprochen haben,
dass Antoninus Pius bei seinen Sohauspielen ltUSSer versohiedenen
Thieren Alles ans der ganzen Welt dem römischen Publikum vor­
geführt babe. Denn das möchte dooh selbst einem römisohen Im­
pemtor schwer gefallen sein, Es fehlt einfach der zu omnia ge·
hörende Begriff an im lOH a. Aehnlioh sagt derselbe Capitoliuus
von GOi'dian dem Dritten (0.33,1): Fuerunt sub Gordiano Romae
elephanti triginta et duo, quorum ips6 duodecim miserat, Alexllnder
deoem, aloes deoem, tigres deoem, leones mansueti sexagillta, leo­
pardi mansueti triginta ...•• equi feri quadraginta et cetera
huius modi animaHa innumera et diversa. Im Vorbeigehen will
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ioh nicht unterlassen zu bemerken, dass an demselben Fehler auoh
eine Stelle in Vopisous' Leben des Al1relianus (c. 33) leidet. Wenn
es dort heisst tigrides quattuor camelopardali alees cetera talia
per ordinem ducta, 80 muss nach dem WOl'te taUa ein ani m a Ha
eingesetzt werden, wenn ein vollständiger Gedanke erzielt werden
soll. - Um zur oben angeführten Stelle aus dem Lebell des Antonin.
Pius zurückzukehren, so halte ich auch das Anfangswort derselben
Edita für verderbt. Denn 80 weit ich den Sprachgebrauch des Capito­
linus l{enne, erlaubt er sich niemals einen so schroffen und harten
Wechsel der Construction, wie er hier in edita vorliegt. Ich
möchte daher auch noch edidit munera schreiben.

Capitolin. Antonin. philos. 10, 4: Multis senati bus vel pau­
peribus siDe crimine- sem.toribus dignitates tribunicias aediliciasque
concessit. Für senatibus, welches ohne Zweifel verderbt ist und das
Jordan nebst dem folgenden vel hat auswerfen wollen, hat Salmasius
summatibus, Golisch (Beiträge S. XV) mit grösserer Wahrscheinlich­
keit senibus vorgeschlagen. Warum indess Mare Aurel den Greisen
allein nnter den Senatoren eine solche Standeserhöhung soll zu
Theil haben werden lassen, lässt sich nicht abseheu. Wenn mich
nicht alles täuscht, so liegt die Vermuthung viel näher, dass er
überhaupt die älteren Mitglieder des Senates, welche noch nicht
zu höheren Aemtern emporgestiegen waren und auch wohl wenig
Aussicht mehr auf besonderes Avancement hatten, mit einer solchen
Auszeichnung bedacht hat. Capitolin schrieb daher wahrschein­
lich senioribus, von dem vielleicht eine Spur in dem senatoribus
der dritten Hand des Palatinus zu finden ist. - Beiläufig bemerke
ich noch, dass eIer Ausdruck sine crimine eine rein horazische
Wendung ist, uie in der späteren Zeit vielfach Nachahmung er­
fahren hat. Sie· beruht auf dem Vers (Epist. I 7, 56): praeconem
tenui ceneu sine crimine notum. Vgl. Dillen1;lurger z. d. St.

Ebenda 16, 2: Quo quidem tempore ipse imperator filio ad
triumphalem currum in circo pedes cucurrit. ipse ist eine Conjectur
Obrecht's anstatt des überlieferten und völlig sinnlosen siDe. Sal­
masil1s vermuthete senex, was die Berliner Herausgeber in den
Text aufgenommen llaben. Mit beiden Vermuthungen ist wenig
gewonnen. Denn flUo hängt noch immer in der Luft, Desshalb
hat Peter filii schreiben und dies mit ad triumphalem currum ver­
binden wollen. Damit ist der Grammatik genügt, allein gerade
die Form filio, welche der Abschreiber ehenfalls leicht in filii hätte
ändern können, sowie der Umstand, dass auch sonst die Schreiber
der Handschriften, auf denen die Ueberlieferung dieser Kaiser­
biographieen beruht, mit grosser Gewissenhaftigkeit selbst die
ihnen unverständlichen Züge nacbgemalt haben, spricht dafür, dass
der Sitz der Verderhniss anderswo zu suchen ist. Zudem räumt
anch Peters Vermuthung das Schiefe, welches im Gedanken liegt,
nicht aus dem Wege. Denn nach wie vor besagen die Worte,
dass Mare Aurel am Triumphe seines Sohnes Thei! genommen hat,
während, wie aus den vorhergeheuden Worten des Capitolinus
hervorgeht, vielmehr der Vater der Triumphirende war, aber aus
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Güte seinen Sohn am Triumphe Thei! nehmen liess nnd sogar in
der Weise, dass er ihm den Sitz auf dem Triumphalwagen ein­
räu~te und selbst zu Fuss daneben einherging. Vgl. Lamprid.
Commod. 2. Die Pointe des Satzes liegt also in dem Umstande,
dass der Sohn, obgleich er nicht die Hauptrolle spielte, sass,
während der Vater zu Fuss ging. Diesen Gegensatz muss Capito­
linus auch in den oben stehenden Worten ausgedrückt haben. Mit
einem Worte es wird sedente anstatt sine ursprünglioh da ge­
standen haben. Denn nur in diesem Falle erhält der Zusatz pedes
cucurrit zu imperator erst seine voUe Bedeutung wieder.

Vulcat.. Gallicanus Avid. Cass. 5, 1: De hoc mnlta gravia
contra militum Hcentiam facta invemuntur apud Aemilium Partheni­
anum. qui adfectatores tyrannidis iam inde a veteribus biatoriae
tradidit. Eine nähere Bestimmung zu veteribus kann unmöglich
fehlen. Aus dem Vorhergehenden adfectatores tyrannidis diesen
Begriff zu veteribus hinzu zu ergänzen halte ich Iur sehr hart
und der Schreibart des Gallicanus wenig angemessen. Vielmehr
glaube icb, dass nach veteribus temporibus oder ein anderer
Zeitbegriff ausgefallen ist.

Ebenda 10, 1: Item aHa epistula eiusdem Faustinae ad
Marcum: Mater mea Faustina patrem tuum Pium eiusdem
(tilgt Clasaubonus, eiusmodi GoHsch Beiträge S. XVIII) in de­
fectione Celsi sic hortata est, ut pietatem primum circa suos seI'­
varet, sic circa alienos. Wie aus den gleich folgenden Worten
Non enim pins est imperator7 qui non cogitat uxorem et filios er­
hellt, hat Faustina nur sagen wollen, ihre Mutter habe den An­
toninus Pius bei der Empörung des Celsus aufgefordert, bloss auf
die Seinigen, nicht aber auf Fremde Rücksicht zu nehmen. Dem­
gemäss kann sic vor circa aUenos kaum richtig sein. Eyssenhardt
schlug vor secundo zu schreiben. Sollte es nicht ursprünglich secus
circa alienos geheissen haben?

Lamprid. Commodus 11, 5: Lavaba.t per diem septies at­
que octies et in ipsis balueis edebll.t. Deorum templa pollutus
stupris et humano sanguine. Imitatus est et medicum e. q. s.
Dass in dem zweiten Satze der Verbalbegriff fehlt, von dem deo­
rum templa abhängig gemacht war, scheint bis jetzt Doch von
Niemand bemerkt worden zu sein i wenigstens ist mir keine darauf
bezügliche Bemerkung aufgestossen. Früher las man polluit nach
der Vulgata, was nichts anderes ist, als ein willkührlicher Ver­
such, Ersatz rur das fehlende Verbum zu schaffen. Seitdem jedoch
feststeht, dass unsere Ueberlieferung von einer solchen Abhülfe
abräth, muss ein anderer Weg der Emendation eingeschlagen werden.
Hält man einmal Umschau in der nächsten Umgebung des in Frage
stehenden Satzes, so liegt die Vermuthung ziemlich nahe, dass der
zu templa gehörende Verbalbegriff entweder am Ende oder am
Anfang des Satzes gestanden hat. Erwägt man dann die grössere
oder geringere paläographische Möglichkeit eines Ausfalles, so wird
man sich jedenfalls für die letztere Annahme entscheiden und mit
mir Adibat deorum templa pollutus stupris et humano sangnine

Rhein. Mus. I. Philol. :N. F. XXXIV. 10
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schreiben. Jenes Wort konnte sehr leicht vom Schreiber wegen
des fast, gleichlautenden edebat am Scbluss des vorhergehenden
Satzes übersehen werden. Zur Sache vgl. Lamprid..3. a. O.
c. 5. 9.

Spartian. Bever. 18, 10. Spartian berichtet, dassem Theil
des Heeres, als die Kriegsoperationen während des Feldzuges in
Britannien durch die Krankheit des Beverns siph in die Länge
zogen, seinen Sohn Bassianus zum Augustus proclamirt hat, worauf
Severus die Anstifter dieses Pronunciamento trotz seines Leidens
vor sich führen liess. Dann heisstes: Oumque animadverti in
omnes auctores faeti praeter filium iuberet rogareturque omnibus
ante tribunal prostratis, caput mann contingens ait: <Tandem sen­
titis caput imperare, non pedes >. Schon von anderer Seite ist
auf die fast wörtliche Uebereinatimmung dieses Berichtes des Spar­
tianus mit einer Stelle des Aurelius Victor (Oaes. 20, 26) hinge~

wiesen worden, so dass beide Stellen, da sie aus der gemeinschaft­
lichen Quelle, dem Marius Maximus, geflossen sind, gegenseitig
zur Verbesserung benutzt werden können und tbeilweise auch schon
benutzt worden sind. Bei Victor heisst es: Quo metu stratis humi
cunctis cum factorum (so verbessert Kellerbauer, Neue Jahrb. f.
Philol. 115, 628 aus Spartian; stratus humi victor cum tantorum
die Hdss.) exercitus veniam precaret,ur: C Sentitisne> inquit pulsans
manu caput C caput (fehlt in den Hdss., beigefügt von Kellerbauer)
potius quam pedea imperare?) Da mann im Bambergensis fehlt,
so will Kellerbauer dasaelbe als aus Victor zugesetzt auswerfen.
Da indess beide Autoren aus der gleichen Quelle ihre Notiz ent­
nommen haben, so kann Spartianus ebenso gut wie Victor das
Wort in seine Darstellung des Begebnisses aufgenommeu haben.
Und der Umstand, dass es in den übrigen Handschriften überliefert
ist, spricht dafür, dasa es in der Bamberger einfach durch Zufall
ausgefallen ist. Wenn manu nicht abaolut zur Vollständigkeit des
Gedankens nothwendig ist, so vermisat man dagegen bei rogaretur
Behr ungern die Angabe dessen, warum Beverus von Allen ge­
beten wurde. DieB ist das Wort veniam, welches bei Victor vor
omnibus steht und dessbalb auch bei Spartianus ohne Bedenken
vor omnibus wieder einzusetzen ist. Es iat dies um so wahr­
scheinlicher, alB in der Lesart der beiden besten Handschriften
rogaretur quem sich noch eine schwache Spur jenes ursprünglichen
rogareturque [venia]m erhalten hat. .

Spal'tian. Caracallus 5, 2: Ounetis deinde turbathi, qui in
Gallia res gerebant, odium tyrannicum meruit, quamvia aliquando
fingeret et benignum, cum esset natura truculentus. Die Worte
quamvis aliquando fingeret et benignum geben so keiuen passen­
den Sinn. Das Richtige ist quamvis se aliquando fingeret et be­
nignum. Car!\calla war, obgleich er sich zuweilen stellte als wenn
er nachsiohtig wäre, von Natur doch ein grausamer Jlrlensch.

Ebenda 5, 5: Deorum sane se nominibus appellari vetuit,
quod Commodus feeerat, cum illi eum, quod leonem aliasque
feras occidisset, Hereulem dicerent. An der Richtigkeit des illi
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hat schon B. Peter mit Recht gezweifelt, indem man nicht recht
weiss, wer· damit gemeint sein soll. EI' hat anlici vermuthet.
Sollte es nicht vielmehr ursprünglich m ilHe s geheissen haben?
In ähnlicher Weise ist dies Wort nooh an einer andern Stelle (Ca­
pitolin. Pertin. 8, 10) durch ille verdrängt worden, anstatt dessen
bereits Casaubonus und naoh ibm Baehrens (N. Jahrb. f. Phi!.
lOB, 651) mit· Recht mHes wiedel'hergestellt haben. Peter frei­
lich wollte auch dort aulici hergestellt wissen.

Bonn. J osef Klein.

Zu Porpbyrion.

A. p.50 steht bei Meyer folgendes: ttCfingeret fing. non serus­
nerunt eins I qui inter omnes hio ethegi nnnm morem senaue I r
cinctutis non exaudita f~ 1XX6~11r; omnesiset I hegi morem seuauernnt
eiul.! quae romae Intel' I allea discerptä romam rettuIerat. nnquä I
enim tunioa usi sunt. Ideo einctutis his dbdt I quoniam cinotum
est genus tunicae. infra pectus aptat. I eil.! ergo non exaudita uerba
tamquam soluant I ot illtercaesarem nemo dixit. Estautem inte­
stinn I pusillum. Et deinde uerbi gratia. sie alapa,m eum I uno
digito inam ferimus auriculam.) Dazu die Anmerkung: Cnihildum
perspexi nisi inter an e 0. coniungendum eiusque noch:; interpre­
tamentum esse est autem intestinumpusillum.' Wirwerden
sehen, dass interanea wahrsoheinlioh dooh an der riohtigen Stelle
steht und sohwerlioh etwas mit den Worten est pusillum zu
thnn hat. Dann fährt Meyer fort: (initio fort.soribendum est:
fingere oinctutis non exaudita xat r:ä ~5iJ~] omnes hi Cethegi morem
seruauerunt eius, qui interanea discerpta Romam rettulerat.' Hier
sind wenigstens einige Worte riohtig getroffen, während in der
Hauptsache allerdings die COI'l'uptel nioht geheilt ist. Richtig siud
die Worte fingere - qui hergestellt, nur hätte ich das zwischen
eethegi und morem in der Bs. M stehende unum nicht einfach ans­
geworfen, sondern lieber in enim verwandelt. Für die folgenden
Worte ist zn vergleichen soho1. Bern.· Lucan. II 543 Usen.: Exer­
tique manus vesana getegi. Cethegus insiglle familiae suae perpe­
tuum habuit hoc quasi saoerdoti genus, ut nudo humero Bollem­
nibus procederet diebus. cuius illa vulgaris causa redditur: inter­
feeto in cuna Romulo cum nnUEl quisque discerpti corporis parti­
culam iude secum auferret, (l1)e viso eius cadavere in ultionem
populum oonpellere(u)t, dicitur Buam obvolutam ea parte tunic(a)e
qu(a)e circa brac(h)ia est nudato hnmero cin(o)tut(us) tulisse. Da­
nach ist jedenfalls das unsinnige discerptam Romam rettulerat
zu verändern in discerpti Rom(uU particul)am rettnlerat. Die
vorhergehenden Worte quae Romae interanea wa,ge ich nicht be­
stimmt zu corngiren. Gegen den Vorschlag Meyers interanea aUB
dem gegebenen Zusammenhang loszureissen und zu intestinum pn­
aillnm zn stellen, spricht der Umstand, dass interanea an sioh
nicht lateinisch ist, sondern erst zu intranea, ja sogar zn intra­
neum oorrigirt werden muss, um nehen intestinum vielleioht einen




