Timokles und Lessing.

Der jiingst vollendete Schlussband der #usserst verdienstlichen
Hempel’schen Lessingausgabe bietet in Lessing’s Brief an Nicolai
vom 2. April 1757 iber die Theorie der Tragddie die auf Timo-
kles beziigliche Stelle in folgender Fassung und mit folgenden An-
mexkungen des Hera.usgebers (20, 1, 8. 105):

‘ Sie hétten einen Aeltern aufuhren kénnen als den Brumoy,
‘welcher den Nutzen des Trauerspiels in die nihere Bekanntschaft
‘mit dem Ungliicke und dem Ungliicklichen und in den fir uns
‘daraus fliessenden Trost gesetzt hat. Stobéus hat uns eine sehr
schone Stelle von dem Komodienschreiber Timokles aufbehalten,
‘aus welcher ich die letzten Verse nach der lateinischen Ueber setzung *)
‘hersetzen will :

Primum Tragoedi quanta commoda adferant

Perpende sodes: si quis est pauperculus,

Maiore pressum si videbit Telephum

Mendicitate, levius [is]**) suam feret

Mendicitatem : insanus estne quispiam?

Furiosum is Alemaeona proponit sibi.

Captus quis oculis? aspicit caecum Oedipum.

Gnatus obiit? Niobe dabit solatium.

Claudus aliquisne est? is Philoctetem aspicit.

Miser aliquis senex? tuetur Oeneum etc.
‘Ich will Thnen gern alle meine Anmerkungen mittheilen, und also
‘habe ich Ihnen auch diese sehr unbedeutende mltthellen miissen’,
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*) ‘[Anm. des Herausgebers.] Wie Danzel, I. S. 143 [Lessing, sein
‘Leben und seine Werke] wohl mit Recht vermuthet, ist sie von Les-
‘sing selbst gemacht, da sie weder mit der des Grotius (Stob., ed.
‘Gaisford, IV. p. 301) noch mit der des Dalecampius (Athen., VL. p. 223 b)
‘stimmt. Die Stelle 1st aus Timokles’ Dionysiazusai; vgl. Meinekii Fragm.
‘com., III. p. 593.

**) ‘So wird man mil Boxberger corrigiren miissen, weil Lessing
‘sonst selbst den an Lange geriigten prosodischen Fehler gemacht hatte;.
‘vgl. Th. VIII. 8. 252 und Th. XIIL 1. 8. 67 £’

Bei aller Achtung vor dem Maass philologischen Wissens und
Konnens, welches Lessing besass, darf man doch kiihnlich behaupten,
dass er diese Verse zu fertigen nicht im Stande war. Denn mégen
dieselben auch hinter der feineren Kunst des Grotius zuriickstehen,
so verrathen sie doch, zumal wenn sie mit dem genau nachgebildeten
griechischen Original verglichen werden (Stob. floril. 124, 19),
eine Gewandtheit im lateinischen Ausdruck, wie sie weder Lessing
noch sonst jemand in seinem nihern Freundeskreise zugeschrieben
werden kann. Auch ist erja weit entfernt sich fiir den Verfertiger
auszugeben. Er will sie “nach der lateinischen Uebersetzung her-
setzen’. Das besagt doch deutlich genug, dass er aus einer lingst
vorhandenen und, wie er annimmt, leicht zuginglichen Ueber-
setzung schopft. In der That finden sich die Verse, mit Aus-
nahme eines Buchstaben, véllig gleichlautend in: Comicorum Grae-.
corum Sententiae, id est yv@par, latinis versibus ab Henr. Ste-
phano redditae, & annotationibus illustratae. Anno M. D. LXIX. Ex-
cudebat Henr. Steph. p. 450.

Die Abweichung des einen Buchstaben betrifft grade den
vierten Vers, welcher zu der vermeintlichen Emendation Anlass
gegeben hat. Bei Stephanus lautet er namlich, ohne prosodischen
Fehler: © Mendicitate, lenius suam feret’l J.





