
Polybios und Diodoros über den Söldnerkrieg.

Die ausführlichste Darstellung des Aufstandes, welcher un­
mittelbar nach dem ersten punischen Krieg unter den Söldnern
und den Libyern gegen Kal'tbago ausbrach, hat Polybios I 65-88
geliefert. Mit seiner Schilderung stimmen die Fragmente Diodors
im XXV. Buch, welche denselben Gegenstand betreffen, auf das
Beste, oft fast wörtlich überein und die Aehnlichkeit ist stellen­
weise so auffallend, dass der erste Herausgeber der vaticanischen
Bruchstücke, A. Mai, es nöthig fand sich geradezu darüber zu
verantworten, dass er als diodorische Anekdota veröffentliche, was
viele für altbekanntes Eigenthum des Polybi08 ausehen würden.
Demgemäss und weil Diodoros auch in andern Büchern den Poly­
bios ausschreibt, gilt (mit einer einzigen Ansnahme) allgemeiu und
zweifellos Diodors Geschichte des Söldnerkriegs für Entlehnung und
Auszug aus der von Polybios gegebenen Darstellung desselben und
diese Annahme scheint so fest begründet zu sein, dass von ihr aus
als einer sicheren Prämisse bereits weitere Oonsequenzen gezogen
werden; um z. B. die Art und Weise, in.welcher Diodoros seine
Quellen ausschreibt, genauer kennen zu lernen, vergleicht Ed.
Rässler, de Duride Diodori Bieronymo Duridis auctol'e 1876 r'. 48
vorzugsweise die genannten zwei Darstellungen des Säldnerkriegs
mit einander.

Eines jedoch steht von vorne herein dieser Ansicht entgegen,
ein Umstand, welcher bei Kennern des Diodoros schweres Bedenkeu
erregen muss, nämlich die in diesem Falle sich herausstellende
Nothwendigkeit, vorauszusetzen dass derselbe eine Quelle vor dem
Zeitpunkt benutzt hätte, mit welchem sie an die Reihe der Ver­
wendung gekommen wäre. Polybios beginnt seine allgemeine Ge­
schichte mit dem J. 220 v. Ohr.; was er in B. I und II aus
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früheren Zeiten behandelt, sind einzelne, kürzer dargestellte Par­
tien, welohe dem einleitenden Zwecke jener Bücher entsprechend
nur da sind, um das Verständniss der von jenem Jahre an laufen­
den Geschichte zu erleichtern und vorzubereiten. Diodoros aber
ist und will niohts anderes sein als ein Compilator und die zahl­
reiohen Dubletten, Widersprüche und Auslassungen, welche wir
in seinem Werke vorfinden, lehren klärlich, dass er dasselbe nioht
von langer Hand vorbereitet.. auch nicht für einen und denselben
Gegenstand mehrere Quellen in einander gearbeitet, sondern sioh
immer an eine einzige gehalten und jede bei der Zeit zur Hand

. genommen hat, für welche sie nutzbar machen zu können er ihrem
Titel zufolge hoffen durfte. Den Polybios hat er nicht einmal
in dieser Beziehung vollständig ausgenutzt; erst naoh der Zeit des
hannibalischen Krieges, bei der Darstellung des Eingreifens der
Römer in die Händel der östlichen Länder hat er sich ihm ange­
schlossen. Die im ersten Buch des Polybios gegebene Geschichte
des ersten punischen Krieges zu benutzen musste ihm demgemäss
noch weit ferner liegen und seine eigene Besohreibung desselben
zeigt in der That !luch nicht die geringste Aehnlichkeit mit jener;
wie sollen wir dann erwarten, dass gerade der Söldneraufstand,
der nicht viel mehr als ein Anhängsel des ersten punischen Krieges
war, es gewesen wäre, für welchen Diodoros sich ausnahmsweise
den Polybios zum Führer erkoren hätte?

Theodor Mommsen (Fabius und Diodor, Hermes XIII 313)
hat dieses Bedenken nicht ausser Acht gelassen: nach seiner An­
sicht ist das ausnahmsweise anticipirende Verfahren Diodors durch
die Annahme zu el'klären, dass seine Hauptquelle beim Söldner­
krieg versagte. Dass letzteres der Fall gewesen liesse sich sehr
wohl denken, denn der Söldneraufstand war ein Vorgang der
innern Geschichte Karthagos und Libyens; für die Weltgeschichte
haUe er nur untergeordnete Bedeutung, für sie kam er bloss in­
sofern in Betracht, als er Anlass zum Uebergang Sardiniens ami
der Hand der Karthager in die der Römer wurde, und auch dieses
Ereigniss selbst hatte nicht sowohl an sich ein weltgeschichtliohes
Interesse als vielmehr desswegen, weil es eine von den Ursachen
war, welche zum zweiten punischen Kriege führten. Die einst­
weilen angenommene Hauptquelle Diodors kann demnach sehr wohl
den Söldnerkrieg entweder nur flüchtig oder gar nicht erwähnt
haben; dann liesse sich aber eine andere Wirkung als die genannte
mit wenigstens ebenso viel Recht denken, nämlich die, dass nnser
Compilator sich auch hierin nach seiner Quelle gerichtet und über
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jenen Aufstand eben so viel oder so wenig als sie gesagt hätte.
Denn seine eigene Geschichtskenntniss ist nicht weit 11er, sie be­
schränkt sich auf die ihm theils zeitlich, theils örtlich am nächsten
liegenden Gegenstände; auf die Vorgänge seines Zeitalters und auf
die Gesehiehte seiner Heimathinsei Sicilien. Gehen wir indess der
Quellenfrage etwas näher zu I,eibe, so nndet sich (wir werden
nnten darauf znrückkommen), dass Diodor zwisehen dem ersten
und zweiten punischen Krieg den Fühl'er gewechselt hat; von den
in der Mitte liegenden Vorgällgen gehört sieher bereits die Heer­
führullg des Bamilkar in Spa,nien der späteren Quelle an. Diese
ist nahe mit der von Dio Cassius und noch näher mit der von
Appianus benutzten verwandt 1 und daraus, dass diese zwei Sohrift­
steIler den Söldnerkrieg berücksichtigen, darf die Vermuthung ab­
geleitet werden, dass Diodoros die Gesohichte desselben in seiner
späteren Quelle gefunden haben würde. Benutzt hat er sie zwar
in Sachen des Söldnerkriegs schwerlich, denn die Darstellung des­
selben bei Appianus und Dio Cassius ist eine andere als in Po­
lybios und Diodoros. Hingegen die Hauptquelle des letzteren für
den ersten punischen Krieg (wo er grösseren Fleiss aufwandte und
mehrere Quellen einsah) iBt auch von Polybios für denselben be­
nutzt worden und die Vermuthung nahe, dass in ihr auch
der Söldnerk1'ieg beschrieben war; von vorn herein dürfen wir
demnach sowohl die Benutzung des Polybios durch Diodoros bei
diesem Krieg für unwahrscheinlich, als die einer gemeinsamen Quelle
durch heide für wahrscheinlich halten.

Immerhin Hesse sich, da auch diese Annahme gewissen nicht
unerl1eblicben Bedenken, von welchen unten die Rede sein wird,
zu untel'liegen sclleint, die bisher geltende als wenigstens möglich
aufstellen; es Hesse sich irgend ein Zufall denken, welcher unsern
Compilator ausserordentlicher Weise und vor der Zeit zu Polybios
geführt hätte: wenu die herkömmliche Voraussetzung aufrecht
erhalten werden könnte, dass die Beschreibung des Diüdoros voll­
ständig und in allen Stüoken auf Pülybios zurückgeht. Erstere
liegt nns unI' in einigen Bruohstücken vor nnd es wäre möglioh,
dass gerade nur die mit jenem übereinstimmenden sich erhalten
hM,ten; die wirkliche Sachlage ist aber nooh bedenklicher für jene
Anillthme: auch in den vorhandenen Fragmenten steht manches,

I Die Verwandtschaft der Berichte deß Diodor, Appian und Dio
in der Geschichte dieser Zeit ist vielfach bemerkt worden, zuletzt von
Gilbel't, Rom und p. 3 ff,
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was Diodoros nicht aus Polybios, wohl aber aus dessen Quelle ent­
nommen haben kann. Der einzige meines Wissens, der dies er­
kannt hat, ist der Verfasser einer Schrift, deren Grundgedanken
ich für verfehlt halten muss, die aber im Einzelnen manche be­
aohtenswerthe Ausführungen enthält. Ott·o Gi! b ert, Rom und
Carthago Leipzig 1876 (p. 58) bemerkt, dass Diodoros nicht aus
Polybios sondern mit diesem ans einer gemeinsamen Quelle ge­
schöpft haben müsse, da er in mehroren Stücken mehr und aus­
führlicheres gebe als dieser. Des Näheren nachgewiesen und.auf­
gezeigt hat er I'lwar diese entscheidenden Punkte nicht und seinem
nach unserer Ansicht riohtigen Gedanken bricht er selbst die Spitze
ab, indem er noch eiue zweite Quelle Diodors beim Söldnerkrieg
annimmt: denn dieser könnte ja Diodor das entnommen haben,
was sich nicht auf Polybias zurückführen lässt. Wir werden aber
sehen, dass die Abweichungen oder Zusätze Diodors fast durelul,us
gleichartige1' Natur sind wie das Uebereinstimmende und dass sie
sich sämmtlich leicht und ungezwungen aus gemeinsamer Quelle
ableiten lassen.

In Betreff der Ursachen des Aufstandes heisst es bei Diod.
XXV 6: bW.lfsr:!1:rjGav aln:oi{; Otd: ia~ TOlavfaf; ah:lat;' ~~nl:(! ntiv Cnnwlf
TWV iTavo-l'7:WV EV ::lIXliÄiq xa~ 'tWV mpaylviw11 cXlfOQW11 UftCU; iJnsQ{/a'A..­
Äovaat; (dnYwvv). Polyhios I 68, 8 erwähnt den Kaufwerth der
eingebüssten Pferde als eine der ersten Zusatzforderungen, welche
die Söldner steUten; dass unt.er .den nachträglichen Zumutlmngen
sich auch die Löhnung der im Krieg gefallenen Söldner befand
eine Forderung, an welche sicb die Karthager niclIt erst hätten er­
innern lassen sollen, da die Mehrzahl Weib und mnd hinterliess
(Pol. I 68, 3) -, bemerkt, er nicht, aber aus I 68, 10 xa::hlAov
<Jl: Wii n naLjJQV 1r{!O(Jli~EV(!taKOV litt; actlJltarolf ln{/&UojJrs~ T~V QHi­
Ä1J(1lv im Zusammenhalt mit Diodor a. a. O. ist zu schliessen, dass
die Quelle jene späteren Anforderungen sämmtlich aufgezählt oder
wenigstens zum Theil namhaft gemacht hatte. Man ersieht zu­
gleich, wie sachgemäss Polybios im Vergleich mit Diodor excerpirt
und (was in der Darstellung des Polybios überall durchblickt) wie
parteiisch die Quelle gegen die Söldner auftritt.

Dass Hamilkar die gefangenen Aufständischen, welche er den
Elephanten vorwerfen liess, vorher auch Schlägen und Misshand­
lungen lI,ussetzte, wie Diod. XXV 3, 1 .wi,t; dAtIJ1l0jt6VOVt; atnt?;6pEvlX;

na(!E(j(jinrtit TOt(; :hjplotC; schreibt, konnte dieser aus Pol. I 82, 2
TWI' nOAsplwjJ OVt; nOili n(!a't~ClfiUi 'toiJc; Itiv EV XEt(lWV VOfU,tJ OtSq;itE'(!E
lOVf; OE 1;OJY(lslr;- n/(ot; ailrol' EtlJUxiTsv'tac; im:sf/a]'As 3'TJQlott; nicht
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entnehmen. Polybios hat diesen Zusatz als unbedeutend übergangen
und sich dafür an die sacblich weit wichtigere, von modor aber
übersehene Unterscheidung gehalten, welche Hamilkar zwischen
den auf dem Schlachtfeld besiegten und den auf andere WeiBe ihm
in die Hand gefallenen Feinden machte. .Andrerseits ist es wahr­
scheinlich, dass Diodor, welcher dem Plane seines Werkes gemäss
auf Abkürzungen bedacht sein musste und schwerlich sich die Zeit
nahm, müssige Zusätze zu machen, auch den bei ihm folgenden

C '( I ... # 1 1Satz: vcp' Wl' xaru:n:arov'IEVOt 1wl1flau; nftw(luUI; 1I.E(ltf,n:mrov aus der
Quelle übernommen hat. In ihm spricht sich dieselbe Parteileiden­
schaft aus, welche einen Grundzug der ganzen Geschichte des
Kriegs bei Polybios und Diodoros bildet: es macht dem Verfasser
derselben Freude, von den Qualen zu erzählen, welche die ihm
verhassten Aufrührer erleiden mnssten.

Zwischen Diod. XXV 3,2 Ot 7n:naK()l)Jol xal Ot 'IwKatot a:ml­
r11?fjoav xlXl ro~ cpvA.r:Jr1ao nat; ru<; noA.cu; E(I(ltlpaV xara 'dilll 'QItXWV
xal wi<; n:a(la Kft!!)7Joovlwv n(lca{JeVr1fMJt 1lC{ll rij<; .Wv PCKl!WV &pat­
{JSCi8Wr; &lltSm:nrop 1I.E{Jl rij<; tIJ.(pij<; und Pol. I 82, 10 wvt; 1I.ap u. fJ E­
fJo1J:hjxoru.r; atJ1:oi<; naf!' €Kiilvwp QP'ru<; E~r; 1I.8l1raKoalov~ ilnaP'rt:u;

l1(JflttpU.P xata roii L8lxov~, r1jv os nOAw t:vExEleLaav rotr; AlfJvr1L, ro~

rE 'L~p KUflX1Jcfoplotr; oMs f:Mtpat (JvvExwfl7jaav 'mv<; ~&x'lxorar; u.hov­
ft-bOt~ besteht nur eine kleine sachliche Verschiedenheit, die aber
gleichwohl gross genug ist, um die Annahme einer Beuutzung des
Polybios durch Diodoros auszuschliessen, Die Varianten stehen
aber nicht in Widerspruch mit einander, vielmehr ergänzen sie sich
gegenseitig: die Quelle hatte offenbar erzählt, dass die den zwei
Städten zu Hülfe gesohickten Truppen der Karthager nach Er­
füllung ihrer Aufgabe als Besatzung dort geblieben waren. modal',
der im Allgemeinen sachlich unvollständiger aber wörtlich treuer
auszieht, dürfte auch in w'i~ nafla Ka{JX1Jcfovlwv sich mehr an das
Original gehalten haben als Polybios mit alrOVft81'Ot<;.

Ebenso scheint, wenn wir Pol. I i88,l~ ~ rwv cI1I.naK(JL'wv
X(t~ ;.Wv 'IwKalwp 1I.OA.t<; li/LEVOl' oVOEftluv dcpof!ft~p EXOVr1at 1I.(Jor; ou.f·
],vow OL~ ro ft~ xu.T:aA.clnliatJal GrptOL .o:rov EUOVt; ft'l0S aVrrVW/L1Jr;

xara .at; llflwra<; Z:ntfJoAu'r;' OTh:W KaL xara .at; (~ftlXerla~ flEyaA1/p EXEt
ol,acpo(luv ~ ftlitr(t01?fj<; xu.!1:0 fl1/08p lh~X8arOI! bnt1jOeLEW ~xov(J~

mit mod. XXV 5, 3 OL~ n6},~'U; ov08flltXV «tpOeft~p EIxov neo<; o~­
AVr1tV Otr:J W fl~ nUntA.cAOt1l.svat arplffw EA.S/f ft1J06 avrr1lWft-n ..6mw

b
1 Vgl. Pol. I 86, t in der Geschichte des Söldnerkriegs: 1I.(!or; TOP

(fr:av(?ov arltriwt:fi, x((i TlflWf!fjl1tXflfil'OI 1!:/.x(!wr; roJllffil1av (;WPi«.
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nva l/aTa T~ nl?üh:~ lnt{Jol«r;' oih-w l/alu T~ dfLal?Tl~ fLSY '1..1Jv EXEt
otafPOl?UV ~ /U'Tl?t~ Kal TO fL1JOSV Vn8{! l1vff{!wnov ~mt1JosVEtv

vergleiohen, letzterer sich genauer an den Ausdruok der Quelle
gehalten zu haben. Als C unheilbare>, nicht wieder gut zu machende
Massregeln werden oft die politischen Morde bezeichnet; die Auf­
ständischen hatten aber mehr gethan: sie ha.tten auoh die Be­
stattung verhindert und insofern wider allgemeine Menschenpflicht,
wider göttliohes und menschliches Reoht, im8{! l1vff{!wnov gehaudelt.
Indem Polybios aV~KllofOV an die Stelle setzt, verDacht er nicht
nur den Ausdruck sondern drückt auoh den Gedanken ins Banale
und Selbstverständliohe herab, zu einem Rath den sich jeder
selbst geben kann.

Eine ähnliche Parallele findet sich zwisohen· Pol. I 86, 7
(TOl' '.A:l'vl{Jav) nallax{!ij}ta 1leOr; 1:0V ~ne)ltJlov (jlavl?~)V ararOvrEr; Kal
1:tflW!?1JOu-flEvot m"e(lJr; ~"EtVOV fl6V "ath:'ilov mi/rev 0' ~l'Jffs(Jav 'wvTa
"al 1lEl?t"an!(Jq;a~cxv T(!ta"Ol'Tcx UOlI Ka(!X1JoOl·lwv 1:01;r; tnupavsara1:0VI;
1lE((l 1:0 1:ot! ~1l6IJoiQV (Jwflu' lijr; vUx"ll; fij01lEQ bdT1josr; EK 1laqaff/(Jswi;;
dWporipOti;; tvaMa~ otlfov01jr; tx.rpOP/tfxr; iJ n SI? {J 0 A. ~ V I ij r; "u.'
fZU~lwv 'rtfLWf!lar; und Diod. XXV 5, 2 7:0V ~n6vöwv fZVE<1tGv..
I?wosv '.AfLl'A"ar;, 0 08 M(UJwr; '.Avvlßav 7:QV aiitbv OfavQov alXfLa­
'Aw7:0V laflwv nf!oo~lwfJ8v' watS ooxE'lv 1 T~V wmlJ t1Ja1l:s(J Enl1:1J&r;
EvaUa~ 1:~ EVTJltii((l~ lCal rar; iJnw; ItnovEftStIJ 7:0t~ 1lsq~ 1:~" fZV­
ffQwnh/"lvq;vrJ"v ~rJEßTJ"{)(HJ1. Der Gedanke ist nicht ganzdel'­
selbe. Bei Polybios gibt das Glück abwechselnd beiden Parteien
Gelegenheit sich an ihren Feinden bis zum Uebermass zu räohen;
nach Diodor theilt es den unmenschliohen Frevlern abweohselnd Er­
folge und Niederlagen zu. Wir stehen nioht an, auoh hier Dio­
dors Darstellung quellenmässiger zu finden: aus ihr konnte Poly­
bios die seinige hervorgehen lassen, der umgekehrte Fall ist weniger
wahrscheinlich. Indem Polybios mehr an das zuletzt Erzählte,
die Kreuzigung des Hannibal an demselben Pfahl, an welohem
Spendios hing, denkt, verwandelt sich ihm die ursprünglich auf
das Ganze, den jähen Umschlag des Kriegsglüoks, gerichtete Be­
trachtung in den Gedanlren an den überraschenden Contrast der
an ein und dasselbe Kreuz Geschlagenen. Zugleich ist von Dio­
doros der Ausdruck des Parteihasses aufbewahrt, mit welchem der
Gewährsmann die Aufständischen verfolgt hat.

Einen unscheinbaren, aber sioher vOm Schöpfer des Gedankens
ausgegangenen Zusatz bat Diod. XXV 5, 1 1:(J OatflOvWIJ wr; SQtXB

1 Vgl. die nächsten Parallelen.
.;,
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1:aVTlJv &,-WtfJiJv TWV uusfJ'1j(-ty:rwv alrrotr; lOtxalw(fsv aufbewabrt,
währond bei Pol. I 84, 10 TOt oUl(-toviov 't1Jv otxstav ii(-totfJ~v Oll!­
7:07;r; lJrtlfjJ8(!01J7:0f, Tfl 1l(!Or; 'tovr; 1(lA~ &.osfJsu; Kab mt(!avoft{q, derselbe
abgestreift ist; das umgekehrte Verhältniss besteht zwischen Pol.
I 84, 4TOÜ; ~v ~r; 60tK8 (JVvlosiv ln' ail1;~r; iJ.A1JtT8i~, Tt1JUK1JII EXSl
&aq;Q(!al' lfiTtSlf!la fl8[}OOlKiJ Ka~ U't(!aT'YfYlK1J ovvafttr; a1lEl(!~ Kab 1:(!lfJijr;
UAOrOV m(!anwtlxr,r; und Diod. XXV 4, 2 1:(17:S OVVlOEtv 1"iV ln' all1:ijr; Tijr;
1lE4!~, nlln7jv iJ1l8(!fJOA~V EXOl U't(.!aUf)'lKTJ· UVVSUlr; lOlWTlKijr; &.nsl(!lar;
Ka~ 7:(!lfJiJr; CxAOYOV Ka~ urqa'flwuxijr;. Umgekehrt wieder setzt Diod.
XXV 5, 2 OOKstv hinzu, Pol. I 86, 7 lässt es weg (s, den vorh.
Absatz).

Unabhängig von der Quelle ist nur das unparteiische Urtheil
iiber das Verfahren der Karthager vor Ausbruch des Bi'ieges:
XXV 2, 1 QUWV (awX1Jftutwv) {j noAEfWr; at,w'lf; oin<lr; {;nijQ6sv {;

'llf(Or; tOvr; MlK7j:Jlvzur; ,vn' avrwv fttu8oq;Q(!Ovr;' &no(j'rEf(~OUl'rEr; ya(!
TOVr; OfjJEtA0ftSJlOVr; ftlfJ8oir; tlilt; (UAos[}'lIeUl/l etc. Ob yit[! a&Kl1tTS/lTIJr;
ftuJ[}OfjJaqol etc.; XXV 1 ~ MlKift Kal O~ftOlr; xal {Jat]lAeVal

Tar; Wir/Orar; a718qya'ETal oV(-tfjJoqar;. Bei Polybios I 66 ff. findet
sich nicht die geringste Andeutung einer Missbilligung ihres Vor­
gehens; das Unrecht scheint dort überall auf Seiten der Söldner
zu sein, vom Anfang bis zum Ende werden die Grausamkeiten
und Ungerechtigkeiten der beschönigt oder entschuldigt.
Darum haben wir aber nioht nöthig mit Gilbert p. 62 an Ableitung
jener Stellen Diodors aus einer zweiten Quelle zu denken; so
heftig der Parteieifer, so befangen das Urtheil des zu Gl'Und ge­
legten Schriftstellers auoh ist, die gescbichtliche Treue ist ihm
darüber nicht abhanden gekommen, zur Entstellung der Thatsa.chen

er sich nicht verführen lassen. Recht und Unrecht auf beiden
Seiten ist aus seiner Dm'stellung für den, der sehen will, deutlich
zu erkennen: Geldverlegenheit 1 verleitete die Kartbager zum Ver­
fluch, die Söldner zu übervortheilen; die Erbitterung darüber und
der schlimme Einfluss einzelner, von Sonderinteressen geleiteter
I!'ührer auf die in ihrer Sprachunkunde unbehülfliche und von den
Einflüsterungen der Sprecher abhängige Masse der aus a.llen Na­
tionen zusammengewürfelten Söldner riss diese weit über die
Schranken hel'echtigter Nothwehr. So gut als dies heute noch

1 Obwohl noch nach dem Söldnerkrieg, der ungeheure Summen
gekostet haben muss, sie, als das Messer ihnen an die Kehle gesetzt wurde,
doch noch 1200 Taleute wegen Sal'diniens Mllser der von Catulus
l'IUsgemachten Contribution an Rom zahlen konnten.
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aus Polybios zu erkennen ist, konnte DiQdoros, ein verhältl1iss-
flüchtiger aber keineswegs gedankenloser Schreiber, in dem

Bericht seines Gewährsmannes Recht und Unrecht untm'scheiden;
mag immerhin Polybios selbst und, von seiner überwältigenden
Autorität geleitet, die Mehrzahl der Neueren in dieser Beziehung sich
arglos an den ersten f'll'zähler angeschlossen haben.

Der mit Vorstehendem, wie wir glauben, gelieferte Nachweis,
dass Polybios und Diodoros eine gemeinsame Quelle benutzt haben,
gibt zum ersten Mal die Möglichkeit an die Hand, den ersteren
so zu sagen mit seiner Quelle zu vergleichen, seine scllriftstellerische
Thätigkeit zu controliren uud einen Einblick in die Werkstätte
seiner geistigen Arbeit zu gewinnen. Es ist ein iibermschendes
Licht, welches hier auf sein Verhalten den Quellen gegenüber fällt.
Wir sehen wie er seinem Gewährsmann auf Schritt und Tritt folgt,
dass er ihn oft wörtlich ausschreibt, sich mtheilslos dessen Partei­
standpunkt aneignet, auch die Denksprüche und Sentenzen von
ihm herübernimmt und sie anscheinend als eigene Gedanken vor­
trägt; selbst bis zum Widerstreit mit seinen eigenen Anscllau­
ungl'lIl, wie wir unten sehen werden, geht diese Enteignung schrift­
stellerischer Selbständigkeit, diese Aneignung eines fremden Geistes.
Polybios entlmppt sich hier als regelrechter Compilator, zwar als
ein gewandter und sachkundiger, einem Diodoros vielfach, weIln
auch nicht immer üherlegener, aber doch nur als Compilatol'.
Hiemit sind wir an den Punkt angelangt, welcher p. 92 angedeutet
wurde, an einem Bedenken, welches Viele stutzig machen wird und
sicher auch die Ursache gewesen ist, wamm das wahre Verhä1t~

niss zwischen Polybios und Diodoros nicht schon früher allfgedecld
wurde. Wir brauchen das gute Urtheil und die llohe Meinung,
welche Uber den letzten grossen Geschichtschreiber dei' Gl'iechen
von JahrhuIldert zu Jahrhundert bestanden halJen, darum keines­
wegs zu ändern; nur den Inhalt der zwei Bücher, welche die Ein­
leitung zu seinem Geschichtswerk bilden, sollen wir mit einem
andern Masse als dieses selbst messen, So will er selbst es ge­
halten wissen. Das erste Buch, in welchem der Söldnerkrieg er­
zählt ist, bildet sammt dem zweiten die vorbereitende Einleitung
(1r.(Jm{aramtIiV~, wie er sie zu wiederholt,en Malen nennt) zu seiner
eigentlichen Geschichte; nur diese, die mit Buch III beginnende
Erzählung pflegt er sein eigenes Werk, se i n e Geschichte zu nenIlell:
I 13, 8 1U3tqauofU:lhx oVlJu,1jJat T:~lJ 7:SA.6tlr~lI 'l:-qr; 1l:,,?oxamoxEvijr; r,fj
7:ijr; ~f(·t:;r;$qar; t(JW(J~ il{!Xii nat 1r.qoB-$uEt; II 37, 2 }1l:EllN nm:a TO

, ",' .... <1 """:J \ "'" ...,
GVI'EXcr; T1jr; 1l:qoxaraOXEV1jr; 1jXOflElI E1l:( 7:1j1' (~t!X17'jJ tOV XE OVflflaXt'X01)

Rhein. Mus. f. l'hilol. N, F. XXXIV. 7
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xa~ 'mv &tl1:e€!ov lJVUml"fOe; 'Pwpalou; na~ KI/.€!X1'jOovlote; nolJfwv,naTa

os r:rrv ES d,f!Xne; nf!6:ff;atJ} &7l~ wi.w'lJ TWV xatf!W'lJ En1'fYrlit1&/-iliita
nOt~(J(taitat 'f~V ~X~l! EetVbWv aVli1:asliW';j 37, 3 [va nU:/iraxoitliv
oflolav nOt'fJa&.fu;VOt nl!oXa1:aUXliv~'/! )!at 'r~v EIjJOO()V En~ wue; av-

'fot.e; xatl!o.v,; lfo'fJ 'fife; tala,; 1 Ka;' 'f~C; anOOlitK1J,Xife; laro(Jlae; ~XW/-i8itet;

III 1, 1 &{JX~ Vno.titsfU;ita 'r7je; a1n;wv 7l(!aypanlae; 1"OV 1"8 (Jv/-ipaXt­
xov nat Ta'/! "Avvt{JaikuJ! 7l(JOr; Js .0v;;'Ot(; TOV 7l8f!t 1;7j(; Koll1J(; ~vqlaf,

7l0AliflOV; 1, 3 vvv 7l8t{JaoOftIißa mvt; 1lqolit{J'!JftSvOVt; 1l0AEflOVr; pd
a1l008lSBWe; EsarrElliw, fJ{JaXEa 1lf}o8tm1V1:8e; 7l1i(!t 1;ijt; EIXvrwv 1l(Jar­
panlat;.

Was Polybios damit sagen will, dass er die zwei ersten
Bücher nicht als eigne Al'beit (natürlich nur im strengsten Sinn
des Wortes genommen) bezeichnet, das vollständig zu verstehen
hilft UDS der Einblick, welcher oben in sein Verfaln'en bei Er­
zählung des Söldnerkrieges gewonnen wurde; Andeutungen hier-

. über hat er auch selbst .Die historische EI'forschung und
Darstellung der in der Einleitung vorgetragenen Geschichten ist
nicht sein Werk, sondern das seiner Vorgänger und er selbst geht
hier nicht selbständig vor, sondern nur reproducirend und excer­
pirend: I 18, 7 oiJ ra(! la1;o(J8Zv lJ1l~{J airr6JlI n(!fmitiflliita, W/I'lJ­
a itii 11 IX t os xeg:a'AatWowt; 7lflOrttf}oVflliita, xaew 1t(!OXal.ttlJXliVijr; 'fWV
flliMOVaWl! .v1jJ' ~ p WJ! tett;oQe(;aitat 1lq&SEW'IJ; 13, 9 OO~OPli'IJ 6VAOYW(;
EljJa1l7:liaitat rW/I 1f0Tj 7lqoi'cr7:0{?tlftSVWV Er8(!OLC;. Wir haben demnach,
ähnlich wie es bei Diodoros ller Fall ist, in diesen zwei Büchern
nur Auszüge aus andern Geschichtschreibern zu suchen, eingeführt
und Rneiuandergel'eiht, ab und zu auch unterbrochen VOll eigenen
Bemerkungen; der ganze geschichtliche Stoff, der Hauptsaohe naoh-'.auoh die Darst.ellung und wie wir gesehen hatien:seIbst eigen~

tllütiiliche'Anscnauungen und Gedanken sind fremdes Eigenthum.
Wenn er diese immerhin der eigenen Zuthaten genug enthaltende
Arbeit nicht als sein eignes Werk zu bezeichnen wagt, so geschieht
das sicher nioht bloss aus Bescheidenheit; vielmehr soll dadurch
die Verantwortlichkeit für den Inhalt der Oompilation und für
etwaige Inconsequenzen und Widersprüche, sei es innerhalb der
Einleitung selbst 2 oder im Verhältniss zum • eigenen' Werke ab-

lOhne Noth setzt Hultsch den in der Handsohrift selbst verbesser­
ten Schreibfehler des A: 'l'mUa~ in den Text um dann rij, 'Ir:rt.'lÜJ.r; als
Eiuschiebsel auszuwerfen: die Entstehung eines solchen Zusatzes wäre
unerklärlioh. Es genügt das zweite rq, als Dittogl'amm zu entfel'l1en.

2 Solche hoffen wir demnäohst in der Geschiohte der Gallierkl'iege
II 17 ff, nachzuweisen.
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gelehnt werden. Damit ist zugleich angedeutet, d.ass er überall
nur eine eInZIge Quelle benutzt; ausgenommen da, wo allein er
etwas grössere Sorgfalt der Darstellung verspricht, beim ersten
punischen Kriege ßeaxv STUIt8'JJrmlf!OII n8~f!aOOlt88'a Ot8A-
f)r;t,,); dort hat er in That zwei Quellen eingesehen, Fabius
und Philinos (1 14, 1), der Hauptsache nach aber doch nur den
ersteren zum Führer genommen.

Welches ist nun der von ihm und Diodoros heim Söldnerkrieg
ausgezogene Geschichtschreiber? Nach Gilbert, Rom und Karthago
p. 58 bleibt es zweifelhaft, wer als die karthagisch gesinnte
Quelle ihrer Darstellung dieses Aufstandes anzunehmen doch
spreohe die Wahrscheinlichkeit für Philillos: da Diodor diesen noch
heim Ende des sioilisohen Krieges benutzt habe, so dürfe man mit
ziemlicher Sioherheit sohliessen, dass jener auoh den Söldnerauf­
stand, der fast nur als Fortsetzung desselben erscheint, beschrieben
habe; an Silenos sei sicher nicht zu denken. Von letzterem wissen
wir nicht, ob er diese zwei Kriege dargestellt hat, und die Schluss­
folgerung, mittels. weloher Gilbert dem Philinos die Darstellung
des Söldneraufstands vindicid, erscheint uus nicht so sicher; aber
in dei' Sache selbst hat er, wie uns scheint, auch hier das Richtige
getroffen und wir glauben, dass sich diese Ansicht fast zur Ge­
wissheit erheben läßst.

Es muss sich nachweisen lassen, dass der Darstellel' des
Söldnerhiegs sowohl dem Polybios als dem Diodoros bekannt ge­
wesen ist und dass er karthagisch gesinnt war. Beides trifft auf
Philinos und nur auf diesen zu: ihn erwähnen beide beim ersten
sicilischen und Zwar in einer Weise, dass seine direkte Be­
nutzung bei Polybios sicher, bei Diodoros mit Wahrscheinlichkeit

von Fabius dieser
ins Spiel kommt, wird kein Historiker in solcher Nähe des

Söldllerkriegs von heiden citirt. Und von keinem Griechen, auch die
GeschiohtschreiberHannibals mit eingeschlossen, wird bezeugt, was Po­
lybios I 14, 3 von Philinos aussagt, dass seine Darstellungkarthagische
Parteifärbung trage. Auf ihn kommen wir auch, wenn wir die p. 92
angeregte nach der Hauptquelle Diodors weiter verfolgen.

Der Söldnerkrieg ist eine Episode der karthagischen Geschichte;
diese bildet aber bei Diodoros nicht gleich der persischen, helle­
nischen, makedonischen, sicilischen, römischen n. a. eine ständige,
nach einer besonderen Quelle gearbeitete Rubrik seiner allgemeinen
Welthistorie; die Schioksale Karthagos und die Thaten der Punier
werden nur dann erwähnt, wenn sie mit der Geschichte eines Vollts
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verknüpft sind, welohem er eine eigene Rubrik gewidmet hat, d. i.
bei der sicilischen und später bei der römischen Geschichte. An­
haltend beschäftigt ihn Karthago nur von 264: bis 201: auf den
Söldneraufstand, welcher sich an den ersten punischen Krieg knüpfte,
folgten unmittelbar die Thaten der Barkiden in Hispanieu, welche
das Vorspiel ulld die Vol'bereitung für den hannibalischen Krieg
bildeten. Diodor hat also die Beschreibung des libyschen Auf­
standes derselben Quelle entnomnwn, welcher er die Geschichte des
einen der zwei punischen Kriege nacherzählt. Dass zwischen heiden
bei ihm ein Quellenwechsel eingetreten ist, haben wir oben be­
merkt: die spätere, für den hannibalischell benützte Quelle ist
römisch gesinnt und berührt sich in vielen Beziehungen mit Ap­
pianus und Dio Cassius. Zu ihr greift er nach der Beendigung
des Söldnerkriegs : war dieser noch in karthagischem Sinne be­
handelt, so zeigt sich gleich bei dem Uebergang' Hamilkars nach
Hispanien eine diesem ungünstige Darstellung, Diod. XXV 8 flEra

r~v xa:ra1vaw rov xard A'ß~"lI! nOA$flov oVO'rfJa&fl8l!ot; GtXUI}Etav rwv
nov'lj(!onhwv u,JI{Jewnwv Kai iK TOVntlV iMJfl0tl;wv Kai 8X 'l:WJI :tu­

pVf}WJl WfJJl!Atilar;, 0' avrov Ol}l'iil! .alt; n!!a~eo"tV aliGaVQflEJlOV Kai
oot,~ Ei,;; 0"lfloxonlav xai nA~80vt; aqserxEtaJl nal}80r'/jeraro TOJI O~~

fWV eavu.J n:al}acfovJlal r~JI üi(}arTJyluJl ÖA'I'Jr; .fjt; Alß1#Jt; l:ilr; XI}OJlOJl
OÄtrloroll. Dieser Bericht entstammt derselben Quelle wie Appian
Hisp. 4: itl:if}UTlEVaUr; Ö Bcf/lxat; mV{; nOAlr8vo/d,'Ovr;, JJI 1JV 0"lfloKonL­
xwra.or; "Aocfflovßat;, 1:(tt; r8 cflx(l.t; nal}Exl}oiJero eto. und die Ueber­
tragung des Befehls Über ganz Libyen auf kurze Zeit, von welcher
am Ende des diodorischen Fragments gesprochen wird, kann in
solchem Zusammenhang, in einer Besprechung der Hand­
lungen Hamilkars wohl nur dahin gedeutet werden, dass er diese
Vollmacht missbraucht habe, um in Hispanien eigenmächtig Er­
oberungen zu machen und von dort aus seine verderbliohe, nacll
innen demagogische nach aussen romfeindliohe Politik dauernd fort­
zusetzen. Dazu fügt sich einerseits App. Hisp. 6 i:tsr;ldreL m
'1,7.'1 ' ).1"'.1" , , c - , '.1"l'''lflWJI OWEV aulKovvrll!V afJJoflfl'l'Jl! (tv.,,!) nOlovfl8VOt; a:JWu'ljlllar; 1:8
Kai l1prwv xal cf"lIWKonlat;, andrerseits App. Hannib. 2 ifrlW811 (JV8V

7:0i: KOlVOV 'Iß~flWV KafiX'lJ0ovlwv ini TMsl(!a und wenn Gilbert p. 116
in letzterer Angabe eine WiIlkürlichkeit Appians findet, welcher
den Staat der Karthager mit der aristokratischen Partei verwechselt
habe, so ist das nicht nur an sich unwahrscheinlicll, sondern es
wird auch durch die Übereinstimmende Meldung des Dio Cassius
bei Zonaras VIII 17 extr. tt; T~V 'Iß"l(!la1l nC!.(!a yvwWp! 1:WV O~1l0,t

1:E1l01l &nij(!sv erwiesen, dass Appianos einfach seine Quelle ausge-
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schrieben bat. Ob die Nachricht selbst begründet ist oder nicht,
das steht dabin; für uns handelt es sich nur darum zu beweisen,
dass hier, beim Ende des Söldnerkriegs die SteUe zu suchen ist,
wo Diodoros von seiner karthagisch gesinnten Quelle zu der römischen,
ihm mitAppianus und Dio Cassius gemeinsamen, übergegl1,ngen ist.

Dies bestätigt sich daran, dass die Angaben dieser zwei
Schriftsteller über den Söldnerkrieg mit dei' Darstellung desselben
bei Polybios und Diodoros nichts gemein haben und auf eine
andere, weniger genau unterrichtete, vermllthlich römische Quelle
zurückführen. So war z. B. die Zusammensetzung der Söldner nach
PoL 167, 7 und Diod. XXV 1 höchst aus Libyern,
Hispaniern, Galliern, Balearen, Liguren u. a.; bei Appian Sicil. 3.
Hisp. 4. Afr. 5 sind es bloss Gallier, obgleich dieselben in Wirk­
lichkeit nur den zehnten Thei! der nach Afrilm gekommenen aus­
machten (Pol. I 77, 4); aber in Sicilien, wo sie den Römern be­
kannt geworden waren, hatten die Gallier das Hauptcontingent
ausgemacht (der grösste Theil derselben war dort zu jenen über­
gegangen, Pol. I 77, 5) und noch in Afrika war ihr FÜhrer der
einflussreichste im ganzen Heere (Pol. I 80,

Demnach beantwortet sich die Frage, ob Diodoros seiner
Quelle des ersten oder der des zweiten punischen .Krieges den
Söldneraufst.and nacherzählt hat, zu Gunsten der zuerst benutzten
und es stimmt dll.ZU sowohl, dass der libysche Aufstand in ursäch­
lichem Zusammenhang mit dem sicilischen Krieg steht, als auch
besonders, dass dieser bei Diodoros ganz anders beschrieben ist
als bei Dio Cassius und dass seine Quelle offenbar und anerkannt
keine römische sondern eine karthagisch gesinnte, also der oft von
ihm genannte karthagerfreundliche Philinos WIU', vgl. Ihne, röm.
Gcsch. II 74; 87. Neuling de beIli pUlliei primi script.. font. p.l0.
Gilbert Rom und Karthago p. 58 u. a. Ausser den zall1reiohen
Eigenthümlichkeiten des Inhalts, welche im Gegensatz zu den Dar­
stellungen der römisohen Allilalistell stehen, und don Nennungen
des Philinos ist in dieser Beziehung XXIV 5, 1 im Lob des Ha-
milkar der Ausdruok Eq;all'8To 7:ij<; luJ:t(jloo<; zu headlten.

Der von Polybios und Diodol'OS beim Söldnerhieg benutzte
Geschiohtschreiber muss denselben selbst erlebt haben; vielleicht
hat er sogar an ihm Theil genommen. Der Hass und die Leiden­
schaft, mit welcher er die Söldner verfolgt, und die parteiische
Darstellung des Verhaltens der K!trthager gegen sie lässt kaum
eine andere Erklärung zu, als dass der Verfasser persönlich am
Krieg betheiHgt gewesen und so, wie Pol. I 74, 14 &
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vw{t{!W~, Aaßwv K(,(,lfOV~ dt~ fl8V EK 1l'a{!a'Zt~~sw~ Eii~ TO vlKal' d~ <1"

E~ bu{ts61;w~, 8rEi flEV OTQCXTOllsd'tit,ovntlV UVVsrrv~ f1/1J'f/;'o 7:mv vllsvav­

7:lwv i'xflrpO-rEf!OV~ dOKS i TOV1:OV~ Ehen Kat 1l'a(Jaf..6rw~ 1lQo:Ju{tal Über
Hanno, spricht sein Urtheil nur aus, wer selbst an Ort und Stelle
gewesen oder wenigstens mit den Untel'hefehlshahern des Feld­
herrn in vertrautem Verkehr gestanden war. Schon das Präsens

." von dOKSt zeigt, dass wir den Ausspruch eines Zeitgenossen vor •
uns haben; das Verbum selbst, dass das Urtheil von dem excer­
pirten Schriftsteller ausgeht und ein solches Urtheil zu fällen,
würde ein Späterer wie Polybios kaum gewagt haben. Auch Dio­
dors Geschichte des ersten punischen Krieges verräth einen Zeit­
genossen und Augenzeugen, z. B. über Xanthippos XXIII 15, 5
Tij~ nvv nQaxiJsvntlv E1ltrpallsla~ Eie; /1llauav UXEidOV T~V ollCOvfcSV1jV

OtadoiJElrYrJ~, SK a LJ7: 0 ~ rUQ "8 iJ avfW as 7:~V Ti'xvd()()e; i'x()E7:~V EiK6TW~,

n(J.()MoSov 6lpatVE7:0 naulv sl etc.; oder über Regulus XXIV 9,2
v1lsQ1'Jrpavov rSVOflS1IrJ(; 7:ije; i'x1l0KQtusw~ oJroe; ov 'tOU; 1:VXOVlJbJ! lAar-

, I '0\"·" - .1"'<: \ "'tWflaal nSQ1SllSUSV E'lnfVe;, wars 7(O/l./l.Ole; u( ,>(H 7:'ljl' flSrUI'oaVXlav 7:E-

7:EVXSVUl Tij<; neu/I. TOV dalftOvtov VSflSUSWe;. An heiden Stellen glaubt
man die Stimmen, welche im punischen Heerlager, in Karthago,
in befreundeten Griechenstädten laut wurden, zu vernehmen. Silenos
und SosiIos, die Begleiter Hannibals, ebenso Fabius Pictor und
Cincius, deren Zeitgenossen, haben jene Ereignisse des ersten pu­
nischen Kriegs kaum als Knaben gesehen; eine so frühe BJüthe·
zeit lässt sich nur VOll einem der hier in Rede kommenden Ge­
schichtschreiber nachweisen, und dieser ist eben Philinos.

Dass bei Diodor XXIII 17 (zum J. 256) (])lAtVOc; <l'E LlJbOQl-
l' -,"'.-'''''''''"""".........",.,,,..,..

KOc; 1]v zu lesen ist (sta,tt (])l'Ataroc;) , darÜber sind alle Kritiker
einig; der Ausdruck selbst bedeutet, wie C. Müller fragm. hist.
gr. III 17, Caner de fontibus Agesilai p. 42 u. a. erkannt haben,
dass Philinos damals lebte und irgendwie in die Ereignisse jenes
Jahres verwickelt war. Dasselbe und noch mehr schliessen wir
aus Diod.XXIII 8, 1 (zum J. 261) ':Al!~'WV ;) 1l'Qsaß,,)'fl;Qoc; 6'" Tijt;

Al(3iJ1]~ flE7:~;-;(/J:inQKlav 'AK(!Uravroe; Sn:J(!aU8 /-ISraA'ljV duva/-lw EV

::im8Alq, nst;wv ftVQUJ.da<; llSVT8 tnnsic; oe S;U"'lUX1Alovc; sAsrpavrat; d8
c'!: ' rn. , ~ .1" c , ~J ~ c \' • C.1":J
s"'Ij,,,ovw. 'Ull'ol/lOc; uS 0 .a."'QaraVTtVOe; wroQt)CO~ aVSYQa1/Jaro. 0 U OUV
"AV/lWV &jll.I.~v~ac; na{!~A{}'Sv 8~ T~V 'I-I(!et",f..Slav. Der Satz in welchem
Philinos vorkommt, wird gewöhnlich als ein CHat aus dem Werke
desselben aufgefasst. Wenn er weiter nichts wäre, müsste das
Activ avsrQa1/Jsv stehen und der Satz mit l~c; untergeordnet (oder
das vorausgegangene von einem Verbum wie rpTJlJt abhängig ge­
macht) sein; vgl. XXIV 11 a!Xflaf..WbOVr; 6Je; (])lMVOe; i'xvErQa1/Jsv,
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~~alCtüXtAlov~; XIII 54 w~ "Erpo(Jo~ i'J.lI$r(Ja1/J~, 7UiSWlI 'tv(Jlaoa~ tifKOO'W;

XIII 109 c!J~ TI,tatOr, &'IEY(Ja1/J8, 7UiSOV~ T(Jt(Jftv({lov~; XII 38 alTlat
TOtamat imij(J~all, ~ "Erpo(Jo~ u,lIErf?al/18. Das selbständige Auf­
treten des Satzes mitten im Fortschritt der Erzählung als ein inte­
grirender Theil derselben lässt vermuthen, dass Philinos hier als
mithandelnde Person genannt ist; ebendahin führt das Medium
v.lIarf?Urpcof)m, welohes nirgends auf Angaben von Historikern an­
gewendet wird. Platon gebraucht es vom Beschreiben mathema­
tischer Construotionen, an unsrer Stelle wird man es, mag das
Medium das eigene Interesse an der Sache und die persönliche
Betheiligung wie in jl6fWV~ :J'sof)-at andeuten oder die von Krüger
gr. Sprachl. 52, 8 besprochene dynamische Bedeutung haben, jeden­
falls so verstehen müssen, dass Philinos hier als Listenführer und
Buchhalter bezeichnet ist. Philinos, dessen ,Vaterstadt Akragas
unter karthagischer Botmässigkeit stand, nahm vermuthlich die
Stellung eines Geheimsohreibers bei Hanno ein und ist vielleioht
nooh im Söldnerkrieg in dieser oder einer ähnlichen Stellung den
punischen Heerführern nahe gestanden.

Wenn somit alles darauf führt, in Philinos die karthagisch
gesinnte Quelle des Polybios und Diodoros nicht bloss für den si­
cilischen sondern auch für den Söldnerkrieg zu erkennen, so lässt
sich auch ein der Weltanschauung des Polybios widersprechender
Ausdruck in seiner Geschichte des letzteren erklären, mit dieser
Erklärung aber eine neue Bestätigung des im Vordersatz voraus­
gesetzten Verhältnisses gewinnen. Der naive und lebendige Glaube
der alten Völker an die Existenz und Wirksamkeit ihrer National­
gottheiten ruhte auf der Voraussetzung, dass dieselben im Stande
seien, Existenz Freiheit und Wohlfahrt ihrer Verehrer zu schützen
und zu erhalten. Dieses Vertrauen musste bei den Hellenen einen
bedenklichen Stoss erhalten, als sie sahen, dass ihr Land und Ge­
meinwesen unter fremde Botmässigkeit gerieth und diese nicht mehr
abgeschüttelt werden konnte. Wenn früher griechische Colonien
das Joch lydischer oder persischer Könige trugen, so durfte man
sich dami~ trösten, dass es auf einem Grund und Boden geschah,
welcher von Hause aus fremden Gottheiten zugeeignet und geweiht
war; nachdem aber der Hellene, der sich zur Freiheit, den Bar­
baren zur Knechtschaft geboren glaubte, im Mutterland die Ge­
walt des ihm nicht ebenbürtigen Ausländers fühlte, als man die
Tugend und die Guten (im hellenischen Sinn dieser Wörter) unter­
liegen und den schlechten Mann herrschen sah, da kam der alte
Glaube an die Herrlichkeit der olympischen Götter ins Wanken
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und eine dumpfe Gährung bemächtigte sich der Geister, welche
endlich durch Einführung einer neuen grossen Gott,heit in den
Oultus gehoben wurde. Die alteu Götter wurden auch fernerhin
verehrt, aber ihnen zur Seite trat eiue gewaltige l\'Iaoht dunklen
Ursprungs und Wesens; die Tyche, deren Verhältlliss zu den Göt­
tern von den Historikern der makedonischen Zeit auf die ver­
schiedenste Weise gedacht und vorgestellt wurde: während der
Athener Diyllos, der älteste von ihnen, noch am Volksglauben fest­
hält, weiss Hieronymos VOD. Kardia nur vom Walten der Tyohe,
die Götter kümmern sich nichts um die Welt; Huris von Samos
glaubt an eine göttliche Vorsehung, deren Tyche ist, von
den Göttern des Vollrsglaubens sprioht er gar nicht 1•

Auch bei Polybios spielt das Schicksal (~ '17VX'/, CIP,(I.f!ftSJ!1],
ob afJ1:ofLarov) die Hauptrolle in den Weltereignissen, es wird ge­
lenkt von der Gottheit (.0 :Tc'iov IX 11, 14. XI 7, 3. Q:tcor; IV 21,11);
er untersoheidet sioh aber von Duris dadurch, dass ihm diese mit
den Volks- und Staatsgöttern ganz eins ist. Zu ihnen betet
er: IV 74, 3 el(}'I]ll1J evxofle:Ta 'lX/ir; :Teote; ovxsiv; XL 7, 6
1UXat rotr; :Teoie; SVXdt; 1l0wiJflfi{ja 7:0 AOt1l()ll ftEf!Oe; l;iuijt:; ;1/ rov­
rolt:; Ka~ E1l~ 7:0VTWV &afls'iva~ l(ai mih:a fL6li OV7:Wr; aVVE1l8as. Von
den einzelnen Göttern steht nooh jeder seinem alten Wirkungskreis
vor, XXIX 6, 17 IIIi(}asvt; .ijt; fUJ,X'lt; riljX~v AafJottf11Je; a1l0OctAtaaae;
sie; nQ'Aw {u:ptnnaaaro, (Jl0l!/JafLslJOt;, (H(}w'Acl :.tVlilV, OstMt na(}u' d'StAli!V

telja f~~ d'exofdIJ~) WJo' sVXW; (l{jfifdcovr; EntiEAOVJr&t; man soll nur
wie der Excurs XXXVII 4 lehrt, den Götte1'll nioht abergläubisoher
Weise mebr zumuthen als recht ist.

Unverträglich mit dieser ausdrüoldichen, wenn auch im Sinne
der Anfklärung modificirten Anerkennung der Volks- und Staats­
religion ist bei Pol. I 84, 10 'fliAoe; iJno rov AqlOv mJ1JarOflEVOVf;
~a:TIJJL.lJ riU~Awv (ivarKaa{j'ijvat 7:0V OalflOVlov t1Jv olK8iav {"flOtß~V

alrroi<,; bWjJEljWrot; 7:fi n(!Qe; roit; 1f.asßslft Kai 1ul{Javofllft der
Ausdruok OatftOVWV als Bezeichnung des weltregierenden Wesens.
Wenn Duris diesen mit Vorliebe anwendet, so erklärt sich das
daraus, dass er den alten Volksglauben gänzlich abgestreift hat
und der Götter in der Mehrzahl ehensowenig wie eines einzelnen
von ihnen gedenkt, j wer wie Polybios am alten Cultus festbielt,
dem waren :T80t die vom Staat anerkannten Götter, oalfWv8t; Be­
zeichnung für andere ühermenschliche Wesen geringerer Ordnung,

1 Ungar, Diodors Quellen in der Diadochengeschichte. Münohner
Akad. Sitzungsb. 1878 I 390.
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deren Dasein sicb bie und da dem einen oder andern fühlbar zu
machen sohien. Jetzt darf erinnert werden, dass OfUfdJl'WlJ nur an
jener einzigen Stelle bei Polybios vorkommt und dass dieselbe der
als fremdes Gut von ihm selbst bezeichneten Einleitung und zwar
der Gesohichte des Söldnerkriegs angehört. Er musa das Wort
aus seiner Quelle überkommen haben und dies bestätigt der Um­
stand, dass jene Stelle auch im andern Auszug vorliegt, bei Diod.
XXV 5, 1 "e(, oalflOnOlJ tfJi; EOlXti .a-t7:TJ); lt/-wl{JrJlJ nUll arJe{J1)fUxutJlJ
alrr:otc; 2&Ii;alwlJ/Jv, vgL oben p. 95. Derselbe Ausdruck kommt aber
auoh in Diodors Gesobicbte des ersten punischen Krieges vor, XXIII
15, 2 über Regulus; Tale; .i'lv ~.vmxoUtJv 1lmlf1/-UhfJL1J V1l8{J1)qJ&VWc;
neOff8vlixfT84; T1)Atl'uVm KUt wluvTa 1El!O(J~t,-;anev, äJat8 ro ow/-/onov
}J/Jfu;a~a((t und XXIV 9, 2 von einem ähnlichen Verhalt des Fun­
danius: im.E(J1Jtpavov rr,]Jo,dV1Je; .fje; anoX(JIIJswc; oJ.OC; ov role; rvxoi;atv
sAat.WIIUat 1lS(Jtl!n8f1EV eij{fie;, (~IJt/J noUolr; 06~at "diV /-IEraAavxtali
tS7:iiVXS-Pat -7fr; 11u(Ja wv oWl-tolJlov l1sl-dfJEWr;. Daneben XXIV 12, 1
-rTjv E~ ih;ov )/EflcrJMJ 8vAa{J7jß/Jlr; und beides mit 7:0 fTslov abweo11selnd
XXIII 13 navlcr; thfTpwnm lCt:lnX rar; a.rvxlar; elwfT(x,at .ai! outft01Jlov
1-1111Jl-tOl!EVSW Xt:l~ nulluKtt; sv TaU; el'llfla~lal!; tfJr; IIVfTWP ncllA(XapEPwl1
1:Wv fTEwv Katrx,qJqol'UV1JUit; Kara 1:ar; EAarrwasll; &l!/XI:(JEXOVfitIJ Enl 'Viv
qJlJfJL~~V svlrl{JfJLaV, wtA1fi1:a 08 0(; KapX1Jocll'tot al'a.?;1]wfJvUit; u!.e; na­
QalE'l..sLf1I-tEVW; ßvalar; bWAvnAaaiat;up ..ur; litt; .0 ßctQl! ..tluir;. Nur
darin unterscheidet sich unser Geschichtschreiber von Duris, dass
er auch den Pluralis o/, fT80L anwendet; doch ist an dieser Stelle
vom öffentliohen Cultus die Rede.

Die "zwei Stellen, an welchen Diodoros den Philinos als han­
delnde Person erwähnt, sind offenbar diesem selbst entlehnt, um
so mehr als die Betheiligung desselben am Gang der Ereignisse
im ,einen Falle sicher, im andern aber vermuthlichkeine so hervor­
ragende gewesen war, dass ein anderer Originalerzähler seine Nennung
nöthig gefunden haben wÜrde. Aehnliohes gilt von den Erwähnungen
des HieronymoB bei Diodoros, s. MÜnohn. Akad. Sitzungsb. 1878
I 378. Der Geschiohtsohreiher beglaubigt sich durch solohe Selbst­
erwäbnung als competenten Die dritte Stelle Diod. XXIV 11
alXflalwrovC;1 tiJt; tbtAll!Or; &.1!EyputfJ8, Ka(JX1Joovlwv 8~Itl<t(JXtAlovt;1 (dt;
OE HUi(JOt, 7:IJT(.JaXI aXtÄlovr; xai 'lc(J'ffaeaxOV-.(l, lehrt dass Philinos nur
die Hauptqnelle, nicht die einzige Diodors beim sicilischen Krieg
gewesen ist; dasEleIbe geht aus XXUI 3 ](u(!X1Joovlwv ~T7:TJßIwUtJv

hervor, wovon Philinos nach Polyb. I 15, 2 das Gegentheil be­
hauptet hatte. Wie Polybios bei diesem Krieg aUElnahmsweise
eine zweite Quelle beizieht, so auch Diodoros; letzterer aus dem
Grund weil jener um seine Heimathinsei und auf ihr geführt wurde;
dasselbe geschieht XIII 54. 60. 80. 109. XIV 54. Das Benützungs­
verhältniss ist bei heiden verschieden; Polybios behandelt den Si-

. kelioten als Nebenquelle, Diodoros als Hauptgewährsmann.
Wärzburg. G. F. Unger.




