Polybios und Diodoros iiber den Soldnerkrieg.

Die ausfiihrlichste Darstellung des Aufstandes, welcher un-
mittelbar nach dem ersten punischen Krieg unter den Soldnern
und den Libyern gegen Karthago ausbrach, hat Polybios I 65—88
geliefert. Mit seiner Schilderung stimmen die Fragmente Diodors
im XXV. Buch, welche denselben Gegenstand betreffen, auf das
Beste, oft fast wortlich iiberein und die Aehnlichkeit ist stellen-
weise so auffallend, dass der erste Herausgeber der vaticanischen
Bruchstiicke, A. Mai, es néthig fand sich geradezu dariiber zu
verantworten, dass er als diodorische Anckdota veroffentliche, was
viele fir altbekanntes Eigenthum des Polybios ansehen wiirden.
Demgemiss und weil Diodoros auch in andern Biichern den Poly-
bios ausschreibt, gilt (mit einer einzigen Ausnahme) allgemein und
zweifellos Diodors Geschichte des S¢ldnerkriegs fiir Entlehnung und
Auszug aus der von Polybios gegebenen Darstellung desselben und
diese Annahme scheint so fest begriindet zu sein, dass von ihr aus
als einer sicheren Primisse bereits weitere Consequenzen gezogen
werden; um z B. die Art und Weise, in.welcher Diodoros seine
Quellen ausschreibt, genauer kennen zu lernen, vergleicht Ed.
Réssler, de Duride Diodori Hieronymo Duridis auctore 1876 p. 43
vorzugsweise die genannten zwei Darstellungen des Scldnerkriegs
mit einander. '

Eines jedoch steht von vorne herein dieser Ansicht entgegen,
ein Umstand, welcher bei Kennern des Diodoros schweres Bedenken
erregen muss, nimlich die in diesem Falle sich herausstellende
Nothwendigkeit, vorauszusetzen dass derselbe eine Quelle vor dem
Zeitpunkt benutzt hitte, mit welchem sie an die Reihe der Ver-
wendung gekommen wire. Polybios beginnt seine allgemeine Ge-
schichte mit dem J. 220 v. Chr.; was er in B. I und II aus
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fritheren Zeiten behandelt, sind einzelne, kiirzer dargestellte Par-
tien, welche dem einleitenden Zwecke jener Biicher entsprechend
nur da sind, um das Verstindniss der von jenem Jahre an laufen-
den Geschichte zu erleichtern und vorzubereiten. Diodoros aber
ist und will nichts anderes sein als ein Compilator und die zahl-
reichen Dubletten, Widerspriiche und Auslassungen, welche wir
in seinem Werke vorfinden, lehren klirlich, dass er dasselbe nicht
von langer Hand vorbereitet, auch nicht fiir einen und denselben
Gegenstand mehrere Quellen in einander gearbeitet, sondern sich
immer an eine einzige gehalten und jede bei der Zeil zur Hand
" genommen hat, fiir welche sie nutzbar machen zu konnen er ihrem
Titel zufolge hoffen durfte. Den Polybios hat er nicht einmal
in dieser Beziehung vollsténdig ausgenutzt; erst nach der Zeit des
hannibalischen Krieges, bei der Darstellung des Kingreifens der
Romer in die Hindel der ostlichen Linder hat er sich ibm ange-
schlossen. Die im ersten Buch des Polybios gegebene Geschichte
des ersten punischen Krieges zu benutzen musste ihm demgemiiss
noch weit ferner liegen und seine eigene Beschreibung desselben
zeigt in der That auch nicht die geringste Aehnlichkeit mit jener;
~ wie sollen wir dann erwarten, dass gerade der Soldneraufstand,
der nicht viel mehr als ein Anhiingsel des ersten punischen Krieges
war, es gewesen wire, fir welchen Diodoros sich ausnahmsweise
den Polybios zum Fiihrer erkoren hiitte?

Theodor Mommsen (Fabius und Diodor, Hermes XIII 313)
hat dieses Bedenken nicht ausser Acht gelassen: nach seiner An-
sicht ist das ausnahmsweise anticipirende Verfahren Diodors durch
die Annahme zu erkliren, dass seine Hauptquelle beim Séldner-
krieg versagte. Dass letzteres der Fall gewesen liesse sich sehr
wohl denken, denn der Soldneraufstand war ein Vorgang der
innern Geschichte Karthagos und Libyens; fiir die Weltgeschichte
hatte er nur untergeordnete Bedeutung, fiir sie kam er bloss in-
sofern in Betracht, als er Anlass zum Uebergang Sardiniens aus
der Hand der Karthager in die der Romer wurde, und auch dieses
Ereigniss selbst hatte nicht sowohl an sich ein weltgeschichtliches
Interesse als vielmehr desswegen, weil es eine von den Ursachen
war, welche zum zweiten punischen Kriege fithrten. Die einst-
weilen angenommene Hauptquelle Diodors kann demnach sehr wohl
den S¢ldnerkrieg entweder nur flichtig oder gar nicht erwihnt
haben; dann liesse sich aber eine andere Wirkung als die genannte
mit wenigstens ebenso viel Recht denken, nimlich die, dass unser
Compilator sich auch hierin nach seiner Quelle gerichtet und iiber
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jenen Aufstand eben so viel oder so wenig als sie gesagt hitte.
Denn seine eigene Geschichtskenntniss ist nicht weit her, sie be-
schriankt sich auf die ihm theils zeitlich, theils ortlich am nichsten
liegenden Gegenstinde; auf die Vorginge seines Zeitalters und auf
die Geschichte seiner Heimathinsel Sicilien. Gehen wir indess der
Quellenfrage etwas niher zu Leibe, so findet sich (wir werden
unten darauf zuriickkommen), dass Diodor zwischen dem ersten
und zweiten punischen Krieg den Fiihrer gewechselt hat; von den
in der Mitte liegenden Vorgéngen gehért sicher bereits die Heer-
fiihrung des Hamilkar in Spanien der spiteren Quelle an. Diese
ist nahe mit der von Dio Cassius und noch niher mit der von
Appianus benutzten verwandt! und daraus, dass diese zwei Schrift-
steller den Séldnerkrieg beriicksichtigen, darf die Vermuthung ab-
geleitet werden, dass Diodoros die Geschichte desselben in seiner
spiteren Quelle gefunden haben wiirde. Benutst hat er sie zwar
in Sachen des Soldnerkriegs schwerlich, denn die Darstellung des-
selben bei Appianus und Dio Cassius ist eine andere als in Po-
lybios und Diodoros. Hingegen die Hauptquelle des letzteren fiir
den ersten punischen Krieg (wo er grésseren Fleiss aufwandte und
mehrere Quellen einsah) ist auch von Polybios fiir denselben be-
nutzt worden und die Vermuthung liegt nahe, dass in ihr auch
der Soldnerkrieg beschrieben war; von vorn herein diirfen wir
demnach sowohl die Benutzung des Polybios durch Diodoros bei
diesem Krieg fiir unwahrscheinlich, als die einer gemeinsamen Quelle
durch beide fiir wahrscheinlich halten,

Immerhin liesse sich, da auch diese Annahme gewissen nicht
unerheblichen Bedenken, von welchen unten die Rede sein wird,
zu unterliegen scheint, die bisher geltende als wenigstens moglich
anfstellen; es liesse sich irgend ein Zufall denken, welcher unsern
Compilator ausserordentlicher Weise und vor der Zeit zu Polybios
gefiihrt hétte: — wenn die herkommliche Voraussetzung aufrecht
erhalten werden konnte, dass die Beschreibung des Diodoros voll-
stindig und in allen Stiicken auf Polybios zuriickgeht. Erstere
liegt uns nur in einigen Bruchsticken vor und es wire moglich,
dass gerade nur die mit jenem iibereinstimmenden sich erhalten
hitten; die wirkliche Sachlage ist aber noch bedenklicher fiir jene
Annahme: auch in den vorhandenen Fragmenten steht manches,

! Die Verwandtschaft der Berichte des Diodor, Appian und Dio
in der Geschichte dieser Zeit ist vielfach bemerkt worden, zuletzt von
Gilbert, Rom und Karthago p. 3 ff.
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was Diodoros nicht aus Polybios, wohl aber aus dessen Quelle ent-
nommen haben kann, Der einzige meines Wissens, der dies er-
kannt hat, ist der Verfasser einer Schrift, deren Grundgedanken
ich fiir verfehlt halten muss, die aber im Einzelnen manche be-
achtenswerthe Ausfiihrungen enthilt. Otto Gilbert, Rom und
Carthago Leipzig 1876 (p. 58) bemerkt, dass Diodoros nicht aus
Polybios sondern mit diesem aus einer gemeinsamen Quelle ge-
schopft haben miisse, da er in mehreren Stiicken mehr und aus-
filhrlicheres gebe als dieser. Des Naheren nachgewiesen und auf-
gezeigt hat er zwar diese entscheidenden Punkte nicht und seinem
nach unserer Ansicht richtigen Gedanken bricht er selbst die Spitze
ab, indem er noch eine zweite Quelle Diodors beim Soldnerkrieg
annimmt: denn dieser konnte ja Diodor das entnommen haben,
was sich nicht auf Polybios zuriickfiihren lisst. Wir werden aber
sehen, dass die Abweichungen oder Zusitze Diodors fast durchaus
gleichartiger Natur sind wie das Uebereinstimmende und dass sie
sich simmtlich leicht und uﬁgezwungen aus gemeinsamer Quelle
ableiten lassen. o

In Betreff der Ursachen des Aufstandes heisst es bei Diod.
XXV 6: énavéornoar adrois dies 05 TowuvTag alviag T vmig Ty inmwy
0y Javéviwy &y Siekiq kel 1@y ogeyéviwy avdedy uuag vnegfad-
Aodoug (¢mjrovy). Polybios I 68, 8 erwihnt den Kaufwerth der
eingebiissten Pferde als eine der ersten Zusatzforderungen, welche
die Soldner stellten; dass unter-den nachtriiglichen Zumuthungen
sich auch die Léhnung der im Krieg gefallenen Séldner befand -—
eine Forderung, an welche sich die Karthager nicht erst hiitten er-
innern lassen solleil, da die Mehrzahl Weib und Kind hinterliess
(Pol. T 68, 3) —, bemerkt er nicht, aber aus I 68, 10 xaddAov
08 Gl w xouvdy mpoosEevgionoy sig Gdtvaror xBdMovieg Ty dia-
Avory im Zusammenhalt wit Diodor a. a. O. ist zu schliessen, dass
die Quelle jene spiteren Anforderungen simmtlich aufgezihlt oder
wenigstens zum Theil namhaft gemacht hatte. Man ersieht zu-
gleich, wie sachgemiss Polybios im Vergleich mit Diodor excerpirt
und (was in der Darstellung des Polybios iiberall durchblickt) wie
parteiisch die Quelle gegen die Soldner auftritt.

Dass Hamilkar die gefangenen Aufstindischen, welche er den
Elephanten vorwerfen liess, vorher auch Schligen und Misshand-
lungen aussetzte, wie Diod. XXV 3, 1 vodg dhioxopdvovg abxuléuevog
napegointe Toig Inplorg schreibt, konnte dieser aus Pol. T 82, 2
iy mohsuiwy ol mote xgaTnoes Tovs wiv v yepdy vouw didpdege
totc 0t Lwygsla mods atady elvoydéviag vmefulde woic Inolog nicht
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entnehmen. Polybios hat diesen Zusatz als unbedeutend iibergangen
und sich dafir an die sachlich weit wichtigere, von Diodor aber
iibersehene Unterscheidung gehalten, welche Hamilkar zwischen
den auf dem Schlachtfeld besiegten und den auf andere Weise ihm
in die Hand gefallenen Feinden machte. Andrerseits ist es wahr-
scheinlich, dass Diodor, weleher dem Plane seines Werkes gemiiss
auf Abkiirzungen bedacht sein musste und schwerlich sich die Zeit
nahm, mﬁssige Zusitze zu machen, auch den bei ihm folgenden
Satz: $¢’ wr xaramaTotuevor mxguis wuwging! nsgiémntoy aus der
Quelle iibernommen hat. In ihm spricht sich dieselbe Parteileiden-
schaft aus, welche einen Grundzug der ganzen Geschichte des
Kriegs bei Polybios und Diodoros bildet: es macht dem Verfasser
derselben Freude, von den Qualen zu erzihlen, welche die ihm
verhassten Aufrithrer erleiden mussten.

Zwischen Diod. XXV 8,2 oi Tnmaxgivol xai o Irvxaloe Gmé-
ompoay xal TS PUALCO0VTHG TOG MOAES EQQUYGY K0T TWY TELWY
xod toig mope Kagyndoviwy mgeofevonoe megl vijs v verp@y avou-
oéoswg avrémnrov megl Tijg vagpdic und Pol. 182, 10 zov¢ magafe-
BonInnétag adwic nap’ Eélvwv Svrag elg mevraxooiovg dnuviog
Zoorpav xovo o0 TEjrovs, Ty 08 méhw Eveysiguoow ot Aifvet, Tolg
ye unv Kagyndoviows 0008 Fopar ovveydonooy tovg fdmnnotus aitov-
uévoig bestebt nur eine kleine sachliche Verschiedenheit, die aber
gleichwohl gross genug ist, um die Annahme einer Benutzung des
Polybios durch Diodoros auszuschliessen. Die Varianten stehen
aber nicht in Widerspruch mit einander, vielmehr ergénzen sie sich
gegenseitig: die Quelle hatte offenbar erzihlt, dass die den zwei
Stidten zu Hiilfe geschickten Truppen der Karthager nach Er-
fiillung ihrer Aufgabe als Besatzung dort geblieben waren. Diodor,
der im Allgemeinen sachlich unvollstindiger aber wortlich treuer
auszieht, diirfte auch in 7ol moga Kogyndoviwy sich mehr an das
Original gehalten haben als Polybios mit airov,ua'vmg

Ebenso scheint, wenn wir Pol. I Y88,Lf§ 95 wav “Inmoaxgrrav
xab iy Trvralwy méhic Euevov oddsuioy dgoguiy Eovoar meds diar-
Mo ik 10wy razedsineocdul oquow témov Ehdovg pnds ovyyvwung
x0T 105 moaTag Emfohdg’ oVt ol xaTe TAC Guogtiug uEeyahyy Exst
drapogay 7 uetoLdmg xal Dr() undév avgxeoror Emmdelaw Exovoiwg
mit Diod. XXV 5, 3 b noheg oddsuiov aqoourny siyov mog dud-
Mow did w0 wy rezodelowévar opiow ew undé ovyyviuy Tomov

b
1 Vgl Pol. I 86,1 in der Geschichte des Soldnerkriegs: 7oos rov

OTaUROY &yayOVTES Xl TIUHWQNCCUEVOL TLXPWS &vESEcaY {HVIc.
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W, xowo 1og modteg Emifohag® olTw xaTd Tog duagTiag pey Ay Exs
diagogar 7 pevoibryg xai T undév vmég dvIowmov émundsvew
vergleichen, letzterer sich genauer an den Ausdruck der Quelle
gehalten zu haben. Als  unheilbare’, nicht wieder gut zu machende
Massregeln werden oft die politischen Morde bezeichnet ; die Auf-
standischen hatten aber mehr gethan: sie hatten auch die Be-
stattung verhindert und insofern wider allgemeine Menschenpflicht,
wider géttliches und menschliches Recht, vnég dvJownov gehandelt.
Indem Polybios arzyxgoror an die Stelle setzt, verflacht er nicht
nur den Ausdruck sondern driickt auch den Gedanken ins Banale
und Selbstverstindliche herab, zu einem Rath den sich jeder
selbst geben kanu.
Eine #hnliche Parallele findet sich zwischen Pol. I 86, 7
(wov 'Avvifav) magaxefjna meoc Tov Snevdiov oravodv Gywydvies *ai
TuweRoopEvoL KRS Ensivoy udv wadeirov Totvov &' Grédeoay LHvia
xul meguoreopulay Toudxovie @y Kogyndoviwy wodg Empoavestdrovg
negl 0 T0v Smevdiov odpa * Tig TUynG woneg Eniryles &k mogaIéoswg
dugorégors Bvaddaf didodons agpoguas sic vmepBolRy THg xar
aArjAwy Tipwgiag und Diod. XXV 5, 2 zov Snovdiov éveorod-
owoey “Auilrag, 6 98 Madwg ’Awvifor gig tov adtdv otavgdy alyud-
Awrov Aafav mgoonhwosy.” dote doxsivl Ty wymy @omse Emivndeg
&vadot 105 sinusglog xal TaG Yriug Gmovéuew Toig mEgl TRV &v-
Jownivyy piory foefnréorv. Der Gedanke ist nicht ganz der-
selbe. Bei Polybios gibt das Gliick abwechselnd beiden Parteien
Gelegenheit sich an ihren Feinden bis zum Uebermass zu riichen;
nach Diodor theilt es den unmenschlichen Frevlern abwechselnd Er-
folge und Niederlagen zu. Wir stehen nicht an, auch hier Dio-
dors Darstellung quellenmissiger zu finden: aus ihr konnte Poly-
bios die seinige hervorgehen lassen, der umgekehrte Fall ist weniger
wahrscheinlich. Indem Polybios mehr an das zuletzt Erziblte,
die Kreuzigung des Hannibal an demselben Pfahl, an welchem
Spendios hing, denkt, verwandelt sich ihm die urspriinglich auf
das Ganze, den jihen Umschlag des Kriegsgliicks, gerichtete Be-
trachtung in den Gedanken an den iiberraschenden Contrast der
an ein und dasselbe Kreuz Geschlagenen. Zugleich ist von Dio-
doros der Ausdruck des Parteihasses aufbewahrt, mit welchem der
Gewihrsmann die Aufstindischen verfolgt hat.
Einen unscheinbaren, aber sicher vom Schopfer des Gedankens
ausgegangenen Zusatz hat Diod. XXV 5, 1 70 douubriov dic Fovxe

! Vgl. die nichsten Parallelen.
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wadmy  Guofy Ty Gosfpudtwy  adtoly Edwaiwosy  aufbewahrt,
wihrend bei Pol. 1 84, 10 7ot datuoviov Ty olxsiov auoSny ai-
10lg migpépovrog Tff moog Tovg mehag Goefele nab mugavoule derselbe
abgestreift ist; das umgekehrte Verhéltniss besteht zwischen Pol.
1 84, 4 w61e 7y &g Eouxs ovndelv i’ wdrig GAndsing, nyhixyy Exer
duuqogey dunsigio, pedoding xui orgurnyins) Sovepus anegiog xal Toif7s
ahéyov orgunwunsc und Diod. XXV 4, 2 tote ovndeiv 7 &n’ aiijg i
nelgug, nhixny tmegforry o orguimyins) ovveos Luwmnis Gmeglag
xub Touf7c Aoyov xui orgumwuxis. Umgekehrt wieder setzt Diod.
XXV 5, 2 doxeiv hinzu, Pol. I 86, 7 lisst es weg (s. den vorh.
Absatz).

Unabbiingig von der Quelle ist nur das unparteiische Urtheil
iiber das Verfahren der Karthager vor Ausbruch des Krieges:
XXV 2, 1 dowr (Gruypudrwv) & mddepog aiwis eimog vmfjoksy 6
ngdg 1ot Gdixnddvtag v’ adt@y pucdopogovs * GrootsQTiourTES YoQ
005 dpekoudvovg uodois Toig GARoedvéoy etc. o yog adipFevieg
wodogégo etc.; XXV 1 7 adixio Edveow xal drjpog xui fuoiredor
Tog ueylotag dnsgyalstar ovugpogds. Bei Polybios I 66 ff. findet
sich nicht die geringste Andeutung einer Missbilligung ihres Vor-
gehens; das Unrecht scheint dort iiberall auf Seiten der Soldner
zu sein, vom Anfang bis zum Ende werden die Glausamkelten‘
und Ungerechtigkeiten der Karthager beschonigt oder entschuldigt.
Darum haben wir aber nicht nsthig mit Gilbert p. 62 an Ableitung
jener Stellen Diodors aus einer zweiten Quelle zu denken; so
heftig der Parteieifer, so befangen das Urtheil des zu Grund ge-
legten Schriftstellers auch ist, die geschichtliche Treue ist ibm
dariiber nicht abhanden gekommen, zur Entstellung der Thatsachen
‘hat er sich nicht verfiihren lassen. Recht und Unrecht auf beiden
Seiten ist aus seiner Darstellung fir den, der sehen will, deutlich
zu erkennen: Geldverlegenheit! verleitete die Karthager zum Ver-
such, die S¢ldner zu iibervortheilen; die Erbitterung dariiber und
der schlimme Einfluss einzelner, von Sonderinteressen geleiteter
Fithrer auf die in ihver Sprachunkunde unbehiilfliche und von den
Einfliisterungen der Sprecher abhingige Masse der aus allen Na-
tionen zusammengewiirfelten Séldner riss diese weit iber die
Schranken berechtigter Nothwehr. So gut als dies heute noch

1 Obwohl noch nach dem Séldnerkrieg, der ungeheure Summen
gekostet haben muss, sie, als das Messer ibnen an die Kehle gesetzt wurde,
doch mnoch 1200 Talente wegen Sardiniens ausser der von Catulus
ausgemachten Contribution an Rom zahlen konnten.
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aus Polybios zu erkennen ist, konnte Diodoros, ein verhiltnigs-
missig fliichtiger aber keineswegs gedankenloser Schreiber, in dem
Bericht seines Gew#hrsmannes Recht und Unrecht unterscheiden;
mag immerhin Polybios selbst und, von seiner iiberwiltigenden
Autoritit geleitet, die Mehrzahl der Neueren in dieser Beziehung sich
arglos an den ersten Erzihler angeschlossen haben.

Der mit Vorstehendem, wie wir glauben, gelieferte Nachweis,
dass Polybios und Diodoros eine gemeinsame Quelle benutzt haben,
gibt zum ersten Mal die Méglichkeit an die Hand, den ersteren
80 zu sagen mit seiner Quelle zu vergleichen, seine schriftstellerische
Thitigkeit zu controliren und einen Einblick in die Werkstitte
seiner geistigen Arbeit zu gewinnen. Es ist ein iiberraschendes
Licht, welches hier auf sein Verhalten den Quellen gegeniiber fillt.
Wir sehen wie er seinem Gewéihrsmann auf Schritt und Tritt folgt,
dass er ihn oft wortlich ausschreibt, sich urtheilslos dessen Partei-
standpunkt aneignet, auch die Denkspriiche und Sentenzen von
ihm heriibernimmt und sie anscheinend als eigene Gedanken vor-
trigt; selbst bis zum Widerstreit mit seinen eigenen Anschau-
ungen, wie wir unten sehen werden, geht diese Enteignung schrift-
stellerischer Selbstéindigkeit, diese Aneignung eines fremden Geistes.
Polybios entpuppt sich hier als regelrechter Compilator, zwar als
ein gewandter und sachkundiger, einem Diodoros vielfach, wenn
auch nicht immer iiberlegener, aber doch nur als Compilator.
Hiemit sind wir an den Punkt angelangt, welcher p. 92 angedeutet
wurde, an einem Bedenken, welches Viele stutzig machen wird und
sicher auch die Ursache gewesen ist, warum das wahre Verhilt-
niss zwischen Polybios und Diodoros nicht schon frither aufgedeclkt
wurde. Wir brauchen das gute Urtheil und die hohe Meinung,
welche iiber den letzten grossen Geschichtschreiber der Griechen
von Jabrhundert zu Jahrhundert bestanden haben, darum keines-
wegs zu #ndern; nur den Inhalt der zwei Biicher, welche die Ein-
leitung zu seinem Geschichtswerk bilden, sollen wir mit einem
andern Masse als dieses selbst messen. So will er selbst es ge-
halten wissen. Das erste Buch, in welchem der Sé¢ldnerkrieg er-
zahlt ist, bildet sammt dem zweiten die vorbereitende Einleitung
(mooxutaoxsvyj, wie er sie zu wiederholten Malen nennt) zu seiner
eigentlichen Geschichte; nur diese, die mit Buch III beginnende
Erzéhlung pflegt er sein eigenes Werk, seine Geschichte zu nennen:
I 13, 8 newaocopsde ovvypu Ty wsheveny tijc mooxarnoxsvis Ty
Tijg fuetégag iotoglag Gy xab mgodéoe; 11 37, 2 Znads v w0
OVVELES THG TQOXOTUOKEVTS Nxopey Enl THY Goyay 10D TE OuppayxoT

Rhein, Mus. f. Philol. N, F. XXXIV. 7
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xai Tod devrdgov ovorarrog Pupaiog xai Kagyndoviows modduov, xavd,
02 v £ é@yﬁg ng('n‘how énd TOvTOY TAY *0UQEY énnyystldye{?a
nomaao{}m myv aquv g Eavt@y ovviafews; 37, 8 Mo navmxo&ev
quoww nozqoayevm Y TQOXUTROAEUTY Aul TV sgoodov éni 005 o9-
08¢ xugovs 70y Tig idiagt xal wijg dmodexuxiic torogiug GoyWuedun;
I 1, 1 dgyag smondéuedo tijc adtidv mouyuateiog 1ov e ovppox-
»ov nal wov *Awnfaindy modg ¢ TovTowg Tov megl wig Koidng Svoiag
nbspov; 1, 3 viv mepaciusda Tovg mgoegnuEvovs mOAduovg peT
anodsitewg ayyérew, Pouyén mgoeambviss megl Tig Eavtd@y mooy-
UoTelog.

Was Polybios damit sagen will, dass er die zwei ersten
Biicher nicht als eigne Arbeit (natiirlich nur im strengsten Sinn
des Wortes genommen) bezeichnet, das vollstindig zu verstehen
hilft uns der Einblick, welcher oben in sein Verfahren bei Er-
zihlung des Soldnerkrieges gewonnen wurde; Andeutungen hier-
. iiber hat er auch selbst gegeben. Die historische Erforschung und
Darstellung der in der Einleitung vorgetragenen Geschichten ist
nicht sein Werk, sondern das seiner Vorgénger und er selbst geht
hier nicht selbstindig vor, sondern nur reproducirend und excer-
pirend: I 13, 7 od ydg iorogeiv dnig adr@v mgoudéusde, pvy-
0 Fijvar O xegalarwdds mEoutgovuedn, YUQW THG TQOXATUOREVTS TWY
pelovedy 5@ 7u @y iotogsiodur modfewy; 13, 9 ddfouer suAdyws
dpdnrecdou iy 70y moivtognuévwy Evégorg. Wir haben demnach,
ihnlich wie es bei Diodoros der Fall ist, in diesen zwei Biichern
nur Ausziige aus andern Geschichtschreibern zu suchen, eingefiibrt
und aneinandergereiht, ab und zu auch unterbrochen von eigenen
Bemerkungen; der ganze geschichtliche Stoff, der Hauptsam
auch die Darstellung und wie wir gesehen haben selbst eigen-
thimmliche "Anschanungen und Gedanken sind fremdes Eigenthum.
Wenn er diese immerhin der eigenen Zuthaten genug enthaltende
Arbeit nicht als sein eignes Werk zu bezeichnen wagt, so geschieht
das sicher nicht bloss aus Bescheidenheit; vielmehr soll dadurch
die Verantwortlichkeit fir den Inhalt der Compilation und fiir
etwaige Inconsequenzen und Widerspriiche, sei es innerhalb der
Einleitung selbst? oder im Verhiiltniss zum ° eigenen’ Werke ab-

1 Ohne Noth setzt Hultsch den in der Handschrift selbst verbesser-
ten Schreibfehler des A: ’Irellas in den Text um dann 77js “[redles als
Einschiebsel auszuwerfen: die Entstehung eines solchen Zusatzes wire
unerklirlich. Es geniigt das zweite z7js als Dittogramm zu entfernen.

2 Solche hoffen wir demnachst in der Geschichte der Gallierkriege
II 17 ff. nachzuweisen.

N
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gelehnt werden. Damit ist zugleich angedeutet, dass er iiberall
nur eine einzige Quelle benutzt; ausgenommen da, wo allein er
etwas grossere Sorgfalt der Darstellung verspricht, beim ersten
punischen Kriege (I 13, 10 Pooyd dmushéorsgov megmodusdo died-
Jeiv); dort hat er in der That zwei Quellen eingesehen, Fabius
und Philinos (I 14, 1), der Hauptsache nach aber doch nur den
ersteren zum Fiithrer genommen.

Welches ist nun der vor ihm und Diodoros beim Séldnerkrieg
~ ausgezogene Geschichtschreiber? Nach Gilbert, Rom und Karthago
p. 58 fg. bleibt es zweifelhaft, wer als die karthagisch gesinnte
Quelle ihrer Darstellung dieses Aufstandes anzunehmen sei, doch
spreche die Wahrscheinlichkeit fiir Philinos: da Diodor diesen noch
beim Ende des sicilischen Krieges benutzt habe, so diirfe man mit
ziemlicher Sicherheit schliessen, dass jener auch den Soldnerauf-
stand, der fast nur als Fortsetzung desselben erscheint, beschrieben
habe; an Silenos sei sicher nicht zu denken. Von letzterem wissen
wir nicht, ob er diese zwei Kriege dargestellt hat, und die Schluss-
folgerung, mittels welcher Gilbert dem Philinos die Darstellung
des Soldneraufstands vindicirt, erscheint uns nicht so sicher; aber
in der Sache selbst hat er, wie uns scheint, auch hier das Richtige
getroffen und wir glauben, dass sich diese Ansicht fast zur Ge-
wissheit erheben ldsst.

Es muss sich nachweisen lassen, dass der Darsteller des
Soldnerkriegs sowohl dem Polybios als dem Diodoros bekannt ge-
wesen ist und dass er karthagisch gesinnt war. Beides trifft auf
Philinos und nur auf diesen zu: ihn erwihnen beide beim ersten
sicilischen Krieg und zwar in einer Weise, dass seine direkte Be-
nutzung bei Polybios sicher, bei Diodoros mit Wahlsuhemhchkelt
anzunehmen ist; von Fabius abgeseﬁen, Welcher bei dieser Fmge
nicht ins Spiel kommt, wird kein Historiker in solcher Nihe des
Soldnerkriegs von beiden citirt. Und von keinem Griechen, auch die
Geschichtschreiber Hannibals mit eingeschlossen, wird bezeugt, was Po-
Iybios 114, 8 von Philinos aussagt, dass seine Darstellung karthagische
Parteifirbung trage. Auf ihn kommen wir auch, wenn wir die p. 92
angeregte Frage nach der Hauptquelle Diodors weiter verfolgen.

Der Soldnerkrieg ist eine Episode der karthagischen Geschichte;
diese bildet aber bei Diodoros nicht gleich der persischen, helle-
nischen, makedonischen, sicilischen, romischen u. a. eine stindige,
nach einer besonderen Quelle gearbeitete Rubrik seiner allgemeinen
Welthistorie; die Schicksale Karthagos und die Thaten der Punier
werden nur dann erwihnt, wenn sie mit der Geschichte eines Volks
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verkniipft sind, welchem er eine eigene Rubrik gewidmet hat, d. i.
bei der sicilischen und spiter bei der romischen Geschichte. An-
haltend beschiiftigt ihn Karthago nur von 264 bis 201: auf den
Soldneraufstand, welcher sich an den ersten punischen Krieg kniipfte,
folgten unmittelbar die Thaten der Barkiden in Hispanien, welche
das Vorspiel und die Vorbereitung fiir den hannibalischen Krieg
bildeten. Diodor hat also die Beschreibung des libyschen Auf-
standes derselben Quelle entnommen, welcher er die Geschichte des
einen der zwei punischen Kriege nacherzihlt. Dass zwischen beiden
bei ihm ein Quellenwechsel cingetreten ist, haben wir oben be-
merkt: die spiitere, fiir den hannibalischen beniitzte Quelle ist
romisch gesinnt und beriihrt sich in vielen Beziehungen mit Ap-
pianus und Dio Cassius. Zu ihr greift er nach der Beendigung
des Soldnerkriegs: war dieser noch in karthagischem Sinne be-
handelt, so zeigt sich gleich bei dem Uebergang Hamilkars nach
Hispanien eine diesem ungiinstige Darstellung, Diod. XXV 8 ueta
Y xurddvow 108 xave Afvgy modéuov ovomedusvog Etougsiay TV
movnQoThTWY Grigdnwy xui & Tovtwy adpoilwy xal & Twy Au-
prowy dgehsiug, fn & adtov bpdv Tuls modEsowy adtaviusvov xal
doic sic dnuoxomiay xal mhijdovs Ggéoneav mopeoTiouTo TOV JF=
pov goavtg nagadovvan Ty orgummyloy Ohyg vis Aifins &g yodvor
oMywotov. Dieser Bericht entstammt derselben Quelle wie Appian
Hisp. 4 Jegunsiouc 6 Bograg tove molwsvoudvovg, v 5y dnpoxomns-
xwrazog “AodgotBug, wig & dinng magergovero ete. und die Ueber-
tragung des Befehls iiber ganz Libyen auf kurze Zeit, von welcher
am Ende des diodorischen Fragments gesprochen wird, kann in
solchem Zusammenhang, in einer gehissigen Besprechung der Hand-
lungen Hamilkars wohl nur dahin gedeutet werden, dass er diese
Vollmacht missbraucht habe, um in Hispanien eigenméchtig Er-
oberungen zu machen und von dort aus seine verderbliche, nach
innen demagogische nach aussen romfeindliche Politik dauernd fort-
zusetzen. Dazu figt sich einerseits App. Hisp. 6 Zlepharer i
IBrigwy 0008y adixotviwy agoguiy wtt) moodusvos Gmodnuivg TE
xab ggywy xul Onuoxomicg, andrerseits App. Hannib. 2 7yayev &vsv
10t xowod “IBrjowv Kagyndoviwy éni Tddeige und wenn Gilbert p. 116
in letzterer Angabe eine Willkiirlichkeit Appians findet, welcher
den Staat der Karthager mit der aristokratischen Partei verwechselt
habe, so ist das nicht nur an sich unwahrscheinlich, sondern es
wird auch durch die iibereinstimmende Meldung des Dio Cassius
bei Zonaras VIII 17 extr. & wnv Ipnoiav mage yvdpup w@v oixor
@V Gnzjosy erwiesen, dass Appianos einfach seine Quelle ausge-
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schrieben hat. Ob die Nachricht selbst begriindet ist oder nicht,
das steht dahin; fiir uns bandelt es sich nur darum zu beweisen,
dass hier, beim Ende des Séldnerkriegs die Stelle zu suchen ist,
wo Diodoros von seiner karthagisch gesinnten Quelle zu der rémischen,
ihm mit Appianus und Dio Cassius gemeinsamen, iibergegangen ist.

Dies bestatigt sich daran, dass die Angaben dieser zwei
Schriftsteller iiber den Soldnerkrieg mit der Darstellung desselben
bei Polybios und Diodoros nichts gemein haben und auf eine
andere, weniger genau unterrichtete, vermuthlich rémische Quelle
zuriickfithren. So war z. B. die Zusammensetzung der S¢ldner nach
Pol. 167, 7 und Diod. XXV 1 héchst verschiedenartig, aus Libyern,
Hispaniern, Galliern, Balearen, Liguren u. a.; bei Appian Sicil. 3.
Hisp. 4. Afr. 5 sind es bloss Gallier, obgleich dieselben in Wirk-
lichkeit nur den zehnten Theil der nach Afrika gekommenen aus-
machten (Pol. I 77, 4); aber in Sicilien, wo sie den Romern be-
kannt geworden waren, hatten die Gallier das Hauptcontingent
ausgemacht (der grosste Theil derselben war dort zu jenen iiber-
gegangen, Pol. I 77, 5) und noch in Afrika war ihr Fithrer der
einflugsreichste im ganzen Heere (Pol. I 80, 5—6).

Demnach beantwortet sich die Frage, ob Diodoros seiner
Quelle des ersten oder der des zweiten punischen Krieges den
Séldneraufstand nacherzahlt hat, zu Gunsten der zuerst benutzten
und es stimmt dazu sowohl, dass der libysche Aufstand in ursiich-
lichem Zusammenhang mit dem sicilischen Krieg steht, als auch
besonders, dass dieser bei Diodoros ganz anders beschrieben ist
als bei Dio Cassius und dass seine Quelle offenbar und anerkannt
keine rémische sondern eine karthagisch gesinnte, also der oft von
ibm genannte karthagerfreundliche Philinos war, vgl. Thne, rém.
Gesch. II 74; 87. Neuling de belli puniel primi seript. font. p.10.
Gilbert Rom und Karthago p. 58 u. a. Ausser den zahlreichen
Eigenthiinlichkeiten des Inhalts, welche im Gegensatz zu den Dar-
stellungen der romischen Annalisten stehen, und den Nennungen
des Philinos ist in dieser Beziehung XXIV 5, 1 im Lob des Ha-
milkar der Ausdruck &fog 2paivero Tijg mavgidog zu beachten.

Der von Polybios und Diodoros beim Soldnerkrieg benutzte
Geschichtschreiber muss denselben selbst erlebt haben; vielleicht
hat er sogar an ihm Theil genommen. Der Hass und die Leiden-
schaft, mit welcher er die Séldner verfolgt, und die parteiische
Darstellung des Verhaltens der Karthager gegen sie ldsst kaum
eine andere Erklirung zu, als dass der Verfasser persénlich am
Krieg betheiligt gewesen und so, wie Pol. I 74, 14 dveorpdg
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vwdodg, Aafdv xawgotc dic uév & mogetdfews sig 10 wixdy dic O
& gméosws, Gte pév ovpomomedevéviwy ovveyyvg ovT@ TV Vmevay-
wy Gupotégovg doxel Tovtovs ki xal mugardyws mgododm iiber
Hanno, spricht sein Urtheil nur aus, wer selbst an Ort und Stelle
gewesen oder wenigstens mit den Unterbefehlshabern des Feld-
herrn in vertrautem Verkehr gestanden war. Schon das Prisens
“von doxs zeigt, dass wir den Ausspruch eines Zeitgenossen vor
uns haben; das Verbum selbst, dass das Urtheil von dem excer-
pirten Schriftsteller ausgeht und ein solches Urtheil zu fillen,
wiirde ein Spiterer wie Polybios kaum gewagt haben. Auch Dio-
dors Geschichte des ersten punischen Krieges verrith einen Zeit-
genossen und Augenzeugen, z. B. iiber Xanthippos XXIII 15, 5
Tijg TWv mgoyIéviwy Empavelas gl Gnacav cyedov 'n)v oiuovus'wyv
d‘mdo&aim;g, Exaovog yap é{}mﬁ,uaas y vdeds doemyy sixdrwg,
nagad‘ogov stpawato méouv & ete.; oder iiber Regulus XXIV 9, 2
vnsgn(pavov yevoysm;g TS anoxgwewg ovrog 0¥ i wyodory ar-
TWpaoe megéncosy e09vg, wore mordoic I Ewe Ty (syadovyloy we-
Teu VoL Tig moe 10U duupoviov vepdoewg. An beiden Stellen glaubt
man die Stimmen, welche im punischen Heerlager, in Karthago,
in befreundeten Griechenstéidten laut wurden, zu vernehmen. Silenos
und Sosilos, die Begleiter Hannibals, ebenso Fabius Pictor und
Cincius, deren Zeitgenossen, haben jene Ereignisse des ersten pu-
nischen Kriegs kaum als Knaben gesehen; eine so frithe Bliithe-
zeit lisst sich nur von einem der hier in Rede kommenden Ge-
schichtschreiber nachweisen, und ‘dieser ist eben Philinos.
Dass bei Diodor XXIII 17 (zum J. 256) @udivog J¢ ioroge-
#0¢ v zu lesen ist (statt @Lhomg) , dariiber sind alle Kritiker
einig; der Ausdruck selbst bedeutet, wie C. Miller fragm. hist.
gr. Il 17, Cauver de fontibus Agesilai p. 42 u. a. erkannt haben,
dass Philinos damals lebte und irgendwie in die Ereignisse jenes
Jahres verwickelt war. Dasselbe und noch mehr schliessen wir
aus Diod. XXIIT 8 1 (zum J. 261) “Awvwr 6 mgeofivregos éx n]g
Aufing st 7 mv nohogmav Axgayavrog Endoaos peyddqy dtvogur v
Sineliq, nwel@y pvouddag mévee innsic 0F Eamoypdlovg ENépavrag JE
gnrovea. Didivog 02 & Axguyoviivog fotogunde dveypdparo, 6 & ovv
“Avvwy avalevtag nagildey eig Ty Hodxdewav. Der Satz in welchem
Philinos vorkommt, wird gewdohnlich als ein Citat aus dem Werke
desselben aufgefasst. Wenn er weiter nichts wire, miisste das
Activ avéyoupev stehen und der Satz mit ¢ untergeordnet (oder
das vorausgegangene von einem Verbum wie ¢nol abhingig ge-
macht) sein; vgl. XXIV 11 alyuordrovg wg Dikivog Gvéygaer,
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Eanugyuriovg; XIII 54 dic "Egpogog avdyoops, mebiy pvgiadag etxoory;
XIII 109 ¢ Tiponog avéyoaps, melods tguopvgiovs; XII 38 alziow
Touoon smijgkaw, dg "Eqogog Gvéypeps. Das selbstindige Auf-
treten des Satzes mitten im Fortschritt der Erzihlung als ein inte-
grirender Theil derselben lisst vermuthen, dass Philinos hier als
mithandelnde Person genannt ist; ebendahin fiihrt das Medium
avaygdpeodor, welches nirgends auf Angaben von Historikern an-
gewendet wird. Platon gebraucht es vom Beschreiben mathema-
tischer Constructionen, an unsrer Stelle wird man es, mag das
Medium das eigene Interesse an der Sache und die personliche
Betheiligung wie in véuovg Jé6dm andeuten oder die von Kriiger
gr. Sprachl. 52, 8 besprochene dynamische Bedeutung haben, jeden-
falls so verstehen miissen, dass Philinos hier als Listenfihrer und
Buchhalter bezeichnet ist. Philinos, dessen ,Vaterstadt Akragas
unter karthagischer Botmissigkeit stand, nahm vermuthlich die -
Stellung eines Geheimschreibers bei Hanno ein und ist vielleicht
noch im Séldnerkrieg in dieser oder einer &hnlichen Stellung den
punischén Heerfilhrern nahe gestanden.

Wenn somit alles darauf fithrt, in Philinos die karthagisch
‘gesinnte Quelle des Polybios und Diodoros nmicht bloss fiir den si-
cilischen sondern auch fiir den Stldnerkrieg zu erkennen, so ldsst
sich auch ein der Weltanschauung des Polybios widersprechender
Ausdruck in seiner Geschichte des letzteren erkliren, mit dieser
Erklirung aber eine neue Bestitigung des im Vordersatz voraus-
gesetzten Verhiltnisses gewinuen. Der naive und lebendige Glaube
der alten Volker an die Existenz und Wirksamkeit ihrer National-
gottheiten ruhte auf der Voraussetzung, dass dieselben im Stande
seien, Existenz Freiheit und Wohlfahrt ihrer Verehrer zu schiitzen
und zu erhalten. Dieses Vertrauen musste bei den Hellenen einen
bedenklichen Stoss erhalten, als sie sahen, dass ihr Land und Ge-
meinwesen unter fremde Botmissigkeit gerieth und diese nicht mehr
abgeschiittelt werden konnte. Wenn frither griechische Colonien
das Joch lydischer oder persischer Koénige trugen, so durfte man
sich damit trésten, dass es auf einem Grund und Boden geschah,
welcher von Hause aus fremden Gottheiten zugeeignet und geweibt
war; nachdem aber der Hellene, der sich zur Freiheit, den Bar-
baren zur Knechtschaft geboren glaubte, im Mutterland die Ge-
walt des ihm nicht ebenbiirtigen Auslinders fiihlte, als man die
Tugend und die Guten (im hellenischen Sinn dieser Worter) unter-
liegen und den schlechten Mann herrschen sah, da kam der alte
Glaube an die Herrlichkeit der olympischen Gotter ins Wanken
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und eine dumpfe Gihrung bemichtigte sich der Geister, welche
endlich durch Einfihrung einer neuen grossen Gottheit in den
Cultus gehoben wurde. Die alten Gétter wurden auch fernerhin
verehrt, aber ilnen zur Seite trat eine gewaltige Macht dunklen
Ursprungs und Wesens; die Tyche, deren Verhiltniss zu den Got-
tern von den Historikern der makedonischen Zeit auf die ver-
schiedenste Weise gedacht und vorgestellt wurde: wahrend der
Athener Diyllos, der dlteste von ihnen, noch am Volksglauben fest-
halt, weiss Hieronymos von Kardia nur vom Walten der Tyche,
die Gétter kiimmern sich nichts um -die Welt: Duris von Samos
glaubt an eine géttliche Vorsehung, deren Dienerin Tyche ist, von
den Gottern des Volksglaubens spricht er gar nichtl

Auch bei Polybios spielt das Schicksal (3 wiy, eluaguévy,
70 avtdparov) die Hauptrolle in den Weltereignissen, es wird ge-
lenkt von der Gottheit (76 JsiovIX 11, 14. XI 7, 3. 6 Jeog IV 21, 11);
er unterscheidet sich aber von Duris dadurch, dass ihm diese mit
den Volks- und Staatsgéttern ganz eins ist. Zu ihnen betet
er: IV 74, 3 goqy 1jc ndvreg sdyduedu woig Ieols wwysiv; XL 7, 6
wior ol Jeolg elyog movovusde 10 Aowmdv pépos T Gwis &v Tov-
toig xui i TovTwy dipsivan xui Tatte ndv Sviwg ovvémscs, Von
den einzelnen Géttern steht noch jeder seinem alten Wirkungskreis
vor, XXIX 6, 17 Ilegoevs vijc payns doyyy Aafovans amodehdong
gig ok agpumaouto, oxypdusvos, Hoaxdel Few, dearo mags daldy
iggo. pyy deyoudvw pnd® edyas &deuivovs émshotvn; man soll nur
wie der Excurs XXXVII 4 lehrt, den Géottern nicht abergliubischer
Weise mehr zumuthen als recht ist.

Unvertriglich mit dieser ausdriicklichen, wenn auch im Sinne
der Aufklirung modificirten Anerkennung der Volks- und Staats-
religion ist bei Pol. I 84, 10 wlog Umd 708 Aol cuvayouévovg
codiery aAMjAwy avayracdiver To¥ Joupoviov TRV olxsioy Guoufiy
ool Empégortog T meos ot méhag GosPeiq xul magavouly der
Ausdruck duiedviov als Bezeichnung des weltregierenden Wesens,
Wenn Duris diesen mit Vorliebe anwendet, so erklirt sich das
daraus, dass er den alten Volksglauben génzlich abgestreift hat
und der Gotter in der Mehrzahl ebensowenig wie eines einzelnen
von ihnen gedenkti; wer wie Polybios am alten Cultus festhielt,
dem waren ¢of die vom Staat anerkannten Gotter, Jafuoves Be-
zeichnung fiir andere iibermenschliche Wesen geringerer Ordnung,

! Unger, Diodors Quellen in der Diadochengeschichte. Miinchner
Akad. Sitzungsb. 1878 I 390.
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deren Dasein sich hie und da dem einen oder andern fithlbar zu
machen schien. Jetat darf erinnert werden, dass dagedriov nur an
jener einzigen Stelle bei Polybios vorkommt und dass dieselbe der
als fremdes Gut von ihm selbst bezeichneten Einleitung und zwar
der Geschichte des Séldnerkriegs angehort. Er muss das Wort
aus seiner Quelle iiberkommen haben und dies bestiitigt der Um-
stand, dass jene Stelle auch im andern Auszug vorliegt, bei Diod.
XXV 5, 1 % dougdmov g Zowns taiop eupofyy T@v GosBnudtwv
attoig Edixaiwosy, vgl. oben p. 95. Derselbe Ausdrnck kommt aber
auch in Diodors Geschichte des ersten punischen Krieges vor, XXIII
15, 2 iiber Regulus: 7oig v sjruyprdtwy mreiouooy Vregnpovws
'TQOGE]’S)’!?E(:Q mMradte xel ToladTe TEOOSTOTISY, Wove TO Ouiuoveoy
vs,uwnom und XXIV 9, 2 von einem ahnhchen Verhalt des Fun-
danius : vnegmpavov yevopévng s émoxgloswg ottog 0B Tolg ruyoum/
slanwuum nsgwnwsu .91531;;, wote m)Motg 00k Ty ueyodovyiov
mtw);smu mg noga: v danptoviov veusosws. Daneben XXIV 12,1
wmy &% Jeot ve,uaon' evhafndsig und beldes mlt 0 Jdetoy a.bwechselnd
XXIIT 13 nowteg wﬁ?gwnm xoTe TOG awymg swdao Tov ()‘ou,uovwv
,um],uovsvew xab moddaxig &v wbg evngaEwuc g uodwy nsnluqueuaw
v Jeav xawmgorovvr&g x0T, mg slau'céoag avapgyovowy Eml Y
oy stAdfeor, udhore 98 of Kagynd‘m'wn m'ué'm:ovwag TG MO~
garshappdvag Jvoiag Enolvmdacioloy tag &g o Jeior uyag. Nur
darin unterscheidet sich unser Geschichtschreiber von Duris, dass
er auch den Pluralis oi Jz0i anwendet; doch ist an dieser Stelle
vom offentlichen Cultus die Rede.

Die zwei Stellen, an welchen Diodoros den Philinos als han-
delnde Person erwihnt, sind offenbar diesem selbst entlehut, um
so mehr als die Betheiligung desselben am Gang der Ereignisse
im einen Falle sicher, im andern aber vermuthlich keine so hervor-
ragende gewesen war, dass ein anderer Originalerzéhler seine Nennung
nothig gefunden haben wiirde. Aehnliches gilt von den Erwéhnungen
des Hieronymos bei Diodoros, s. Miinchn. Akad. Sitzungsb. 1878
I 378. Der Geschichtschreiber beglaubigt sich durch solche Selbst-
erwahnung als competenten Zeugen. Die dritte Stelle Diod. XXIV 11
abxyalwrovg, g Didivog avey@atps Kagyndoviwy g axoyiriovs, g
d Eregot, Tempom gyidiovg xod zéo‘aaganovm, lehrt dass Philinos nur
die Hauptquelle, nicht die einzige Diodors beim sicilischen Krieg
gewesen ist; dasselbe geht aus XXIII 3 Kegyydoviwy srepddvuoy
hervor, wovon Philinos nach Polyb. I 15, 2 das Gegentheil be-
hauptet hatte. Wie Polybios bei diesem Krieg ausnahmsweise
eine zweite Quelle beizieht, so auch Diodoros; letaterer aus dem
Grund weil jener um seine Heimathinsel und auf ihr gefithrt wurde;
dasselbe geschieht XIIT 54. 60. 80. 109. XIV 54. Das Beniitzungs-
verhiltnigs ist bei beiden verschieden; Polybios behaudelt den Si-

- kelioten als Nebenquelle, Diodoros als Hauptgewéhrsmann.

Wiirzburg. G. F. Unger.





