Satura critica.

I. Notissimus est locus Theognidis inde a versu 53, ubi ma-
ximam rerum Megarensium conversionem poeta queritur: plebem
rusticam, quae antea pellibus caprinis vestita in agris vitam de-
gisset a negotiis publicis alienissimam, iam in urbem receptam iura
nobilium sibimet vindicasse, nobiles contra oppressos et ad plebis
condicionem redactos esse. sed hi versus graviadhuc vitio laborant.
leguntur enim volgo ita:

Kdgve, mohg pév &9 7ds mohg, Aauoi d¢ o7 dAdoe,

ot oo olte dinug fjdsour ove vOL0vg,
55 oA augl mhevofior dogag aly@v xarétgfor,

Fw 0 dor’ Eago 70 Evéuovro modsos.

xal viv o' ayadoi, Ilodvmaidy® oi & molv éodhoi

viv dsthot . Tig xev TadT dvéxor €o0pdv;
in qua orationis conformatione plerosque omnes adquievisse sane
miror, nam nihil potest dici inconcinnius. adparet enim per se
stare verba mokic usv &9 3jds méhg, Awol d¢ d7 drdo, nec posse
ab eis enuntiatum relativum pendere, quippe quae generalem sen-
tentiam contineant insequentibus demum versibus explicandam et
inlustrandam. igitur post &Alor graviter interpungendum est et a
pronomine of, quod sequitur, nova enuntiatio incipienda. sed enim
haec protasis sua caret apodosi. iam ne quis post v. 56 unum
vel plura disticha excidisse arbitretur, inpedit concinnitatis ratio:
nam verbis of np60d odre dixag — vijod’ dvéuovio mikeog eos no-
tari, qui aliis locis xaxof vel dsthol a poeta adpellari solent, mani-
festum est, ex eisque quae opponuntur, of d¢ mpiv éodhol viv de-
Aof, priorem quoque sententiam eodem modo antiquitus confor-
matam fuisse intellegitur. quod si quis necessarium esse neget,
eum ad versus 1109—1114 delegamus, ubi eadem sententia paul-
lum variata recurrit: Koy, of mpdod dyadol viv ad xaxol, oi 08
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xoxol molv Niw dyadol e. q. s. itaque v. 57 in verbis xoi vdv &0’
dyadol non potest non latere vitium. quod cum perspexissem e
priore I. Bekkeri editione idem iam Franciscum Passovium sen-
sisse vidi. hic enim 7ol »¥» &0’ dyadol scribendum esse censuit,
idque tacite probavit Schoemannus in schediasmate de Theognide
p- 18, verum haec coniectura ut qualis esse deberet ratio senten-
tiarum Passovium satis cognitum habuisse ostendit, ita aptam ora-
tionem neutiquam efficit. scribendum est sic potius:
Kipve, mohic pdv & 7jds mohig, Aaol 05 7 &ddor.
ot 7609 otre dixag Fdsoav ole vopoug,
GAY aupi mhevgiion dogag aly@v xarézgifov,
Ew & wor’ Bagor Tijod’ véuorro médeog,
xelvor viv Gyadoi, Ilohvnaidy " ot d¢ molv 2690t
viv dsihol .
verbis x&lvor viv semel in xal vUv corruptis fieri non poterat quin
metrum fulciretur addito verbo substantivo, quod tamen melius
abest a concisa hac et contrariorum vi insigni sententia, ut abest
etiam a repetitione eius, quam modo attulimus. pronomen autem
demonstrativum xeivor nostro loco aptissimum est, quia paullo re-
motius relativam graviter excipit simulque aliquid contemptionis
et fastidii habet ut v. 221 s.: “Ocng tor doxée v, mhyotov Iduevon
000éy, A avrdg potrog moxide dove’ Egaw, Keivig y' dpowy Zot,
véov BePropudvog 269209, et v. 479 5. bg & v vnggfaldy mootog
uérgov, ovxén xeivog THg adrov yAdoons xogregds 0DdE voov.

II. In prologo Acharnensium Aristophanis Dicaeopolis mo-
leste fert quod contione indicta Pnyx inanis sit populusque in foro
garriat funemque miniatum utrimque fugiat. tum sic pergit v. 23 s.:

090’ of mouidveg rovoLy, AN Gwgiay
noves, elte O @onodvron g doxsic
25 AFovreg dArqrowor msgl mpdivov Eddov,
dJdoor xaTagoéorres. '
hunc locum mendosum esse non una res demonstrat. primum enim
offensam habet .verbi #jxe post tam breve spatium repetitio. deinde
structura verborum turbata est. nam adverbium &ire etsi saepissime
apud Aristophanem post participium infertur, tamen, si' cum d%¢
particula coniunctum invenitur, novum enuntiatum vel membrum
enuntiati incohet necesse est. practerea subiectum verbi @owotvrou
non est quod proxime antecedit oi mouvidverg, sed remotius ot v.21.
verba enim donoivrow GAsjhotor mepl moTov SYAov non ad prytanes
pertinere, qui certas suas sedes habebant, sed ad populum de oc-
cupandis primis subselliis inter se certantem, cum per se intelle-
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gitur, tum versu 42 confirmatur, ubi Dicaeopolis sig T7v mposdpiuy,
inquit, ndc Grajo dorilevon. denique praegresso participio 7rovzes
in eodem enuntiato alterum einsdem significationis participium, &A-
Jovre, v. 25 additur. quod quam wmolestum sit iam M. Hauptius
animadvertit Hermae t. V p. 319 s., in cuius disputationem in-
cidi, cum quo modo hic locus emendandus esset mihi constitit. at-
que in isto site d¢ post participium posito jam Dobraeus (adversar.
t. II p. 186) offenderat. sed hic quod dubitanter proposuit, eiro
duwonotviae, vel metrum respuit, neque vero Hauptius 7Eovowy
pro 7xovtss coniciendo ommnes quas exposui difficultates, sed partem
tantum earum sustulit. mihi quidem fortiore hic remedio opus esse
videtur scribendumque puto:

0td’ oi mourdves fxovowr * GAN GdgLor

gnevrse” site 0 Womotyviur g JoxEig

EIdvrsg addphowor msgi mouiTov EdAov
h. e. “ne prytanes quidem ad tempus veniunt, sed omnes intem-
pestivi, seri sunt (nemo ad horam adest); postea autem cunctis
una adproperantibus maximus ad prima subsellia concursus fiet.’
quod ab Aristophane venisse suspicor, dwgtoe dmavie, etsi mero
oculorum errore in id quod libri nostri tradunt depravatum esse
possit, magis tamen adducor ut interpretamentum in verba poetae
inrepsisse credam ad explicandam rariorem dicendi rationem olim
in margine adscriptum. ceterum simillinum est quod infra v. 40
legitur: @A o mourdveg yag ovtod psonuPowol. verum enim Vero
coniecturae meae probabilitati id obstare video, quod forma GoQLog
apud posteriores demum aetate scriptores reperitur pro dweos:
certe qui eam adhibuerit priorem non invenio Theophrasto, qui
habet in libro de causis plant. altero c. 2 § 2: ddoie pév ovw
tadre (v0 tdute). nam dwgog quidem posse de eo dici, qui intem-
pestive venit, scilicet aut nimis sero aut maturius quam oportuit,
opus non videtur demonstrare. at tamen ne alteram quidem formam
plane alienam fuisse a vetustioribus Homericum illud mavadgiog
ostendit, quo qui Iliadis librum extremum conposuit v. 540 de
Achille inmatura morte perituro usus est, cumque @otog apud ve-
teres poetas, non solum epicos, usitatissimum sit, @wgrog Aristo-
phani tribuere in loco desperato, sed qui coniectura mea persanetur,
mihi non videtur temerarium. reputandum est etiam ne nomen
dwgle. quidem, quod codices una cum Phrynicho in Bekkeri anecd.
gr. T p. 4 (conf. Fritzschium de Acharnensibus Aristoph. p. 8) et
Suida (hic tamen dativo casu, non accusativo) praebent, apud
superiores scriptores praeter nostrum locum occurrere. nam Pin-
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darum quod fuerunt qui eandem vocem de inmaturo funere po-
suisse crederent nisi Aristidis t. I p. 130 testimonio dicentis:
*Ensgyerai por 0 708 ITivdegov mpocdeivor “Aorgn Ts %ai morepol
®ub wVparo wévrov Ty Gwolav v ofy avaxedsi (Pind. fragm. nr.
101 Boeckh, 113 Bergk), verum eos vidisse adparet, qui frustu-
lum lyricum solis verbis &orge — 7c0vzov contineri censent.

III. Lycurgusin Leocratea § 11—13 de prava oratorum in
iudiciis extra rem dicendi consuetudine conqueritur propositoque
Areopagi exemplo iudices adhortatur, ut desistant id permittere;
quo facto futurum esse, ut sine calumniis ac fallaciis causae agan-
tur ipsisque dato iuriiurando convenienter suffragium ferre liceat.
iam haec secuntur: advvarov yog donv drev Tov Adyov, p7 dmulwg
dediduypévovs dixaiav Iéodaw iy wijpov; ubi verba dvev 0¥ Adyov
omni omnino sensu carent. itaque Bekkerus aliique totum hoc enun-
tiatum pro emblemate secluserunt, festinantius puto quam verius.
qui autem emendare corrupta maluerunt, parum probabilia atque
partim admodum mira protulerunt, quibus adferendis refutandisque
tempus perdere molo. mihi quidem omnem istam oratoris exposi-
tionem circumspicienti non est dubium quin scribendum sit: add-
vatoy yag éouv dvev dixmiov 1od Adyov dixaluy Iéedow Ty Wijpor,
deletis illis u7) diaiwg dsdidayusvove, quae verborum antecedentium
explicandorum causa aliquem grammaticum adscripsisse credo. iusta
autem oratione is utitur, qui ofte weidstar 000y ovT EEw ToT
npayuoto; Agye, quem ad modum accusationem suam se institu-
turum esse Lycurgus § 11 promisit. conf. etiam § 12 init.: &Ad’
00 Jixawov Tudic uiv GEovy daiav Ty Yijpov @oew, adrods OF
() disadoy v xavnyogiay nowsiodor.

Leve est, sed tamen non plane inutile monere, in § 29 eius-
dem orationis longe simplicissime aptissimeque scribi 6 yoo zow
@y mavie ovvadiiwy Eeyyov guydy, quia et librorum corruptelae
v wgviwy aut T@v movrwy facillimum hine explicatum habent
neque articulo zwv ante participium careri potest, cum contra
nullo modo necessarium sit dativam adwd ad ovrsdérwy addere, id
quod Carolum Scheibium aliosque fecisse video. conf. quae paullo
post secuntur: &rav oixsrue 7 Jsgdmouvas cvvaddioy & dsi.

IV. Aeschinis orationes multitudine ineptorum emblematum
inquinatas esse certum est, neque potest negari quin Weidnerus
et Cobetus magna parte eorum sagaciter deprehensa et sublata
bene de hoc scriptore meriti sint. sed eidem ultra quam par erat
progressi sana quoque permulta pro alienis additamentis expun-
xerunt. quod accidit eis, cum indolem oratoris parum aut per-
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spectam haberent aut curarent, cumque variam in diversis codi-
cum familiis verborum conlocationem per se interpolationis indicium
esse sibi persuasisgsent. quae opinio quam falsa sit, non est cur
uberius demonstretur, quando etiam verba ad sententiam maxime
necessaria in Aeschinis codicibus saepe incertis sedibus vagari
videmus, idque facillimum explicatum inde habet, quod qui arche-
typum nostris libris communem seripsit, quae primo per neglegen-
tiam omiserat postea supra versus vel in margine addidit, neque
tamen tam accurate semper, ut qui insequebantur librarii, quibus illa
locis inserenda essent, dubitare non possent. sedne ea quidem verba,
quibus sine sententiae vel perspicuitatis detrimento careri possit quae-
que in scriptore pressae dictionis amanti nostro iure removeamus, non
accedente alia causa ab Aeschine abiudicabimus, nisi id quod in
oratione eius proprium inest obscurare et omnia ad certam scri-
bendi normam a nobismet ipsis animo conceptam exaequare volu-
mus. nam etiamsi talia plurima expungas, plura tamen restabunt
quae hunc oratorem fuso quodam et quasi redundanti dicendi ge-
nere delectari et, ut Quintiliani verba mea faciam, carnis plus ha-
bere, minus lacertorum ostendant. atque hoc est principale eius
et paene unicum in eloquendo vitium quodque naturalem illam
facultatem dicendi, quae in eo summa erat, severa institutione ac
disciplina non esse temperatam vel maxime doceat. itaque in Ae-
schine ea tantummodo, quae non solum otiosa sunt, sed certam
sive a sententia sive a sermone offensionem habent, ut insiticia
expellenda esse censebimus. -talia autem etiam post recentissimorum
criticorum operam remanere aliquot exemplis e Ctesiphontea pe-
titis, in qua in praesens me continebo, demonstrare libet. simul
alios non nullos eiusdem orationis locos tractabo et ipsos mani-
festo depravatos, sed alia medicina sanandos.

§ 19 Aeschines demonstraturus apud Athenienses neminem
eorum qui ad rem publicam quomodocumque accesserint Grumsvvor
esse trierarchis quoque ex lege rationem reddendam esse dicit
occasionemque arripit eorum liberalitati tecte opponendi Demo-
sthenis ambitionem et avaritiam: madw zodg 1gupdgyovs vmevIVvvous
elvar xehsve 6 vouog o 10 xowo. Quuysglloviag odd Gnd @y due-
Téowy moARG: uéy Dpugovudvovs Poayée 08 xatamIéviag, Emdiddvor
& Qaoxovrag, anodidovrag 08 uiv o Suérsea, GAN Gpodoyouuévig
106 meTges ovoluc sic TR mpls Vubs GvyAwxdrag qulomuloy.
locum sic exscripsi quem ad modum eum correxit acuti vir
ingenii Ioannes Bakius in scholicorum hypomnematum vol. IV
p. 318. codices falso et diuysigivuvrac et Tuerdowy mpooddwy et
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0¢ pro ¢ praebent. e tribus autem illis Bakii coniecturis
Weidnerus duas quidem priores recte recepit, tertiam inmerito
sprevit. sed ne recepta ea quidem totius loci emendatio perfecta
atque absoluta est: restat ut alterum illud J¢, quod post amodi
dovzag est, inducatur legaturque: Zmdiddvou e paoxovreg dmodidovrag
Ouiv v vpérege . nam hoc vult orator dicere: ‘ non faciunt trierar-
chi more Demosthenis, ut addere sese de suo dicant cum vestra
vobis reddunt (scilicet partem aversae per fraudem pecuniae
publicae)’. conf. § 28. \

- In § 94 haec legimus: &ic yap woito moosjxdn Kerkiag usv
6 Xahudeds Ufoewg xal mhsovebing, Anuocdévng ¢ ov Emauvel Ku-
oup@y dwgodoxiog, dore Tog &5 Koot ovvrakeg xob tag &5 Eostglag,
76 0dxa TdAavia, Spdviwy goovotviwy Prenéviwy Eadoy Tudy vgpe-
Adusvor, e. q. s. hic participiorum Gpwyiwy @oovovyTwy Bhemiviwy
coniunctio quin vitiosa sit dubitari nullo modo potest. nam Weid-
nerus quod dicit verbum PAémewv significare vivere, eam inter-
pretationem admitti non posse multa sunt quae demonstrent. pri- -
mum enim is usus poeticus maximeque tragicus est. quem etsi
solutae quoque orationi, ubi paullo sublimius dicendi genus aptum
videatur, concessum esse adgnoscimus, tamen fieri posse negamus,
ut propria verbi significatio plane delitescat neque e vicinis .verbis
translatio perspiciatur. quo usque ne poetae quidem progressi sunt.
adscribam non nulla exempla. Sophocl. Aiac. 962: Zowg 7ou, xsl
Brémovio, uy) 'néSovy, Javovs' dv oludsaar v yosiq dogés. Euripid.
Hecub. 311: otkovr 700" aicygdv, s Premovm usv @ilp yowussd’,
dnst & Bhwhe, w1 xowusod Em, et Alcest. 142: xal mds dv avrig
xavddvor 18 %ol BAéno, quibus locis omnibus id quod opponitur
verbi BAsmewv notionem inlustrat. idemque, ut contrario, sic etiam
proprio verbo vivendi adposito efficitur. atque ea dicendi ratione
re vera unus ex oratoribus usus est, Antiphon, qui in tetralogiae
tertiae orat. 3 § 1 (v ¢ xai SAénwy coniunxit, quem locum ipse
Weidnerus in editione Ctesiphonteae hoc anno apud Weidmannos
emissa attulit una cum simili Terentiano in Eunucho v, 72: pru-
dens sciens, vivos vidensque pereo. verum in Aeschinis
verbis non modo nihil inest, quod translatam verbi PAsmaw
significationem per se aperiat, sed etiam Gpwvwwy antecedit, quo
praegresso fSAemoviwy poni non potest, seu translative id sen pro-
prie dici statuimus. siautem posset, certe duo ista synonyma copu-
lari inter se nec alio verbo interiecto separari debebant. accedit
quod in vehementihac atque concitata oratione gradatione opus est,
quam additum @Aemdvrwy minime efficit. aptene autem omnino vivis
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Atheniensibus dici putamus indignam fraudem factam esse, prae-
sertim cum videntibus scientibusque factam esse iam audiverimus?
quae cum ita sint, BAemévrwy non potest non corruptum esse,
pro quo ego quidem oratorem suspicor xsdevdvrwy dixisse, ut
sententia totius loci haec sit: * tributa ab urbibus Oreo et Eretria
vobis pendenda Demosthenes cum eoque sociatus Callias Chalei-
densis videntibus scientibusque vobis, quin iubentibus subduxerunt,
neque tamen vos, decepti istorum hominum machinis, surripi vo-
bis animadvertistis.’ potuit scilicet ita dicere orator propterea
quod psephisma a Demosthene latum, quod postea adfertur par-
timque a scriba recitatur (§ 100 s.), quo inter alia Eretrienses
et Oritae tributa sua in posterum non Athenas perierre, sed Calliae
tradere inbentur — vereme an falso rem exposuerit Aeschines
nunc nihil ad nos —, populi suffragiis confirmatum erat.

§ 101 prima verba admodum corrupte in libris tradita Fer-
dinandus Schultzius Hermanni Sauppii ingressus vestigiis mihi qui-
dem in integrum restituisse videtur scribendo &nar’ dragaiveroe
ndhy dmag Qv &v T Yipiopan meds wH ¥héqyom, quam coniecturam
sententiae totius loci adcommodatam neque nimium a codicum me-
moria recedentem similique loco Demosthenis XIX 127 stabilitam
miror a novissimo editore repudiatam esse. neque dubito quin
quae paullo post secuntur Weidnerus praegresso partim Dobraeo
(conf. adversar. I p. 337) in universum recte constituerit hoc modo:
bu & a9 ryw, apelav Tov xbumov xul vog aralovelog adrod
0¥ xhduparoc Gapan, 8 qeldsio 6 puagos xal dvdoog Evdewmog, Oy
gnor Kenoup@v duazedeiv Aéyovee xui mgdrrovia T Gguote 3 drjue
73 *A9nraiwy; nisi quod fortasse post Kenoupdiv verba xai &v 7(de
wp ynpiopen (quamquam xai in codicibus elk deest) retinenda
erant. iam vero postquam scriba omissis ceteris eam partem pse-
phismatis recitavit, qua Eretrienses Oritaeque. tributa ad Calliam
deferre iussi sunt — qua quidem rogatione Demosthenes ab Ae-
schine furto tantum prospexisse arguitur —, mirum est oratorem
hisce verbis pergere: Odxodv tog pév Touges xul Ty melny orga-
new xab )y novodlapov xai totg ovvsdgovs Adyw frotoats, |rag dE
ouvedteag @Y ooy, 6 Osko TdAavia, Egyw Gnwléouts. mam
quae illud psephisma, quod Aeschines § 100 lepide poxgozsgov Tijc
Tuddog et peotov Emidwy odx Eoopdvwv xai orgutomidwy ovdémore
ovdeynoouévwy dixit, de navalibus pedestribusque copiis contra Phi-
lippum parandis et de legatis sociorum plenilunio Athenas conven-
turis continebat, eae ipsae sunt Aeschine quidem iudice vanae istae
inanesque iactationes, quas, ne tempus perderet, recitare scribam
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vetuit, id quod ex eis quae antecedunt.certissime colligitur (conf.
in primis quod § 99 de Demosthenis magnificentius loquendi et
gloviose mentiendi consuetudine dictum est). iam si nihil aliunde
huc invectum putamus, hoc unum relinquitur, ut verba Ovxodr ag
uév Tourjoelg — 7Arovonte non ad ea, quae modo scriba recitévit,
sed ad ea potius, quae omisit, pertinere nec ab Aeschine nisi ad
augendum contrariis acumen orationis praemissa esse sumamus. sed
hoc cum per se admodum mirum sit, tum wusui certe et Aeschinis
et reliquorum oratorum plane repugnat, qui, ut. omnibus notum
est, in causis forensibus instrumento aliquo per scribam recitato

verbo dxovere vel xmxdure vel gxodoure — nam tribus his tem-
poribus in ea re promiscue utuntur, etsi paullo rarior praesenti
et perfecto aoristus est — iudices ad id ipsum, quod modo audi-

verunt, delegare solent. iam ne quis difficultati ita se subvenire
posse arbitretur, ut in § 101 verba dpsidy TOv xdumov xal ToC
aralovefag tamquam e simillimo loco § 237 ageldv v aralovelov
xal OV x6pmov 10 Ynpiouatog dpor Ty Egywy temere huc inlata
eiciat, deinde volgatam ante Weidnerum lectionem dvayrwdr xai
100 xAgupotog dpar restituat, positum ab oratore verbum dwar in-
pedit, quippe quod nisi praegresso participio agslwr locum non
habeat. quod cum ita sit, cuncta ista verba Obxodr wog wuév oo
— anwhéoare gravem mihi suspicionem movere fateor. quae cum
nibil sint nisi brevis repelitio et complexio eorum, de quibus ora-
tor § 94—98 exposuit, facili negotio addi potuerunt suntque, ut
videtur, a rhetore aliquo addita, qui subtile contrapositum hic ef-
ficere vellet. verum ista antitheta tantum abest ut subtilia sint et
acuta, uf nesciam an hinc quoque interpolatio deprehendatur. pro-
prie enim baec tantum opponi sibi potuisse adparet: ©de nava-
libus pedestribusque copiis et de conventu - audivistis quidem, sed
numquam ea oculis conspexistis’, aut haec: ¢ Eretriensium et Ori-
tarum tributa verbo quidem Calliae tradita, re vera autem amissa
sunt.’ restat ut quae § 103 insecuntur verba: “Ynédowwov &’ simsiv,
on Aafuv 1gle wkaevie oddy Ty v yyouny tadyy Foaws Iy
poodévng, aptissime ipsam scribae recitationem excipere dicam.
Locum qui est in § 112 novissimi editores propositam a Ca-
rolo Scheibio in annal. philolog. t. LXVIII p. 160 titulorum dis-
positionem amplexi ita praebent: 6m &' daApd7 Adyw, avayvwdi Ty
100 Jeov pavisiuv. MANTEIA, [O7 ngiv tfjode nodnog — — —
én’ Guruls.] “Axovouts vig agig. APA. “Avepviodyrs 1@y Sgxwy
ol @y oi mpdyovor pste TV “Apguxrvovey cvvduocay. OPKOL.
verum Aeschines certe non exsecrationem ante iusiurandum reci-
Rhein. Mus, f. Philol. N. F. XXXIV. 8
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tari iussit, sed hic naturalis eisque quae ipse orator § 109—110
exposuit unice conveniens ordo fuit, ut primum oraculum, deinde
iusiurandum, postremo exsecratio recitaretur, qua ne quis iusiuran-
dum violaret sanctum esset. eoque ordine Aeschines ista instru-
menta Delphis in ipso Amphictyonum concilio recitanda curaverat,
ut § 119 narrat: duo 02 avayyyvwoney xéhevor adroig Ty pov-
tebay 10U Jeol Tov Ogrov TAY mooybvwy TRy Goav THY ysvoudvip.
itaque nostro loco verba ’Axovoure Tijc Godig cum insequenti titulo
APA adparet post verba Avauvyodyre — ovvduooar titulumque
OPKOI conlocanda esse. quod quam certum sit ea. quoque de-
monstrant quibus § 113 Aeschines pergit: Tavwg 7ijs dgdg xal
T@Wr Ogrwy xol TG povsiug yevouérng. consentaneum est enim ora-
torem iam primo loco ponere quod postremo loco scriba recitaverat,
ab eoque ad prius recitata inverso ordine progredi. ceterum ipsi
codices titulorum quidem iustum ordinem servaverunt, quamquam
falso eos continuos praebent. habent enim post verbum cvrwpooay:
poviela. 0gxoL. GOC.

In § 1383 certe non dixit Aeschines quod dicentem eum fa-
ciunt codices: OFfu d8, Offo, mohg dorvysizwy, ued zuéouv
piav & péons tic ‘Erdadog avijonaoton, s xal dixaiwg, megl T@v
Ay 0D bgIdc Povhsvadusvor, alhe Ty ye FeoPfrafear xai Ty apgo-
ovvgy otx avdpwnivwg aAho durpoving %xTnodusvor. quis enim, quaeso,
my  Jeofhdfeaay aliter atque Josuoviwg nancisei potest? itaque
ipsius oratoris tantum haec sunt: dAAd Tv §' dpgocivgy odx Gv-
Gownivwg aMko. daruoviwg xtnoduevor, quorum explicandorum causa
adscripsit aliquis quod postea in verba Aeschinis inrepsit, Ty Jso-
BAofsiav; atque haud scio an etiam verba ista odx évJownivwg
¢Aa interpreti debeantur, cum et per se parum apta et ob repe-

 titionemm GAAc particulae molesta sint. ceterum nostro loco conpa-

rari possunt quae § 117 de Amphissensi quodam legimus: &rJpw-
mog Goehydotatog xal wg éuol égoivero 0vdspubc matdelog peTeqymKS,
lowg 08 xal duspoviov wrdg éapagrdvey mgoayoudvov, e. q. 8.

In § 148 Aeschines expositurus cladis ad Chaeroneam acceptae
auctorem unum Demosthenem esse postquam regem Philippum ad
pacem faciendam inclinatum fuisse neque vero Thebanorum magi-
stratus inminens periculum non reformidasse adfirmavit, adversarium
suum ex inopinato ita carpit: ov yag ¢7iwo aorgdrsviog xai My
Ty Ty alrovg dvovdémoey, AN 6 Duwwmnds mideuos Jexémng ye-
yovwg aetpvnotoy wadsiov adrovs Emaidsvos, in his verba xal Mmaw
TV Td&w praegressa voce Gorgatsvrog patienter usque adhuc ferri
miror, quoniam qui numquam militasse contemptim dicitur non
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potest eodem tempore deserti in bello ordinis coargui: nam quod
crimen Mmorafiov quod dicitur non numquam latius patet idem-
que fere atque dorgatsiag est (veluti in Lycurgi Leocr. § 147
et apud Lysiam XIV 7), eo ne quis ad defendendum nostrum locum
abutatur non veremur. conf. Ctesiph. § 175 et 176. convincitur
emblema etiam eo quod opponitur, 6 Dwxixds morspog, quae verba
ad dorparevtos tantum quadrare vides. venit autem ineptum illud
additamentum sine dubio ab homine, qui um meminisset saepissime
Aeschinem Demostheni modo aperte modo tecte 70 Mmotuioy ex-
probrare (vide or. in Ctesiph. § 7. 152. 155. 159. 175 s. 181.
187. 244. 253, de falsa legat. § 148), eam criminationem hic quo-
que apte adici putaverit nec emblemate suo sententiam” perverti
intellexerit.

§ 152 orator Atheniensium in pugna ad Chaeroneam cae-
sorum mentione facta, in quorum postea tumulum Demosthenes
fugitivis pedibus adscendere ad praedicandam eorum virtutem non
erubuerit, vehementissime inimicum suum sic conpellat: & modg
(v 1o peydda xal omovdalu TV mQoypdTWY GYIWRWY GyeNotiToTE,
npds 08 Ty v woig Abyorg Thhuay Jevpaoiuiate, Enysgnoeas odi-
xa pdre, frénwy &g 0 oy mebowna, Adyey wg dsi ot Eml Tolg
Tijc mohews ovppogaic otspurovodor; deinde ad iudices conversus
hunc in modum pergit: &v ¢ ovvog Adyy, Tusis dmouersive, xai ovy-
amodavelron Toig TEASVTIOUOLY, WG Eoke, xul 7 Tuerégaw pvium; ubi
Weidnerus cum in duabus prioribus editionibus pro illo xai, quod
ante ovvanoJaveitar est, 7 scripsisset plane contra mentem oratoris,
in tertia traditam a libris scripturam recte revocavit. sed in eis
quae insecuntur verbis manifestum vitium corrigendum erat. ine-
ptissime enim ovvanodavelrow Toig Tedevrrjonoy dicitur, nam in eius
modi locutionibus idem verbi finiti participiique tempus esse opor-
tere et ratio docet et usus conmprobat. Herodotus I1I 16: Aiyv-
nriowor 08 vevépuotow o Inglov sivow Euyuyov, mdvro 08 adro xovs-
odiav 1o msp av Adfy, mhnodév 08 airo Tijc Bopijc ovvamodvijoxeLy
19 xarecdopsvp. Gorgias in notissimo epitaphii fragmento p. 130
ed. Saupp.: woryagoty odrdy amoFevéviwy & modog o cvvamiIavev.
quodsi non numquam praesens cum participio aoristi copulatur,
ut apud Platonem Phaed. p. 88 D: xai meww déopow moder diomeg
& doyijs dhov mrog Adyov, Og us meioar g Tob Gmodavévrog of cur-
amodvqoxes 7] Wuyn, et in Lycurgi Leocratea § 60: womep yag
ovdounw {wrn upsv Ehmis éx To¥ xaxdc moGfar pstoameoslv, TEASU-
vjoevn J8 ovvavagsit ndvie & av &v wg sbdmpovioeey, id,
quamquam et ipsum parum diligenter fit, tamen multo minus quam
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futuri cum aoristo coniunctionem offensae habere adparet, neque
hinc quisquam nostro quoque loco defensionem paratam esse pu-
tabit, cuius num similem apud ullum scriptorem graecum invenias
vehementer dubito. itaque necessario restituendum est Aeschini
ovvanédave, pro qua forma ut ovvanodaveitar falso inferretur
praegressum futurum vnoysvsns in causa, fuit. intellectus autem
totius loci non potest alius nisi hic esse: ©si Demosthenem cladis
ad Chaeroneam acceptae auctorem contendere patiemini se corona
dignum esse, una cum eis, qui in pugna illa ceciderunt, memoria
quoque vestra, ut videtur, mortua est’. quae sententiae, quarum
ea est ratio, ut altera alteri subiecta sit, in animosa hac oratoris
interrogatione copulativo xui inter se conexae sunt

In § 195 volgo haec leguntur. A@/wog yop 6 & KOLA?]»,
eygm//aro nagowaywu Bgacvfoviov Tov al’&l@l&(& (ygatpavm 7 nu@a
700¢ voyovg), Eva T rvyxarewourwv avrp  Gme (Dvlqg, Al ule
VEWOTl YEyEVIUEVWY VD TV ez,sgy.souuv ég oty vmeloyiourro oi
dixaotal. in  quibus quae uncis inclusi rectissime ab Hamakero
(Mpemos. vol. VIII p. 15) vel potius Dobraeo (adversar. I p. 341)
deleta in recentioribus editionibus omissa sunt. sed praeter ea
Weidnerus etiam verba avey éno (Dvlqg (libri elh autem mutato
verborum ordine Ty amod (Dvln;g avuu ovyxarslv%wwv praebent)
expulit. his nondum contentus Cobetus in variarum Iectwnum edi-
tione altera p. 499 etiam servata a Weidnero verba & v ovy-
xateMIoviwy ab imperito magistello esse interpolata censuit. Thra-
sybulum enim, cuius virtute et consilio omnia illa gesta essent, qui
Phylen occupasset, qui rem publicam et libertatem solus restituisset,
nullo modo dici potuisse & @y ovyrareAddviwy, quasi gregarins
miles aut unus de multis fuisset. atque hoc quidem in universum
rectissime Cobetus monuit, nec puto traditam scrlpturam eo de-
fendi posse, quod § 187 Axchmus szg TGy nuTayayoviwy Tov dFjuoy
dicitur, cujus loci diversa ratio est.! verum quando Aeschines modo
adfirmavit olim tantum servandarum legum studium. fuisse, ut non
ei solum, qui in re publica dissiderent, sed etiam amici amicos,
si quid contra conmisissent, mugavouwy accusarent, idque iam cele-
berrimo Archini et Thrasybuli exemplo conprobat, - communis eorum
a Phyle reditus conmemoratio non solum aptissima, sed paene ne-
cessaria est. itaque verba, de quibus agitur, si quidem via et ra-
tione rem gerere volumus, non omnino eiciemus, sed emendare
potius ita conabimur, ut nihil oﬂ’ensionis relicum sit. quod facile
adsequlmur scnbendO' ‘Aoyivog yao 6 éx KOLM;Q sygawaw nugu-
voywv Goasvfovdor Tov Er.stgtea, TOY EaVT( ano d)vl'qs ouyxo-
7eA 9 0vTa, e. q. s. pronomine reflexivo semel in £vo 7@V corrupto
ceteras corruptelas subnasci consentaneum erat.

Friburgi Brisigav.

Bernardus Schmidt.

! Ceterum illic zo» d7jjuov, quia eiusdem vocis idem casus ex
eodemque verbo aptus proxime antecessit, ut ab interpretatione natum
induxerim.





