
Die UelJeriieferung der Alexandra des Lykophron.

(Schluss von S. 272 sq.)

Bavorwir nun zu den Handschriften -der zweiten Klasse
übergehen, ist as nöthig dia Grundlage des Tzet.zescommentars 1

und seine Bedeutung innerhalb der Ueberlieferung zu erörtern.
Den Isaak Tzetzes nennt als Verfasser nicht blos die Ueberschrift
des Oommentars, sondern auch die heiden vorhin erwähnten am
Eingang nnd Schluss stehenden Epigramme: vvv os fis cfO(!KaÄbjv
'El?flslll [f~KaiO 7:exvll T?;ld;r,r; '[aaaKw<; und v!jlJoe AVKOrp(!Ovbjv n}v
{J {J ' ,. rpr.' T: 'T f ", :!'t: f ,ll(! a(!ot:pfJJvov wY'lJ1I .I. ",81:.,,1/r; .I.(}r.wnwr; E1CEt rpvrov EsEQEswar; x. 7:. A.

Im Oommentar allerdings finden wir einmal S. 299 otlrw nfli:v OOKli;;
mi'r; T?;EJ;lou;, aber m~ Tt;EJ;to~ fehlt in 0, Ambr. 222 B hat
den ganzen Sa.tz weggelassen und sonst ist überall der Singular
gebraucht. Wir lesen S. 354 Ö T?;bt;"lr; 421 ft~ T?;ht;ov xtvEl
rpQsvu.r;, 756 Ö Tl;iJ;'IJ<; rr/trpEt 793 Ö !-diP T?;ht;Tjr;2 rp1J(j~P u. s. w.
Oder das Pronomen der erBten Person wird verwandt S. 308 xu,[f'
~l' otar(!u.1/JW 467 xar' OE 465 g {Ja[f{rw:.6v lau xar' IflE

1 Die Resultate dieses Theils der Untersuchung habe ich auf eine
Vorfrage im Sommer 1878 Hrn. H. Flach mitgetheilt, der sie seinem
Buche über Suidas und Eudokia S. 127 f. 137 einverleibt hat. Was
übrigens die eigenthümliche Aeusserung S. 127. 2 betrifft 'diese An­
sicht theilt auch E. Scheer', so bemerke ich, dass nicht H. Fl. mir,
sondern ich ihm die Beseitigung des L'I'XitcJJ/l durch 'Yru{av mitgetheilt
habe. Aber die Hypothese von dem etymologischen Commentar des
Oros gehört Hrn. Flaoh allein.

2 Erwähnt sei bei dieser Gelegenheit, dass statt des singulären
KEXO' S. 578 die drei ältesten Handschriften B C Ambr. T(;Ei''i/. bieten.
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~l18-/ttl'fJtUt, womit zuweilen der schriftstellerisohe Plural weohselt
S. 465 ~Ilc'ir. 68 ö. Aber einmal wi!'d der Bruder Johannes citirt;
ihn, denke ich, haben wh' nämlich S. 967 zu 1226 zu verstehen
'IwavV'llr; 68 Ö q!tAOTtOVOr; rp7J(JtV lilvat • • • • ., nicht, wie man bisher
annahm, den Grammatiker Johannes Philoponos. Denn ansser den
Scholien hat IS3ak für die Erklärung des Lykophron keine Hülfs- \
mittel besessen; und in diesen findet sich weder hier nooh sonst
weder Johannes Philoponos nooh überhaupt ein Grammatikel' aus
so Zeit oitirt. Das Compliment aber, das er hier seinem
Bruder maoht, entspricht durohaus dem, was dieser selbst von sich
rühmt ~~r. LA. p. ß Herrn. reaIlWtTtX(x;TtEf(laUa jtOr~(Jar; '[weh,­
11'fJr;, 7:011 T{I!7:~11 xa'AlIov(Jtv bCW1lVftl1JV l:esOl1'fl3r;,., Was Johanues ge­
sagt hat, erfabren wir allerdings niobt; denn was bei Müller aus
Vit. 1 nach EIl/at folgt ov TOV rQal/lrtl1wr. a~..o, ist sinnlose Er­
gänzung der Lücke und aus dem eben vorhergehenden S. 926
rp7J(Jt d8 dvxOrpf!OI/or; ~n:!f(OV lilvac ..0 TtoIYjIW" 01: 7:0il rQIYl/lal/wr. aif7;o,
wie im Ambr. 222 t Stelle lautet, entnommen. Im Par. Bund
Ambr. fehlt der Satz '[wavP'fJf. OE - gänzlich, ebenso in den Hand­
schriften der interpolirten Familie der zweiten Klasse Vit. 2. 3 eto.
Im Par. C stehen die oben beigebrachten Worte; und dass der
Sohreiber hier nicht aus Flüohtigkeit, sondern weil er das folgende
nicht mehr lesen konnte, den Satz unvollständig gelassen hat, zeigt
das von derselben Hand mit "rother Tinte übergeschriebene tJalov,

offenbar eine nachträgliche Entzifferung einiger Züge. Darnaoh
dürfte die Stelle vielleicht so gelautet haben: ' IwkllP'fJf. OE Q qJtUJ­
novor; rp7J(JtV Elval l1/VO!; "Pwjwl,fJv. Dass Johannes sich in der That
mit Lykophron besohäftigt hat, zeigen die öftern Anspielungen auf
ihn in den Ohiliaden und Episteln. Er mag also seine Sammelei
dem Bruder zur Benutzung überlassen haben; das wird der Grund
für das liebenswürdige Verfahren sein, dass er, während er in der
Vorrede zu Hesiods Werken und Tagen S. 11 den Oommentar aus­
drücklioh dem Isaak beilegt, in dem Briefe an den Protonotar Ba­
silius 2 für sich die Urhebersohaft beanspruoht und uur aus Bruder­
liebe dem Isaak gestattet haben will seinen Namen vorzusetzen.
In den Ohiliaden erwähnt er nur seines eigenen Oommentars IX
960 $V OE 7:oir; 8~ dVXOqJQ01lft EIWt l$1Jf1J3"8!(JC xai Tt8(?t TOVTOV ereal/la

1 Man beachte das oben S. 289 dargelegte Verwandtschaftsver­
hältniss von Vit. 1 zu der Mailänder Handschl·ift.

2 Beaohtenswerth ist dabei, dass wir Isaaks Tod aus der Uebet·­
schrift des 10. und aus dem 13. Briefe (8. 14 Press.) erfahren, der Be­
scheid aber au Basilius sieben Nummerll später folgt.
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rotrrov 'lai) 'wvUlov 1. IX 484 ~U~avoeav, elg 1]v 0 .T'i.'1](; lfr(Ja­
'l/J6V ~MY'l(1tv.

Ob Isaak Tzetzes mehr als eine Handschrift des IJykophron
besessen, ist trotzdem, dass er wiederholt von den ftsTaY(Jagysu;
redet 11, sehr zweifelhaft. Jedenfalls keine der ersten Klaase. Die
Varianten, die er bespricht, sind entweder den Scholien entlehnt
oder sie standen in seinem Exemplar übergeschrieben, wie OOft~­

<1l3baL und OWft~U8b(u, lJ:n:o[flw und Ilnwffev, Äev<10VUt und AsVl1110Vm,
xa.av(tvs';; und xaffavave'l: u. a. Nirgends bringt er eine Lesart der
ersten Klasse bei, dagegen umschreibt er 184 XeqlfL1/1ovl1tmit I1gyu,­
yta(1ovl1t, f!V<10VOt, bemerkt 816. 818 nichts tiber die grammatische
Eigenthümlichkeit ß01]ÄaroiJvbrJ. und oll1.e1]ft8VOV, liest nach allen
Handschriften 946 KVÄt~qvov, weiss 1018 nichts von der Les­
art not/UtLvwv noch 1177 von .a(!!J.vl1uovoav und gibt 1177 alJb8­
vax.a schlichtweg mit nOAvtrtivaXTa ~ oLxu, lJbBVanwiJ xa~ ~AEOV(;

wieder s.. An Hülfsmitteln zur eigentlichen Erklärung standen ihm,
wie bemerkt, die alten Scholien zur Verfügung; doch stimmte seine
Sammlung nicht ganz mit der des Marcianus überein. Zum Theil
enthielt sie weniger, zum Thei! aber auch mehr. Mehr namentlich
an svvotat; denn da Niketas die erste Paraphrase dem Texte gegen­
iiberstellte, hat er in den Scholien die Sinnangaben besonders in
der ersten Hälfte oft weggelassen. Nun hat auch Tzetzes aller­
dings nicht selten Umschreibungen von Stellen auf eigene Hand
gegeben; aber bei der durchaus verschiedenen Weise, die er und die
alten Paraphrasten befolgen, hält es nicht schwer die heiden aus­
einander zu kennen. Wir lesen S. 398 zu 132/6: xal rprJl1W Ölt
ov" aUOVftBVOr.; rov(; Aaxwvar; roi-g .tfL~()a1Jbag X(Ua X~'ljl1ftOt:(; .ovr;
.agyovr.; .wv <1vryev(ov 7)ftiiiv AtJ1coV -.e 4 xal XtfuuqsW(; ovoa rov Al'­
ffiw(; lOVr.; EeWbag, 8vnva avsÄu)v OtEawthy; V1l0 .oV MsVEÄaoV oM;'
.ov Alyalwvo(; nayov 6 7fyovv .ov /Aa rOl! .ot(; 6 ~svOtr; UVVOEmvov
(stxov r&.(! 1l&J.at .0';;(;~ h nU(; TeanS'atr; (1vftPoAov ~voooxlar;)7

1 zu V. 84.
2 Oder zu 819 ot flEv 1laYl:E, 1331 ot flEV IW.ot navrE, ö.
5 Also kann der Lykophron lind sein Commentar im Ambr. 222

nicht aus der Handsohrift des Tzetzes stammen, da der Text jener
Handschrift der ersten Klasse angehört. Die Notiz aVrb.q 6 Tl;tct1/"
gy(tu},arqclrpo, nE(l UJl', 1l(lwiorf!arpo, ElJICEV lflEtO IieilI. I. 211 bezieht sioh
also nur auf Aristophanes.

4. TE fehlt in C Ambr.
5 Tav Alya(wvo, narov fehlt in C, TOi) '.AvfJ.(w, bis rov /tMx im Ambr.
6 TOt' habe ioh eingesetzt naoh C Ambr.
7 Den Klammersatz enthält nur Ambr.
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lKa(1-r$(11](]a~ 1v -ril otxll TWV fh:iiJv &fta(!T'lilv xal, "EA.~V at(J8Ttua(J:Jrn.
Dass diese livvota nicht von Tzetzes selber verfasst ist, würden wir
schon deshalb schliessen, weil hier die Lesart dlKll beibehalten ist,
für die er OIK"IV eingeführt hat. Dass er sie aus seinen Scholien
abgeschrieben hat, ersehen wir aus M, wo sich dieselbe Paraphrase

'mit geringen Abweichungen findet 1. Wir haben hier eine Um­
scbl'eibung, die nicht ängstlich Wort für Wort, sondern den Ge­
danken in knapper. Form mit eingestreuten kurzen Erläuterungen
wiedergibt. Bisweilen liest man ein erklärendes ifrovv, ifr:o~ oder
1:ov-r$ur:w, wo der Ausdruck des Textes nämlich aufgenommen ist,
öfter statt dessen ein xfX~, seltener eine doppelte Erklärung wie
298 ~Q dO(lan xal, tjj iiVO(lEtq für atx",fj, aher alles das nur ver­
einzelt, nie durch eine ganze 8vvOla durchgefilhrt, Auch con·
struirende Fragen sind selten, in der ganzen Scholiensammlung
nur zwei Beispiele. Dagegen ist die Paraphrase des Tzetzes weit·
schweifig, flicht häufig die Wörter des Textes ein und wimmelt
von erklärenden und erweiternden nal, ~yovv, if7:0~, O.,/).ovon
TOV-r$ur:W ist selten verwendet -, hat auch häufig construirende
Fragen. Als Beispiel mögen einige Reihen seiner Erklärung von
615-618 dienen (8. 700): nOA,o(J(]o'fJap,w'V 08 (Jnt3'8l~ • if'to,
&vo(l~aV't6rÄvq>o~ • xOÄI1(Jao~ ru'(l ~ &vo(lt4~ , (J7;a&~ 08 nov; lv 1:(it~

n'l'VXaZt; nal, n8(ltx'AelcJftMt nat n6"A8(]~ -rwv Ava6vw'V S(l81(J8t Kat

M(J~aa~" r/l xwÄa "cd 'tlt Our:{J. fXVroV if'tl1~ rAVq>~U8'tat w~ iivo(llu'~

hrt 'l'W'V XE(lftf.;'ÖW'V Kai !.ujya'Awv U3'wv 'tw'V r anUw'V Kai 3'8ftsA.lwv
~ rr..l'- ~,> A fJ ' , - " , ,) A t" ,. 2-rou UOf1StvWVOt;, {lI! .a ftO t 8 a "aAlJ' • aV1:ot; rap avv LLnOMl.wVt .

n}v T(loiall snvtr/wf1lJ. nw<; 08 rA.Vq>~(JEr~ ~ &vo(JtJ,~. Ö dto"t~o'lJ';

das gleich darnaoh folgende ä"AÄwt; ist dagegen ganz in der knappen
Weise der Soholien mit einem einzelnen ifrovv gehalten und wird
aus ihnen stammen; in M fehlt es, Schwierig ist der Naohweis
nur da, wo er die Pharaphrase, mitunter, weil er anderer Meinung
war, meist aber aus reiner Willkür, umformte. Dooh ist das ver­
hältnissmässig selten gesohehen.

Ausaer den Scholien aber hat er nichts besessen: die beiden
Paraphrasen waren ihm unbekannt. Vereinzelte Uebereinstimmung
kann hier nicht beirren; seine Handschrift wird so gut wie die

1 aUrE 'lOU Llv.f).iwt; für oMe -, Tm:o MEvdaou für iJna TO;; M.,
oVJe Ta'V äJ..a für oVJe 'lUV AlyatwltOt; mtyov f/youv Ta'V lY.J.ct, endlich
I1wGoqno'V für (JUVGH7l'Vo'V.

2 Das in der Vnlgata hinter ;~nollwn folgende xa~ fehlt in B C
Ambr.
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meisten Handschriften des Lykophl'on mit interlinearen Erklärungen
versehen gewesen sein und diese scheineu bisweilen auf die eine
oder die andere Paraphrase zurückzugreifen. Wo sich in grössern
Abschnitten wie S. 523 zu 281/5, S. 875 zu 916, S. 905 zu
1011/16, S. 1042 zu 1443/5 mehr oder weniger wörtliche Ueber­
einstimmung mit ihnen zeigt, da hat er wie an all diesen Stellen
M beweist, aus den Scholien, nicht aus den Paraphrasen selber ge­
schöpft. Hätte Tzetzes diese zur Verfügung gehabt, so würde er
bei seiner Neigung, alles mögliche seinem Commentar einzuverleiben,
sich nicht auf vereinzelte Benutzung beschränkt haben.

Bekanntlich verweist Tzetzes häufig auf die Otay(!alqU1.'1:€Z 1

statt die ausgeschriebeue O'Vl'rct~tt; zu geben. Natürlich hat er uns
niQht darüber in KenntnillS gesetzt, ob er solche in seinem
plar bereits vorgefunden hat. Aber die Sache ist so gut wie sicher.
Er war völlig unfähig ein solches Hyperbaton, wie er zu 258(68
vorlegt 2, zweifellos das raffinirteste, was je ersonnen ist, auszu·
tifteln. Und wäre es sein Fund, BO würde der Narr, der stets in
nachdrücklichster Weise seinen Lesern es bemerkbar macht, wo er
einmal eine Kleinigkeit ausgebeckt hat, in einer ganz andern Weise
die Deutung einführen als er es jetzt thut: ~ Je (J{l}.a~tt; ovnOi;;.

Welche anderweitigen Hülfsmittel ihm für die Notizen, mit
denen er den alten Commentar erweiterte, zur Verfügung standen,
ist für die vorstehende Untersuchung gleichgültig. Hier bleibt nur
noch zu erörtern, wie er mit der überlieferten Lesart umgegangen
ist. Im ganzen beschränken sich seine Aenderungen auf metrische
und etymologische Possenstreiche. 184 und 1298 schreibt er no(!­

f!t1' für n6f!w, 496 nOf.!(!tC;; für nOf!tt; und gewinnt auf diese Weise
seinen beliebten Choliambus; no(!nt; yaf! ~v xal T(!Ol1fj ~oil T Elc;; f!
110(!(!tC;. Dagegen 727 XE').vaaOVf1a für XcAA.vO'O'ovaa, da cA xow~ ()'V').-

1 Lehrs Pindarscholien 41.
2 Die Stelle ist emendirt und erklärt Progr. 8. In den beiden

alten Hdschr. fin9cen sich keine owrflap.uam, begegnen aber häufig in
der II Klasse und den interpolirten der ersten. Im Vat. 1307 sind sie
von zweiter Hand nachgetragen j daraus habe ich sie zu dieser Stelle
a. a. O. mitgetheilt. Uebereinstimmend finden sie sich in Ambr. 222
Yit. 1 u. a. Scaliger erkannte in den obigen Versen die Unmöglichkeit
jenes Hyperbatons, und stellte deshalb, indem er die Erklärung, die dem
Hyperbaton zu Grunde lag, guthiess, 268 nach 262. Die Herausgeber
nahmen dies an und erst Bachmann hat die handschriftliche Ordnung
wieder hergeatellt, ohne indess anzugeben, was er aich nun bei der Stelle
gedacht hat.
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Aa{J~ sei, 796 ~a!?Jo1Jt"ij(; für ~a!?JOJvt"iJG. Da aber auch A ~af!-
o

Jovt"iJ!; hat, so fand er vielleicht OJ in seinem Exemplar und be-
mächtigte sich der Variante, die vortrefflich zu der byzantinischen
Theorie von den apEm{Jola und "owu~ Gvlla{Ja~ passte. Ami diesem
Grunde streicht er auch das 1J $f/!El"vG7:/,"oV, wo dies zur Längung
dient 1 und die Handschriften sind ihm darin gefolgt 2• Auch 798
>ßxt'Aiwr; beruht auf jener Theorie. Etymologische Einfälle leiteten
ihn bei der Aenderung 835 'Eepl:ov fitr 'Ef!/-talm.. und 354, wo er
richtig nenap8wJ für nenappl:V1I nndet. Anderwärts folgt er gram­
matischen Bedenken: gut ist die Conjectur 136 ol"1Jv, wo die alte
Ueberlieferung ölx;l ha.t, a.uch 664 flXarpq für die Lesart von II
lJ"&q;et; da a.ber MA l1Xarpq haben, so fand er auch hier vielleicht
die v. 1. vor 3. Nennen wir nun noch das unsinnige "1:uvofJ1"': für
Kmvon' 492, so haben wir alles aufgezählt, was ihm zugeschrieben
werden darf4. Dass die feine Conjeetur 452 6na1:f!lov für tJ.y(tG'tf!lov
nicht von ihm herrührt, erhellt schon daraus, dass wir sie im
Texte des Va.t. 1307 fanden, der mindestens ein halbes Jahr­
hundert vor Tzetzes geschrieben ist. Die Ueberemstimmung aller
alten Zeugen in orumf!Ü>v aber beweist, dass wir es hier mit einer
Conjectur zu thun haben: MA 6yalJ1:fllov par. 1 Ö 7:l}Of/!EV!; rov ra­
mf!lov (1. apoYWJlTlWv) par. 2 rov dflOyaG'f!lov fl'Ol/cV!; schol. 1\1
ua"w~ JE tfwyd01:(JWV EIne Tev"i!0v .ov A'w;v:ro,. A~at; raq e~ 'Ef!t­
{Jola!;, TliiJ"f!0~ oe E~ 'HGt61'1]!;. Und da.ss er die Lesart 6y(Xm(Jlov
nur aua den Scholien kennt, verrathen seine eigenen Worte: Öra­
rn:qlov 1:oi! Öpor(Xul1!lov rf!etpoVUt O "al lAroVlu "(X"w~ f/!aJlU,t 7:0'11

1 123 S. 395-224 S. 531-483 S. 693 Ö.

Z EigenthümIich stellt sich das Verhältniss in den beiden alten
Hdschr. M hat in den Versen 1-790 das 11 zehnmal geschrieben, zwei·
mal fortgelassen, von 790 an es aber consequent l1nterdl'ückt. Umge­
kebrt bat Abis 629 es siebenmal fortgelassen, einmal geschrieben, von
da an es aber neunmal gesetzt und viermal fortgelassen.

8 Aber 1;lJ'CO(!11Ij! hat er belassen: er ergänzte ).lttl!11I, Progr. 21.
4 <pl'/yaJ.lu" das für 212 aus thörichten Bedenkcn gegen

die Auctorität der besten Hdschr. noch jetzt im Texte steht, ist nicht
seine Erfindung, sondern stand wol nichtahsichtlioh - in Hdschr.
der zweiten Klasse. Eust. 664. 48 vn011oll:fftl (fe Xla' aU1JY0l!lav xal 0
<l>l'/ra).lU, LlIIJW(fO, np Ipl'/y<ij 71;a(!Wl/v/Utulhll. ud fa, aJl((J.lJ/d'(!aUtl, Irfl·­
nÜov,.

6 ~rot fUgt Scb. ein. Es fehlt in allen Hdscllr., die ich vergliohen
habe.

6 ft.Vl' desgI.
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nOt1Jf~v. ~ A~ac; ra.p XIX(, /) TEVX~o(; bflOra(ff~lOt OtX 1juew, aA,A,' ~ fCSV
A'iac; )E~tßolac; 1}v na'ic;, 7:ijc; IIo~{}'aovoc; 1 {}"Vrar~oc;, TEVX~OC; rfs cHauJ­

'l!rJC;. lrwrfs OV uj! not17i[j n{}oaaTll:w 2 vvv 7:~11 alr/av, aUa 'w~

fCHIXr{}arpEVatV • ona7:{}lov ra~ E'L>{}OvrsC; QfLvrf{}WC; rEr{}aflfLSVOv &ni
7:O'UWV 6raa7:(!lov u.vsr{}a1jJewB. Wir werden demnach die Conjectur
dem unbekannten Grammatiker zusprechen mÜssen, der den Text
der zweiten Klasse redigirt hat.

Dass dieser Redaction nun nicht eine Handschrift, die aus M
- A kann, da die Scholien hier fehlen, gar nicht in Betracht
kommen - oder aus der Vorlage von MA abgeleitet war, zu
Grunde lag, sondern dass wir hier mit einer selbständigen Ueberliefe­
rung zu thun haben, ergibt sich einerseits aus dem, was wir über die
Scholiensammlung des Tzetzes bemerkt haben, andElrseits aus den
guten Lesarten, die in einer Reihe von Fällen diese Klasse uns auf­
bewahrt hat. Von der Berichtigung unwesentlicher Schreibfehler
wie z. B. 1'afLrp~},ac; 94 für rafCrpl'Aac; 14 abgesehen sind ff. zu be­
merken: 101 EllJarpc()(J(Jwva II :ttlla rpwaowJ!(f. I 157 NavftMovroc; II
AavftSOOvroc; M AaftMovwc; A 551 Qu:p$VT.U II Qtrp:ttlvm I Ö 644
T8Ntlxwv II TENtlxrwv I 793 novnov rpvrc~1I (Txenac; II n. (1)(. rp.
I 1224 lCrEVEt II lCmVEl I 1232 nc; II 7:15 I 1233 A$OVmc; II Uovroc;
I 1326 f!OlCEVEt II rfolCEVa(i/, I 1442 n(!r;vij II n(}(,v ~ 1. Von 180
naAtfLnO(!H/7:0V habe ich abgesehen: dass dies Conjectur ist, zeigt
die Uebereinstimmung der Paraphrasen und alten Handschriften in
naÄlfl7lQ(}EvroC;. Die Zahl derjenigen Varianten, die hiervon als
sichere Belege selbständiger Tradition gelten können, ist allerdings
nicht gross; sie erscheint noch geringer, wenn wir aus den Scholien
die Varianten kennen lernen, die dem Redactor zu Gebote standen,
vielleicht auch in seinem Texte übergeschrieben waren. Wenn die
zweite Klasse in den Versen 99-101

Sv arat n~oc; wvvov{}a xafLnvÄovc; (Jxaaac;
nEVlCr;r; Movrac;, flnw(?ac; nA,17ftfw(}lrfoc;,
fJlCa(?:tftWV laVOEtc; slvapwouwva 07:0AOV

die richtige Lesart ElvarpWIJ(JWlIa bietet, so hat der Redactor hier

1 IIall:J.fW1JOt; CIIof!:Jciovot; Ambr. vgl. Heyne zu ApolI. BibI. 17.10.
2 ElO'am:w C
8 So C eYf!I.Y.1pcclJ vulgo
4 Ich bemerke, dass ich unter I nur MA verstehe: die interpolirlen

Hdschr. lasse ich gänzlich bei Seite.
6 723 ~t(pE"iO'C( alle. Bei den Tragikern herrscht bekanntlich der

schwache Aorist vor.



Die Alexa.ndra. des Lykophron. 449

sein gntes Urtheil bewiesen. Dass der Lesefehler Mva qJWI1C1WVU. älter
als Arohetypus I ist, ergibt sich aus den Scholien: W o~ e'gijr;

tf 'J ("' '''l ,,\ f \ '''i .... , )~I
Ot 1:Wi; • EV at!: nOASflt nQvt; '<a xvpanl. 'W'l:r; xafl1wAovi; 1''1Jt; VliWt; OUOl',<ar;

x(tt 1'iji; nlr;PflV(!ioor; fix'W(Jar; OXaollt; «1Ianavo?11 növ XtVnlJswv Tbv
slvacpW(J(1wva orolov. allwt;. 10 &'gijt;iJnE(!{Ja'<Ov. n(!Oi;{)'illC,t ",xrw9-s 2

••• El ri't.f!rf!&cpOpEV ElvaqJwtJtJwva (}(;Qlov, Emat, (3r; cp1J0t 0EQE­
"M1]t;, 8n pEtci. :Y VEWII enlEvfIEv Ö :AA.~avo(Joi; und par. 1 b'V8et­
nlotov molov ~ nU(la '<~1' :ttvu. mit der Randbemerkung kln8t 7:0
n(Jol;, l:?1.v :Jivu. qJ(JIJf1W1'(k rQuqnp:ru. S Bei der oonservativen Weise
des Archetypus I diirfen wir als sicher annehmen, dass Mva cpWIJ­
tJw1'a im Texte des alten Archetypus, 8lvacpwfJl1wva vielleicht als
rf!. darüberstand. Ebenso beruht auf besserer Wahl Navfl$OOvror;
157 für Ltavp$OoV'Wi;. Scho1. M.: qJvrovr:a Ltavfl$Oovr:Oi; • OlXWi;'

['<ov lloa8loWVOi;' If{!a rU(! txtJ,<of; "at d(l1UX~lll IftM.81'J 4 If, Na vfl s­
oonol; tOv WV 'VE:wv {JMtABWr; If LtaflSOO1Jr:Oi; tot! altfl80ovror; xa­
..i't. (1VVaAOtcpnV. Und auch 1442 n(l1'Jvij 9-' für n(l(,1' f:t'. Denn hier
hat auch die alte Paraphrase wie vorhin bemerkt, fällt gegen
Schluss die zweite mit der ersten zusammen - ,nQtV nalrra (; «OSA­
cpol; $B(J;r;i; und wir haben hier also wieder mit einem Fehler zu
thun, der älter ist als der Archetypus I. A. aber, der die Vari­
anten desselben vollständiger als M mittheilt, hat die Randbemerkung
rQ. n(!lv ?jvS" worin wobl nichts anderes steckt als 1'(;{!1'Jvij 9-'.

Die Vermuthung, die durch diese Stellen nahe gelegt wird,
dass auch bei andern Abweichungen der zweiten Klasse Varianten
aus dem Archetypus l'Iur Verfiigung standen, die der Archetypus I
bei Seite gelassen hat, erhält durch mehrere Fälle eine wesent­
liche Stütze. Bei V. 1117 begegnet uns zu aauJI-tflawra in par. 1
die Erklärung 1roÄv01:8Vax1:a fl8pnra, in par. I verkürzt noÄv­

mSvax,<a. Dieselbe steht ferner nicht nur an erster Stelle in

1 1. iY:V(C7l:((U(JEIJ;, wie par. 1 hat, aus der diese ~'I'l'OUX verkürzt ist.
2 Hinter ltcfrwffE habe ich das Zeichen einer Lücke gesetzt. Für

den Fehler, der in X«tWffE steckt, habe ich keine sichere Heilung. Wir
erwartE!n etwa. lf1'wffEV (99) 'lI:((!?u}.1j1'lriov.

8 Niketas ha.t dies auch an den Rand seiner Handschrift über­
tragen, aber durch die Schreibung der Vorlage verführt, Paraphrase
und Randbemerkung durch eina.nder gewirrt: b'llE«1C AO /.01' O'1'oAo1'

~ J.Et1'lEt 1'0 n(!o., lew fFi1'(Y; q:.W(J(JWVll r(!. 1f(f.!?ff T~V {Vi'll(f..

4, In M steht rff(! «VTO a!?1'l«t;c(/, ~ffEJ.EV. Die Verbesserung
habe ich aus V nur alJ"wv für dessen tX1J1:ov eingesetzt.
Einschiebsel wie dieses, die ursprünglich zwischen den Reihen geschrieben
waren, finden sich auch in diesen Scholien sehr oft.
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unsern Scholien amEflfJaxra • nOAVm6'11ax-ra, fl13flnu • 8VtOt OE tlÄaw

A1Jfa ij aflEia-rl{13nnt ~ uxl'll1Jfa, sondern auch die sonst häufig
vollständigere Scholiensammlung , die im grossen Etymologikon
benutzt ist, enthielt schon dieselbe sinnlose Zusammenstellung
158. 36 xal o.m6flßaxrov (D (1GrBwpic;die übrigen) 1:0 u'furraxl'll1Jfov
~ {is{lawv xa-ra an6rpaaw mii (f-r8t(fJ&~at, ::: Eanv v{il{lGut. Avxorpl{wv
08 «ni -rov nOAv(J7;61ICtwca, W't(n-rU. • OVGSl1AOC; ao.sflfiaxta 'UflWl{OvflEV1] •
tJowGa 0' ov xAvovra OfiGnOi11v nooIV. Unzweifelhaft hat der Ver­
fasser oder Ueberarbeiter der Paraphrase - denn aus ihr ist die
Erklärung der Scholien genommen a(l1;Svaxra gelesen 1; und desw

halb ist es wahrscheinlich, dass der Redactor ein rl{. aa.6v(JJ(;l:a wirkw

lieh vorfand, wenn auch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist
ich erinnere an ähnliche Vorgänge bei Pindar -, dallil gewandt

wie er war, er das verlorene ams'IIaxta aufs neLle aus der Erklärung
nOAVar6J'aXta erschlosll. Um eine gute Variante waren seine Scholieu
jedenfalls 353 'Alnrovr' «A6X'l{WV lxfia'Aoiioa Osflvlwv reicher, obwohl
er sie hier, vielleicht wegen del' äusllerlich ähnlichen Stelle 131
Aln-ro'llra xa(J{ITj(; b'fiaAWv neAEtaOO(; verschmäht hat. Die Hand­
schriften der ersten und die guten der zweiten Klasse lesen hier
'J..ln-rovra UX1l!wv; abet' Tzetzes bemerkt sicher aus seinen Scholien:
Unrovra UWCl{(.rJv ·lnd},lfwLV'ffl. A~W/;l{WP. nPEC; OE (}''J..EI€'ZllWV 08flVlwv
lSrov/lw ExAftf(fiavoPrBC; 1:WV aXl{al'liWv. Daraus haben dann die
späteren Handschriften der zweiten Klaase, aus ihnen die Herausw

geber die richtige Lesart entnommen. Auch die Abweichnng 946
KvAtmaf!pov II und, KVAtmdl{ov I führt auf eine in der Quelle von
Ir angedeutete Variante zurück, wie Et. M. 544. 30 lehrt: Kv­
UeITfl.voC;· n01:afloc;2 'Ira'Alar;. II&l{tia~ 08 ..••... -';0 nl{Wwv l~a·

1 Die andere Erklärung flEflmcf hat nichts mit «i1TEVm(Tft zu
thuD, sondern scheint ein aus «ff'ctifLPcxxux verlesenes u-Tlp,paxm zu er­
klären, das durch einen verzweifelten Einfall mit u-dflpel1.{}cu, in Ver­
bindung gebracht wurde.

2 TlOTaflQ• für das Mschr. TlOA,. nach Mein. AnalI. 139. Aber
die weitere Behandlung, die er dieser Stelle hat angedeihen lassen, ist
durchaus willkürlich. Er schreibt KvUI1TaIl'llOt;' TlO1:aflo. 'Iwltar;. Ilcfll­
{f(C~ iv TtP Tl(!wrep. ExaAElTO rU ara TO T011 'HllcxxUa rpOVEVI1CU Q(!axoPTa T/va
VTlE(!flErl{}1J ;(((~ y-vUI1Mjvrlt clr; ail1:Qv. Irrthümlich ist die Berufung auf
Lyk. 930. 946. Im Lykophron kommt der Name nur in V. 946 vori
Tzetzes erwähnt ihn auch 930. In der Lücke, die ich angenommen,
wird ausser ti17:0(!EI: (In der frühere Name des Flusses, wahrscheinlich
auch die Zahl des Buches gestanden haben.
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,,{/iro • OLa 08 1:0 1:011 YqaxAta rpfwsva(J.t O(;l&lCOVl:(~ 1:1/va i!7Uip/tsri:h]
xat XVAtaitijvat s~ t:drr:w KVAlt:n:aJ'ot; EXA~it'1J' Die Lesart der zweiten
Klasse ist also eine Zusammenziehung der Lesart von I und der

l'

im Etymologikon, aus KVÄtt:n:&f!OV entstanden 1. Welche Form die
richtigere ist, lässt sich mit Bestimmtheit nicht entscheiden. Die
Wahrscheinlichkeit spricht für Kv'M.t:n:allov. Zwei weitere Fälle
werden wir noch weiter unten .kennen lernen.

Wir geheu jetzt zu den Handschriften der zweiten Klasse
über. Dass die beiden Paraphrasen nicht zufällig in der Hand­
schrift des Tzewes fehlten, sondern bereits im Archetypus II weg­
gelassen waren 2, ergibt sich daraus, dass in den nichtinterpolirten
Handschriften dieser Klasse sioh keine Spur ihrer Benutzung findet.
Die Folge davon ist, dass jeder nun auf eigene Hand für sein Be­
dürfniss sorgte und jede Familie ihre eigene (bruohstückhafte) Para­
phrase zwisohen den Zeilen hat. Dasselbe ist auch bei den inter­
poHrten Handsohriften der ersten Klasse vielleioht mit Ausnahme
des Vat. 117 - geschehen. All dieses Zeug ist selbstverständ­
lioh werthlos.

Die- bessere Tradition des Archetypus II liegt in den drei
Gruppen 1) Par. C und Maro. 4658, Par. Fund Casan. membr.,
Par. H und SeId. 2) Par. B Mare. 475. Pal. 142. Ambr. 32. 67
Par. suppt 456 und dem Codex der Aldina 3) dem Bononiensls
der BaseleI' Ausgabe 1546 und den Fragmenten Vind.8 (Vind. 1)
und Ambr. 11 vor. Von Conjeoturen und Glossemen sind frei­
lich auoh sie nicht frei. So enthält die erste Gruppe mehrere ge­
wandte Conjeoturen, die am getreuesten in C4, unstreitig näohst
M der werthvollsten Handsohl'ift, bewahrt sind. Gesobiold ist die
Aenderung bJVvEt in V. 1354

Evita TvrpwJ/oc; Ja/taft
xev:t/twJ'OC; a~JI(/A1iX'(!OV EJIJ/m3t ftVX{W

1 Mit solchen verkürzten Varianten war der Arohetypus II an
einer ganzen Reihe von Stellen versehen. Daher das öftere Sohwanken
zwischen zwei Lesarten in den Handsohriften dieser Klasse. Zuweilen
ward nun auch nachträgliche Correctur als v. I. gefasst. S. z. B. Tzetzes
8. 499 zu 235.

2 Als Ersab dafür werden die öuxreup/utrft mit einzelnen inter­
linearen Worterklärungen eingetreten sein.

S Wahrscheinlioh gehört zu diesen heiden auch Vat. 915.
4 loh begnüge mioh hier auf die allerdings sehr dürftige Be­

sohreibung hei Bachm. XI zu verweisen. Die Handschrift ist datirt
Juni 1282.
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wo die bisher verglichenen Handschriften evO&V6t oder 6ioav6t bieten 1.

Vielleicht schwebte dem Grammatil$.:er, der EvO-oV6t fand, fL 93 vor,
wo es von der Skylla heisst: ftEtJO'IJ fL6V 'fli xu-,;a onEloVt; xol'AotO
OEOVX6V. Die echte Lesart ist in M Ambr. 222 erhalten, l:voaV6t.
Dies Compositnm ist sonst nicht nachweisbar, aber aus der Sappho
(fr. 83) führt das Et. M. 250. 10 an: Or.UJw· -';0 XOtfLWfLw. ~unCfJw'

OCU)Ott; anaAut; b:af!ut; lJl (ft'~{}c(J{,v. UY6t OE Wf!w&avot;, on anus
x6iwt ~ AlgCt; na(!a ~unCfJoi. Also ist EVOaVEt: so viel als lrxot­
fLawc 2 und dies Verbum findet sich mit gleicher Construction Lyk.
1050 dfLßOV Syxocfta;rat. Bestechender ist in den Versen 1014/16

..y fLEV AIßv(J(J(J,v 1fJ&fCfWJI &1;ovo'W nvoui,
e((jjo(Jat noowTOlt; EfLCfJOf!ovfL6VUt 'Alvou;,
Tl] 0' EX AtßVtJ(J1]t; uJ:TU; EftnlnTwv vo.Ot;

die vorllin schon angeführte Lesart in C EfLmn(!wv, wofür ausseI' dem
bezeichnenden des Ausdrucks (Hom. A 481l:v 0' &VSfLOt; n(!ij(Jsv fdaov
/'adov) noch aer Umstand spricht, dass wir in lftnlnTwv ein offen_
bares Glossem vor uns haben. Lykophron, der dem gewöhnlichen
Ausdruck so scheu aus dem Wege geht, wird anders geschrieben
haben. An eine bessere Tradition in C ist aber angesichts der Ueber­
einstimmung der Handschriften und Paraphrasen nicht zu denken;
vielleicht wirkte 1018 ß/J.(!6i n(!r;mij((c ein, das jedenfalls gegen die
Conjectur spricht. Der SpracheLykophrons werden wir genügt haben,
wenn wir auch hier für Eftnlnr:wv die dichterische Form EfLnhvwv
einsetzen. Aber aufzunehmen ist 1027 &AAOt MsUrr;v das OE, das sich
in C hinter &AAot findet. Grund für die Einschaltung war hier gewiss
nicht das metrische Bedenken, die Lällgung des t in M8Al-rr;, deret­
wegen Hermann V 249 dieser Lesart den Vorzug gab, sondern die
Wahrnehmung, dass Lykophron von 911 an jedes neue GliedS mit
OE einführt. Dass OE im Texte gestanden, zeigt noch das Lemma
in M &A'AOt oE, die par. 1 ?J)..AOt 08 par. 2 ot OE Aouwl und das
Citat des Stephanos 'O{}(!WJlOI;' nOAtt;, OL os vij(Jov n(!ol; 'VOTOJI :!tr.s­
Alut;' ?f,)"Aot OE MeAIl"'fJv v~(1ov4. Nicht minder ist die Aenderung

1 EVeJavEl, das Bachmann im Text hat, findet sich im Vit. 1 von
zweiter Haud uud im Mare. 465. L. Dindorf im Thes. V 2218 B hielt
EvcfUvH für die richtige Lesart, Lob. Rhem. 234 entschi~d sieh nicht.

2, Die par. 1. 2 hat Evcfw:cl!{{JEt, womit zu vergleichen ist Et. M.
342. 15 EVwuOJ' '[0 lvcfwi(!{fJw.

a Nur nicht das erste Glied 911 '[ov cf' Alf1al!ov 'CE f!EUJ(!C'I, wo cf'
zu tilgen ist.

4 ME}.m1Jlij~ und ME}./.nvij, die Hdschr. Uebrigens ist Meinekes
Bemerkung zu dieser Stelle unrichtig: Fallitur. causa erroris quod non
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13SS von "'E(!W in '(!W g'lltz'Ilheissen, da Iris der allgemein über­
lieferte Name dieses Flusses ist. Werthlos dagegen, vielleicht
Flüchtigkeitsfehler ist die Variante in 343

t1 ').fl , "01:r1,''' - 1:0V WUWOV1:a (-t0/lfLW1:0V AOXOV

dll(f,'lpaA&~ ra(ff(Jb~ EMcv(fa~ ?;vrd
b,'J,.vl1a~ für EMcVlJ~. ?;vra sind die Riegel der Fallthür (vgl. Valck.
zu Theocr. 331 a, ?;Vyw(-ta, dva?;vrQVv ä.) und 1JMclJtV ist für das ge­
wöhnliche (J1tav, Xal..tiv gesetzt. Sonderbar sticht gegen alle diese
Varianten der Unsinn in 1051 ab na,QW ~fL8(J1:ij mit der Erklärung
(in rother Tinte) lndj'VfL7J1:~Vl für 1t{il1t 1I7J(-tIJ(!Tij, .als ob es Accu­
sativ eines Adjectivs t(-tEq.~~ von t(-tlJ4}w wäre.

Da diese Lesa.rten sich zum Theil auch in den andern Hand­
schriften dieser Gruppe finden und diese selbständig neben 0
stehen, so folgt, dass sie nicht vom Sohreiber 0 herrübren können.
Am gründlichsten sind sie aus der Handschrift beseitigt, die 0 am
nächsten steht, Mare. 465 1I. Beide haben 57 0' hinter fPfik; einge­
13chl~ltet, stellen 574 ß(fat Kvvtflav aus Kvvtflav 8(1ot um und
ebenso 914 tl(!Otl' tlK(Jav für t1K(Jav lf.r:ow. Bemerkenswerth ist, dass
diese Handschrift einmal aus Stephanos ~'t()a; eine Lesart aufge­
nommen hat, 1309 Kat oev.s(!OVC; 87U'J(-t1/Jav ~T(!aK~ lVKov~, wo
uusere Ueberlieferung übereinstimmend &(!1tayac; für "AT(!aKar; bietet.

Wiil'de 0 nicht vorhanden sein, so würde der Par. Fll und
dessen Zwillingsbruder, der Oasanatensis membranaceus" unter die

vidit Lycophronem loqui de Melite Illyrica. Stepha.nos oder der Gramma­
tiker, den Stephanos aUllllchrieb, ist durchaull im Rechte. Lykophron
hat die bei Kerkyra gelegene Insol MeHte seiner Quelle mit dem be·
kannteren MeHte = Malta verweohselt. Denn dass er dies meint, zeigt
unzweideutig 1029: ~v 1t{(JIE dMrov Eflsd1j1J IIaXVvolJ Ilxa1JQl:nqoff!ld,ff'
tUT«t und ebenso gewiss ergibt sich aus den vorher erwähnten Gegen­
den 1017 Af!r!JQL1JOt 1022 IIol(l! und dem nachfolgenden 1034 'o.'fqroVOt;

1048 Arf.«vr{« 1044 rii Ä.Ttvrftvrov, dass seine Quelle an das illyrische
MeUte Itedacht hat. Da nun ebendort neben Melite noch Othronos er·
wähnt war und LykQphron diese Erwähnung mit herüber nahm, so ist
auf diese Weise die Geographie um ein Othronoll bei Sioilien bereichert
worden.

I Ueber ähnliche Faseleien der Schreibe!.' bei Aischylos s. Din·
dorf im PhiI. XX 19. Noch toller wo möglich ist die Verlesung, die im
Par. B Mare. 475 der Erklärung ~rxro!llal1li!, ~n(lIV~tret, von xalvtl1Et zu
Grunde liegt; doch wohl x' (llV~O'E4

2 Papierhdschr. 8°. XV. Jahrh. Enthält Pindar (Momms. XIV)
Amt 11. Lykophron, alle drei im nackten Text.

S Pergamenthdschr. X.V. Jahrh. Bachm. XIV.
4 XV. Jahrh. Baehm. XL.

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. XXXIV.
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Repräsentanten der zweiten Klasse aufzunehmen sein. Von den eigen­
thümlichen Lesarten fiuden sich hier noch 1051 1liiaw ijP.S(!"cij 1333
lflW 1354 lvovvel.

Nur diese letzte ist noch in Par. H 1 und dem eng verwandten
Seldenianusl! geblieben. Unter den zahlreichen Glossemen und Les­
arten dieser beider Handschriften, die aus fast aUen Familien ent­
lehnt sind, verdienen diejenigen bemerkt zu werden, die auf Be­
nutzung einer alten Handschrift der ersten Klasse hinweisen. 468
5vv8vvog für 5{,Jla1fWt;. Diese lag der par. 1 zu Grunde; .Sv ij wiJ

1l«<Qog r tJ 'jI~ @/icl:P8tQ« 7:liXI/01Z0L/itrat und wird im Schol. M erklärt:
5Vl'liVVOt; oJv 7:0V na1:(!QC; ~ @eavliL@a. 533 ej,<QE1ZEU; für die Vulgata
liV7rflEnt)t;. Die Lesart ist. in par. 2 'f/V7:f:!Enw/ulvovc; wiedergegeben.
1014 ri'j 1016 7:if, worüber vorhin gehandelt ist. Nur in H stehen
452 lJr(J"ur;flÜro und 1177 'la(J/lvaovu(J"ll. Denn da Potter, der im
ganzen recht zuverlässig in seinen Angaben ist, aus dem SeId. diese
Lesarten nicht mittheilt, so darf man schliessen, dass dieser Codex
hier die Vulgata bietet. Daun waren in der Quelle beider diese
Lesarten übergeschrieben und die beiden Schreiber sind hier, wie
sie öfter in solchen Fällen gethan, verschiedene Wege gegangen.

Der älteste Repräsentant der zweiten Gruppe ist Par. B B, wie
C dem dreizehnten Jahrhundert angehörig. Für den Text des
Lykophron bietet diese Handschrift nichts von Interesse; ihre
Eigenthümlichkeiten bestehen in Glossemeu und groben Sclu'eib­
fehlern: 38 /) AtJ/Lli(Vl'. 0 ist Glossem. 101 (ix(J"f!fdiiJl. 317 xaJlova(f.
X(f.0lliji für xa:vovoa XEV:tfU~. 393 ~r 'jILJ! xOAa(Jnl~ oircaaat; AIX:i(!liVt;

I '" f" T "",)" 687 > I~ fü' > -7:07:8 ur f"JJ v. X. uliW(jg om. Mt7:(!liVr;. ap.t:u(!OV r (/,/L(/,v(Jat;.

1 Papierhdschr. XVI Jah1'h. Bachm. XV.
2 Bachm. XXXIV. Die Lesarten dieser Hdschr. hat Potter mit­

getheilt.
8 Pergamenthdschr. Bacbm. IX.
4 Bachmann gibt in der adn. oUrtX(f«;; J.a'((EV;; rfovo;; als Les-

art an, während er praef. X bemerkt: librarius ....:: negligentel' l':OA«t:T'l~;;

oUrtX(fC,;; J.a'((EV;; scrips[it] addito in fine syllabarum compendio, ex quo
JO(!O;;, JOJlo;; vel simile quid extrieaveris, in quo tamen vox QHvb;; in
medio versu omissa eo1'rupta lateat necesse sit. Hieraus schliesst er,
dass B der Al'chetypus dieser Klasse ist. Dafür spricht diese Ste\la
nicht, viele andere aber dagegen. Es steht hier in Wirklichkeit ro,o'
1()T(; ov;;. Der Schreiber hatte zuerst TOrE und zwar ro mit einem Si­
glum geschrieben, das einem L1 nicht, unähnlich sieht. Da er dessen
aber nur in den Scholien sich so änderte er und zwängte ein
7:0 zwischen A«,((EV, und ,cl ein und da hierdurch Schmiererei ent-
standen war, so schrieb er es nun zum dritten Mal hinter das Siglum.
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745 und 746 sind umgestellt. 1094 1la(!fJovxoÄtse~ für 1la(!awÄl~Et.

1204 vnOOt~ flaxfk!WV für V~(10~ Q8 flaxaf!wv. 1218 qyVAaxa fwvaf!­

Xl~ für rp. .ij~ fC.
Die meisten Fehler, wahrscheinlich alle, wiederholen sich in

den übrigen dem XV und XVI Jahrhundert angehörigen Hand­
schriften dieser Klasse 1• Unter ihnen stammen jedenfalls Marc.
475, Rehdigeranus und der Codex der Aldina aus einer Quelle,
die aus der Familie intel'polin war, zu welcher Vit. 1 gehöl't. Er­
wähnt sei, dass die Aldina nicht Abdruck von Mare. 475 ist. Es

das W. Abweichungen: 541 ffaAa(J(Jlo~ Ald. ffaAv(Jlo~ ])Iare.
903 dff'Azon:arf!ftV Ald. (iff'Azot narf!av Mare. und die noch zahlreichern
Interpolationen der Aldina 483 r:mo&j) (Vit. 1) für r:rnlTJoej} 740
fl&anrt flar:mxff~fJ51:1Y.t (Vit: 1) für (JVfCrpAExßijoerat u. a. m.

Von der dritten Gruppe existiren nur zwei oder drei hand­
schriftliche Fragmente aus dem XV und XVI Jahrhundert2 ; der

vollständige Codex, der Bononiensis aus dem Kloster S.
Salvatore, auch dieser spät und schlecht, der der Baseler Ausgabe

Da die Handschrift do ppelzeilig geschrieben ist, so steht 895 unter B9B.
Nun ist über (fnjfJolJ~ die v. 1. (JropolJ~ so geschrieben, dass (Jr6p,o!J~

gel;rel:mt ist und Oll, in der obern Reihe neben jenem erscheint.
Als Ouriosum will ich hier noch erwähnen, dass zu 9 X}.{]O(' &71 der
Schreiber eine neugriecbische Erklärung setzte ant TOU x}"i!{h ~ va
axov(J~lf/." thnxw,.,

1 Mare. 415 Pergamenthandsehr. Fol. Aus Bessarions Bibliothek.
Jabrb. Enthält ausaer Pindar (Momms. XX) 7 Stücke' des Aristo­

phanes und die Alexandra mit Tzetzel! und Illterlinearacholien.
Ambr. 32. Papierhdachr. 4° XVI. Jahrh. Enthält: 1) Arat mit

Scbolien, 2) Dionys de cena. vett. 3) Nikander mit Scholien, 4) die Alex­
andra mit Tzetzea.

Ambr.67. Papierhdschr.4°. XVI. Jahrh. Inhalt: Pindar (Mamma.
XXVI) u. Lykopbron, nackter Text.

Par. suppl. 456. Papierhdschr. 12°. Nur Lykophron mit Tzetzell.
Pal. 142. Papierhdschr. 4°. XV. Jahrh. Bachm. XL.
Rehd. Papierhdschr. XVI. Jahrh. Bacbm. XXXII.
2 Vind. 8.Papierhdschr. 40. XV. Jabrh. enthält V.I-B84. Bachm.

XXIV.
Ambr. 11. Papierhdschr. 4°. XVI. Jahrb., bricht 911 mitten auf

der Seite· ab. Mit dem Text wechselt Tzetzes; die Interlinearscholien
sind denen in Vit. 1 sehr ähnlich. Auf Blatt 1 steht: codex recenti
mann sed eruditi hominis; nimirum Cavotii Galatini emptus in oppido
Sti. Petri Galatini in Iapygia. '

Vind. 1. Fragment XVI. Jahrb., V. 1.,-94. Bachm. XXIII. Liest
55 TElJTf(etl:{OI' wie Vind. 3. Hat 14 und 15 nicht umgestellt?
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von 1546 zu Grunde liegt, ist verschollen. Dass Paraxylus für
die Collation eine Aldina verwandte und Lesarten derselben stehen
geblieben sind, hat Bachmann erkannt. Gemeinsam ist allen dreien
die Umstellung von 14 und 15.

Wir haben bis jetzt den kleinern Thei! der Handschriften
durchgemustert; die noch übrigen, mehr als dreissig, stamm~n

sämmtlich aus einem verhältnissmässig guten Codex der zweiten
Klasse, der aber Interpolation in grossartigem Massstabe erfahren
hat. Da diese Handschriften sämmtlich mit geringen Abweichungen
unter sich Lesarten des Tzetzes im Texte haben 1, so haben wir
den Archetypus derselben nach Tzetzes anzusetzen. AusseI' zahl­
reichen Lesefehlern wie 512 na1:s(J für ar7rfli(J aus falscher Lesung

des Siglums as(! (der Fehler findet sich auch in Vit. 1 etc.), 880
osn:(Jotat für OS(JT(JOtat (einige Kreter haben dann aus ob1:QotUt noch
wieder OSJJo(JoUJt gemacht), 982 ~lf!u; für ~lvtI;, wohl auch 996 b­
&'ov"dvot für ~vOtiosrftbot, 1084 KS(Jnswnv für KS(Jnsi1nv 2 u. ä.
sind zahlreiche Glosseme aufgenommen: 202 n(!opa'Jl7:[;w~ für n(Jo­
p&vno~, 617 oan$Owv für yansow,', 784 naÄalay für naÄsvay, 942

wv cUv
XaA81t(u; für &Ayswa~, 996 KAslT"l~ für oo{;).,~ aus 1004. 1226 nAsol;
für m:sq;oe;, 1373 .:J(J"l,/lfiv für .:J(Jolfiv, 1465 ~q;lnstov für Wlnwv und
Aenderungen des Metrums willen 1204 v1]aote; (-uxna(Jwv 0' für '111]­
(Jute; 06 panUQwv, 1228 rpVÄana pOl'a(Jxlae; wie in Par. B etc. für p.
'fije; p,. oder aus sprachlichen Rücksichten vorgenommen, 101 Eiwa­
q;(o(J(Jwva für siv(Xq;w(/(Jwva s, 92 ~StlJWmimt für ~sVw(J8Tat, 416 n"lwv
für nawv u. ä. Durch Zufall wird 385 (J)C01:0V für (Jn6Tov~ das
richtige getroffen sein 4 ; aber J..&(3(Jrp 475 für Ä&(3(Jwe; (Aav(Jwc;), wie

1 Auch der Vat. 1306, die älteste Hdschr. dieser Familie, die Se­
bastiani jedenfalls zu früh ins XII. Jahrh. setzt. Dass sie recht alt ist,
ist Mau's Meinung, der die Handschrift an einer Reihe von Stellen für
mich eingesehen hat. In allen findet sich 136 !f(X1]1! 184. 496 nO(?Qw

129t! nOQ(?tt; 212 .pfJrlX).~vt; 354 nmaftevfJ 798 :AXtUWt;, während 664
f111fI.lIJ1] 796 IIXQ!fovtxiit; 492 XTftVOÜVC' ebenso wie in den vorher be­
sprochenen Handschriften der zweiten Klasse abgewiesen ist. Auch
1018 ist, da Tzetzes die überlieferte Schreibung d(JruQ(vvou, (mit Recht)
tadelt, :AQruQlvout; geschrieben. 835 findet Schwanken zwischen 'E(JßlXlov

und Tzetzes (eQft~(ou) l(Jfteou statt.
2 Auch dies ist corrupt. Gargiulli schlug Ku(?vlXtanv vor, das

sprachlich nicht zulässig ist. Die Stelle lässt sichere Emendation zu.
3 Auch 860 wird der Archetypus elvvum/xulJ gehabt haben; dOQh

ist die Lesart aus dem grössern Theile der HdBchr. wieder verschwundlln.
4 Lykophron hat sonst nur die masculine Form gebraucht.
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alle Handschriften aUsseI' A (Mtv(l~) haben, kann aus par. 2 ent­
lehnt sein. Denn dass diese dem Schreiber des Archetypus zur
Verfügung stand, ergibt sich aus den Interlinearscholien dieser
Familie 1, die nichts anders als Bruohstücke dieser Paraphrase sind.
Da wir nun einige eigenthümliohe Lesarten in dieser Familie finden,
so bleibt es unentschieden, ob er diese aus seiner eigentlichen
Vorlage oder aus jener Handschrift der ersten Klasse (natürlich
mit YQ. notirt) entlehnt hat. Unzweifelhaft stand ihm in V. 55,
der bei Bachmann 1latOOC; KaTaflQox/tS1J1:0l; aUt&J..~ Oiftal; lautet, eine
verkürzte Variante zur Verfügung. Die erste Klasse hat Ku.:rafl(lwx.­
ffSvro<;, U" KamtJQ0x.:TiV"roc;, par. 1 wv Ku/ra1lo:TivTOC; ;; Ka1:axamoc;
1lWOOC; 1:iJ unoOt,! TO (100fta, par. 2 Kam1lo:Tmoc;, Tzetzes vielleioht
aus den Interlinearscholien seiner Handschrift KaTaKav:Tlvroc;, xaTa­
1l0:TmOi; &r[Aovln TOV IIi'AorcoC; lv 'CiJ aE:T&All xal Tfl (J1l0Öt~. Das führt
uns auf die Lesarten KaTatJ(lw:Tsv7:0C; unll Ka7:atJQox.:TsvTO<;, von denen
die erstere unzweifelhaft riohtig ist, da man nioht 1'0 1lv(l xara1ll'll/3&
sagen kann, aber ]u:T16t 1lv(l X 182 "EK7:0((a 6' oiJ7:t Jr1J('f(fJ IIf!UJr
pJ07j'll 1lv(ll oa1ldfUil' lJl 183 alJW'1i 1lV(! ÖAOOV KaT$Om!J6 Q. Smyrn.
IX 99, xamtJoC1n8l'11 bei den Spätem u. a. die andere Lesart sicher

w .

stellt. Dann hatte der alte Arohetypus 1tumtJqox:T61J1:0C;; I bezog
W falsch und schrieb xaratJqwxßi'V1;QC;, II übernahm die Sohreibweise
des Arohetypus, U" verwarf die Variante, IIb bezog sie richtig
und kam so in den Besitz der ursprüngliohen Lesart KurutJ(Jw:Jlv·
W<;. In V. 353 ist ltnrov.' &lixZ{iwV wohl aus dem Commentar des
Tzetzes aufgenommen. Aber 476 nliy.iqtwv yqacpdt:; steht in dieser
Familie tacp?x.c;, das in M von erster Hand interlinear Yf!. Tacpac;
notirt ist. Für 1t1:~p,a 364 statt Xf!i!fta lässt sich keine ältere
Tradition nachweisen; aber y6vov 965 für vo:tov hat auch C im
Text, darf also als v. 1. in 11 bezeichnet werden.

Es bleibt nun nooh die wenig angenehme Aufgabe die schleohte
Gesellschaft zu ordnen. Sie zerfallt in zwei Gruppen. Die eine
best,eht aus Vat. Ü306 2• Par. ES. Neap. 1 4• Vat. 916 5• Vat.972 6

1 Aus Vit. 2 hat sie Müller im Anhang n 1051 ff., aus Vind. 2
Baohmann unter dem Texte mitgetheilt. Aus Vllt. 1806 hat Mau die
Freundlichkeit gehabt mir die Partie 281-800 abzuschreiben; die des
Par. E und Ambr. 200 habe ioh selber eingesehen. Bis auf Kleinig­
keiten sind sie aUe völlig gleiohlautend.

2 Baohm. XXXVU.
8 Papierhdsohr. Fol. XVI Jahrh. id. XIII.
4 Dsgl. 40 XV. Jahrh. id. XIX.
8. Dsgl. 40 XVI. Jahrh. id. XXV.
& Dsgl. Fo!. XVI. Jahrh. id. XXXVI.
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Laur. 32.17 1• Alle stammen aus einem sehr nachlässig geschriebenen
Exemplar; der Vat. 1306 ist nichts besser trotz seines Alters als
die andern dem XV oder XVI Jahrhundert angehörigen Spätlinge.
Von zahllosen Schreibfehlern abgesehen ist ihnen die Umstellung
von 1300 und 1301 gemeinsam. Vat. 1$06 hat ausserdem noch
1424 V01' 1423 gestellt.

Die zweite Gruppe umfasst zunächst Vit. 2 2, Vind. 2 3, Neap. 2 4

und Ambr. 200 5• Charakteristisch, um einige Fehler - denn
darauf beruht allein die Unterscheidung - herauszugreifen, sind
307 liVr'AaAov für liVrAarOV ·1109 XaqvfJa~Krji für XaAvß&Kifi 1207
TE!!p.v/hJw~ für TE'll-twiJiwr; 1433 K'lEtpValav für KVEtpalav. Aus einer
Handschrift dieser Sippe, die dem Vit. 2 sehr nahe stand, stammt
der zahlreiche Schwarm derer, die ich vorhin als kretische ge­
legentlich bezeichnet habe, weil eine Auzahl von ihnen von Kretern
geschrieben ist, Vit. 3 und Vat. 1471 von Aristobulos Apostolios 6,

Par. G von dessen Bruder Arsenios 7, Barb. und Ale:x. von dem
Kreter Antonios'8 und Vind. 4 von dem Mönch Antonios, den Bach­
mann XXIII nach einer mir unbekannten Quelle einen Kreter nennt.
Die andern sind ohne Untel'schrift, mögen von Nichtgriechen
geschrieben sein, wie Pal. 139 und Par. K, die eine völlige Un­
kenntniss der griechischen Sprache verrathen.

Dass diese Sippe, der zuweilen noch die Ehl'e angethan wird
als Auctorität für irgend eine Lesart angeführt zu werden, ohne
jeglichen Werth ist, liegt auf der Hand. Die bereits in dieser
Familie von vorn herein vorhandene stattliche Reihe von Oorrup­
telen nndet sich hier um ein erkleckliches vermehrt: 160 lxr'llrp

1 Blatt 1-112 Pergament, Palimpsest; an einer Stelle ist zu lesen:
lCa~ lb:oUOllU, oux axouolJtr~1J. Die untere Schrift nach H. Prof. Kaibels
Schätzung aus saeo. XII oder XIII, die obere XIV Jahrh. Von Blatt
112 an Papier, einzeln mit Pergament untermischt, von derselben lIaud..

2 Bombycinhdschr. 4Q
• XIV. Jahrh. Bachm. XXVI.

3 Papierhdschr. 40. XV. Jahrh. id.. XXIII.
4 Papierhdschr. 4Q

• XV. Jahrh. id. XIX.
5 PapierMschr. fol. Am Schlusse: ~v PWJWVI1 ErEl. ausa f{JQ«yxulxor;

fUQ1!aQ,Jo,.

6 Bachm. XXVIII und XXXIX. Von ihm wird auch Ambr. 160
geschrieben sein. Der Codex hat keine Unterschrift, aber Hand, Papier,
Format entsprechen durchaus dem Vit. 3.

1 Bachm. XV.
a Bachm. XLIII. VgI. F'abricius HG 1lI 578 H. A. Firmin·Didot,

AIde Manuce 580,
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fitr 8flfJ(!lrt', 236 XVl(VWV für ·dl(vWV 280 iJn01r.T~lJaWV für ilnv{V nT~G­

awv 371 fehlt. 883 &lJe(J7;~aaVTO für aVEa.~Awoav 1459 fehlt 1460
VVfLrp{ikJln7:0V für flJotf/61'fJnTov u. a. m. 353 ist die alte Lesart 'Mn-
TOVUt l~y..t?wlJ nach Tzetzes wiederhergestellt. .

Bei der Nichtsnutzigkeit dieser Handschriften wäre es sinnlos
dem weitem unter ihnen noch nachzugehen. Ich
begnüge mich mit der Aufzählung; Par. D 1 G 2 K 8 Vit. 3;1
Vind. ,15. Bar. 6 Vat. 1471 7• Pa}. 139 S• Oas. chart. ll• Alex. 10

Barb. ll Ambr. 24 12 und Ambr. 160 18•

Wiederholt haben wir im Vorhergehenden aus den Differenzen
der beiden Klassen Rückschlüsse auf den Archetypus gemacht.
Nachdem wir jetzt das Matel'ial geordnet, wollen wir versuchen
auf Grund desselben ein Bild von jener Urhandscbrift zu ent­
werfen. Dass sie jenseit des zehnten Jahrhunderts liegt, ergibt
sich aus dem Alter des Par. A; fÜl' weitere Schlilsse baben wir
zunächst keinen Anhalt. Mehr lässt sich über die Einrichtung
sagen. Schon im Eingang dieser Untersuchung haben wir be­
merkt, dass die nachweislich älteste Gestalt der Ueberlieferung die­
jenige ist, die uns noch in A ontgegentritt und die auch der Oodex
hatte, aus dem Niketas seine Paraphrase zusammenstellte. Dass
diese Paraphrase re ch t alt ist, ergibt sich aus dem, was vorhin
gesagt wahrscheinlich geht sie ursprünglich auf Theon zurück 14.

Titel AVl€6rp(!ovor; wie die eigenthümliche Durcheinander-

1 Bachm. xn, wo übrigens die Nummer 1724 für 2724 ver-
.druckt ist.

~ id. XV. 8 id. XVU. • id. XXVII.
5 id. XXIV. 6 id. XXXITI. v id. XXXIX.
8 id.XXXIX. 9 id. XLI. 10 id. XLII. 11 id. XLII.
12 Papierhdschr. Fol. XV. Jahrh. Inhalt: Lykophron mit Tzetzes

und flErCuPQfXm(; Ei(; T~lJ 'Op:llQov 'Ih«ßa TloVl}:J-elr1a xa~ lf!fXVtr1:J·elr1a uno
TOU (forp(~TaTOV r.a~ AoywmfTov xUQoiJ 'IwcfvlJOU AfXI1XcXf!EW(;.

18 Papierbdschr. Fol. XV. Jahrh. Wahrscheinlich gehört auch
Laur. 82. 20 hierher; doch fehlen mir für diese Hdschr, gßuauere
Daten.

14 Die Gründe hierfür wCI'de ioh in den Prolegomena meiner Aus­
vorlegen.
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mischung von Text, Umschreibung uud Erklärung erinnern an
Aristarcbs ÄESEt~ tjft~(/OV 1. Aber bereits vor dem Archetypus hatte
Jemand aus Gründen der Zweckmässigkeit die Paraphrase ausge­
schieden und 68 existirten also im achten oder nennten Jahrhundert
Handschriften, die den Text in gebrochener wie in fortlaufender
Gestalt gaben. Unsere Ueberlieferung geht, wie das Vorhandensein
beider Paraphrasen zeigt, auf Handschriften beide!' Art zurück;
auch der Zustand illiserer Scholien weist· deutlich auf Zusammen­
stellung aus zwei Handschriften. Als sicher aber dürfen wir an­
nehmen, dass der Archetypus in der gebrochenen Weise des Oodex
A geschrieben war; denn dass im zehnten Jahrhundert auf eigene
Hand ein Schreiber den Text BO hergerichtet haben sollte, entbl)hrt
aller Analogie und Wahrscheinlichkeit, während der andern An­
nahme, dass zum zweiten Male ein zusammenhängender Text ge­
schaffen ist, nichts im Wege steht. Beruht aber uusere Ueber­
lieferung auf einer Zusammenstellung aus zwei Handschriften, so
wird es erklärlich, warum uns die handschriftliche Untersuchung
so oft auf v. 1. des Archetypus führt. Diese war doppelter Art:
entweder vollständig ausgeschrieben f~. - oder wo die Differenz

w
sich um einzelne Buchstaben drehte, abgekürzt wie 55 Kar:a{1!!OX-

v
itmo~ 946 Kvlw'rapov. Ueber die erstere Art werde ich nachher
im letzten Abschnitt handeln; hier mägen noch zwei eigenthüm-

w
liehe Beispiele von der andern stehen. 918 AV(/O"roTtOIl. Die
Verse lauten:

916 LlvQa TtUr!' lJXitu~ ö~ TtO"Qi p'J...I:Sa~ :7((fI,OVII

/..601lta ~atfJif XEit!fI,~ ~MOEV ~"vitrl
w

O(/UKOVt" u.pIJit'twv fop.plwlI AV(/OK'tVitOIl 2•

hqowttnov I: M (0 auf Rasur ro1) Il: B. Vit. 2 - par. 2 'fOv
i(1X,v(/uV EV(/VitWTtOV UOViU. Ebenso die Scholien. ÄVQOitfVTtW'/I I:

1 Cob. Misc. crit. 390 ff.
\l < Trachiniae ßuvii, iuxta quem Bereules in rogo vivus eombustus

est roinistrante illi Philoctete et pro meroode arcum simul eum sagittis
accipiente; arcum enim hic draeonem vocat propter formam rotundam;
ut alii, propter sibilum telorum. Sie oqJtV vocavit aagittam Aeaehylull >

(m:"1'/10V it\!1E(jT~V orpw Eum. 181). Canter. Ich bemerke, dass ich nur
so viele Handschr. anrühre, als erforderlich sind die Ueberlieferung fest­
zustellen. Vit. iat Vit. 2.
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ov
A 1I: w)' 0 1 - par. 1 'tw)' nOtOirP1;wlI ;;XOll IUJ'ta. 'ti~ VliVf!a.,. AV-

'"
(!O~'t{Jno 11 Tzetz. 875 'HeaxUa, TOll 'A')f!QXW1t01I xat TQ;tXOV, TOll

ol~'fJlI ":vqa, n}1I vliVqav 7:0:;; TO;OI' xwnoiina ~ cJlXa TQV 1', 'Av-
, I , , <r , , - , (1 ') ~ c {J ~flOXTUltp OVVTaIJOE I\.IJrWV • Wn"HJE Ta~ XEttJa, 811 • (JV1I 'fp qat p

~XV8rl xat ~XV9IX~ 0tJaXOlln, 7:~ AVflOK:dJ1lfIJ TWV &qWXl"WV rOltrplw1I
xat {J8AW1I.

Die gleichmässige Divergenz in I und II und in den Para­
phra.sen weist uns deutlich auf v. 1. hin. Tzetzes ist es hier ähn-

<lI

lieh ergangen, wie dem Schreiber von IIb in 55 XfJ:r:a{Jf!0X:ti'''l"O{;:
er hat das W richtig auf (IV etatt auf 0, wie A l e, bezogen. Her­
manne Vorschlag V 245 'AvqolCwnwv 2 zu lesen, um den apostrophirten
Dativ oqaxov7! zu beseitigen kann ich nicht zustimmen, da er uns
einen wenig passenden Zusatz schafft, und halte mit Bachmann
hier an der Elision wie 895 in "BUffi!' fest.

tt

952 .I1aOftEOo."rO'. 'AaoflUonOr; I: A 11: B lavfUioov7:or;
Vit. ÄalflU01lrOr; 0 1, dann mll (roth) ° auf I und av interlinear
'AafIUwv M. Nothwendig ist zu vergleichen 157 l'avfdoovl"o,

v
II: OB Vit. Äavfufoono~ I: !P. Äafu1oovror; A vgl. das oben ange-
führte Scholion.

Diese letztere Stelle ist bereits besprochen: AaVftEOOnO' ist
Verlesung, Aaflsoovro~ zweite Verlesung. Aber 952 liegt die Sache
nicht so einfach: Hermann V 246 schwankt zwischen .I1aftsow),
und .I1aVftUWII, L. Dindorf im Thes. V 104 0 zieht .I1aVftEOWlI
vor, e'benso Usener, der in den N. J. 1865, 235 ausführlich über diese
Stelle gehandelt hat. Ich halte AaOftEOWlI für die richtige Lesart,
das Lykophron dreisilbig nach Pindars Vorgang gebraucht hat
Jsthm. 6(5)41 .I1aop,coOI1'1:6lfJ.1I s, AavftMw)' für eine Oorrectur des
Metrum vermittelst des notorisch alteu Schreibfehlers aus 157•
.I1ufdooVlOt; 151 in A und Aatt80WI1 952 in M zeigen selbständig
die gleiche Verlesung von av in a'

Ob der Archetypus seine zahlreichen Varianten schon alle
von erster Rand hatte, lässt sich nicht ausmachen, ist auch ganz

1 In die Paraphr. 1 wird es vom Text aus eingedrungen, 7:0P nOt­

ovvm oder 7:cP mnoiivrt das ursprüngliche gewesen sein.
11 Wie Lobeck Ai. S. 854 x«lllt7:Qftwp für Eur. Ale. 1125 TOIlY0'jl'

cO, xaqlX1:0!-trp vermuthete.
S Bergk. .A«0!-tEOovrtiip vulgo
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gleichgültig. Aus den Scholien ergibt sich, dass er jedenfalls eine
nachbessernde Band erfahren hat. Im Eingang dieser Unter­
suchung ist bereits die von Niebuhl' in seiner Abhandlung über
das Zeitalter Lykophrons des Dunkeln besprochene Liste der
römischen Könige erwähnt; ich will diese· nun nach M und den
alten Handschriften des Tzetzes hierher setzen. Schol. M. epWft.'­
AO~ MvaAo~. IIoftn?]w~ 7aAw~. 'O(f1:tvtO~. ':A'Y'Yv~ Ma(Jxo~. lÜ~(Jnlvw~

II(JÜJxo~. 'E(JntvLO~ TvUw~. Ta(Jnlvto~. gxet(Jro~ 'Ya(J avrwv cJval "al
nAEloaw EX(JiiJvro rot~ 6116fW(JtV. gK"CO~ oJv Ö Ta(Jntvw~ ano epOlftVAOV.
(j Ja epWftVAO~, w~ rpaaw, Atvelov 11v {jtO~.. In V fanden wir be­
reits die Interpunction vor, die Tzetzes vor sich hatte; ausserdem
war )IaAw~ in derJ.Aw~ corrumpirt. Tzetzes (Müller II 1044) hat
nun noch Zahlen eingeschoben: EXeivOt JI1 rpaatv' epWftVAOI;, elul.
IIowc?]wt; Alof, 7:(Jho~ 'Oa7:tnol;1 ':Anvt;, 7:ka(J7:o~ M&(Jxo~ Ka(Jnlvto~,2

nl1ftnror; II(JlrJiWt; 'O(Jnlvw~, ll"rot; TOVAACO~ Ta(Jnl1'lo~. 3 g"wYCOt; 'Ya(J aV7:WV
Jval "al nt,eloat!'EX(Jaro 7:oil; lJllOflaacv. g"rot; oJv, f{Jrjall. 4, ano epWfCV­
AOV (j Ta(Jnlvwt;. Die zweite Haud tritt hier so schlagend zuTage,
dass es fast überflüssig ist auf sie aufmerksam zu machen. Im

I'
Archetypus stand abgekÜrzt 4w. Die zweite Hand schrieb er-

.L
klärend noch fLVAO~ darüber, mit dem Strich, der den Eigennamen
bezeichnet. Während der Schreiber von II hier die Absicht durch­
schaute, hielt I vielleicht durch den Zusatz llxaarot; 'Ya(J aV7:cuv JVlJl
"al nA8/'oaw EXl1WlJ7:O wit; av6ftaal)) verführt, das übergeschriebene
für einen zweiten Namen und fasste den Strich als das Zeichen
für a. Die Correctur ~AWt; zu dem verschriebenen IIoftn?]to~ gab
Anlass zu dem zweiten Namen 'I&Aw~, wobei der Acut von IIo!-,*
n?jwl; als t erscheint. Der Schreiber von II, der hier in denselben
Fehler verfiel, vielleicht aber auch Tzetzes, konnte nur Alo~ ent-

I<

ziffern. Gewiss ist auch Ka(Jnlnor; nichts anderes als Ta(Jnlvto~.

Die Correctur wird aus irgend welchem Grunde etwas seitab ge­
rathen sein5•

Für die Ausübung der Kritik ist es von Belang festzustellen,

1 '0t1Tln1t.o<; C. In B ist das Wort ausradirt.
2 Ka(!71~vlo<; Ambr.
a gY.TO<; TouUw<; Ta(!ntvw<; fehlt in C.
4 rp'lt1tv, lt1nv Ambr.

6 Wie V.620 in Par. A, wo aus C/:PETlITllftOV<; ein unsinniges ErpETf")
ö

TUft{1ovr; geworden ist. Und in H. SeId 617 YIX7drJwv 0" aus yanirJwv.
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ob der Archetypus schon Minuskelbandschrift war oder gar schon
aus Minuskelbandschrift stammte. Dass das letztere dar Fall ist, I

zeigen die vorhin besprochenen Leearten aus den Scholien 157
Aap.MoVl,oc; f{ir NavflMoviOC; und 'AJ.$viCt 425 fi.\r ':AAlill.0~; dazu
kommt noch 577 lI(loß'Auaioc; und lI(loxlauroc;S. Aus den Fehlern
der Handschriften möge hier erwähnt werden 538 'Ollfh},Plv, wofür
Bachmann die Oonjectur 'O(!fMv"lv hätte aufnehmen sollen. Auch
200 .Ki(ovov gehört hierher, wenn meine Vermuthung .Ki(arov richtig
ist 8. In V. 766/7

olfnw p.e};},,', olfnw - WJ/ wao(J(J' iJnvoc; laßOl
A~thjC; MEAav:toll ErxAc:tMT''' lnnWE13Jv

ist lrx~.tfJiv:t' bisher unbeanstandet, aber auch unerklärt geblieben.
Denn Bachmanns Bemerkung C similiter Soph. Phil. BO 8{Ja Ka:t'
iinvov !l~ KUTanAtiTslc;D KV(lff' wird:Niemand für eine Erklärung an­
nehmen wollen. Die Partie handelt von der Heimkehr des Odys­
seus: vor den angeführten beiden Versen ist sein Aufenthalt bei
den Phaiaken erwähnt, in dem nachfolgenden werden seine Aben­
teuer auf Itbaka bezeichnet. Den Scholil.\Bten nachfolgend versteben
mm die Herausgeber jene Verse vom Poseidon. Es lag nahe 1116­
Aav~ als Spielart von ,wavoxal13J{; zu fassen, unter lnnw613j{; den
lIoastrfwv tnntO{; zu verstehen und in 15nllOl; A~~ einen um­
schreibenden Ausdruck für starke Vergessenheit zu sehen. Aber
damit ist ErKAt.:t$lI:t' in keiner Weise zu reimen, ob man dies nun
C angelehnt' oder (ausgewichen) oder·c zum Weichen gebracht>
erklärt. Man hat die Spielerei der Stelle nicht verstanden: nicht
vom PoseidoD, sondern von Odysseus ist die Rede. Mit iinvQ'

1 Die gegentheiligen Behauptungen Flachs in Suid. n. End. 132.
133. 138 beruhen auf Unkenntniss der Paläographie.

2 Ausgesohrieben End. 122.
S Die Stelle iat ausführlioh behandelt von A. Mommaen Delphika

285. Mommsen hält ea für möglich mit der Erklärung der alten Para­
phrase 1:0U "f!Xa(ov die überlieferte Lesart IIU halten. Das Bedenkliche
xeovo, schlichtweg = "f!XlXtO, zu setzen ist dem gelehrten Vi. nicht ent­
gangen. Da eine solche Verwendung des WortesIDch nicht nachweise~

lasst, so bleibt nichts anders übrig, als entweder einen Missbrauch oder
Unwissenheit seitens Lykophrons anzunehmen. Daran kann ich nicht
glauben und halte deshalb an der obigen Conjectur fest.

4; irxJ,.~lflJ!7;E' A. Aehnlich 817 Xa.lI''fWV<. für xavlfwy und umge­
kehrt 676 U1:{1I01'T' für u1:lvovr<.. Um die Minuskelvorlage dieser älte­
sten Hdschr. zu constatiren genügte allein 874 plVrWV für P.!lIUW'I'.

5 Jetzt nach Laur. XIXTitvJ,.lfllfei,.
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A.~ihJ(; deutet uer Alexandriner auf 11 92 o~ 1:0'rE r' lA'rqsWM;
eJos 'AsA.aufGivor; rfj" EllSnov&t, .M1lav3'or; dabei ist das
homerische MEAav&vr; verwendet - ist ein pallsender Rätbsel­
name für den, von dem es (; 281 heisst Kao 08 Kaerp;O(; OVAat;
<' I < GI "0. < I • E' J' 11 d hh1JKIi KOj.tat; vaxtvu' vl(J aVusG oftouxr;, em Inll)" er um so na er
lag, als lXv:Jor; bei Dichtern für Haar gebraucht wird El'in. fr. 2
mWQoA.6rot no'Atal, 'fal rtieaor; lXv:tsa ifva'fov; Soph. OR 742 ASVKGW­

:tsr; gdea, und tllll'lfYh::rjr; endlich konnte zu ähnlichem Zwecke sehr
wohl der genannt werden, von dem es :t 494 heisst flllloV - 8v
1l0i' Er; aKq(l1lo'Atv oOlft} Ifrar8 olor; 'OOVal18i!r; vgI. i.. 522. Für' Er­
KAt:JEVr:' aber ist &rKÄt:t61'7:' zu schreiben, wie es tJ 744 heisst SiJOE
0' avaKAtvfhtrJa. So steht 1162 KaK 'g6ÄEV:Ta l und 1240 av:t~os"

für &va:J~lRit. Der Fehler beruht bier wie so oft auf falscher
Lesung des Siglums.

Einmal ist auf diese Weise ein ganzes Wort verlesen.
1435 noUol 0' ayW1IEr; Kat rpOVOt fteralXftwt

AVaOVl1W dvoewlI oi: ftElI E11 ra I({: MAar;
oEw.li:atv aeXtÜr; aftrpt01JeIWft6VWV,
oi: 0' lw ftErarp((6VOU1t {JOVl1'fe orpotr; x:tovor;

Die Stelle gewährt zugleich einen interessanten Einblick in die
exegetisch-kritische Thätigkeit, die die spätern Grammatiker dem
Lykophron gewidmet haben und ich werde das Material für diese
Stelle vollständig mittheilen.

14B6 ralf{- MAC Vit. raIn B. llLilar; M A Vit. n6'Aar; C B.
1437 OEtVa'iOtv M A CB Vit. re. OlV(J,tOLJI Vit. intel'l. oswai­
ot JI G(lXair; • 'f(XV; olJtvair; mtr; iXexatr; .0V voaTOr; • n:Li Aar;. nalairJif!ar;.
rp. OE gal ni/Aar; .ur; (I. w-vr;) rpvrMat;. rp. >Im nlllar; yail1r; schol.
M. 1438 flovorporpOtr; x:Tollor; • av.l 7:oiJ 'fotr; nlioiotr; unQ ~
.Wv ßoiiiv ue6UEWr; lfioLmir; ap01JfL6Vau; (I. 'roir; - Otr;) {mo {Joiiiv.
schol. M 1loUol OE J.:tloG xal rp6vOI 6V .€ji (l.E7:a;iJ 1435

AVOOVUt 'fWV avopwv ot ftEJI t.v 7:'fl rfl 'far;2 na'AaIm;par;
.~ Jgratr; 'fijr; :Ta'AJ,orJ'ljr;, n:aQd .air; apxatr; 7:0V

voaiOr; 1lS(lLftaXOftJ1!wv,
ot 08 Ev wtr; ftE7:arppllvou; TOrr; aeovflJ1!OiA; Vao {Jowv. par. L 2.

Olitvai0t JI dpXa ir; . latr; 08t1Jair; &KTatr; rI1JhOVOn rijr; :talaIJf1'Ijr;,
n:apa ratr; apxair; 'fOV voaiOr;. 1438 ot 0' EV ftSTarpq$VOtfit am wiJ
lw 'fotr; 1l8oloU;, ano Tijr; Will fJowp UpOl1EWr; JfmG tijr; aqovft$V'ljr; vno
TWV {Jowv 3 Tzetz. 1437.

1 Herm. V. 247.
2 1:kt; fehlt in par. 1.
8 Heide Scholien fehlen in C Ambr.
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Den Fehler der handschriftlichen Lesart hat Potter blos ge­
legt: difficllis locus et secundum Oanteri versionem plane ineptus
cum idem sit C in terra 3 (1436) quod < in dorms aratis terrae >

(1438)1. Die a.lte Pa.raphrase und der Scholiast suchten den im
ersten Gliede nothwendigen Begriff dadurch zu gewinnen, dass sie
OlilJJCÜUW at?xa~ als Umschreibung für aKm'ii; fassten, ilcl'awl; also
ergänzten und von EJJ raill wohl b supplirten. Die Handschrift
des Tzetzes war hier vollständiger: aus ihm ist unTai'l; d1jA.ov6u
1:ijl; iTl]J.a(J~ na{/:t dort hinter oSLvail; einzuschieben. Dass die
Deutung unzulässig ist, liegt a.uf der Hand. Der Einfall noJ.al; für
niJ.ar; zu schreiben, der die Heilung au falscher Stelle sucht, ist
aus dem Scholion 1021 entlehnt: II6'A.aL OE n6J.Ll; 'H7tsl(!ov V7tQ
K6J..xwv XUC1:tE'iC1a .wv !Ca1:aOlw~anwv t~V M~OEUJ,V KaI. fl~ lCa'WÄa­

{Jovwv aVr1J'1 !Cal. cl'tu rpo{Jov E1!lav:ta xaWlx1JOall1;Wv xal lCnl1anwv
no'A.w nur; 1:fj KOÄxlöL rprfrvll n6laL XIJ,lE'ilaL l11JWtlvovtor; rov bvofmror;
1:0Vr; q;vra&al;l!, JJr; qJ'lJ(Jt Kai..AlflaX0l;6. Besser sah, was noth tbat,
derjenige, der ral1Jr; mJA.ar; scbrieb, so dass nun 1'11 zu OliLVriiUlv
lt(lxaZr; gehörte. Aber a(!xail; tritt dabei in die unmögliebe Be­
deutung, die auch par. 1 dem Worte leiht, und ÄVOOVOL'l' und drt­
rpt01jf!LWfl6vWV werden objectlos. Ein Stück dieser Lesart findet
sich in 0 B; sie war also interlinear notirt. Ein vierter Versuch
begegnet uns in der Gruppe Laur. 32. 19 Vit. 1. L. Oiz. Pal.
158, die hier 6'1' ral1JC, 7ta'A.a!;4 cJlvaLow uf!Xair; lesen, zum Theil
wenigstens nach älterem Vorgange, da Yfl. ol1'aLow sich interlinear
in Vit. 2 Vind. 2 und nach Bachmann sogar in einigen Handschriften
der interpolirten zweiten Klasse im Texte findet, diese aber aus
jener Gruppe nichts entlehnt haben. Wer immer die Oonjectur er­
sann, wollte E1' rai1jr; olvawLv verstanden wissen, als ob da Ev nov-

1 Ich setze ohne Bemerkung hierher, was Bachmann für die Er­
klärung der Stelle thun zu müssen geglaubt hat' Bensus hio esse debet:
multa interim certamina ac caedes component populorum contentiones
nunc ad terrae littora, nunc in Iods mediterraneis h. e. terra
marique de principatu depugnantillm.

II In der Hdschr. steht n;;v q:>Vyaorov.
S Galt fr. 104.
4 Par. L hat n{}..a.. Aber diese späte Handschrift ist ohne Be­

deutung und man darf daraus nicht schliesseu, dass yat1j, n{).ar;, also
die dritte Conjectur, hier vorliege und olvauh auslIb nun noch hinzu­
gekommen wäre. 7t{J.a, ist aus II l\ mit dem Commentar des Tzetzes
als v. 1. eingewandert.
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rov 6/vatUtV stände 1. ~XtUf; kam dabei allerdings zu der Be­
deutung, die es hier wirklich hat, < Herrschaft'.

Nicht glücklicher sind die neuern Varsuche ausgefallen. Potters
Vorschlag 8V ra/ar. - beraubt &/lrpt01'JptWfJ-S'lIWV des nothwendigen
Objects; dasselbe gilt gegen Kiessling, den Herausgeber der Chi­
liaden, der ral7Jr. - o't8watUt'll vermut.hete (bei Müller I 239)
und den Hafen von Salamis darunter verstand; auch ist die Er­
wähnung einer einzelnen Schlacht in dieser allgemeinen Zusammen­
fassung nnpassend. Hermann endlich (bei Müller a. 0.) schafft.
durch die Aenderung EV ra/Cf - 61vTJr. EV &(Jxa~ ein überflüssiges
Ev ralCf.

rata ist aus vaV(Jt verlesen. Der Gegensatz, den wir jetzt
erhalten, o~ fJ-8V III 1'uv(Jtv - ot 0' 8V fterarpQ$,'owt {lovcnporpOtf.

X:tOVOI; ist derselbe, den Homer A 399 = 404 bildet:
nE (JE r' 6V v~saGt IIoaEtM.wv U&fJ-aaGEv

~$ d aVaelJtOt lJ:VO(JEr; U1'JA~UUV'" 8n;' XE()UOV;

Die letzten Beispiele haben uns aber SChOll über die Paraphrase
und Scholien hinausgeführt und uns gezeigt, wie auch diese der
Corruptel des Textes - mitunter vielleicht auch umgekehrt
sich haben fügen müssen. Aber ausser dieser durch Verlesung
entstandenen Verderbniss ist unsere Ueberlieferung durch eine grosse
Anzahl von Corl'Uptelen entstellt, die zum Theii sich der Controlle
durch die Paraphrase entziehen, zum Thei! aber auch in diese über~

tragen sind.
Unter den Conjeoturel1 an der zuletzt besproohenen Stelle

begegnete uns u. a. auoh der Versuch den Lykophron aus Lyko­
phron zu emendiren; dasselbe beobachteten wir sohon früher bei
V. 1117 r1.cn$Vaxiu und V. 926 )I01't1' in II und 952 führten wir

1 Nach Lykophrolls Weise etwa iv {ihl'l]t; rrtvau1lv. Und für eine
solohe Lösung der Schwierigkeit sprioht soheinbar Et. M. 217. 4 BUl'l]
nAw'toiMa, ~ 'lvw -. a).lOI {J.,xl(/,(J(Tf(. (Sylb. für {falt't((l]) fj nli.vl!:l] Wt; na­
(1ft. AVI!:Olp(lOl'l. Lykophron hat das Wort zweimal als Eigennamen ver­
wandt; die Doppeldeutung ist an keiner von beiden möglich. 107 Buvy

757 ((OAlt; OE BuV'1' EI!: nall(!l(otat; äfl:Tl:v~ aawew. Es wh'd
Av'tOlp(/O'llI' für Eillpo(/tWl'l verschrieben sein. Et. M. 564.45 11{JJou­
((Ii.{}a • linD Tijt; ll{iaao, otolle~ ift{ivfhl;o((li.{}a· alp' I!:a~ ~ 'lvw Bu'll't
Enli.xliJ,'f'1, inli.~ flepufhaTat. Eiltpo(/fwV JE pmnjV rrjV {}aleu1aav Uyu' OrOl!

< nolln:f!otp« Jax(lv« fJUv'1t;' (Mein. fr. 91) 1:Ovt; ca«, UyWl!. Hier hat
Jemand, der die Glosse {JV/ll] nicht kannte, für nolln::(/otpu oaxf!va flv'II1jt;
auf Harz gerathen. Bei Kallimachos hat Bentley flv/l1j wiederhergestellt
fr. 172, wo Schneider weiteres über das Wort gibt.
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die Variante Aav/dc:l'wv auf den alten Lesefehler in V.157 Aav/d­
c:l'OV1:O~ zurück. Weitermn werden wir noch mehrfach auf dies
Verfahren stossen und der Gedanke, bei einem Schriftsteller von so
eigenthümlicher Sprache zuerst bei ihm selber in zweifelhaften Fällen
anzufragen, ist sicherlich richtig. In dem Citat des Stephanos AZrVf;
lautet 850 nach dessen Handschriften so: Ka~ navm 'l:A~(J8(J8-' oih'file'
AlrvUf; KVVOf;. Hier ist 'r'A~(Jfil18-' Lesefehler ; aber ausseI' Alrvw;,
von dem wir vor der Hand absehen, finden wir 0{]1I8K' für das von
allen Handschriften der Alexandra überlieferte lifv8K'. Und diese
seltnere Form werden wir für die richtige Ueberlieferung halten,
wenn wir sehen, dass Lykophron 8fv8Ka sonst nicht gebraucht hat,
während OVVEKEV sich 935 11'I:l}f!rO;VVE{;I/WV OVVEKEV 1Ivt-tepcv/u}:rw1I findet.
Diese Verdrängung seltener Formen und Ausdrücke ist in der
That oft geschehen. Aber da wir die Controlle aus Lykophron
selber zu entnehmen haben, so entziehen sich singuläre Ausdrücke
der Behandlung. Man kann es z. B. für sehr zweifelhaft halten,
ob ein Schriftsteller, der Glosse an Glosse reiht, geschrieben hat

1126 ov t-t~v (;t-tiw '/IWJJVt-tVOV 1 &v8-f!wnOtt; I1~ßa~
>-Iil1'l:at -

oder 1255 (;;lXf!t8-fl~(j(~f; rov~,

aber uns fehlt das Recht das alexandrinische aU;;7joü; und s~a/tt­

8-Q~l1af; dafür einzusetzen. Wo dagegen ein gelehrtes Wort öfter'
vorkommt, da hat man sorgsam darauf zu achten, unter welchen
Umständen der entsprechende vulgäre Ausdruck gebraucht ist.
ravof; z. B. für {JaWf!. hat Lykophron nicht blos da verwandt, wo
der Vers es erforderte 247 QOtßc:l'~I111 ra1/of; 274 B7jep{f!ov ravof; 321
Aaepv~aI1:Jm ravo~, 946 KVAtl1'l:aVov ravof; 1365 ß&;(/Ja'/lm~ ravo~,

sondern auch da, wo der Vers es zuliess 708 n~Uatf; ravof;. Dem
gegenüber lesen wir ohne Anstoss 647 eYl/JaQvov 8-' VöwQ und 869
KorXlita~ 8-' iJc:l'wQ, aber 1009 epoißov sKßQaI1I1W'/I 1Jc:l'w(J werden wir
unbedenklich .;Jc:l'UI(J als Glossem für ravof; aus dem Texte ent­
fernen. Ebenso ist (Jxa~8tV ein gewählter Ausdruck für J.VIiW 2•

Wir lesen nicht nur 13 ßaAßlc:l'a /l'lJQiv8-ov axaauf; 21 Kano riff; (;(J­
xa~o(Jcw 99 KUftnVAoVf; oxal1af; nfivX7jr; MOV7:lXf; 329 7:0 n(Jw'fouepaxrov
Ö(JKtOV (Jxal1ar;, wo überall die entsprechende Form von AVIiW nicht
möglich war, sondern auch 28 ~ c:l" SV8-EOP I1xaaaaa ßaKXlitOV l17:o/la
wofür wir V. 4 finden sAvaE X(J7ja/((ov Ojf; n(Jlv aloAoP I1Io/la, weil
soxaali hier nicht in den Vers passte. Aber ein völlig unnöthiges

1 vwvuft0V Hdschr. und Ausg.
2 Vgl. Schneid. zu Oa11. fr. 104.
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J..{XJOVOW trafen wir oben 1436 J..Vl1ovotv &vd'(lWv ol p,EV b vawtv
n&J..a" wofür wir jetzt UXao'ovow einsetzen. Das Perfect nsnIXp,Cl.t
ist, nachdem' 1138 1l81lCl.p,811IXt entfernt ist, noch verwendet 354
l<0'l/ilcl.J! i'Itpfurov nmap,sV1j 457 f-t.lav nf!~' ':duJ'fJV l<al cpih:rofJ{; nEna­
p,svov l<SJ..Ev9nv. Von wrwp,Cl.t ist 1136 i'IJ..l<CI.(l,.drt(J7;ov l<n.of-tlivaL vvp,­
lflEVP,a:mJV gebraucht; aber 1357. ,Jlt;all rtraVfwv ~,:tovwv JeE'/(f'fJp,S­
VO~ ist KEJCf'rJp,SJlOU; Glossem für 1l81lap,Svo~.

Es ist das eine Art der Interpolation, von der ja kein Schrift­
steller, dessen Ausdrucksweise sich von der gewöhnlichen Sprache
entfernte, verschont geblieben ist; zufällig entstanden ist .sie meist
der Färbung des Ausdrucks schädlicher als dem Gedanken. Aber
im Eingang der Untersuchung traten uns eine Anzahl von Oorrup­
telen entgegen, die keineswegs nach Zufall aussahen, 1:~ für cpa(fCf!
154 in allen Handschriften, &cnbuJC1:a 1117 für a.adf.tfJaJCl:a, l<vp,alvwJI
1018 für notp,alvwv in II. Ich bemerkte, dass möglicherweise
sämmtliche von einer Hand stammten 1. Dass diese Interpolation,
die Ausdrücke, welche sich dem Verständniss des Lesenden eut-I
ziehen, durch verständliche ersetzt, im Lykophron sehr dreist ge­
handhabt ist, ersehen wir zunächst noch aus einigen eigenthüm­
lichen Valianten, die sich in uusern Handschriften erhalten haben.

Die Verse 1435/45 bilden den Schluss der Weissagung: •der
Kampf wird zu Lande und zu Wasser hin- und herwogen, bis der
makedonische Löwe das Haus seiner Brüder niederstürzt und die
Edlen der Perser zwingt sich vor ihm zu beugen und ihm das
Scepter der alten Monarchie zu überreichen.) Die Verse 1435­
1488 sind vorhin besprochen; die ff. will ich mit Angabe der v. 1.
und dem Scholion hierhersetzen :

Cf )\ !Ta. ;, t fJ ' , IBWl; av alNWv Strlla(Jll aQvv l<"OVOV
&n' Alaxov 1:8 xanu LlfI.(!o&vov flirWC; 1440
@S01r:(fW1,O" l4uPw Jea~ Kal'ao7:f!aw, Uwv
n(f'fJvij {}J Öp,alflWV navra l<vnwl1u.{; b6p,oJl
aVarl<M/it 7tn/S(I.1Il;a, :B.(}rslwv 7t(fQ[.tOVC;
aavat raJ..M~ 1:011 l11:f!af'rJÄuf'rJv 1Vl<oV
Jea~ f1Xijm(}' of/1Jsa, 1:ij" nai..m [.tovfI.(!Xlu.{;. 1445

1 Das ungleiche Auftreten, insofern einige dieser Conjecturen
in Paraphrasen und Handschriften, andere nur in den Handschriften,
noch andere sich nur in den Handsohriften der zweiten Klasse finden,
lässt sich daraus erklären, dass der Ueberarbeiter seine Conjecturen nur
zum Theil in den Text, die andern zwischen die Linien geschrieben hat.
Vgt W. Dindorf, Deber die med. Hdschr. des ABseh. Phil. XVIII 78.
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1441 Kava(J"Cf!a'tor; M Vit. KaAVa(r&(!ator; A, am Rande rq.
XaAa(}&(!atOt; t} raAcuJ<(!a'ior;. XaAalf(!(~iot; C B. ibo A$WV fehlt in
A.1442 n(ltv 1} M A, dieser jl.m Rll.ude r(l. n(Jlv ~v3'.nl!"llI1j C B
Vit. 1443 'A (Jrslwv MAC B Vit. der letzte am Rand rl!' '.A,,­
"Calwv. 1444 raJ.dlff!1]<; M A Vit. XaJ..&lff!1]r; C Xaf!Mf!71r; B.

Schol. M 1439 ewr; llv arifwv • eWt; l),/I 6 MaKElfdw 'A},,6­

~avlf(lor; EAifdJII naiana:vC1fl Wl' n6},,13ltOl' KVlltE-toar; xal ftl)l'af!X~(}f.tt;. ~

lfs 'OAVltntitt; ~ W1P}'1f! afll:ov sir; fJ{J(J(lol' iOV 'AXLAI..$We; xal "KAs/'ov
'd>v II(lulp.ov 1.0 rE1'Or; <0 lm!xcdtsl' «1I/'rpS(JSfJ, wr; fJi7lm BE~nop.nOr;

"al IIvl!a11lfIlOr; • avarps{lsrat lfE ö IIv(I(!or; sie; AlalC611, Q lfE "E'Asl1or;
Ete; dUf!Oal1ov. 0sr1nIlWifJl;' Ola 7:0 i7jV p.71i/:ea afn:ov 'Hrttitf!wr:tl'
Etvat. Xa'AfI,a"Cf! a (sie) oe no}.te; Kai Allc7j1' MaKEool'lat;, iJ,cp' f1~11 8},,711'

, 'lIJr -"', ,t.., ~ ,,, QJ <, < l ~ TT
7:1]11 J.r.l.alCEuOvtal' v,/"Ol. nll CI' 7j v of.UttfcwlI· oful. p,WI', TWII .HE(!-

- 'Cf " , 'IL ' <' ',,"_'i:.l' [' <IJWI', na(l 0001' ap.rpfJ'CE((ot ano E((a8We;. ° raf! LLtWlsavul!0t; xw °
,EU(l~71t;] ilno W(JaKI..$Or; TOV IIE(Jallfov, GI. OS IIE((aat ii:no IIspf16Wt;·
, A '<>' '(I)' , A " A ~ .l" <LL(irSHI) 11 n(i0ltOVr;' rap • r((. "at LLXratWl'• ..al(Eft./OL uS OL
'A3'1l1awt' &.n~ox1]aav Os ftETa "C1jr; M'lJlfEllt.r; Etr; II6(!aac; nllEt; 1:Wl'
'Aif'lJvalwl'. viJv oJv'A31jvalovr; !t!:ySt roit; II/'paat; lfLa T~V ilnotnla/'.
ilvarxaasL (U, rp'lJOt, Tm)r; IISlloWI' nrsp.c/'vat; rpofJrJfJiv'tw; XOAaKSVO(U

'3 " 'c. """aVEOlI Kat lIno'Car'1 vaL.
Am Tzetzes, der nichts Neues bringt, begnüge ich mich zu

bemerken, dass er 1441 die Doppellesart Kav«(}&pa'ioc; und XaÄa­
ollaior; kennt, zu welch letzterem er llinzufiigt xai rat! 1U~pUKanwv

fJi7llJt Xa'J..&!ft!'ljr; AVICOV, und 1443 ebenso 'At!r{;lw~' und 'AK&«lwv.
Ausserdem besitzen wir zwei Citate des Stephanos zu dieser

Partie: XaA«tn{la . no'J.tr; 0r<QK'ljI,; nsp/' 1:011 0s(ip.a'iol' xoJ..nov - /;
noAlVljt; XaAa(}&(lator;. AV'X0fJil!wII • Bsanpw.or; f4crpw Kai Xa!ao.lla'ior;
ÄSWl'. Und raAaa(laL . nOÄu; Ma'X8oOllla~ lv IIu,plrr • AvxoqllJwV •
a~lIf1,L ra'J..uot!ar;l iOV arQfI,VljÄaVljv A:VKOI'. (j nOÄlVljt; ra'AuollatOC;. A11KO­
rpt!wv' Kai ralulflla'iov nlOol' (1342).

Ich habe die Stelle nach den Haudschriften gegeben; dass
aijlluL ra'Aao{lut; einzusetllell, allarKalJfJ fUI' ii:jl(~rKaOEt zu schreiben
ist, bedarf keines Beweises. In 1443 bieten alle Handsehriften
.'At!yslwv und dies giebt die Paraphrase ii/J«rKaIJ6t rpotJl1ihJvrar; TOVr;

1 aijvlXt ralao(la, Meinel,e: a,llaI, all'a~, I1tVal und ra1ao(lo, die
Hdschr. Im übrigen hat Meineke bier eine in zwiefacher Beziehung irrige
Angabe. Er nennt allerdings richtig für das zweite Citat Lyk. 1342,
wirft dann aber 1842 mit 1441 zusammen' llbi legitllf ;m~ IÜXj'flI1T(laiQ,
lEwllI Iibri autem inter xalaf1T!2alo" xa!2a0!2aio. et xetlao(laro. f111ctuant.
Nur das letzte betrifft 1342, ist aber auch nicbt genan.

Rhein. lIilus. f. FlllIol. N. F. XXXIV. 30



470 Scheel'

,Wl' 'EU~l'wv n(!Of1aXfJVt; wieder. Dass dieses aber dem, was der
Zusammenhang fordert, Dicht entspricht, da allein schon der Aus­
druck axijni(!O/l 7:1/t; naA.(u fIOVf1{!Xla<; ein Wort erheischt, das
t Perser J bezeichnet, sah der ein, det· 'Axialw., fand und dahin zu
deuten versnchte. Kcins VOll heiden ist offenbar das rechte; was
LykophroD schrieb, ersehen wir aus Her. VII 61, wo es von den
Persern heisst: ha'Uo/liQ OE maat (;no f(S/I <Wl' 'E},J/1/VW/I K7Jrpijl'Er;,
vno pinnt o(piuJII {tVUiil! )Utl 7:(V/I 7ls{Jwlx(JJV 'A (!<a'io/.. Und diese
Lesart 'Af/1XtftJJl' ist. noch in unsern beiden Varianten 'APrslwv
und axTAlwl' vorhanden; wir hrauchen die heiden nur zusammen­
zuschweissen, um '<1(!7:ft/(lJl' zu erhalten. Die Methode liegt auf
der Hand: schieu 'A(!7:a/w/I verderbt, BO musste der Fehler ent­
weder in der ersten oder zweiten Silbe stecken; 'A(!yslwv lag nahe,
'AY..wlwl' verdankt seine Enstehung dem V, 504 ir ,.tOI!?] {vyov oov­
ASW)' i1"lrp~(l8taa/l 'Axralw/I AVKOt. Für V. 144.1 brauchen wir nicht
erst nach der richtigen Lesart zu suchen, da Stephanos sie uns
aufbewahrt hat; als Variante fanden wir sie noch in A und Text­
lesart wal' sie in dem Codex, aus dem das SchoL M entnommen
ist I, Anstatt C makedonischer Löwe' hat Lykophron t der Löwe
vou Chalastra' gesagt, weil in der Umgegend dieser Stadt Löwen
von Herodot VII 123. 125 erwähnt werden, Die 90njecturen aber
sind wieder beide aus der Alexandra entlehnt, KW!Ur.n:rra'iof; aus
526 1:0V Kuvam:l!a;;oJl "draJl lrXWQtOl' rlYW!T:f!. (Hektor ist gemeint),
X,!.A.a0l!utot; aber aus 1444 XtiAao(!1]r;2. J.<'reilich steht dies nur in
den Handschriften zweiter Klasse - dass die interpolirten der
ersten, Ambr.222 und J, Vit. I etc. es haben, ist gleichgültig -,
aber eben dies ist ein weiterer Deleg dass diese Klasse alte
Varianten aufbewahrt die aus I verschwunden sind 8. Wir er­
kennen aber wieder dieselbe Mache wie in 1443: XAAAo(!u;;Ot; und
Y..a/la~TPAIO~ sehliessel1 sieh hier wiedet' so zur echten
Lesart zusammen, wie 'A(!Yf;[WIJ nnd 'Al(mtwl', indem sie in der­
selben groben Weise den verschiedenen Möglichkeiten gerecht zu
wel'dep suchen.

1 In V ist Xalal1T(la bereits durch KctjJCUfT(lC{ ersetzt.
2 Nicht aus 1542. Dort findet sich, offenbar wieder aus 1441, Xa­

Mu1ea(WJJ erst in den Kretern.
8 XClQCtOell~ in B ist weitere Conjeetur, rctlm1Tea'io, aber in der

Randbemerkung von A vielleioht unter Einfluss des vorhergehenden
Xa).m1T(Ja'o~ für ra).c/(fea'io, verschrieben, so dass die Doppellesart von
1444 raMd'(?1], und Xa).&J(lII~ auch hier vertreten wäre,
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Dieselbe Hand glaube ich noch in einem dritten lJ'alle nach-
weisen zu können. In V. 189 die nberlieferte Lesart:

]GA7:(Jov nf!(x; ~xfJo)..a;rJt Alftvalwv non;)/!.
Die Herausgeber haben an dem tollen Worte K/!At(!ov keinen An­
stoss genommen und Scaligers ]Cihov 1 unbeachtet gelassen; seit
Bachmann dann eins von den echten Kunststücken Lykophrons,
eine Synkope aus IÜiM;tKov '1rJt(Jov, darin entdeckte, schien die
Lesart über allem Zweifel erhab"en. Dann muss aber doch dem
Alexandriner vor seiner eigenen Kunst bange geworden sein; denn
an zweiandern Stellen, wo die Gelegenlleit für den Unfug nicht
weniger günstig war, hat er die gewöhnliche Bezeichnung gesetzt,
74 f;noLa lll)f!lW~ 'IrJtf!u;i'~ .H(I(J.rJXcl~~ und 1436 V118(1 xclawbv'1rJl(Jov
if1auff.1f :tKv:Ja~ r11nDtIi;. Nun steht aber in C 2 eine bemerkens­
werthe Notiz über KSA.i(JOV: 8V nrJt fJl{JUm~ 'J..s,nl!o v . SUf,I er;; OVOj.Ht

noraj.lOv El(f{J&A1ovWI; 1U;(!l tOll EVSEllJOll 11om,dw. Der zweite Satz
ist aus Tzetzes entlehnt und gehört zu KlJ,;rftov; aber aie Angabe
der Variante finq.et sich allein in dieser Handschrift. Das fest­
stellende in beiden ist xreov und darin erkenne ich lrJt(lov mit aer
bekannten Verlesung von 1(; in K. Deber 1O"I:(lOV stand dann noch
der Spiritus lenis und der Acut. Geräth znfälligerweise der Accent
durch die alte Form des Spiritus statt daneben, so entsteht ein
Zeichen, das dem Sightm für liA. ähnlich sieht. Klh(lov und Uxr(lov
sind dann zwei Experimente mit derselben Verlesung; das er~tere

Wort scheint dem glücklichen Finder doch wenigei' geheuer als
unsern Herausgebern vorgekommen zu sein. Dass auch ÄSXt(lOV

seine Abnehmer gefunden, wird nicht Wunder nehmen. Aber ur­
sprÜnglich sind :AKutlwv, X(tAw:t(latO~ und, wenn meine Vermuthung
richtig, l1,uch 'J..Exr(lOv am Rande oder zwischen den Zeilen als andere
Möglichkeit notirt geweseu ein eigenthümliches ri!.

Weiter hat leider, nach unSerer Ueberlieferung zu urtheilen,
der Iuterpolator die Gefälligkeit nicht geÜbt durch Doppelconjecturen
uns in deu Stana zu setzen, die echte Lesart wieder zu gewinnen.
Um so kommen uns eHe Zeugnisse des Stephanos; elenn
ihm haben wir nach dem, was HilIe!' N. J. 1871 S. 626 gegen

1 K{AWlJ offenbar in von Verlesung haben N 3 Villd. 3
und Pll.r. H., in letzterm hat m1 f! übergeschriehen. Der SeId. hat
Kl1krf!olJ.

2 Nicht in B wie ßaehriulIlu in der adn. erit. 11l1d dar Sammluug
unter dem Texte augibt. In B steht die harmlose 'h'OlJl1

.ij~ UftvY/> tij~ tJl EV:;E(llf(1 p"UalJllll>, dahinter von zweiter Hand ni~

CtTW(!yaVf!'1l>'
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Lentz bemerkt, die Mittheilung zu danken. Lykophl'on wird in den
Ethnika an 61 Stellen citirt und zwar so, dass an 56 Stellen ganze
(52) oder halbe (4) Verse beigebracht werden. Unter diesen sind
ausser dem vorhin angefÜhrten Zeugnisse für XaAa(JT(Jato~ fünf
Citate, die eine mehr oder weniger grobe Fälschung unseres Textes
erweisen. Wenn wir in der ganzen Ueberliefel'ung 1238 '.AA/lwvla~

für '.AAft(tJnlct~1/ 1149 IIv(!aviho, für IIv(!wva'io, 2, 850 '.A(!yEIW; xvVO~3
für Alyva~ xvvo~ finden, so könnte man zunächst anLesefehler den­
ken; aheL' von solcllen zufälligen Corruptelen unterscheiden sie sich
dadurch, dass sie alle drei an und für sich richtige Formen sind und
nur, wenigstens zwei von ihnen, nicht in den Zusammenhang passen.
Von 1145 bis 1 149 werden Gegenden in Lobis aufgezählt; aber Pyr­
anthos ist eine kretische Stadt in der Nähe von Gortyn. In den
Versen 1236/8 wird Aeneas' Aufenthalt in Makedonien geweissagt;
dass Almonia nicht in diesen Zusammenhang passt, ergibt sich
aus Stephanos ''A}.po~· nOAt~ BOLwrl{t~, {;j~ '}j7J..&VtXOr; • xai ~&Afto11

(Jill1:~v rp'fJUt xaxwr;. TO iih'LXOJ/ ano Tii~ ''AA/lWVOr; r8V,xijr; '.AA/lWVWr;
xa~ '.A}'f1Wl4a. Offenbar hat der Interpolator nicht gewusst, was
Pyronaia, was Almopia war und dafür ihm bekannte Namen ein­
gesetzt. An '.A(!yslar; xvvor; würde Niemand Anstoss nehmen, da
von Homer an das Beiwort 'A(!YEI'fJ der Helene eigen ist; mit der
gelehrten Bezeichnung diesel' Stelle lässt sich der Ausdruck Lyko­
phrons in V. 87 llErpvalar; xvvor; verglichen, worüber ich a. O. 13
gehandelt. Gröbel' hat der Fälscher in 1309 xat OsvnQovr; sn8W
l/Jav äQnayar; AVlfOVr; vielleicht mit Benutzung von 147 6.(!1WxTfj(!ar;
AVXOVr; eingegriffen; Stephanos hat folgendes: "A7:(!a~ xat '.A7:(!axla .
nOAlr; 0e(JaaJ.{a; 7:fjr; 11I5Aauyulraooc; fwl(!ar; - 7:0 iifvLXO V 'A'l(!axwr;
y.ai i)''fJAVlfOV 'A7:(jaxla, xa/, "A7:{Ja'f, Uf16rpw~'ov vi mJAcL. Avx6rp(!wv'

\.J" ,,,! )JA " '
XUt uliV7:c(!OVr; eneftl/Jav 7:(!axar; II.VXOVr;.

Das letzte Zeuguiss, das den V. 1254 betrifft, gibt uns nur
halbe Hülfe. da/mOl" nOl,tr; 'l7:UAlar; . AvJ'"orp(!wV . inE(! Aaxlov
davvlov 7:' f(JxLWdv'fJV. Dass Aaxlov nicht richtig ist, liegt auf der
Hand; vielleicht aber fand Stephanos schon die Stelle corrupt vor.
Der Interpolator hat daraus oder aus ähnlichem zurechtgemacht:
{nE€! Aadvovr; drtvl/lovr; 1,-' ~OY.L(J/l8V'fJ~/. Ob die Erklärung von dav;
vwv • nOAtr; ']7:UAlar; richtig ist, dürfte fraglich sein; sie ist viel­
leicht nur aus der Stelle entnommen und kann deshalb in Aaxlov
ebenso gut der Name einer Landschaft als ein Stadtname stecken.
Eine befriedigende Heilung der Stelle habe ich nicht 4.

1 Steph. AAp.wn{a· 1.01(1((' lij, Mrc;wfov{a;', ~11 tiJxouv:AJ.p.om:E,. Av­
X(J(f(!Wll ' l.x Q" "/J).p.w71{a, '.;,;aJ.1p.1CJ.avqII)11 Qii;ETat. Tu(!t1l)vtec.

2 id. Ilu(1w1'alct' nOAI, Aox!!{Qo, «7(0 Ilv(1w1Io,. (Auxop[!wv) Ao­
x(1WV «rurcd (J.wxtrCl'at die Hdscbr.) :I«t Ilv(1oH'fflm VU7TffI.

S id. A1ru,' noJ.l' A((:l0Jl11Xij" 10, EVPO!!{Wll. Auy.op!!wV Q'~ TO laVt­
r.ov A,?'UO" TO /JoI)J.uxov UrW11 oVTwat· xat 7lUI'la d~t1E,t1/J.' O!JVEX' Alrva,
xuvo, Tij, ,9'I)J.U71ftIÖO' xat T(!uiIIO!!O, XO!!'],. 0 J.oro, :lrE!!t 'EUVI)' AltXW­
'l'IXij, oüa'], xal a!!(!EII p.~ TEXOV(f'], ('Iat) Tf[i JlllEl1EJ.rXtp )(at 'AJ.EMvö(!tp
Y.ftt L1']tpofJtp rt(fll/{h{I11/,. Das wird aus Theon sein. Die Lesart Al­
rUft, empfahl zuers~ Ritsehl 8eb. Cl'. 6 = Opp. I 706.

, 4 Möglich wäre z. Bo, dass mit Daunion Ardea bezeichnet wäre;
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Dass nun diese Interpolationen von demselben Grammatiker
herrÜhren, den wir aus der v. I. der Handschriften kennen lernten,
ist durohaus wahrscheinlioh: heide zeigen uns Jemand, der mit der
Geographie auf gespanntem Fusse steht und unverfroren, was
jenseit seines Wissens liegt, als verderbt aus dem Texte entfernt
und ihm bekannte Namen dafür einstellt. Natürlioh hat el' aher
seine Thätigkeit Dioht auf geographisohe Namen besohränkt; eine
gleiche Kritik war an q;&Qff 164, an (j,mEftßa'X7;a 1117 geÜbt und
die Conjeotnr an der letztern Stelle al1dvaxm zeigte dasselbe Ver­
fahren, was wir wiederholt bei der Behandlung geographisoher
Namen beobaohteten, die Entlehnung der Correctur aus Lykophron
selber•. Offenbar haben wir mit einer regelreohten tiefeingreifenden
Reoension zu thun, die mit einer gewissen Methode, mit gewissen
kritischen Handgriffen dem Text im ganzen seine jetzige Gestalt
gab und Paraphrasen und Scholien 1 ihm anpasste. Was die Zeit.
anlangt, so erhalten wir einen wahrscheinlichen terminus a quo
durch Stephanos; dass sie längere Zeit vor dem Archetypus unter­
nOlnmen ist, haben wir deshalb anzunehmen, weil zwischen beide
die erste Entstehung des text.us continuus und der zweiten Para­
phrase zu setzen ist. So kommen wir auf die Zeit, in der auch
andere Texte ihre heutige Gestalt erhalten haben, auf das sechste
bis achte Jahrhundert.

Die Aufgabe aber eines neuen Herausgebers kann nun nicht
mehr darin bestehen die v. 1. der besten Handschriften zu be­
schaffen. Vielmehr gilt es Überall wo es möglich die Lesart des
Archetypus zu constatiren, um von hier aus zu dem Text des Re·
daotors zu gelangen. Seiner Thätigkeit hat die Kritik ganz be­
sonders nachzuspüren; und an nicht wenigen Stellen glUckt es in
der That seine verderbende Hand nachzuweisen oder gar die Worte
des poeta grammaticus wiederherzustellen. Indessen ist dies doch
immer nur die eine Hälfte der Aufgabe: damit das Buch endlich
einmal nutzbar werde, sind ausser einem Commentar noch Prole­
gomena nöthig, die den Sprachgebrauch des Schriftstellers feststellen
und seine Quellen und die Art. der Benutzung naohweisen. Ansser
der Sammlung der Scholien bedarf endlioh auch die alte Paraphrase
einer Bearbeitung.

Ploen. E. Scheel'.

Vergil Aen. X 688 umschreibt wenigstens den Namen mit antiquam
Dauni urbem. Dann könnte in A.ar.(ou A«{Jtxou stecken - wenn man
dem Griechen diese Kenntniss lateinischer Prosodie zutrauen dürfte.

t Flaoh's Datirung d.er Scholien S. 138 ist desshalb ein Schuss
ins Blaue, weil die angeführten Stellen wedel' in den Scholien stehen
noch je gestanden haben. Mit der 'ziemlioh sicher ermittelten That­
saohe, dass da.s Werk der Endokia wenigstens in der ersten Zeit sohwer­
lich (I) in die Oeffentlichkeit gelangt war', ist es eben nichts: Tzetzes
hat die Eudokia ausgeschrieben.
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eine Dedication I]ovies pucl(es sehen, gleich der von Sulmo Ioviois
puclois, die ich in diesem Museum 33 S. 16 mit den dW(Jxo{;(jotr;
zusammenstellte, Bugge altital. Studien S. 9 für 'reinigende> Dä.­
monen nahm: der Dativ Plur. endet auf -es wie im Umbrischen und
Altlatein. Z. 1 nannte wohl den Dedicanten, Po. wird Pränomen
sein, da man nicht weiss wie viel fehlt, ist auch die Abfolge der
Namen unklar, ob wie lat. P. OorueHo P. f. oder wie umbr. voIsk.·
T. T. Kastru~iie. F. B.

Zur Abwehr.

üben S. 442 not. 1 hat Hr. E. Scheer mich der Unaufrichtigkeit
angeklagt, gegen welchen Vorwurf ich mich entschieden verwahren muss.
Der Wortlaut in dem Schreiben des Hrn. Sch., das mir vollständig vor­
liegt, war: Dektion ist aus vrttita.V verlesen. loh hedaure, nicht
das richtige daraus zu haben, dass Hr. Scheer zuerst dies.e
Conjectur gemacht Jedenfalls, wer die Note Sylburg's zu Etym.
M. S. 434, 19 vergleicht, worin auf die Töchter des Asklepios '[(((Ud
und 'YrlEla aufmerksam gemacht ist, wird meinen Irrthum verzeihlich
finden, als ich glaubte, die Conjectur sei schon früher in einer mir nicht
zugänglichen oder für meinen Zweck g
und werde von Hrn. Sch. für richtig ge enn mein Ausdruck:
'Von diesen drei Commentatoren ist Dektion nur dureh Fehler
des Textes entstanden. Diese Ansicht theilt auch E. zu
dem Glauben verleiten konnte, dass ich mir selbst die zuge-
schrieben habe, so thut es mir leid: in meiner Absicht lag es jedenfalls
nicht, Hrn. Sch. eine Conjectur zu entreissen. Was endlich die Aus­
führungen S.478 not. 1 anbetrifft, so bemerke ich kurz 1) dass ich nicht
die Scholien datirt habe, sondern jene Zusammenstellung, die Eudokia
und Tzetzes benutzt haben, und die derselben Zeit angehört, wie unsre
Hesiodscholien; 2) dass, wenn Hr. Sch. S. 444 zugiebt, dass in den Scho­
lien mehr gestanden hat, was uns nicht erhalten ist, ich nicht verstehe,
wie er spüren kann, was nicht darin gestanden haben kann; 3) dass die
Ansicht, Tzetzes habe die Endokia ausgeschrieben, auf einer durchauB
irrigen Annahme beruht, die nach meiner Beweisführung nicht mehr
hätte v werden Bollen.

Tii ngen. H. Flach.

Nachtrag zn S. 478.
Vers 38 des Gedichtes der Deidamia wird' Stygill.e quam dedit

ardor aquae' doeh richtig sein: es ist der Flammenfluss der Unterwelt
Phlegethon (Verg. Aen. VI 550) gemeint, aber mit christlicher Färbung
(-vgl. S. 475), so dass die Unterwelt als die Hölle, der Ort alles Bösen.
ersoheint. A. R.

Berichtigung.
S. 461 Z. 15/16 v. o. ist statt des Gen. .A.u.optQcJ"lJro,

Nom. .A.aoptefw"p zu lesen.
u. s. w. der'

E. Sch.
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