Die Ueberlieferung der Alexandra des Lykophron.

(Schluss von S. 272 sq.)

Bevor wir nun zu den Handschriften der zweiten Klasse
iibergehen, ist es néthig die Grundlage des Tzetzescommentars'?
und seine Bedeutung innerhalb der Ueberlieferung zu erdriern.
Den Isaak Tzetzes nennt als Verfasser nicht blos die Ueberschrift
des Commentars, sondern auch die beiden vorhin erwéhnten am
Eingang nnd Schluss stehenden Epigramme: »ov d¢ pe dogxadeny
Bousiy Frixaro wéxvy Tlédns Toaduos und wppde Avropgoveny Ty
BooBagbpuwvoy twyiy — Tlerlne Towdxog Enel gpuyov EEegssivagx. 7. A,
Im Commentar allerdings finden wir einmal 8. 299 o¥tw 7juiy doxel
70t Tlerliowg, aber zoig Tletllows fehlt in C, Ambr. 222 — B hat
den ganzen Satz weggelassen — und sonst ist iiberall der Singular
gebraucht. Wir lesen S. 854 & Tlalne 421 pg TCélov wive
podvac, 756 & Tlélne yoape T93 6 udv Tlélne® gnoty u. s. w.
Oder das Pronomen der ersten Person wird verwandt S. 308 xad’
Av dueygoyw Talw 467 xar’ Zué 0 465 § faddruriv éom xar dué

1 Die Resultate dieses Theils der Untersuchung habe ich auf eine
Vorfrage im Sommer 1878 Hrn. H. Flach mitgetheilt, der sie seinem
Buche iiber Suidas und Eudokia 8. 127 f. 187 einverleibt hat. Was
iibrigens die eigenthiimliche Aeusserung S. 127. 2 betrifft °diese An-
sicht theilt auch E. Scheer’, so bemerke ich, dass nicht H. Fl. mir,
sondern ich ihm die Beseitigung des Aexriwy durch “Yyiefay mitgetheilt
habe. Aber die Hypothese von dem etymologlschen Commentar des
Oros gehdrt Hrn. Flach allein.

2 Erwahnt sei bei dieser Gelegenheit, dass statt des singuliren
Kéxos S. 578 die drei #ltesten Handschriften B C Ambr. Tlérine bieten.
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&Iunue, womit zuweilen der schriftstellerische Plural wechselt
S. 465 7juelc d8 6. Aber einmal wird der Bruder Johannes citirt;
ihn, denke ich, haben wir ndmlich S. 967 zu 1226 zu verstehen
Twdvimg 8 6 quAdmovog gnowv sivas . . . ..., nicht, wie man bisher
annahm, den Grammatiker Johannes Philoponos. Denn ausser den
Scholien hat Isaak fiir die Erklarung des Lykophron keine Hiilfs- -
mittel besessen; und in diesen findet sich weder hier noch sonst
weder Johannes Philoponos noch iiberhaupt ein Grammatiker aus
so spiter Zeit citirt. Das Compliment aber, das er hier seinem
Bruder macht, entspricht durchaus dem, was dieser selbst von sich
rithmt &7y. T\ p. 3 Herm. yoaupannis negiarda poysjoag Tudv-
vg, ov Tlerlny xahsovorw Emwvvuiyy Zgéoviec- Was Johannes ge-
sagt hat, erfahren wir allerdings nicht; denn was bei Miiller aus
Vit. 1 nach elvaw folgt 0d w09 yodwarvrog avrd, ist sinnlose Er-
ginzung der Licke und aus dem eben vorhergehenden S. 926
gnot 0t Avrdpgoves Evégov elvar & moinua, ot 0D yeowarrog atTd,
wie im Ambr. 222! die Stelle lautet, entnommen. Im Par.B und
Ambr. fehlt der Satz Iwaving d¢ — ginzlich, ebenso in den Hand-
schriften der interpolirten Familie der zweiten Klasse Vit. 2. 3 etc.
Im Par. C stehen die oben beigebrachten Worte; und dass der
Schreiber hier nicht aus Fliichtigkeit, sondern weil er das folgende
nicht mehr lesen konnte, den Satz unvollstindig gelassen hat, zeigt
das von derselben Hand mit rother Tinte iibergeschriebene Saiov,
offenbar eine nachtrigliche Entzifferung einiger Ziige. Darnach
diirfte die Stelle vielleicht so gelautet haben: *Iwaving d¢ 6 qidd-
novés gnoww elval wvog ‘Popaiov. Dass Johannes sich in der That
mit Lykophron beschiftigt hat, zeigen die oftern Anspielungen auf
ihn in den Chiliaden und Episteln. Er mag also seine Sammelei
dem Bruder zur Benutzung iiberlassen haben; das wird der Grund
fir das liebenswiirdige Verfahren sein, dass er, wihrend er in der
Vorrede zu Hesiods Werken und Tagen S. 11 den Commentar aus-
driicklich dem Isaak beilegt, in dem Briefe an den Protonotar Ba-
silius? fiir sich die Urheberschaft beansprucht und nur aus Bruder-
liebe dem Isaak gestattet haben will seinen Namen vorzusetzen.
In den Chiliaden erwihnt er nur seines eigenen Commentars IX
960 &v d¢ wig sl Avnépgova duol Enyndeion noi mepl TovTov Fygaye

! Man beachte das oben S. 289 dargelegte Verwandtschaftsver-
héltniss von Vit. 1 zu der Mailinder Handschrift.

? Beachtenswerth ist dabei, dass wir Isaaks Tod aus der Ueber-
schrift des 10. und aus dem 13. Briefe (S. 14 Press.) erfahren, der Be-
scheid aber an Basilius sicben Nummern spiter folgt.
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wirov w08 {wvAllov t. IX 484 ’ANéfavdpar, sis v & Tlédlng Eyoa-
wev EEajynow.

_ Ob Isaak Tzetzes mehr als eine Handschrift des Lykophron
besessen, ist trotzdem, dass er wiederholt von den (LETOLY QUPELS
redet?, sehr zweifelhaft, Jedenfalls keine der ersten Klasse. Die
Varianten, die er bespricht, sind entweder den Scholien entlehnt
oder sie standen in seinem Exemplar iibergeschrieben, wie dowsj-
ostow und dwpsjoetas, dmodey und dnwdsy, Asvoover und Asdovover,
xozavavel und xedovavel u. a. Nirgends bringt er eine Lesart der
ersten Klasse bei, dagegen umschreibt er 184 ysoriwovor mit ogo-
yuaoovor, Jvoovor, bemerkt 816. 818 nichts iiber die grammatische
Eigenthiimlichkeit foqAazotvre und olorgnuévoy, liest — nach allen
Handschriften — 946 Kvlwotigrov, weiss 1018 nichts von der Les-
art moyuaivwy noch 1177 von vaguiosovear und gibt 1177 Gozé-
vaxte schlichtweg mit nodverévanta %) diya orevayuod xai E\dovg
wieder®. An Hiilfsmitteln zur eigentlichen Erklirung standen ihm,
wie bemerkt, die alten Scholien zur Verfiigung; doch stimmte seine
Sammlung nicht ganz mit der des Marcianus iiberein. Zum Theil
enthielt sie weniger, zum Theil aber auch mehr. Mehr namentlich
an &wvow; denn da Niketas die erste Paraphrase dem Texte gegen-
tiberstellte, hat er in den Scholien die Sinnangaben besonders in
der ersten Hilfte oft weggelassen. Nun hat auch Tzetzes aller-
dings nicht selten Umschreibungen von Stellen auf eigene Hand
gegeben; aber bei der durchaus verschiedenen Weise, die er und die
alten Paraphrasten befolgen, hilt es nicht schwer die beiden aus-
einander zu kennen. Wir lesen S. 398 zu 132/6: xal grow ou
odx aldoduevos 10dg Adxwvag Tolg Trjoaviag %ard yenouols Todg
Thpovg Ty ovyyevay Ty Avkov Tt xal Xiumgdwg 0008 00 Av-
Féwg 100 Egwrag, Gvuva Gvedwyv disowdng tmd o Mevehdov 003
v Alyaiwvos mayov® Fyovv wov dla wov T0ig® Edvoug ovvdemvov
(slxov yop mddaw Todg Ghag &v Tl Teanilug oiuforov Eevodoyiag)

1zu V. 84,

2 Oder zu 819 of udy mavres — 1331 of udv &dhow mdavres o.

8 Also kann der Lykophron und sein Commentar im Ambr. 222
nicht aus der Handschrift des Tzetzes stammen, da der Text jemer
Handschrift der ersten Klasse angehort. Die Notiz airep ¢ T¢érins,
prvloyoapos mep Bov, mowroyodpos ¥oxev dueio Keil . 1. 211 bezieht sich
also nur auf Aristophanes.

4 7¢ fehlt in C Ambr.

% 700 Alyalwvos nayov fehlt in C, 700 "Av9éws bis rov &Ae im Ambr.

S 7oi¢ habe ich eingesetzt nach C Ambr.

? Den Klammersatz enthialt nur Ambr.
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Exagréonoag v T dixy v Fedv duagrsly xai Edvny aigsticacdar.
Dass diese &vwoio nicht von Tzetzes selber verfasst ist, wiirden wir
schon deshalb schliessen, weil hier die Lesart dixy beibehalten ist,
fiir die er Jixzv eingefithrt hat. Dass er sie aus seinen Scholien
abgeschrieben hat, ersehen wir aus M, wo sich dieselbe Paraphrase-
'mit geringen Abweichungen findet!l. Wir haben hier eine Um-
schreibung, die nicht &ngstlich Wort fiir Wort, sondern den Ge-
danken in knapper Form mit eingestreuten kurzen Erliuterungen
wiedergibt. Bisweilen liest man ein erklirendes 7yovy, 7zor oder
tovtéony, wo der Ausdruck des Textes namlich aufgenommen ist,
ofter statt dessen ein xal, seltener eine doppelte Erklirung wie
298 # dbgam xai vy avdpely fiir aiyujj, aber alles das nur ver-
einzelt, nie durch eine ganze &wowr durchgefithrt. Auch con-
struirende Fragen sind selten, in der ganzen Scholiensammlung
nur zwei Beispiele. Dagegen ist die Paraphrase des Tzetzes weit-
schweifig, flicht hiufig die Worter des Textes ein und wimmelt
von erklirenden und erweiternden xai, #yovr, 7ot, dyhovém —
tovtéony ist selten verwendet —, hat auch hiiufig construirende
Fragen. Als Beispiel mogen einige Reihen seiner Erklirung von
615—618 dienen (8. 700): xoloccofduwv d¢ oradsic * 7o
avlouavtiylvgos . xoloooog yoo & avdudg . oradsic 08 mov; év Tuig
nTV Yl %ol megixdelopaot xal médeor Ty ADobévwy gsioer xul
éiaos & x@Aa xei . doté wdrov Fror ylvprostu ©g dvdoidg
il wv yeguddwy xal psydhov MIwv 1@y y anédwv xui Fsuekiov
20t ITooad@vog, & *Auoiféa xoksi * adidg yop ovv *Amodon®-
wpy Tooloy ndgywos. ndg 08 ylvproetas g avdouos -6 Aiopsiong;
das gleich darnach folgende dAAwg ist dagegen ganz in der knappen
Weise der Scholien mit einem einzelnen 7yovy gehalten und wird
aus ihnen stammen; in M fehlt es. Schwierig ist der Nachweis
nur da, wo er die Pharaphrase, mitunter, weil er anderer Meinung
war, meist aber aus reiner Willkiir, umformte. Doch ist das ver-
hiltnissmissig selten geschehen.

Ausser den Scholien aber hat er nichts besessen: die beiden
Paraphrasen waren ihm unbekannt. Vereinzelte Uebereinstimmung
kann hier nicht beirren; seine Handschrift wird so gut wie die

1 oire Tod Mv9éws fir oddt —, vmd Meveddov fiir vmd o M.,
oudé oy e fiir 00dd 70v Alyalwvos mdyov Fyouy Tov &he, endlich
ovvdopmov fiir avvdanvor.

? Dag in der Vulgata hinter 24mérdwye folgende xai fehlt in B C
Ambr.
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meisten Handschriften des Lykophron mit interlinearen Erklirungen
versehen gewesen sein und diese scheinen bisweilen auf die eine
oder die andere Paraphrase zuriickzugreifen. Wo sich in gréssern
Abschnitten wie 8. 5283 zu 281/5, S. 875 zu 916, S. 905 zu
1011/16, S. 1042 zu 1448/5 mehr oder weniger wortliche Ueber-
einstimmung mit ihnen zeigt, da hat er wie an all diesen Stellen
M beweist, aus den Scholien, nicht aus den Paraphrasen selber ge-
schopft. Hitte Tzetzes diese zur Verfiigung gehabt, so wiirde er
bei seiner Neigung, alles mogliche seinem Commentar einzuverleiben,
sich nicht auf vereinzelte Benutzung beschrinkt haben.
Bekanntlich verweist Tzetzes haufig auf die diypoppaze !
statt die ausgeschriebene ovvrufic zu geben. Natiirlich hat er uns
nicht dariiber in Kenntniss gesetzt, ob er solche in seinem Exem-
plar bereits vorgefunden bat. Aber die Sache ist so gut wie sicher.
Er war vollig unfihig ein solches Hyperbaton, wie er zu 258/68
vorlegt %, zweifellos das raffinirteste, was je ersonmen ist, auszu-
tifteln. Und wire es sein Fund, so wiirde der Narr, der stets in
nachdriicklichster Weise seinen Lesern es bemerkbar macht, wo er
einmal eine Kleinigkeit ausgeheckt hat, in einer ganz andern Weise
die Deutung einfiihren als er es jetzt thut: 7 d¢ odvra¥ic ovmwg.
Welche anderweitigen Hiilfsmittel ihm fir die Notizen, mit
denen er den alten Commentar erweiterte, zur Verfiigung standen,
ist fiir die vorstehende Untersuchung gleichgiiltig. Hier bleibt nur
noch zu erdrtern, wie er mit der iiberlieferten Lesart umgegangen
ist. Im ganzen beschréinken sich seine Aenderungen auf metrische
und etymologische Possenstreiche. 184 und 1298 schreibt er mdg-
ow fiir mogy, 496 nogous fiir nogag und gewmnt auf diese Weise
seinen beliebten Choliambus: 7domg yag 7y xei Tgomjj 100 T &g @
nbgorc. Dagegen 727 yshiooovow fitr ysAAdooovoe, da el xowws) ovd-

! Lehrs Pindarscholien 41.

* Die Stelle ist emendirt und erklirt Progr. 8. In den beiden
alten Hdschr. finden sich keine dieypcuucre, begegnen aber hiufig in
der II Klasse und den interpolirten der ersten. Im Vat. 1307 sind sie
von zweiter Hand nachgetragen; daraus habe ich sie zu dieser Stelle
a. a. 0. mitgetheilt. Uebereinstimmend finden sie sich in Ambr. 222
Vit. 1 u. a. Scaliger erkannte in den obigen Versen die Unmoglichkeit
jenes Hyperbatons, und stellte deshalb, indem er die Erklarung, die dem
Hyperbaton zu Grunde lag, guthiess, 268 nach 262. Die Herausgeber
nahmen dies an und erst Bachmann hat die handschriftliche Ordnung
wieder hergestellt, ohne indess anzugeben, was er sich nun bei der Stelle
gedacht hat.
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Aof7) sei, 796 Sogdovxi fir Supdwmxic. Da aber auch A Zog-

o
dovixgig hat, so fand er vielleicht w in seinem Exemplar und be-
miéchtigte sich der Variante, die vortrefflich zu der byzantinischen
Theorie von den dusrofore und xowoi cvAhafal passte. Aus diesem
Grunde streicht er auch das v Zpshxvonixéy, wo dies zur Lingung
dient! und die Handschriften sind ihm darin gefolgt?. Auch 798
*Ayidéws beruht auf jener Theorie. Etymologische Einfille leiteten
ihn bei der Aenderung 835 ‘Eguéov fiir ‘Egueiov und 354, wo er
richtig memouévy fir nenouudvy findet. Anderwirts folgt er gram-
matischen Bedenken: gut ist die Conjectur 186 dixzv, wo die alte
Ueberlieferung dixy hat, auch 664 oxagn fir die Lesart von II
oxager; da aber MA oxdgn haben, so fand er auch hier vielleicht
die v. 1. vor3. Nennen wir nun noch das unsinnige xzowoivz’ fiir
utovévy’ 492, so haben wir alles aufgezihlt, was ihm zugeschrieben
werden darf4, Dass die feine Conjectur 452 dmavplov fiir Gyeozolov
nicht von ihm herriihrt, erhellt schon daraus, dass wir sie im
Texte des Vat. 1307 fanden, der mindestens ein halbes Jahr-
hundert vor Tzetzes geschrieben ist. Die Uebereinstimmung aller
alten Zeugen in éyaorgiov aber beweist, dass wir es hier mit einer
Conjectur zu thun haben: MA t’)yao*rgt'ov par.1 6 rgoqm‘;g 00 yo-
orgiov (L o,uoya(rrng) par. 2 wo¥ Guoyaorgiov cporsvg schol. M
xaxdg 02 Guoydorooy gine Tetngov t0v Atavog. Alog yag e Egc-
Boias, Teimgog ¢ 2 ‘Howéms. Und dass er die Lesart éyaozgiov
~nur aus den Scholien kennt, verrathen seine eigenen Worte: dyo-
oTelov 0¥ ouoyaoctglov yodgove® xai Aéyovor xuxds gaver Tov

1123 8. 395—224 S. 531—483 S. 693 6.

2 Kigenthiimlich stelll sich das Verbiltniss in den beiden alten
Hdschr. M hat in den Versen 1—790 das » zehnmal geschrieben, zwei-
mal fortgelassen, von 790 an es aber consequent unterdriickt. Umge-
kehrt hat A bis 629 es siebenmal fortgelassen, einmal geschrieben, von
da an es aber neunwal gesetzt und viermal fortgelassen.

3 Aber elropve hat er belassen: er erginzte Aquéwe. Progr. 21.

t dnyadevs, das fiir Pryalevs 212 aus thorichten Bedenken gegen
die Auctoritit der besten Hdschr. noch jetzt im Texte steht, ist nicht
seine Erfindung, sondern stand — wol nicht absichtlich — in Hdschr.
der zweiten Klasse. Eust. 664. 48 dmovositae d¢ xar’ ahinyopiav xci o
Dyyeleds Aidvvoos ¢ @uyd acguyvueicda Sk Tas dvadevdoadas du-
élovs.

& jiror fiigt Seb. ein. Es fehlt in allen Hdschr., die ich verglichen
habe.

¢ zuves desgl.
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mouyery . 6 Alog yoo xoi ¢ Tsimgog Guoydorgior ovx foav, GAA 6 udv
Atag Egifolag iy nais, vijg ITogddovog! Juyargds, Tsimgog 0¢ “Houd-
vg . dyw 0§ o0 1@ moupy mpoodaTw?® viv THY wiviov, dAd Toig
uetayoupetow * bmatplov yop etgovies Guvdod yeyoouudvov vl
700100 dyaotoiov évéyoayyavd. Wir werden demnach die Conjectur
dem unbekannten Grammatiker zusprechen miissen, der den Text
der zweiten Klasse redigirt hat.
Dass dieser Redaction nun nicht eine Handschrift, die aus M

— A kann, da die Scholien hier fehlen, gar nicht in Betracht
kommen — oder aus der Vorlage von MA abgeleitet war, zu
Grunde lag, sondern dass wir hier mit einer selbstindigen Ueberliefe-
rung zu thun haben, ergibt sich einerseits aus dem, was wir iiber die
Scholiensammlung des Tzetzes bemerkt haben, anderseits aus den
guten Lesarten, die in einer Reihe von Fillen diese Klasse uns auf-
bewahrt hat. Von der Berichtigung unwesentlicher Schreibfehler
wie z. B. youpqlas 94 fiir youpidag 1+ abgesehen sind ff. zu be-
merken: 101 evapdoowre I1 Siva quioowrve 1 157 Noavuédoviog 11
Auwvpédoviogc M Aapedovrog A 551 gupévra 11 GupFévra 15 644
Teppinwy I Teppixrwy 1 798 mévnoy quyav oxémag 11 . ox. ¢.
I 1224 xzevel 11 xrover 1 1232 mg U e 1 1233 Adoviug II Adovzog
1 13826 doxeder 11 doxevoes 1 1442 moywsj 11 mpiv 4 1. Von 180
nodpnogevtoy habe ich abgesehen: dass dies Conjectur ist, zeigt
die Uebereinstimmung der Paraphrasen und alten Handschriften in
nohundgevros. Die Zahl derjenigen Varianten, die hiervon als
sichere Belege selbstindiger Tradition gelten kénnen, ist allerdings
nicht gross; sie erscheint noch geringer, wenn wir aus den Scholien
die Varianten kennen lernen, die dem Redactor zu Gebote standen,
vielleicht auch in seinem Texte iibergeschrieben waren. Wenn die
zweite Klasgse in den Versen 99—101

& alow mpog oo xaumiAovs Gydoug

nevnng 0d6vtag, Exvogas mAnupvpidog,

oxagdudy lavosg svapuoswye oToloy
die richtige Lesart eivagdoowre bietet, so hat der Redactor hier

1 [Tav9dovos C Iop9covos Ambr. vgl. Heyne zu Apoll. Bibl. I7.10.

2 gloantw C

3 8o C &yparpay vulg.

4 Ich bemerke, dass ich unter I nur MA verstehe: die interpolirten
Hdschr. lasse ich ginzlich bei Seite.

5 728 Gupeioe alle. Bei den Tragikern herrscht bekanntlich der
schwache Aorist vor.
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sein gutes Urtheil bewiesen. Dass der Lesefehler 97va @uoowve ilter
als der Archetypus I ist, ergibt sich aus den Scholien: 70 ¢ &£#jc
oftwg * &v aig nohsor modg 0. ¥UpoTe ToTS AepmOAoVg THG vedl 000VTOG
xol Tig mAnuuvoidog Extogug oydoug avamadon' WY xvioswy TOV
slvagwoowy o otélor . GAAwg . T0 EEdjc DmegfaToy . medg Iive ndTwIe?
. .. & yoo yodpousv slvagpdocwre orolov, Fora, dc gror Dege-
xU0ng, 6n pere 9 vedv Enmdevosy 6 *AAéovdgos und par. 1 dwved-
mhotov otohov 4 moga Ty Jive, mit der Randbemerkung Asimer 0
ngds, &ov Iiva puoowve yodgmron.® Bei der conservativen Weise
des Archetypus I diirfen wir als sicher annehmen, dass Jive @uo-
owve. im Texte des alten Archetypus, sivagpdoowve vielleicht als
yo. dariiberstand. Ebenso beruht auf besserer Wahl Nowuédovrog
_ 157 fiir Auvuédovios. Schol. M.: pvyévra Aavuédovrog * diydc*
[0 ITocerddivos * Foa yop otvov xai donatow FIehev]* 4. Navué-
dovrog 107 Ty ve@y Pacihéwg 5 Aapédovrog Tot Ghipgdovrog xa-
70 ovvodouprpy. Und auch 1442 mopwij 9 fiir moiv 779°. Denn hier
hat auch die alte Paraphrase — wie vorhin bemerkt, fillt gegen
Schluss die zweite mit der ersten zusammen — mgiv marte 6 &ded-
@b Hégkne und wir haben hier also wieder mit einem Fehler zu
thun, der &lter ist als der Archetypus I. A aber, der die Vari-
anten desselben vollstindiger als M mittheilt, hat die Randbemerkung
70. motv 7vd’, worin wohl nichts anderes steckt als moyrij 9.
Die Vermuthung, die durch diese Stellen nahe gelegt wird,
dass auch bei andern Abweichungen der zweiten Klasse Varianten
aus dem Archetypus zur Verfiigung standen, die der ArchetypusI
bei Seite gelassen hat, erhilt durch mehrere Fille eine wesent-
liche Stiitze. Bei V. 1117 begegnet uns zu dotéufoxze in par. 1
die Erklirung molvorévaxte peunrd, in par. 1 verkiirat modv-
otévaxta. Dieselbe steht ferner nicht nur an erster Stelle in

11, avenavoas, wie par. 1 hat, aus der diese #vvowr verkiirzt ist.

2 Hinter x¢rwde habe ich das Zeichen einer Liicke gesetzt. Fiir
den Fehler, der in xdrwde steckt, habe ich keine sichere Heilung. Wir
erwarten etwa &vwdev (99) magalymréov.

8 Niketas hat dies auch an den Rand seiner Handschrift iiber-
tragen, aber durch die Schreibung der Vorlage verfiihrt, Paraphrase
und Randbemerkung durch einander gewirrt: Zvveamdorov oroiow
3 Aetmer 0 7mQos, &y Jive PuOOCwYE yo. Tepk TRV Iiva.

4 In M steht #ge ytp alro domclae 79eiev. Die Verbesserung
habe ich aus V aufgenommen, nur edzov fiir dessen evroy eingesetat.
Einschiebsel wie dieses, die urspriinglich zwischen den Reihen geschrieben
waren, finden sich auch in diesen Scholien sehr oft.
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unsern Scholien &oréufoxto * mohvordvante, ueunid . o 08 Gha-
Mg 7, auerdrpente 7 Gxivire, sondern auch die sonst hiufig
vollstindigere Scholiensammlung, die im grossen Etymologikon
benutzt- ist, enthielt schon dieselbe sinnlose Zusammenstellung
158. 36 xai aoréufaxtov (D doreupis die tibrigen) 0 Guetomivimoy
7 Béfonoy xav andgpaciy Tov oreufPdton, € Eouv dPgloar. Avwipowy
02 v 100 mohvordvaxte, psunra * 0Yelyhog dotéufuxte THWEOVKEVY .
Bodoa &' o xAdovia dsomérpy méow. Unzweifelhaft hat der Ver-
fasser oder Ueberarbeiter der Paraphrase — denn aus ihr ist die
Erklirung der Scholien genommen — Gowévaxte gelesen'; und des-
halb ist es wahrscheinlich, dass der Redactor ein yg. Gorévanza wirk-
lich vorfand, wenn auch die Moglichkeit nicht ausgeschlossen ist
— ich erinnere an i#hnliche Vorgéinge bei Pindar —, dass gewandt
wie er war, er das verlorene dorévaxta aufs neue aus der Erklirung
mohvordvaxte erschloss. Um eine gute Variante waren seine Scholien
jedenfalls 853 Atmzovt' dAéwtpwy Exfudotion Jeuviwy reicher, obwohl
er sie hier, vielleicht wegen der #usserlich &hnlichen Stelle 131
Mnzovie xdoong &xfuddv medsddog verschmiht hat. Die Hand-
sohriften der ersten und die guten der zweiten Klasse lesen hier
Mnovie. Adntgwv; aber Tzetzes bemerkt sicher aus seinen Scholien:
Amzovio Mxgwy * dmdvpoivea Aéxtowy . wvés 08 ahéxtowy depviwy
Myovoww Zhapfdvovrss Ty dygdviwy. Daraus haben dann die
spiteren Handschriften der zweiten Klasse, aus ihnen die Heraus-
geber die richtige Lesart entnommen. Auch die Abweichung 946
Kvhordgrov 11 und, Kvhordgov I fiihrt auf eine in der Quelle von
Il angedeutete Variante zuriick, wie Et. M. 544. 80 lehrt: Kv-
Moravog * motauds? Trarlag, ITagdaEde . . . . . . . 70 mo@Tov &~

1 Die andere Erklarung weumza hat nichts mit ecrévexre zu
thun, sondern scheint ein aus &ozéupaxre verlesenes aréufaxre zu er-
Idiren, das durch einen verzweifelten Einfall mit dréupecda in Ver-
bindung gebracht wurde.

® morauds fiir das hdschr. 7éMs nach Mein. Anall. 139. Aber
die weitere Behandlung, die er dieser Stelle hat angedeihen lassen, ist
durchaus willkirlich. Er schreibt Kviioragvos * morauods “frehdes. Ildg-
Sek &y T mpwrg. Eraheiro 0% Jik 760 7OV Howxdéa poveioa Jodxovre Tive
vmeuey€dn xad xhodiva els avrov. Irrthiimlich ist die Berufung auf
Lyk. 930. 946. Im Lykophron kommt der Name nur in V. 946 vor;
Tzetzes erwdhnt ihn auch 930. In der Liicke, die ich angenmommen,
wird ausser {oropei 6w der frithere Name des Flusses, wahrscheinlich
auch die Zahl des Buches gestanden haben.
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KN . ’
Agiro . die d2 ©0 vov “Hoaxdéo govevoow dodxovia mve vmsoueysdn .
xal xohodjvou &g adroy Kvdiotavos &xAij9n. Die Lesart der zweiten
Klasse ist also eine Zusammenziehung der Lesart von I und der

im Etymologikon, aus Kvlwwfgov entstanden!. Welche Form die
richtigere ist, lisst sich mit Bestimmtheit nicht entscheiden. Die
Wahrscheinlichkeit spricht fir KvAiozdrov. Zwei weitere Fille
werden wir noch weiter unten kennen lernen.

Wir gehen jetzt zu den Handschriften der zweiten Klasse
tiber. Dass die beiden Paraphrasen nicht zufillig in der Hand-
schrift des Tzetzes fehlten, sondern bereits im Archetypus II weg-
gelassen waren?, ergibt sich daraus, dass in den nichtinterpolirten
Handschriften dieser Klasse sich keine Spur ihrer Benutzung findet.
Die Folge davon ist, dass jeder nun auf eigene Hand fiir sein Be-
diirfoiss sorgte und jede Familie ihre eigene (bruchstiickhafte) Para-
‘phrase zwischen den Zeilen hat. Dasselbe ist auch bei den inter-
polirten Handschriften der ersten Klasse — vielleicht mit Ausnahme
des Vat. 117 — geschehen. All dieses Zeug ist selbstverstind-
lich werthlos.

Die bessere Tradition des Archetypus II liegt in den drei
Gruppen 1) Par. C und Marc. 4658, Par. F und Casan. membr.,
Par, H und Seld. 2) Par. B Marc. 475. Pal. 142. Ambr. 32. 67
Par. suppl. 456 und dem Codex der Aldina 3) dem Bononiensis
der Baseler Ausgabe 1546 und den Fragmenten Vind. 3 (Vind. 1)
und Ambr. 11 vor. Von Conjecturen und Glossemen sind frei-
lich auch sie nicht frei. So enthiilt die erste Gruppe mehrere ge-
wandte Conjecturen, die am getreuesten in C%, unstreitig niichst
M der werthvollsten Handschrift, bewahrt sind, Geschickt ist die
Aenderung évdidver in V. 1354

&v9a Tvpdvos ddpap
xevIudvog alvorsxtooy dvdvver puyov

1 Mit solchen verkiirzten Varianten war der Archetypus II an
einer ganzen Reihe von Stellen versehen. Daher das 6ftere Schwanken
zwischen zwei Lesarten in den Handschriften dieser Klasse. Zuweilen
ward nun auch nachtriigliche Correctur als v.1. gefasst. S. z. B. Tzetzes
S. 499 zu 235. :

% Als Ersatz dafiir werden die dieypdupere mit einzelnen inter-
linearen Worterklirungen eingetreten sein.

8 Wahrscheinlich gehért zu diesen beiden auch Vat. 915.

.* Ich begniige mich hier auf die allerdings sehr diirftige Be-
schreibung bei Bachm. XI zu verweisen. Die Handschrift ist datirt
Juni 1282,
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wo die bisher verglichenen Handschriften 2vddve oder Zduver bieten®.
Vielleicht schwebte dem Grammatiker, der &vdvver fand, u 93 vor,
wo es von der Skylla heisst: wéoony wév w xaid omelovg xoidow
dddvxev. Die echte Lesart ist in M Ambr. 222 erhalten, &vdade.
Dies Compositum ist sonst nicht nachweisbar, aber aus der Sappho
(fr. 83) fithrt das Et. M. 250. 10 an: dudw * 70 xouduar. Zungw *
datowg amirag vigag v oriddsoww . Mye 98 ‘Howdiawvig, bu dnaf
ngitow 1) MG moga Sumpoi. Also ist dvdave so viel als &yxor-
poroe® und dies Verbum findet sich mit gleicher Construction Lyk.
1050 wufov Zyxowudrar. Bestechender ist in den Versen 1014/16

) pév Aifvoooy waupov dEovow mvool

Ogjjooar modwroig upogovusvor Aivors,

wj O & Afboon; addig Eumintwy vorog —
die vorhin schon angefiihrte Lesart in C 2ummo@v, wofiir ausser dem
bezeichnenden des Ausdrucks (Hom. A 481 &v 8" dvepuog mofjosy péoov
ioriov) noch der Umstand spricht, dass wir in Zuminzwy ein offen.
bares Glossem vor uns haben. Lykophron, der dem gewdhnlichen
Ausdruck so scheu aus dem Wege geht, wird anders geschrieben
haben. An eine bessere Tradition in C ist aber angesichts der Ueber-
einstimmung der Handschriften und Paraphrasen nicht zu denken;
vielleicht wirkte 1018 Bugsl monozsjor ein, das jedenfalls gegen die
Conjectur spricht. Der Sprache Lykophrons werden wir geniigt haben,
wenn wir auch hier fiix &uminzwy die dichterische Form &umizveoy
einsetzen. Aber aufzunehmen ist 1027 §Ahor Merizny das d¢, das sich
in C hinter &AAo: findet. Grund fiir die Einschaltung war hier gewiss
nicht das metrische Bedenken, die Léngung des ¢ in Mehizz, deret-
wegen Hermann V 249 dieser Lesart den Vorzug gab, sondern die
Wahrnehmung, dass Lykophron von 911 an jedes neue Glied® mit
0: einfihrt. Dass d¢ im Texte gestanden, zeigt noch das Lemma
in M &A\ov d2, die par. 1 &\dow 98 par. 2 of d¢ Aormol und das
Citat des Stephanos ‘OJgwydg * méhg, oi ¢ vijoov moog vérov Zute-
Mag® dddov 0 Mehivpy vioov®, Nicht minder: ist die Aenderung

1 ehdaver, das Bachmann im Text hat, findet sich im Vit. 1 von
zweiter Hand und im Mare. 465. L. Dindorf im Thes. V 2218 B hielt
2vdve fiir die richtige Lesart, Lob. Rhem. 234 entschied sich nicht.

. 2 Die par. 1. 2 hat 2vdiwarglfer, womit zu vergleichen ist Et. M.
342. 15 Zravw * 1o dicrolfo.

8 Nur nicht das erste Glied 911 7ov &’ Aloagov 76 geidge, Wo o’
zu tilgen ist.

4 Mehayviis und Mehnwijs die Hdschr. Uebrigens ist Meinekes
Bemerkung zu dieser Stelle unrichtig: Fallitur. causa erroris quod non
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1333 von “Egiv in Tow gutzuheissen, da Iris der allgemein iiber-
lieferte Name dieses Flusses ist. Werthlos dagegen, vielleicht
Fliichtigkeitsfehler ist die Variante in 343

bray — ov @divovia popuwroy Adyov

avoperaly yaotgos Edxvoag Lvyd
&ddoag fiir Edxvoag. fuyo sind die Riegel der Fallthiir (vgl. Valck.
zu Theocr. 831 2, {lywua, dvaluyotv i.) und Exew ist fir das ge-
wohnliche ondv, yoAdv gesetzt. Sonderbar sticht gegen alle diese
Varianten der Unsinn in 1051 ab mdiow sjusgrii mit der Erklirung
(in rother Tinte) Zmdvuryryv! fiir néoe vquegrsj, als ob es Accu-
sativ eines Adjectivs iuegrsjg von iuelgw wire.

Da diese Lesarten sich zum Theil auch in den andern Hand-
schriften dieser Gruppe finden und diese selbstéindig neben C
stehen, so folgt, dass sie nicht vom Schreiber C herriihren konnen.
Am griindlichsten sind sie aus der Handschrift beseitigt, die C am
niichsten steht, Marc. 4652 Beide haben 57 d” hinter @dic einge-
schaltet, stellen 574 ooor Kvwviov auns Kvvdiay Gcor um und
ebenso 914 dodww dxgav fiir dngav dodiv. Bemerkenswerth ist, dass
diese Handschrift einmal aus Stephanos A7gaf eine Lesart aufge-
nommen hat, 1309 xai dsvrégovg Emsuyory “Argaxag Adxovs, wo
unsere Ueberlieferung iibereinstimmend dprayag fiir “Argaxag bietet.

Wiirde C nicht vorhanden sein, so wiirde der Par. F'3 und
dessen Zwillingsbruder, der Casanatensis membranaceus* unter die

vidit Lycophronem loqui de Melite Illyrica. Stephanos oder der Gramma-
tiker, den Stephanos ausschrieb, ist durchaus im Rechte. Lykophron
hat die bei Kerkyra gelegene Insel Melite seiner Quelle mit dem be-
kannteren Melite = Malta verwechselt. Denn dass er dies meint, zeigt
unzweideutig 1029 : 3y mépé xAvdwy Fumdny Hayivov Zixevds moosudo-
oerer und ebenso gewiss ergibt sich aus den vorher erwihnten Gegen-
den 1017 Apyvpivor 1022 IToAc: und dem nachfolgenden 1034 ‘0%pwvis
1048 AHuaviie 1044 yij Arwyrdvwy, dass seine Quelle an das illyrische
Melite gedacht hat. Da nun ebendort neben Melite noch Othronos er-
wihnt war und Lykophron diese Erwéhnung mit heriiber nahm, so ist
auf diese Weise die Geographie um ein Othronos bei Sicilien bereichert
worden.

1 Ueber ahnliche Faseleien der Schreiber bei Aischylos s. Din-
dorf im Phil. XX 19. Noch toller wo moglich ist die Verlesung, die im
Par. B Marc. 475 der Erklirung #yxopdoe, dmawvios von xawvice zu
Grunde liegt; doch wohl »' elvioe.

2 Papierhdschr. 8°. XV. Jahrh. Enthilt Pindar (Momms. XIV)
Arat u, Lykophron, alle drei im nackten Text.

8 Pergamenthdschr. XV. Jahrh. Bachm. XIV.

4 XV. Jahrh., Bachm. XL.

Rhein, Mus, f. Philol, N. F. XXXIV. 29
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Repriigentanten der zweiten Klasse aufzunehmen sein. Von den eigen-
thiimlichen Lesarten finden sich hier noch 1051 naow 7jusgrsj 1333
Toww 1354 vdiver.

Nur diese letzte ist noch in Par. H! und dem eng verwandten
Seldenianus?® geblieben. Unter den zahlreichen Glossemen und Les-
arten dieser beider Handschriften, die aus fast allen Familien ent-
lehnt sind, verdienen diejenigen bemerkt zu werden, die auf Be-
nutzung einer alten Handschrift der ersten Klasse hinweisen. 468
Elvevvog fir Edvoupog.  Diese lag der par. 1 zu Grunde: ov 7 wo¥
TuTQ0g va] @savaga zenvonoueior und wird im Schol, M erklirt:
Evvavuog oty 100 7uggds 7 Osavega. 533 svtgemsbg fiir die Yulgata
sompensfg. Die Lesart ist in par. 2 nurgemouévovs wiedergegeben.
1014 7ij 1016 77, woriiber vorhin gehandelt ist. Nur in H stehen
452 byoorglov und 1177 wugudoovoay. Denn da Potter, der im
ganzen recht zuverlissig in seinen Angaben ist, aus dem Seld. diese
Lesarten nicht mittheilt, so darf man schliessen, dass dieser Codex
hier die Vulgata bietet. Dann waren in der Quelle beider diese
Lesarten iibergeschrieben und die beiden Schreiber sind hier, wie
gie 6fter in solchen Fillen gethan, verschiedene Wege gegangen.

Der ilteste Repriisentant der zweiten Gruppe ist Par. B3, wie
C dem dreizehnten Jahrhundert angehorig. Fiir den Text des
Lykophron bietet diese Handschrift nichts von Interesse; ibre
Eigent}i}'imlichkeiten bestehen in Glossemen und groben Schreib-
fehlern: 88 6 Avusaw. 6 ist Glossem. 101 onagudy. 317 xavovoo
xeop fir ;mvoum xw&;uu 393 m ny xokaom]g odTdoag Autgevs
w6uet fir @ v. . davig ovr. Razgevg 687 auidgov fiir duavgds.

1 Papierhdschr. XVI Jahrh. Bachm. XV.

2 Bachm. XXXIV. Die Lesarten dieser Hdschr. hat Potter mit-
getheilt.

8 Pergamenthdschr. Bachm. IX.

4 Bachmann gibt in der adn. crit. odrdons Awzgeds dovos als Les-
art an, wahrend er praef. X bemerkt: librarius — negligenter xodwozig
olzdows Aargevs serips[it] addito in fine syllabarum compendio, ex quo
dopds, dovds vel simile quid extricaveris, in quo tamen vox Jerwos in
medio versu omissa corrupta lateat necesse sit. Hieraus schliesst er,
dass B der Archetypus dieser Klasse ist. Dafiir spricht diese Stelle
nicht, viele andere aber dagegen. Es steht hier in Wirklichkeit zozo-
16re ovs, Der Schreiber hatte zuerst zore und zwar zo mit einem Si-
glum geschrieben, das einem 4 nicht undhnlich sieht. Da er dessen
aber nur in den Scholien sich bedient, so #nderte er und zwiangte ein
zo zwischen Aazpevs und jenem o cin und da hierdurch Schmiererei ent-
standen war, so schrieb er es nun zum dritten Mal hinter das Siglum.
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745 und 746 sind umgestellt 1094 nagﬂovxoh’&a fir mapowodiEsr,
1204 wijoois poaxdgwy fir w]omg 02 paxcowy. 1218 giloxe uovug-
xtag fiir @. wijc .

Die meisten Fehler, wahrscheinlich alle, wiederholen sich in
den iibrigen dem XV und XVI Jabrhundert angehorigen Hand-
schriften dieser Klasse!. Unter ihnen stammen jedenfalls Marc.
475, Rehdigeranus und der Codex der Aldina aus einer Quelle,
die aus der Familie interpolirt war, zu welcher Vit.1 gehort. Er-
wihnt sei, dass die Aldina nicht Abdruck von Marc. 475 ist. Es
zeigen das ff. Abweichungen: 541 Jadacotoc Ald. Jarvoios Mare.
908 aIAdmaroay Ald. dIror movgar Marc. und die noch zahlreichern
Interpolationen der Aldina 483 omod@ (Vit. 1) fiir - ondyd@ 740
paonyr poouydqoston (Vit. 1) fir ovuglegdsjoetar w. a. m.

Von der dritten Gruppe existiren nur zwei oder drei hand-
schriftliche Fragmente aus dem XV und XVI Jahrhundert?; der
einzige vollstindige Codex, der Bononiensis aus dem Kloster S.
Salvatore, auch dieser spit und schlecht, der der Baseler Ausgabe

Da die Handschrift do ppelzeilig geschrieben ist, so steht 395 unter 893.
Nun ist iiber oz6fovs dic v. 1. orduovs so geschrieben, dass orou-ovs
getrennt ist und ovs in der obern Reijhe neben jenem zoze erscheint.
Als Curiosum will ich hier noch erwihnen, dass zu 9 xivois &v der
Schreiber eine neugriechische Erklirung selzte dvii zob xAv9 7 wé
&xovastag, GrTLxds.

! Marc. 475 Pergamenthandschr. Fol. Aus Bessarions Bibliothek.
XV. Jahrh. Enthélt ausser Pindar (Momms. XX) 7 Stiicke des Aristo-
phanes und die Alexandra mit Tzetzes und Interlinearscholien.

Ambr. 32, Papierhdschr. 4° XVI. Jahrh. Enthilt: 1) Arat mit
Scholien, 2) Dionys de cens. vett. 8) Nikander mit Scholien, 4) die Alex-
andra mit Tzetzes. )

Ambr. 67. Papierhdschr. 4°. XVI. Jahrh, Inhalt: Pindar (Momms.
XXVI) u. Lykophron, nackter Text.

Par. suppl. 456. Papierhdschr. 12°. Nur Lykophron mit Tzetzes.

Pal. 142. Papierhdschr. 49 XV. Jahrh. Bachm. XL.

Rehd. Papierhdschr. XVI. Jahrh. Bachm. XXXII.

2 Vind. 8. Papierhdschr. 4°. XV. Jahrh. enthalt V.1-—384. Bachm,
XXIV.

Ambr. 11. Papierhdschr. 4° XVI. Jahrh., bricht 911 mitten auf
der Seite ab. Mit dem Text wechselt Tzetzes; die Interlinearscholien
sind denen in Vit. 1 sehr #hnlich. Auf Blatt 1 steht: codex recenti
manu sed eruditi hominis; nimirum Cavotii Galatini emptus in oppido
Sti. Petri Galatini in Iapygia.

Vind. 1. Fragment XVI. Jahrh., V. 1—94. Bachm. XXIIL Liest
55 Tevrepieios wie Vind. 8. Hat 14 und 15 nicht umgestellt?
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von 1546 zu Grunde liegt, ist verschollen. Dass Paraxylus fiir
die Collation eine Aldina verwandte und Lesarten derselben stehen
geblieben sind, hat Bachmann erkannt. Gemeinsam ist allen dreien
die Umstellung von 14 und 15.

Wir haben bis jetat den kleinern Theil der Handschriften
durchgemustert; die noch iibrigen, mehr als dreissig, stammen
sémmtlich aus einem verhiltnissméssig guten Codex der zweiten
Klagse, der aber Interpolation in grossartigem Massstabe erfahren -
hat. Da diese Handschriften sémmtlich mit geringen Abweichungen
unter sich Lesarten des Tzetzes im Texte habenl, -so haben wir
den Archetypus derselben nach Tzetzes anzusetzen. Ausser zahl-
reichen Lesefehlern wie 512 ndgg fiir odrep aus falscher Lesung

des Siglums asg (der Fehler findet sich auch in Vit. 1 etc.), 880
devrgoeor fiir dégrpoor (einige Kreter haben dann aus dévzgoior noch
wieder dérdgotor gemacht), 982 Zigig fiir Ziwmg, wohl auch 996 &v-
dedvudvor fiie Zvdedsyuévor, 1084 Ksoxeamy fiir Kegxednv? u. &.
sind zahlreiche Glosseme aufgenommen: 202 mgoudvwews fiir mgo-
pavaog, 617 damédwy fir yanedwy, 784 modaioy fir modsioy, 942

v wy
Xalsnn:)‘cg fiir gAyewag, 996 Khsirye fiir doddng aus 1004. 1226 xAéog
fiir otépog, 1873 Jonretv fiir Fgoely, 1465 Sgixaiov fiir Dixov und
Aenderungen des Metrums willen 1204 w»7jooig paxdowy 0' fir vof-
ooig d8 paxdgwy, 1228 golaxa povagylug wie in Par. B etc. fiir ¢.
#7jc p. oder aus sprachlichen Riicksichten vorgenommen, 101 &wva-
puoowve fiir sivapdoowve 8, 92 Eavdoerow fir Seviostow, 416 my@y
fir ma@y u. & Durch Zufall wird 385 oxdrov fiir oxdrovc das
richtige getroffen sein*; aber Adfow 475 fir Aafows (Aavows), wie

1 Auch der Vat. 1306, die alteste Hdschr. dieser Familie, die Se-
bastiani jedenfalls zu friih ins XII. Jahrh. setzt. Dass sie recht alt ist,
ist Mau’s Meinung, der die Handschrift an einer Reihe von Stellen fiir
mich eingesehen hat. In allen findet sich 136 dixny 184. 496 mdpowy
1298 mopoes 212 Pyyadeds 854 memauévn 198 Ayiléws, wihrend 664
oxan 796 Zoagdovixiic 492 xravoivr’ ebenso wie in den vorher be-
sprochenen Handschriften der zweiten Klasse abgewiesen ist. Auch
1018 ist, da Tzetzes die iiberlieferte Schreibung “pyvefvvovs (mit Recht)
tadelt, 4pyvptvovs geschrieben. 835 findet Schwanken zwischen ‘Epuafov -
und Tzetzes (fouefov) Eguéov statt.

2 Auch dies ist corrupt. Gargiulli schlug Kvpvoudzv vor, das
sprachlich nicht zulassig ist. Die Stelle lasst sichere Emendation zu.

3 Auch 860 wird der Archetypus elvwannyvy gehabt haben; doch
ist die Lesart aus dem grossern Theile der Hdschr. wieder verschwundan.

* Lykophron hat sonst nur die masculine Form gebraucht.



Die Alexandra des Lykophron. 457

alle Handschriften ausser A (Aadow) haben, kann aus par. 2 ent-
lehnt sein., Denn dass diese dem Schreiber des Archetypus zur
Verfiigung stand, ergibt sich aus den Interlinearscholien dieser
Familiel, die nichts anders als Bruchstiicke dieser Paraphrase sind.
Da wir nun einige eigenthiimliche Lesarten in dieser Familie finden,
so bleibt es unentschieden, ob er diese aus seiner eigentlichen
Vorlage oder aus jener Handschrift der ersten Klasse (natiirlich
mit yg. notirt) entlehnt hat. Unzweifelhaft stand ihm in V. 55,
der bei Bachmann 7oudog xarafooydevios aidudw dduac lautet, eine
verkiirzte Variante zur Verfiigung. Die erste Klasse hat xozafowy-
Iévrog, 1% xazaBooxdéviog, par. 1 700 xazamodévios 7 xoraxadviog
noudos 7 onodid w0 oduc, par. 2 xaramodévios, Tzetzes vielleicht
aus den Interlinearscholien seiner Haudschrift xazaxovdévrog, xozo-
nodévrog dnhoven voi ITéhomog v vjj abdddy xul tjj onodis . Das fithrt
uns auf die Lesarten xorafowdértos und xovafooxIévios, von denen
die erstere unzweifelhaft richtig ist, da man nicht 70 ndp xozanmive
sagen kann, aber 20%ie niip X 182 “Extopa & ot JSwow Ilgia-
uidny nvgl danziuey ¥ 183 adrdv niip hodv umréduwe Q. Smyrn.
IX 99, xurafooxey bei den Spitern u. a. die andere Lesart sicher

w
stelll. Dann hatte der alte Archetypus xuzafooyJéviog; 1 bezog
o falsch und schrieb xazofgwydévrog, II éibernahm die Schreibweise
des Archetypus, II® verwarf die Variante, II® bezog sie richtig
und kam so in den Besitz der urspriinglichen Lesart xorofgwJév-
7os. In V. 353 ist Aimrove’ dAénrgpwy wohl aus dem Commentar des
Tzetzes aufgenommen. Aber 476 xevplwy yoapdg steht in dieser
Familie 7apac, das in M von erster Hand interlinear yp. togpag
notirt ist. Fiir urque 364 statt yo7ua lisst sich keine #ltere
Tradition nachweisen; aber yévov 965 fiir vé6Jor hat auch C im
Text, darf also als v. 1. in II bezeichnet werden.

Es bleibt nun noch die wenig angenehme Aufgabe die schlechte
Gesellschaft zu ordnen. Sie zerfillt in zwei Gruppen, Die eine
besteht aus Vat. 13062 Par. E3. Neap. 14 Vat, 9165, Vat. 9726

1 Aus Vit. 2 hat sie Miller im Anhang II 1051 ff,, aus Vind. 2
Bachmann unter dem Texte mitgetheilt. Aus Vai. 1306 hat Mau die
Freundlichkeit gehabt mir die Partie 281—300 abzuschreiben; die des
Par. E und Ambr. 200 habe ich selber eingeschen. Bis auf Kleinig-
keiten sind sie alle vollig gleichlautend.

2 Bachm. XXXVIIL

8 Papierhdschr. Fol. XVI Jahrh. id. XIIL

4 Dsgl. 4° XV. Jahrh. id. XIX. .

5 Dsgl. 4° XVI. Jahrh. id. XXV.

¢ Dsgl. Fol. XVIL, Jahrh. id. XXXVL
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Laur. 32. 171, Alle stammen aus einem sehr nachlissig geschriebenen
Exemplar; der Vat. 1306 ist nichts besser trotz seines Alters als
die andern dem XV oder XVI Jahrhundert angehoérigen Spitlinge.
Von zahllosen Schreibfehlern abgesehen ist ihnen die Umstellung
von 1300 und 1301 gemeinsam. Vat. 1306 hat ausserdem noch
1424 vor 1423 gestellt.

Die zweite Gruppe umfasst zunéchst Vit. 22, Vind. 23, Neap. 24
und Ambr. 2005  Charakteristisch, um einige Fehler — denn
darauf beruht allein die Unterscheidung — herauszugreifen, sind
807 syhadoy fiir svydayov 1109 Xogvpdixg fir XodvSding 1207
Teguvdewg fiir Teouuwdéwg 1433 xgspvaiav fiir xvepalov. Aus einer
Handschrift dieser Sippe, die dem Vit. 2 sehr nahe stand, stammt
der zahlreiche Schwarm derer, die ich vorhin als kretische ge-
legentlich bezeichnet habe, weil eine Anzahl von ihnen von Kretern
geschrieben ist, Vit. 3 und Vat. 1471 von Aristobulos Apostolios$,
Par. G von dessen Bruder Arsenios?, Barb, und Alex. von dem
Kreter Antonios® und Vind. 4 von dem Ménch Antonios, den Bach-
mann XXIIT nach einer mir unbekannten Quelle einen Kreter nennt.
Die andern sind ohne Unterschrift, einige mégen von Nichtgriechen
geschrieben sein, wie Pal. 189 und Par. K, die eine véllige Un-
kenntniss der griechischen Spraclie verrathen.

Dass diese Sippe, der zuweilen noch die Ehre angethan wird
als Auctoritit fiir irgend eine Lesart angefiihrt zu werden, ohne
jeglichen Werth ist, liegt auf der Hand. Die bereits in dieser
Familie von vorn herein vorhandene stattliche Reihe von Corrup-
telen findet sich hier um ein erkleckliches vermehrt: 160 aypiw

! Blatt 1—112 Pergament, Palimpsest; an einer Stelle ist zu lesen:
xab éxovovres obx dxovovowy. Die untere Schrift nach H. Prof. Kaibels
Schitzung aus saec. XII oder XIII, die obere XIV Jahrh. Von Blatt
112 an Papier, einzeln mit Pergament untermischt, von derselben Hand. -

2 Bombycinhdschr. 4° XIV. Jahrh. Bachm. XXVI.

8 Papierhdschr. 4°. XV. Jabrh. id. XXIIL

* Papierhdschr. 4°. XV. Jahrh. id. XIX.

® Papierhdschr. fol. Am Schlusse: v fnowvn e avga podysioros
Bépvapdos.

¢ Bachm. XXVIII und XXXIX. Von ihm wird auch Ambr. 160
geschrieben sein. Der Codex hat keine Unterschrift, aber Hand, Papier,
Format entsprechen durchaus dem Vit. 3,

7 Bachm. XV.

8 Bachm. XLII. Vgl. Fabricius BG III 578 H. A. Firmin-Didot,
Alde Manuce 580.
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fir dufolw, 236 wiuvwy fir éxvwy 280 dmontrjoow fir Tnwy wrrjo-
owv 371 fehlt. 883 Gveorrjoavro fiir dveorsihwony 1459 fehlt 1460
vopugddgmroy fir gofédnnrov u. a. m. 853 ist die alte Lesart Ain-
tovwe Aéxtpwy nach Tzetzes wiederhergestellt. )

Bei der Nichtsnutzigkeit dieser Handschriften wire es sinnlos
dem weitern Zusammenhange unter ihnen noch nachzugehen. Ich
begniige mich mit der Aufzihlung: Par. D! G2 K3 Vit 34
Vind. 45. Bar.® Vat. 14717 Pal. 1398 Cas. chart.®. Alex.!
Barb. 1! Ambr. 242 und Ambr. 160%.

Wiederholt haben wir im Vorhergehenden aus den Differenzen
der beiden Klassen Riickschliisse auf den Archetypus gemacht.
Nachdem wir jetzt das Material geordnet, wollen wir versuchen
auf Grund desselben ein Bild von jener Urhandschrift. zu ent-
werfen. Dass sie jenseit des zehnten Jabrhunderts liegt, ergibt
sich aus dem Alter des Par. A; fiir weitere Schliisse haben wir
zuniichst keinen Anhalt. Mehr lisst sich iiber die Einrichtung
sagen. Schon im Eingang dieser Untersuchung haben wir be-
merkt, dass die nachweislich ilteste Gestalt der Ueberlieferung die-
jenige ist, die uns noch in A entgegentritt und die auch der Codex
hatte, aus dem Niketas seine Paraphrase zusammenstellte. Dass
diese Paraphrage recht alt ist, ergibt sich aus dem, was vorhin
gesagt ist; wahrscheinlich geht sie urspriinglich auf Theon zuriick ™.
Titel Adfewg Avxdpgovos wie die eigenthiimliche Durcheinander-

! Bachm. XII, wo iibrigens die Nummer 1724 fir 2724 ver-
“druckt ist. )

2 id. XV. 8 id. XVI. *id. XXVIL

5 id. XXIV. ©id. XXXOI 7 id. XXXIX.

8 jd. XXXIX, °id. XLI. °id. XLIL ! id. XLIL

12 Papierhdschr. Fol. XV. Jabrh. Inhalt: Lykophron mit Tzetzes
und perdgponcs sis iy ‘Owigov “Thade movndeioe xe Eouviodeioe vmo
700 GogurdTov xel AoyLwIdToU XUQOU *Twdvvov AaoXEPEVS.

18 Papierhdschr. Fol. XV. Jahrh. Wahrscheinlich gehdrt auch
Laur. 32. 20 hierher; doch fehlen mir fiir diese Hdschr. genauere
Daten.

14 Die Griinde hierfiir werde ich in den Prolegomena meiner Aus-
gabe vorlegen.
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mischung von Text, Umschreibung und Erklérung erinnern an
Aristarchs Aéfeic Ourngovl. Aber bereits vor dem Archetypus hatte
Jemand aus Griinden der Zweckmissigkeit die Paraphrase ausge-
schieden und es existirten also im achten oder neunten Jahrhundert
Handschriften, die den Text in gebrochener wie in fortlaufender
Geostalt gaben. Unsere Ueberlieferung geht, wie das Vorhandensein
beider Paraphrasen zeigt, auf Handschriften beider Art zuriick;
auch der Zustand unserer Scholien weist deutlich auf Zusammen-
stellung aus zwei Handschriften. Als sicher aber diirfen wir an-
nehmen, dass der Archetypus in der gebrochenen Weise des Codex
A geschrieben war; denn dass im zehnten Jabrhundert auf eigene
Hand ein Schreiber den Text so hergerichtet haben sollte, enthehrt
aller Analogie und Wahrscheinlichkeit, wihrend der andern An-
nahme, dass zum zweiten Male ein zusammenhiingender Text ge-
schaffen ist, nichts im Wege steht. Beruht aber unsere Ueber-
lieferung auf einer Zusammenstellung aus zwei Handschriften, so
wird es erklirlich, warum uns die handschriftliche Untersuchung
so oft auf v. . des Archetypus fiihrt. Diese war doppelter Art:
entweder vollstindig ausgeschrieben y9. — oder wo die Differenz

sich um einzelne Buchstaben drehte, abgekiirzt wie 55 xazrafgoy-

4
Févrog 946 Kvhotagov. Ueber die erstere Art werde ich nachher
im letzten Abschnitt handeln; hier mdgen noch zwei eigenthiim-

liche Beispiele von der andern stehen. — 918 Mgonmf'm;l. Die
Verse lauten:
916 Avpa mog’ Sydug O move @AéEug Foaotw
Aovie. $uf@ xeigas wnhoey Snvdy

w
dooxovt’, agpixtwy youplwy Avgoxrimov®.
Avgoxzimov I: M (o auf Rasur m') II: B. Vit. 2 — par. 2 v
toyvedv edguxtumov Adovia. Ebenso die Scholien . Avgoxzdmwy I:

1 Cob. Misc. crit. 390 ff.

2 * Trachiniae fluvii, iuxta quem Hercules in rogo vivus combustus
est ministrante illi Philoctete et pro mercede arcum simul cum sagittis
accipiente; arcum enim hic draconem vocat propter formam rotundam;
ut alii, propter sibilum telorum. Sic 6¢ty vocavit sagittam Aeschylus’
(mewov dpyeoriv oy Eum. 181). Canter. Ich bemerke, dass ich nur
so viele Handschr. anfiihre, als erforderlich sind die Ueberlieferung fest-
zustellen. Vit. ist Vit, 2.
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. ov . -
A Il: wv C! — par. 1 7@y mowodviwy 7yov uets, T7g vevgds. Av-

®
goxtvmov Tzetz. 875 HooxAée, tov Mgoxvimov xal Tofxov, TOV
dixyy AMgag v vevgdw 100 Tfov xwmodvia — 7 diya 00 ¥, hv-
goxfémy (\nivtaooa le'ywzl * @mhos Tog YEigog 51.’ (L o) 10 goufe
20y xai Sxvdix@ dgoxovn, TP AgoxTime TWY AUkt yoppiwy
%ol Behav.

Die gleichmissige Divergenz in I und II und in den Para-
phrasen weist uns deutlich auf v. 1. hin. Tzetzes ist es hier &hn-

lich ergangen, wie dem Schreiber von II® in 55 uamﬂgox&awog
er hat das w richtig auf ov statt auf o, wie A! C, bezogen. Her-
manns Vorschlag V 245 Avgoxwvndv 2 zu lesen, um den apostrophirten
Dativ dodxove’ zu beseitigen kann ich nicht zustimmen, da er uns
einen wenig passenden Zusatz schafft, und halte mit Bachmann
hier an der Elision wie 895 in “EMap’ fest.

v
952 Aaouddorros. Aaouédovrog I: A II: B Aavuédovrog
Vit. Aotpuédovrog Cl, dann m? (roth) o auf ¢ und ov interlinear
Aapédwv M. Nothwendig ist zu vergleichen 157 wvawvusdoviog

II: CB Vit. }:’awcs’d‘ovmg I: ML Aouédovrog A vgl. das oben ange-
fiihrte Scholion.

Diese letatere Stelle ist bereits besprochen: Aavuédovrog ist
Verlesung, Zouédovrog zweite Verlesung. Aber 952 liegt die Sache
nicht so einfach: Hermann V 246 schwankt zwischen ouédwy
und Aavpédwv, L. Dindorf im Thes. V 104 C zieht Auvuidwy
vor, ebenso Usener, der in den N. J. 1865, 235 ausfithrlich iiber diese
Stelle gehandelt hat. Ich halte Zuouédwy fiir die richtige Lesart,
das Lykophron dreisilbig nach Pindars Vorgang gebraucht hat
Isthm. 6(5)41 Aaousdoviaiv®, Adovuédwy fir eine Correctur des
Metrum vermittelst des notorisch alten Schreibfehlers aus 157.
Aouédovrog 157 in A und Aopédwy 952 in M zeigen selbstiindig
die gleiche Verlesung von av in a.

Ob der Archetypus seine zahlreichen Varianten schon alle
von erster Hand hatte, lisst sich nicht ausmachen, ist auch ganz

1 In die Paraphr. 1 wird es vom Text aus eingedrungen, z6» moi-
otvie oder ¢ moroUvre das urspriingliche gewesen sein.

2 Wie Lobeck Ai, S. 354 xwgaroudy tiir Eur. Ale. 1125 Iogydy’
s xegarou vermuthete.

8 Bergk. Aeopedovricy vulg.
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gleichgiiltig. Aus den Scholien ergibt sich, dass er jedenfalls eine
nachbessernde Hand erfahren hat. Im FEingang dieser Unter-
suchung ist bereits die von Niebuhr in seiner Abhandlung iiber
das Zeitalter Lykophrons des Dunkeln besprochene Liste der
rémischen Konige erwéhnt; ich will diese nun nach M und den
alten Handschriften des Tzetzes hierher setzen. Schol. M. Pupc’-
Aog Mibahos. Iopnjog Iidog. Ootiviog. “Ayyve Mogrog. Kagniviog
Igioxog. “Egmiviog TvMLo; Tagmuwg e'matog yoap odt@y dvel xol
nkel,oaw Eyo@vro ng ovbpaov. Exroc 0dv 6 Tagnivog &ro Pw/,wlov

0 02 Popdhros, & qoowv, Aivslov v Guoe. In V fanden wir be-
reits die Interpunction vor, die Tzetzes vor sich hatte; ausserdem
war Iehog in Adsdhog corrumpirt. Tzetzes (Miller II 1044) hat
nun noch Zahlen eingeschoben: 2xsivor d4 gaow * Pwuvdos, elror
Hoynﬁtog Alog, Toitog ‘OGu'uogl "Anvg, téragrog Mo'cgnog Ka@mfw.og,
néunzog Ilpioxos Ogmiviog, Exvog TovMLog Ta@nmog 5mxamg yag DTV
dvoi xai mhelooww Eyedro Toig dvopacty. Extog ovv, gnoiv 4, amd Pupd-
Aov 6 Tapmivog. Die zweite Hand tritt hier so schlagend zu Tage,
dass es fast iiberfliissig ist auf sie aufmerksam zu machen. Im

Archetypus stand abgekiirzt gw Die zweite Hand schrieb er-
klirend noch yvkog dariiber, mit dem Strich, der den Eigennamen
bezeichnet. Wihrend der Schreiber von II hier die Absicht durch-
schaute, hielt I vielleicht durch den Zusatz Exaoros yop adr@r dvol
xol mhetoow Eye@vro woig Ovduaoy verfiihrt, das iibergeschriebene
fiir einen zweiten Namen und fasste den Strich als das Zeichen
fir «. Die Correctur 7Awog zu dem verschriebenen IToumsjiog gab
Anlass zu dem zweiten Namen ’IdAio;, wobei der Acut von Iou-
nauog als ¢ erscheint. Der Schreiber von II, der hier in denselben
Fehler verfiel, vielleicht aber auch Tzetzes, konnte nur .Zios ent~

%
ziffern. Gewiss ist auch Kagniwos nichts anderes als Tagnivios.
Die Correctur wird aus irgend welchem Grunde etwas seitab ge-
rathen sein®.

Fiir die Ausiibung der Kritik ist es von Belang festzustellen,

1 ‘Oorvmos C. In B ist das Wort ausradirt.
2 Kapmyvios Ambr.
3 gxros Tovdhos Teapmivos fehlt in C.

4 @noty, ¢euy Ambr.
. H , . P \
5 Wie V. 620 in Par. A, wo aus dgéryripovs ein unsinniges éperuy)
J

toupous geworden ist. Und in H. Seld 617 yamédwy & aus yemédov.
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ob der Archetypus schon Minuskelhandschrift war oder gar schon
aus Minuskelhandschrift stammte. Dass das letztere der Fall ist,!
zeigen die vorhin besprochenen Lesarten aus den Scholien 157
Aouidoviog fir Navuédovrog und AAévre 425 fiir “AAsvrog; dazu
kommt noch 577 IlgofAucrog und IlgdxAaozog?. Aus den Fehlern
der Handschriften mége hier erwihnt werden 538 ‘Ogddynv, wofiir
Bachmann die Conjectur ‘OpJdavyy hitte aufnehmen sollen. Auch
200 Kgovov gehort hierher, wenn meine Vermuthung Kgdyov richtig
-ist8. In V. 766/7
otnw pdd, o¥nw — w7 100600’ vmvog Adfo
Mjdng MeravIov ZyxdIevd ¢ inmnyéemy

ist 2yxM9dv9 bisher unbeanstandet, aber auch unerklirt geblieben.
Denn Bachmanns Bemerkung ° similiter Soph. Phil. 30 oo xad’
vnvoy ) woraxhdsic® xvoli’ wird Niemand fiir eine Erkléirung an-
nehmen wollen. Die Partie handelt von der Heimkebr des Odys-
seus: vor den angefithrten beiden Versen ist sein Aufenthalt bei
den Phaiaken erwihnt, in dem nachfolgenden werden seine Aben-
teuer auf Ithaka bezeichnet. Den Scholinsten nachfolgend verstehen
nun die Herausgeber jene Verse vom Poseidon. Es lag nahe M¢-
Aavdog als Spielart von xvavoyaieng zu fassen, unter inzmysmg den
Iooaid@y inmog zu verstehen und in vmvog Asj97nc einen um-
schreibenden Ausdruck fir starke Vergessenheit zu sehen. Aber
damit ist ZyxAeIérd in keiner Weise zu reimen, ob man dies nun
© angelehnt’ oder  ausgewichen’ oder  zum Weichen gebracht’
erklirt. Man hat die Spielerei der Stelle nicht verstanden: nicht
vom Poseidon, sondern von Odysseus ist die Rede. Mit vmvog

1 Die gegentheiligen Behauptungen Flachs in Suid. u. Eud. 132.
133. 1388 beruhen auf Unkenntniss der Paliograpbie.

2 Ausgeschrieben Eud. 122.

3 Die Stelle ist ausfiihrlich behandelt von A. Mommsen Delphika
285. Mommsen halt es fiir moglich mit der Erklirung der alten Para-
phrase rod agyeiov die iiberlieferte Liesart zu halten. Das Bedenkliche
xpovos schlichtweg = dgyaios zu setzen ist dem gelehrten Vf. nicht ent-
gangen. Da eine solche Verwendung des Wortes sich nicht nachweisen
lasst, so bleibt nichts anders iibrig, als entweder einen Missbrauch oder
Unwissenheit seitens Lykophrons anzunehmen. Daran kann ich nicht
glauben und halte deshalb an der obigen Conjectur fest.

4 2yx9€évres A. Aehnlich 817 xdvSwves fiir xevdwy’ und umge-
~ kebrt 676 ozévovr’ fiir ozévovzes. Um die Minuskelvorlage dieser &lte-
sten Hdschr. zu constatiren geniigte allein 874 guwyady fir uwvdy.

5 Jetzt nach Laur. xareviiodeis.
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Afj9nc deutet der Alexandriner auf » 92 d7 wre y’ droduac
evde Asdaouévog dv Zmendvde, Mbavdo; — dabei ist das
homerische Melovdeds verwendet — ist ein passender Rithsel-
name fir den, von dem es { 231 heisst xad d¢ xdgqoc ovhag
7ixs xbpag Saxivdive &v9su duolag, ein Einfall, der um so niher
lag, als &vJog bei Dichtern fiir Haar gebraucht wird Erin. fr. 2
novgoddyor mohad, Tal yrjgaos dvdso Ivaroic Soph. OR 742 Asvxcy-
¢ xdpa, und imnnyémg endlich konnte zu #hnlichem Zwecke sehr
wohl der genannt werden, von dem es J 494 heisst fnmov — Ov
nor’ & dxgomohw dodw Hyaye diog ‘Odvooeds vgl. A 522. Fir sy—
#MIévr’ aber ist ayxh&.sn zu schreiben, wie es d 744 heisst &5de
0" avaxhivdeioo. So steht 1162 xax xéhevFaul und 1240 avdsjoe
fir gvadsjos.. Der Fehler beruht hier wie so oft auf falscher
Lesung des Siglums.
Einmal ist auf diese Weise ein ganzes Wort verlesen.
1485 moAkoi &' aydves xai qovor pstatyuior

Maovowy dmi‘ga”w o uiv v yalq mialag

dewvalow 6gxais a/,cq;zd‘quwyevwv,

0i 0" &v uetapoévoroe ﬁovdrgocpozg xFovig —
Die Stelle gewshrt zugleich einen interessanten Einblick in die
exegetisch-kritische Thitigkeit, die die spitern Grammatiker dem
Lykophron gewidmet haben und ich werde das Material fiir diese
Stelle vollstéindig mittheilen.

1436 yaiq M A C Vit. yaiy B. ndiag M A Vit. nélag CB.

1437 dewvaiowy MACB Vit. yo. divauoww Vit. interl. detvai-
oLy doyaic " Tuig davais Taig doyais To¥ Udatog . mdAag. mahaiorgos .
yo. 0¢ xal modag wig (1. vovg) guyddag. yo. xui méhag yoing schol.
M. 1438 Bovorgdporg xFovég * avei Tob w0l mediowg GmO TG

v fodv Godosws Fror Tals dgovuévaus (1. Tolg — oig) vmd Bodv.
schol. M moMob d2 @Hov xai @dvor &v T peToEd 1485

Moovor iy qvdodv oi uv &v T yij Toc? modaiorgag
08 Gxrais i Jalacorns, magd Tals Goxwis 0T
Udotog meguuayopévwy,

o 02 &v Toig pustagpodvos Toig dgovusvois tnd fowv. par. 1. 2.
dswalowy Goyailc ° i Javaig dxral dphovém Tijc Jardoon,
n0c Talg Goyals Tov Udazog. 1438 of 0" Ev peTagpoévoro dvil Tod
&y ol medlog, Gnd i v oy Godoswg Fror Tis dgovuEvng Vo
@y Body® Tzetz. 1437.

1 Herm. V. 247.
2 7&g fehlt in par. 1.
8 Beide Scholien fehlen in C Ambr.
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Den Fehler der handschriftlichen Lesart hat Potter blos ge-
legt: difficilis locus et secundum Canteri versionem plane ineptus
cum idem sit “in terra’ (1486) quod ‘in dorsis aratis terrae’
(1438)1. Die alte Paraphrase und der Scholiast suchten den im
ersten Gliede nothwendigen Begriff dadurch zu gewinnen, dass sie
dswvaiow dgyois als Umschreibung fiir axzalc fassten, ¥duzoc also
erginzten und von & yuiy wohl & supplirten. Die Handschrift
des Tzetzes war hier vollstindiger: aus ihm ist éxzaly Jplovin
7ijg Jahddoons moge dort hinter dewvuic einzuschieben. Dass die
Deutung unzulissig ist, liegt auf der Hand. Der Einfall wédog fiir
nmélag zu schreiben, der die Heilung an falscher Stelle sucht, ist
aus dem Scholion 1021 entlehnt: ITéheww 0 médg Hnsigov omd
Kéywy xucdsion wdv sazadwtdviwy iy Madeoy sl ps) xovede-
Béviwy adriy xoi dic, péfov Bviaddo xaToknodviwy ol xTcGYTWY
néhw dug 7 Kodyide gpdvy Ilohew noretion onuaivovios 1ov dvipatog
0t quyadag?, wg grov Koldiuoxoc3. Besser sah, was noth that,
derjenige, der yoing méhag schrieb, so dass nun & zu Jevaiow
dgyois gehorte. Aber dgyolc tritt dabei in die unmdgliche Be-
deutung, die auch par. 1 dem Worte leiht, und Adoovory und du-
gionouwpuévwy werden objectlos. Ein Stiick dieser Lesart findet
sich in C B; sie war also interlinear notirt. Ein vierter Versuch
begegnet uns in der Gruppe Laur. 32, 19 Vit. 1. L. Ciz. Pal.
158, die hier & yaing mddagt divouwow agyois lesen, zum Theil
wenigstens nach #lterem Vorgange, da yo. divaroiw sich interlinear
in Vit. 2 Vind. 2 und nach Bachmann sogar in einigen Handschriften
der interpolirten zweiten Klasse im Texte findet, diese aber aus
jener Gruppe nichts entlehnt haben. Wer immer die Conjectur er-
sann, wollte & yaing divasory verstanden wissen, als ob da & ndv-

1 Ich setze ohne Bemerkung hierber, was Bachmann fiir die Er-
klarung der Stelle thun zu miissen geglaubt hat * Sensus hic esse debet:
multa interim certamina ac caedes component populorum contentiones
nunc ad terrae littora, nune in locis mediterraneis h. e. terra
marique de principatu depugnantium.

? In der Hdschr. steht oy guyadwr.

8 Call. fr. 104. :

* Par. L hat nélas. Aber diese spite Handschrift ist ohne Be-
deutung und man darf daraus nicht schliessen, dass yefns mélas, also
die dritte Conjectur, hier vorliege und dfvaror auslI® nun noch hinzu-
gekommen wire. 7zélas ist aus II# mit dem Commentar des Tzetzes
als v. 1. eingewandert. '
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w0v divasory stéindel. dgyoic kam dabei allerdings zu der Be-
deutung, die es hier wirklich hat, “ Herrschaft’.

Nicht gliicklicher sind die neuern Versuche ausgefallen. Potters
Vorschlag év yaiog — beraubt dugudnouupévoy des nothwendigen
Objects; dasselbe gilt gegen Kiessling, den Herausgeber der Chi-
liaden, der & yaing — ovawaiow vermutbete (bei Miiller I 239)
und den Hafen von Salamis darunter verstand; auch ist die Er-
withnung einer einzelnen Schlacht in dieser allgemeinen Zusammen-
fassung unpassend. Hermann endlich (bei Miiller a. 0.) schafft

> 2 ! 1} 2 k) ~ . . I .
durch die Aenderung & yoig — divig év agyuic ein tberfliissiges
& yaig. . .

yore ist aus vavor verlesen. Der Gegensatz, den wir jetzt
erhalten, oi wév & wvavely — oi 0" & ueragpgévoror fovorbepoig

xdovog ist derselbe, den Homer A 399 = 404 bildet:
7é 0 y* & vyeoor Ilooaddwy 2duacosy
7¢ 0 avdgowor dvdges nhrjoary’ Emi yéooov;

Die letzten Beispiele haben uns aber schon iiber die Paraphrase
und Scholien hinausgefithrt und uns gezeigt, wie auch diese der
Corruptel des Textes — mitunter vielleicht auch umgekehrt —
sich haben fiigen miissen. Aber ausser dieser durch Verlesung
entstandenen Verderbniss ist unsere Ueberlieferung durch eine grosse
Anzahl von Corruptelen entstellt, die zum Theil sich der Controlle
durch die Paraphrase entziehen, zum Theil aber auch in diese iiber-
tragen sind.

Unter den Conjecturen an der zuletzt' besprochenen Stelle
begegnete uns u. a. auch der Versuch den Lykophron aus Lyko-
phron zu emendiren; dasselbe beobachteten wir schon frither bei
V. 1117 dowévoxre und V. 926 xéwy in II und 952 fiihrten wir

! Nach Lykophrons Weise etwa &v fivns dtvasorv. Und fiir eine
solche Losung der Schwierigkeit spricht scheinbar Et. M. 217. 4 Buwy
7§ AevxoSéw, 1 Iy — &hhor Scdacon (Sylb. fiir Sehaun) i mevxy ¢ na-
o0& Avxopgon. Lykophron hat das Wort zweimal als Eigennamen ver-
wandt; die Doppeldeutung ist an keiner von beiden méglich. 107 Buwy
&g 57 uwoks 0 Biowne ¥z mahippoius xaxijs &umve cadoe. Es wird
Auvxépoon fiir Evgoglwye verschrieben sein. Et. M. 564. 45 Agdov-
uede * &mwo tiis Mpados ofoved EuPuilouede g’ ov xal % 'Ivey Bivy
Emexhydn, émel Pepudiotar. Edgoplwy 5 vy iy Jdlacoay Aéye * oiov
¢ moMrgopee daxpve pivns’ (Mein. fr. 91) zovs &has Aéywy. Hier hat
Jemand, der die Glosse fuvy nicht kannte, fiir woldzoopa Jaxgue Bovns
auf Harz gerathen. Bei Kallimachos hat Bentley gvvn wiederhergestellt
fr. 172, wo Schneider weiteres iiber das Wort gibt.
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die Variante Zowvpddwr auf den alten Lesefehler in V. 157 Aavué-
dovioc zuriick. Weiterhin werden wir noch mehrfach auf dies
Verfahren stossen und der Gedanke, bei einem Schriftsteller von so
eigenthiimlicher Sprache zuerst bei ihm selber in zweifelhaften Fillen
anzufragen, ist sicherlich richtig. In dem Citat des Stephanos Aiyvg
lautet 850 nach dessen Handschriften so: xai mdvia thrjoeod’ ovvex’
Alybag xovég. Hier ist tAqoe0d Lesefehler; aber ausser Aiyda,
von dem wir vor der Hand absehen, finden wir odvex’ fiir das von
allen Handschriften *der Alexandra iiberlieferte slvex’. Und diese
seltnere Form werden wir fiir die richtige Ueberlieferung halten,
wenn wir sehen, dass Lykophron sfvexe sonst nicht gebraucht hat,
wiihrend otvexev sich 935 ovsgyokvvervwy otvexey vupgpevpdrwy findet.
Diese Verdringung seltener Formen und Ausdriicke ist in der
That oft geschehen. Aber da wir die Controlle aus Lykophron
selber zu entnehmen haben, so entziehen sich singuliire Ausdriicke
der Behandlung. Man kann es z. B. fiir sehr zweifelhaft halten,
ob ein Schriftsteller, der Glosse an Glosse reiht, geschrieben hat

1126 od usy duov vivvuvor! dvdodnois oéfag

dotuw — :

oder 1255 ZEagrdpjous yovag,
aber uns fehlt das Recht das alexandrinische ailyoic und &Eeu-
Jonous dafiir einzusetzen. Wo dagegen ein gelehrtes Wort ofter
vorkommt, da hat man sorgsam darauf zu achten, unter welchen
Umstéinden der entsprechende vulgiire Ausdruck gebraucht ist.
yavog z. B. fiir U0we.hat Lykophron nicht blos da verwandt, wo
der Vers es erforderte 247 goySdsjoy yavos 274 Bppioov yavog 321
AaguEacdas yovos, 946 Kvhoravov ydvog 1365 Powortag ydvog,
sondern auch da, wo der Vers es zuliess 708 mélois yavos. Dem
gegeniiber lesen wir ohne Anstoss 647 “Yydgvov ' ¥dwe und 869
Koyysias & v0wp, aber 1009 @oifor xPodoowy Udwo werden wir
unbedenklich ¢dwp als Glossem fiir ydvog aus dem Texte ent-
fernen. Ebenso ist oydlew ein gewahlter Ausdruck fir Adew?.
Wir lesen nicht nur 13 furfide uneivdov oydoag 21 xamd yijc éo-
xolooay 99 xaumilovs cydoag msixng 6dovias 329 T0 mMEWTOCPUKTOY
Bomov oydoag, wo iiberall die entsprechende Form von Avew nicht
moglich war, sondern auch 28 7 &' &Jsor cydoacw Baxysiov ordue
wofiir wir V. 4 finden #\vos yonoudv g molv aidrov ordue, weil
goyaoe hier nicht in den Vers passte. Aber ein vollig unnithiges

! yovvpov Hdschr. und Ausg.
2 Vgl. Schneid. zu Call. fr. 104.
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AMoovow trafen wir oben 1436 Addovewy dvdpdv oi udv & vowoly
ndhag — wofiir wir jetzt gydoovoww einsetzen. Das Perfect mémopon
ist, nachdem 1138 memauévar entfernt ist, noch verwendet 854
xopeiay dpdvwoy memopdvy 457 uiav mpis “Auny %al pdaovs mena-
usvov xéhevdov. Von xrduor ist 1186 &hxop uéysoror xrdusvor vopu-
gevpazwy gebraucht; aber 1357 §illav yiydviwy ZiFovwry xexiqué-
voug ist xextquévors Glossem fiir memouévorg,

Es ist das eine Art der Interpolation, von der ja kein Schrift-
steller, dessen Ausdrucksweise sich von der gewdhnlichen Sprache
entfernte, verschont geblieben ist; zufillig entstanden ist sie meist
der Firbung des Ausdrucks schiidlicher als dem Gedanken. Aber
im Eingang der Untersuchung traten uns eine Anzahl von Corrup-
telen entgegen, die keineswegs nach Zufall aussahen, zagpw fiir gdgw
154 in allen Handschriften, aorévaxta 1117 fiir Gorspefoxto, xvpaivoy
1018 fiir mowpaivwy in II.  Ich bemerkte, dass moglicherweise
simmtliche von einer Hand stammtenl, Dass diese Interpolation,
die Ausdriicke, welche sich dem Verstindniss des Lesenden ent-
ziehen, durch verstindliche ersetzt, im Lykophron sehr dreist ge-
handhabt ist, ersehen wir zuniichst noch aus einigen eigenthiim-
lichen Varianten, die sich in unsern Handschriften erhalten haben.

' Die Verse 1435/45 bilden den Schluss der Weissagung: “der
Kampf wird zu Lande und zu Wasser hin- und herwogen, bis der
makedonische Léwe das Haus seiner Briider niederstiirzt und die
Edlen der Perser zwingt sich vor ihm zu beugen und ihm das
Scepter der alten Monarchie zu iiberreichen.” Die Verse 1435—
1438 sind vorhin besprochen; die ff. will ich mit Angabe der v. I
und dem Scholion hierhersetzen : ’

Ewg &y atdwy evvdoy Pagdv xAdvov

én’ Aloxod & %énd Adugddvov yeyws 1440
Osompwrds dupw xoi Kovaorgaiog Aéwy

ngpij ¥ uabuwy mdvie xvndoog douoy

Gvoyxaose mriSaviag “Aoysiwv moduovg

odvow T'ohddong wov orgayhdeqy Avxov

xal oxfjnzg’ Opffor Tijc mdhow movegyiog. 1445

1 Das ungleiche Auftreten, insofern einige dieser Conjecturen
in Paraphrasen und Handschriften, andere nur in den Handschriften,
noch andere sich nur in den Handschriften der zweiten Klasse finden,
lasst sich daraus erkliren, dass der Ueberarbeiter seine Conjecturen nur
zum Theil in den Text, die andern zwischen die Linien geschrieben hat.
Vgl. W. Dindorf, Ueber die med. Hdschr. des Aesch. Phil. XVIII 78.
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1441 Kavaorgpaiogc M Vit. Kalvaocctpaloc A, am Rande yg.
Xoalaorpaiog 7 I'eraostouioc. Xuradgaios C B. ib. Aéwv fehlt in
A.1442 mgiv 4 M A, dieser am Rande yg. moiv 7»9’. monvi C B
Vit. 1443 >4 oysiwv M A CB Vit. der letzte am Rand yo. 'Ax-
talwv. 1444 Tardadong M A Vit. Xadadgns C Xagdadonc B.

Schol. M 1439 fw¢ adv aidwv * fwe &v 6 Maxedwy *Aré-
Eavdpog EA\Jwv xorumadon vov mélsuov xvoevoug xab povagyrous. 7
02 Odvpmag 75 pnme abrot gic ITpgov wov *Aylhéwg xal “Edevov
wov Ioudpov 10 yévog w6 avéxadsr wégsgev, g qmor Osimoumog
xai ITogavdgos * dvagéoston 98 & ITvggos sig Aluxov, 6 ¢ “Edevog
gl Aagdavor. Osongwtdc” de w0 Ty wyréon avrov “Huepduy
givar. Xadaorga (sic) 08 nédig xat hpny Monsdoviag, ag’ wv Sy
v Maxsdoviar dyhoi. moiv 7 & bpaipwy * épaiuwy, tay Ileg-
oy, mag' Goov dupirsgor and ITegoéws. & yop ’AMéEavdgos [xai 6
Héotng] anod “Hooaxréog wov Ilegoidov, oi d¢ ITépows émd Ilegotwg:
Aoysiw(») moopovg: yiag (L yo.) xai Axzaiwy. Axraior 08 o
AInyaion * angrnoay 02 pere vig Mudeius eig Ilépoug mvig iy
"Apyaiwv. viv ooy AInpalovg Aéya toig ITégous s toy amouxiow .
dvayxdos 04, gnot, vovg ITegoy sjysuovas qpofndévrag xohaxsvoo
oty xal Umotayfvor. .

Aus Tzetzes, der nichts Neues bringt, begniige ich mich zu
bemerken, dass er 1441 die Doppellesart Koveorpuiog und Xode-
douios kennt, zu welch letzterem er hinzufigt ol yao magaxandy
gnor Xadadong Avxov, und 1443 ebenso Aoysiwr und ‘Axroiwy.

Ausserdem besitzen wir zwei Citate des Stephanos zu dieser
Partie: Xddaorga ° mohs Opdxng nspi wov Osgualov xohmov — 6
nohitng Xodaotgalog . Avrépowy * Osompwtoc dugw xai Xakworoaiog
Aéwv. Und lerddour * médg Maxsdoviag &v Ilsgly . Avxopowy .
ofjvar Tuhadgug! wov orgurprdryy AMinov . 6 mohirng I'udadoaiog. Avxd-
powv * xui Tuladguior medov (1342).

, Ich habe die Stelle nach den Handscbriften gegeben; dass
oijvor T'arddgag einzusetzen, &mﬂdoy fiir avayrdoer zu schreiben
ist, bedarf keines Beweises. In 1443 bieten alle Handschriften
’Agystwy und dies giebt die Paraphrase avayxdos qofndéviug Todg

! givar Tedadpes Meineke: oiver, owed, owew und yededpos die
Hdschr. Im tibrigen hat Meineke hier eine in zwiefacher Beziehung irrige
Angabe. Er nennt allerdings richtig fiir das zweite Citat Lyk. 1342,
wirft dann aber 1842 mit 1441 zusammen ‘ ubi legitur zat Kaveozoeios
Aéwv, libri autem inter yadaorowios, yepedpaios et yweledoaios fluctuant.
Nur das letzte betrifft 1342, ist aber auch nicht genau.

Rbein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIV. 30
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1@y ‘EMavwov mgoudyovg wieder. Dass dieses aber dem, was der
Zusammenhang fordert, nicht entspricht, da allein schon der Aus-
druck oxfjmigov twijc mdhar povagylug ein Wort erheischt, das
“ Perser’ bezeichnet, sah der ein, der ’Axzoiwy fand und dahin zu
deuten versuchte. Keins von beiden ist offenbar das rechte; was
Lykophron schrieb, ersehen wir aus Her. VII 61, wo es von den
Persern heisst: Zxadéovro d¢ modar 9md uév t@v Eddjrwy Knpive,
T uévior opéwy avi@y xal Twy nsguoixwy A gruior. Und diese
Lesart *Agrw/wr ist noch in unsern beiden Varianten A Pyeiwy
und axT Alwy vorhanden; wir brauchen die beiden nur zusammen-
zuschweissen, um ’Agraiwr zu erhalten. Die Methode liegt auf
der Hand: schien ’Agtafwy verderbt, so musste der Fehler ent-
weder in der ersten oder zweiten Silbe stecken; " Apyeiwy lag nahe,
"Artaiwy verdankt seine Enstchung dem V. 504 37 povy Guyov dov-
Asov qugijosioay Axtalwy Aixor. Fir V. 1441 brauchen wir nicht
erst nach der richtigen Lesart zu suchen, da Stephanos sie uns
aufbewahrt hat; als Variante fanden wir sie noch in A und Text-
lesart war sie in dem Codex, aus dem das Schol. M entnommen
ist!. Anstatt ‘ makedonischer Lowe’ hat Lykophron °der Liwe
von Chalastra’ gesagt, weil in der Umgegend dieser Stadt Lowen
von Herodot VII 123. 125 erwihnt werden. Die Conjecturen aber
sind wieder beide aus der Alexandra entlehnt, Kavaomuiog aus
526 wov Kavaorgaiov péyav Zyydowov yiyerre (Hektor ist gemeint),
Xudadgaiog aber aus 1444 Xoadadgne®. Freilich steht dies nur in
den Handschriften zweiter Klasse — dass die interpolirten der
ersten, Ambr. 222 und J, Vit. 1 ete. es haben, ist gleichgiiltig —,
aber eben dies ist ein weiterer Beleg dafiir, dass diese Klasse alte
Varianten aufbewahrt hat, die aus I verschwunden sind®. Wir er-
kennen aber wieder dieselbe Mache wie in 1443 : X.A.4.Adgutos und
rxava ETPAIOZ schliessen sich hier gerade wieder so zur echten
Lesart zusammen, wie Agysiwy und *Axraiwr, indem sie in der-
selben groben Weise den verschiedenen Moglichkeiten gerecht zu
werden suchen.

1 In V ist Xaleoroe bereits durch Keveorge ersebzt.

_ 2 Nicht aus 1842. Dort findet sich, offenbar wieder aus 1441, Xa-
Aedpeiwy erst in den Kretern.

8 Xapddons in B ist weitere Conjectur, I'eAworpeios aber in der
Randbemerkung von A vielleicht unter Einfluss des vorhergehenden
Xedeoroaios fiir I'udedpios verschrieben, so dass die Doppellesart von
1444 TI'eladons und XeAddons auch hier vertreten wire.
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Dieselbe Hand glaube ich noch in einem dritten Falle nach-

weisen zu konnen. In V. 189 ist die iiberlieferte Lesart:

Kékrgov mpog éxfoduioe Aupvalwy mnot@v.

Die Herausgeber haben an dem tollen Worte KéAzgov keinen An-
stoss genommen und Scaligers Kélrov! unbeachtet gelassen; seit
Bachmann dann eins von den echten Kunststiicken Lykophrons,
eine Synkope aus Ieluxod Torgov, darin entdeckte, schien die
Lesart iiber allem Zweifel erhaben. Dann muss aber doch dem
Alexandriner vor seiner eigenen Kunst bange geworden sein; denn
an zwei andern Stellen, wo die Gelegenheit fiir den Unfug nicht
weniger giinstig war, hat er die gewdhnliche Bezeichnung gesetuzt,
74 omoie mogxog Totgevs TeTguoxehsc und 1436 vnép xedawvov locgoy
fraoay Sxvdag {nmovg. Nun steht aber in C? eine bemerkens-
werthe Notiz iiber Kéhrgov: & mow fifhioig Aéxtgov * gou 08 dvouw
notopov slofaddovrog negl 1ov EdEsivov motoudv. Der zweite Satz
ist aus Tzetzes entlehnt und gehért zu Kérvgov; aber die Angabe
der Variante findet sich allein in dieser Handschrift. Das fest-
stehende in beiden ist xzgov und darin erkenne ich tozgov mit der
bekannten Verlesung von g in x. Ueber torgov stand dann noch
der Spiritus lenis und der Acut. Gerith zufélligerweise der Accent
durch die alte Form des Spiritus statt daneben, so entsteht ein
Zeichen, das dem Siglum fiir &1 #hnlich sieht. KéAzgov und Aéxzgov
sind dann zwei Experimente mit derselben Verlesung; das erstere
Wort scheint dem gliicklichen Finder doch weniger geheuer als
unsern Herausgebern vorgekommen zu sein. Dass auch Aéxzgov
seine Abnehmer gefunden, wird nicht Wunder rehmen. Aber ur-
spriinglich sind *Axzaiwy, Xaradguios und, wenn meine Vermuthung
richtig, auch Aéxzpov am Rande oder zwischen den Zeilen als andere
Moglichkeit notirt gewesen — ein eigenthiimliches yo.

Weiter hat leider, nach unserer Ueberlieferung zu urtheilen,
der Interpolator- die Gefalligkeit nicht geiibt durch Doppelconjecturen
uns in den Stand zu setzen, die echte Lesart wieder zu gewinnen.
Um so gelegener kommen uns die Zeugnisse des Stephanos; denn
ihm haben wir nach dem, was Hiller N. J. 1871 8. 626 gegen

! Kélrov offenbar in Folge von Verlesung haben N 3 Vind. 8
und Par. H., in letzterm hat m! o iibergeschrieben. Der Seld. hat
Kélrgov.

2 Nicht in B wie Bachmann in der adn. crit. und der Sammlung
unter dem Texle angibt. In B steht die harmlose Bemerkung wyovr
tiic Muwns i &v Ebéelvgp Parlovens, dahinter von zweiter Iland 77

&mapyovos.
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Lentz bemerkt, die Mittheilung zu danken. Lykophron wird in den
Ethnika an 61 Stellen citirt und zwar so, dass an 56 Stellen ganze
(52) oder halbe (4) Verse beigebracht werden. Unter diesen sind
ausser dem vorhin angefithrten Zeugnisse fiir Xalaorgaios fiinf
Citate, die eine mehr oder weniger grobe Filschung unseres Textes
erweisen. Wenn wir in der ganzen Ueberlieferung 1238 Al/,twwag
fiir Aluwmug 11149 Ivgdvdoe fiir Hvgwvaios?, 850 Agysing xvvog®

fir Aiyvug xvuog finden, so kénnte man zunichst an Lesefehler den-
ken; aber von solchen zuf’mlhgen Corruptelen unterscheiden sie sich
dadurch, dass sie alle drei an und fiir sich richtige Formen sind und
nur, wenigstens zwei von ihnen, nicht in den Zusammenhang passen.
Von 1145 bis 1149 werden Gegenden in Lokris aufgezahlt; aber Pyr-
anthos ist eine kretische Stadt in der Ndhe von Gortyn. In den
Versen 1236/8 wird Aeneas’ Aufenthalt in Makedonien geweissagt;
dass Almonia nicht in diesen Zusammenhang passt, ergibt sich
aus Stephanos “4Auos* mokg Bowting, wg ‘EMdrxos . xal Zaduov
adTiy gnot xoxds. 70 Edwmxdv and tijg “Aluwvog yevixiic “AMudiviog
xab ‘Aduwvie. Offenbar hat der Interpolator nicht gewusst, was
Pyronaia, was Almopia war und dafiir ihm bekannte Namen ein-
gesetzt.” An ‘Apyslug xvvdg wiirde Niemand Anstoss nehmen, da
von Homer an das Beiwort ‘Agysin der Helene eigen ist; mit der
gelehlten Bezeichnung dieser Stelle lisst sich der Ausdruck Lyko-
phrons in V. 87 Ilepvaiug xvvig verghchen, woriiber ich a. 0 13
gehandelt. Gréber hat der Filscher in 1309 xal d‘evregovg Enep-
wav donayug AMnovg vielleicht mit Benutzung von 147 agmmn;gag
Adxovg eingegriﬁ"en Stephanos hat folgendes ’AtgaE ral Argoxia

no/hg Ocoouling m]g Uelaayl.wnd‘ar ,Lwlgag — 10 &dmxov Azpaxwg
zol {)qlvxov Argama noi " Atpul oudgwvoy T moher. Avxdpowy *

xui devregovs Emgpay " Atpuxug Adxovg.

Das letzte Zeugniss, das den V. 1254 betrifft, glbt uns nur
halbe Hu]fe davnm' * nog Trahlag © Avxopowy * tnde Aoxiov
duvviov T @wmopévny. Dass Aaxiov nicht richtig ist, liegt auf der
Hand; vielleicht aber fand Stephanos schon die Stelle corrupt vor.
Der Intelpola.tox hat daraus oder aus &hnlichem zurechtgemacht:
tnég Aativovs duvviovs v wwmoudvmy. Ob die Erklarung von Jud-
mov * nokg lrariag richtig ist, diirfte fraglich sein; sie ist viel-
leicht nur aus der Stelle entnommen und kann deshalb in Aaxiov
ebenso gut der Name einer Landschaft als ein Stadtname stecken.
Eine befriedigende Heilung der Stelle babe ich nicht®.

1 Steph. Adpwmic * yope 1is Mezedovics, i @rovy Ahpwmes. Av-
/ocpg(m' © 2 0" Adponics mdlunlavqrm/ d‘.s erar Tvponvic.
2 id. Hvpwvaie * moks Aozou)‘og amo Hugwwos‘ {Avxogowy) Ao-
zpwy aywm (Awreeral die Hdschr) #al Mupwreiat vemra.,
3 id. A:yug mohts Aa/wmrng, wg Tucpon[cov _/Iuyocpng di ‘to E9wi-
»0V flt)/uog, 70 Inlurov léyun/ ovTwol* xal navie tlnaéo‘ﬂ‘)’ ovvex' Abyies
2UV0§ ¢ 1‘)qlunmd‘og xel Tgmuopog z0pns. 6 loyos 7eQL L'Mllnc Aexw-
xijs owng zak Gopev wi) texovons (xaby T Meveddy xad Adekavdow
xed Anpofo yaundeions. Das wird aus Theon sein. Die Lesart 4i-
yves empfahl zuerst Ritschl Sch. er. 6 = Opp. 1 706.
. * Moglich wire z. B., dass mit Daumon Ardea. bezeichnet wire;
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Dass nun diese Interpolationen von demselben Grammatiker
herrithren, den wir aus der v.l. der Handschriften kennen lernten,
ist durchaus wahrscheinlich: beide zeigen uns Jemand, der: mit der
Geographie auf gespanntem Fusse steht und unverfroren, was
jenseit seines Wissens liegt, als verderbt aus dem Texte entfernt
und ihm bekannte Namen dafiir einstellt. Natiirlich hat er aber
seine Thitigkeit nicht auf geographische Namen beschrinkt; eine
gleiche Kritik war an @dow 154, an coréufaxte 1117 geiibt und
die Conjectur an der letatern Stelle aorévaxte zeigte dasselbe Ver-
fahren, was wir wiederholt bei der Behandlung geographischer
Namen beobachteten, die Entlehnung der Correctur aus Lykophron
selber. Offenbar haben wir mit einer regelrechten tiefeingreifenden
Recension zu thun, die mit einer gewissen Methode, mit gewissen
kritischen Handgriffen dem Text im ganzen seine jetzige Gestalt
gab und Paraphrasen und Scholien! ihm anpasste. Was die Zeit
anlangt, so erhalten wir einen wahrscheinlichen terminus a quo
durch Stephanos; dass sie lingere Zeit vor dem Archetypus unter-
nommen ist, haben wir deshalb anzunehmen, weil zwischen beide
die erste Entstehung des textus continuus und der zweiten Para-
phrase zu setzen ist. So kommen wir auf die Zeit, in der auch
andere Texte ihre heutige Gestalt erhalten haben, auf das sechste
bis achte Jahrhundert. ,

Die Aufgabe aber eines neuen Herausgebers kann nun nicht
mehr darin bestehen die v. 1. der besten Handschriften zu be-
schaffen. Vielmehr gilt es iiberall wo es moglich die Lesart des
Archetypus zu constatiren, um von hier aus zu dem Text des Re-
dactors zu gelangen. Seiner Thitigkeit hat die Kritik ganz be-
sonders nachzuspiiren; und an nicht wenigen Stellen gliickt es in
der That seine verderbende Hand nachzuweisen oder gar die Worte
des poeta grammaticus wiederherzustellen. Indessen ist dies doch
immer nur die eine Hilfte der Aufgabe: damit. das Buch endlich
einmal nutzbar werde, sind ausser einem Commentar noch Prole-
gomena néthig, die den Sprachgebrauch des Schriftstellers feststellen
und seine Quellen und die Art der Benutzung nachweisen. Ausser
der Sammlung der Scholien bedarf endlich auch die alte Paraphrase
einer Bearbeitung.

Ploen. E. Scheer.

Vergil Aen. X 688 umschreibt wenigstens den Namen mit antiqguam
Dauni urbem. Dann kénnte in _Zaxiov Zafixov stecken — wenn man
dem Griechen diese Kenntniss lateinischer Prosodie zutrauen diirfte.

1 Flach’s Datirung der Scholien S. 138 ist desshalb ein Schuss
ins Blaue, weil die angefiihrten Stellen weder in den Scholien stehen
noch je gestanden haben. Mit der ‘ziemlich sicher ermittelten That-
sache, dass das Werk der Eudokia wenigstens in der ersten Zeit schwer-
lich (!) in die Oeffentlichkeit gelangt war’, ist es eben nichts: Tzetzes
-hat die Eadokia ausgeschrieben.



Berichtigung.

S. 461 Z. 15/16 v. o. ist statt des Gen, daouédovros u. s. w. der
Nom. Awouédwy zu lesen. E. Sch.
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