
Die Ueberlieferung der Alexandra des Lykophron.

Die Alexandra des Lykophl'On ist unter den Producten der
grammatischen Periode hellenischer Dichtkunst entschieden das­
jenige, in welchem die umfassendste Gelehrsamkeit allel' Art zu­
sammengepresst ist. Es ist ein Schulgedicht, von vorn herein nur
solchen verständlich, die nicht blos grammatisch gebildet, sondern
mit dem exegetischen und bitischen Detail Homers, der Lyriker
und Tragiker völlig vertraut waren, recht eigentlich für die Ge­
nossen der Zunft bestimmt. In keinem Buche finden wir an­
nähernd eine solche Fülle von seltsamen Mytheu und entlegenen
historischen, antiquarischen und geographischen Notizen, und da an
diese Dinge nicht erzählt, sondern meistentheils nur angedeutet
werden, so würde schon eine Diction, die sich auf die Verwendung
der gewöhnlichen Kunstmittel dichterischer Sprache beschränkte,
genUgen, nm Ungelehrte fern zu halten. Aber diese sachliche Ge­
lehrsamkeil; ist in die raffinirteste Dunkelheit gehüllt. Ein abstruser
Wortschatz, rhetorische und grammatische Kunstgriffe aller At't
lassen den Leser nur schrittweise vorwärts kommen und während
er sich langsam fast von Wort zu Wort durcharbeitet und die fremd­
artigen AusdrUcke und Wendungen zu it'gend welchem Sinne zu­
sammenzureihen sich abmüht, verliert er namentlich im Anfange in
diesen langathmigen Sätzen mit endlosen Nehensätzen oft den
leitenden Faden der COllstruction. Wir Neuern finden an der
grammatischen Tortur des Buches keinen Gefallen, vermögen der
Kunst, mit der die Gelehrsamkeit verarbeitet ist, keinen Geschmack
abzugewinnen und denken mit Hieronymus, dass der nicht gelesen
zu werden verdient, der nicht verstanden sein will. So geniesst
derjenige, den einmal wisseuBchaftliche Interessen auf dies Gedicht
führen, eine Annehmlichkeit, die heutigen Tages bei keinem grie­
chischen Dichter wiederkehrt: er arbeitet fast gänzlicll ohne mo-
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derne Litteratur und hrauohtsioh mit anderen Meinungen nicht
auseinanderzusetzen. Nur eine einzige Partie hat duroh Niehuhrs 1

und Welckera 2 Erörterungen Anlass zu einer Anzahl von Meinungs­
äusserungen gegeben; wer das einschlägige Material durchgearbeitet
hat, wird auch die eigenthümliche Wahrnehmung gemacht haben,
dass selbst unter denen, die die Aechtheit oder Unäohtheit des be­
treffenden Abschnittes verfechten, manche sind, die von dem Ge­
dichte nicht mehr als eben diesen Abschnitt gelesen haben. In
früherer Zeit war das anders. Die zahlreiohen Reminiscenzen in
der kirchlichen Poesie, die häufigen Citate bei den Lexikographen
und der grosse Schwarm von Handsohriften beweisen, dass die
Alexandra bei den spii.tern Griechen zu denjenigen Schriften des
Alterthums gehörte, die wenn auch nicht am meisten gelesen, doch
am meisten studirt wurden. Für die höhere Poesie war das förm­
lich aus Glossen zusammengewobene Buoh eine werthvolle Fund­
grube und die sachliche Seite hot eine vortreffliche Gelegenheit,
um den vorgerückten Schüler mit einer Fülle von mythologischen
geographischen und historischen Notizen zu bereichern. Wenn
freilich die Gelehrten von Byzanz mit den Mitteln eigenen WissenIl
sich einen Weg hätten durch das dunkle Gedicht bahnen sonen,
so würden wir jetzt von Lykophron wahrlIcheinlich nicht mehr
wissen, als die vereinzelten Erwähnungen aus alter Zeit uns an die
Hand geben. Seine Erhaltung werden wir wesentlich der Thätig·
keit Theons 8 zu verdanken haben. Er ist der einzige Erklärer
der Alexandra, der uns, aus den glänzenden Tagen der griechischen
Philologie namhaft gemacht wird 4, nnd dass auch die nachfolgende

1 Kl. Schr. I 438.
2 Trag. 1lI 1259.
B Giese de Theone grammatico Müust. 1867 S. 50. Schneid. CaU.

II 37.
'" Den Irrthum des Fabricius BG 1lI 752 H., dass Oros ein 1mo­

flllT//-Ut A!!x()(fJf?ovo. abgefasst, hat Ritschl Or. 39 = Opp. I 624 beseitigt.
Dass im Et. M. 434, 15 "ii'n:lO'· olnw. n:f?~rEf?Oll ixede"iro Q :A,(1d~mo.

~ an:b .cJv Tf!6n:wv ~ an:b r!i. r{xvl),_ ".IXt 'ii, .cJv XEIf!cJV ~mOTT/TO'· ~
xat ywa;:KIX n:1Xf!aJtöWl1tV 'llnu)11T/V, U~. alrrcjj YE11{l1i1at'1al1"o, llavetxElav.

LfEX7:twV Iv 1m:op.v~flaTt AvxoqJf!oVO, der Name Dektion corrumpirt
ist und der Name einer dritten Toohter des Asklepios darin steckt,
ist längst erkannt. Vgl. Valck. diatr. in Eurip. reIt 291 3 , der '1«(1,,0
für das handschr. '1al1ova hergestellt hat. Aber sein Vorschlag :A,xEI1"o

nach Suid. 'Hmov1] bat ebenso wenig Wahrscheinlichkeit als Kulenkamps
Arrl1]V aus dem Schol Arist. Plut. 701 oder gar M. Schmidt's LhE!!XtJa••

Rhein. MUll. f. Phllol. N. F. XXXIV. 18
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Zeit sioh mit dem Aussohreiben, Zerfetzen und Interpoliren seines
Commentars begnügt hat, ergibt sioh aus der Namenlosigkeit der
Erklärungen bei den Lexikographen und in den Scholien, von denen
uns eine eigenthümliohe Fassung im Marc. 476 und gleichlautend
im Vat. 1507 erhalten ist. So ist Isaak Tzetzes der erste Name,
der uns nach Theon in der Erklärung des Lykophron begegnet.
Aber auch in seiner Sammelarbeit bilden die alten Soholien den
Grundstock, an den er aUerlei aufgelesene Notizen sowie seine
eigenen meist nichtsnutzigen Einfälle abgesetzt hat. Und zwar
ist das Material, das der byzantinisohe Grammatiker herbeigeschleppt
hat, grösser als man vielleicht anzunehmen geneigt ist. Z. B. hat
er die zahlreichen Citate des Hipponax nicht den Scholien ElDt·
lehnt, desgleichen nicht die Citate aus Diodor und Dion.

Wie sehr dieser Commentar dem Bedürfnisse und Geschmaok
der Byzantiner entsprach, erhellt aus dem Umstande, dass nach
dessen Erscheinen weder die alten Scholien weiter abgeschrieben
werden nooh neue Arbeiten aufkommen können. Die Paraphrasis
des Triklinios, von deren Existenz wir aus seiner Erklärung des
Pindar wissen1, ist spurlos, wie es scheint, versohwunden.

Auch das Interesse, das naoh dem Falle von Byzanz das
Abendland dem Lykopbron entg~genbraobte, beruhte wesentlioh
auf dem Commentar des Tzetzes. Von der editio princeps des
Aldus 1513 bis zum Ende dieses Jahrhunderts liegen nicht weniger
als neun Ausgaben 11 vor, d. h. ebensoviele als die nächsten drei
Jahrhunderte zusammen aufweisen. Das 17. Jahrhundert hat drei, das
18. nur zwei, und da die eine derselben die zweite Auflage der Potter­
schen Ausgabe ist, eigentlicb nur die Leipziger Ausgabe von
Reinhard 1788 hervorgebracht. An diese schliesst sich die Ausgabe
von Sebastiani 1803, der zuerst, freilich in sehr liederlicher Weise

n('or; (Phi!. IV 629). Vgl. Ritschl Opp. I 667. Das richtige wird 'YYU:Üi1l

sein, das die bisher übersehene Stelle bei Eud. 16 bietet: Llax).:qnloll

OE naiotr; Uyo'''cu IIoociJ,.~t!.!wr;, MaXC(ClW, 'ladm, IIa,'ax~la, 'YyLfla. Das
n(!w'CD'I' 1fr~vQor; war die Verlesung des v in 0, die in Hdschr. oft sehr
ähnlioh sind; den nun vacant gewordenen Spiritus fasste der Schreiber
als das bekannte Zeiohen für t und da dies nicht mit r verbunden
wird, ward er verführt rL als x zn lesen. Das weitere T für t, ro für
a bedarf keiner Erklämng. Uebrigens steckt auch in 7ll:t(!fXotOroOL'I'

nooh ein Fehler, der durch Sylburg's na(!ClOIQOal1L'1' nioht geheilt ist.
2 Lehrs, Pindarsoh. 94.
2 Fahr. BG III 754 H.
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die römischen Handschriften heranzog, Baohmanns Ausgabe 1830
und endlich das kümmerliche Machwerk von Deheque, Paris 1853 t.

Im Grunde sind. wir trotz der siebzehn Ausgaben in der Ge­
staltung des Textes wenig, in der Erklärung des Gedichtes so
gut wie gar nicht über Tzetzes hinausgekommen. Von Cauter abge­
sehen, der in der Baseler Ausgabe von 1566 einen tüchtigen
Anlauf nahm, hat keiner der Herausgeber gewagt eine freie Stellnng
der Ueberlieferung gegenüber einzunehmen. Bachmann besallS in
seiner Collation des Par. A das Mittel den Text wenigstens von
den schlechten Conjecturen des Tzetzes und den Interpolationen der
jüngern Handschriften zu säubern. Dazu hatte er die Paraphrasen
zuerst herangezogen und in umfangreicher Weise die werthvollen
Citate des Stephanos und des grossen Etymologikon zusammen­
gestellt. Aber die Verwendung dieses Materials geschah in der
verkehrtesten Weise. Der Herausgeber stand völlig befangen unter
dem Bann der Handschriften und entsagte in Folge dessen nicht
nur jeder selbständigen Kritik 11, sondern verschmähte auch miss­
trauisch die trefflichen Lesarten, die aus reinerem Texte Stephanoll
und die Etymologika aufbewahrt haben, und sah von jeglicher
Ausnutzung der Paraphrasen ab. Hätte er nun wenigstens den
Text der guten handschriftlichen Ueberlieferung gegeben. Da er

1 Ein sonderbares SchiCKsal hat die im Anhang des Philologus
1861 angezeigte Ausgabe ereilt: Lycophronis Alexandra. Ad optima
exemplaria recensuit, pl'aefatus est, commentariis instrnxit A. Th. Ly­
sander. III. Commentarii. Lund. Berling. (59). 61 S. 8. Ich habe in
verschied,mster Weise mich bemüht ein Exemplar aufzutreiben; von der
Verlagshandlung erhielt ich den Bescheid, das Buch sei vergriffen.

2 An einer Stelle hat Bachmann uach eigener Vermuthung die
Lesart geändert, 1816 XIPO', wo die Hdschr. IJXV,O' bieten. Dass hier,
!1KVJ.O' das richtige ist, habe ich im Ploener Progr. S.17 nachgewiesen.
Aber ahnungslos ist er an nicht minder schlimmen Verstössen gegen
die Prosodie vorübergegangen 425.:1UjJn~ 507 (Jxm't,fJEb 1126 8,iZv «xaQ­
not,. Wunderbar buntscheckig sind die Formen: nehen 21 mal naT(Ju
·a,-~·uv steht zum 22. Male 217 n&'(!!1, neben 4 mal aXf!av 8 malltxl}1j"
nehen nlinAWXaU' 684 und tllllEll).((JX(JrIi, 1084 die vulgäre Form bmE­

llJ.lilJXOQ't 346, neben ExreWE 833 XTaI/mv 46. 632 x,al/O'llT' 492. 1172 auch
xutva, 808, neben lXl'tJ{Q'El im vierten Fusse 1460, im sechsten 782, brlXt­

1!fQ'Ct im sechsten 1172, 11Uj'y.lXrmvfI1H im fünften 1223 auch lXil/~(JOlJQ't,

im dritten 596, neben vO!1tpui 130 lrlllX7:OIy.tii 1262 auch lVfJ1l}.t(JolJI1W

205 xawÜm 530, neben tp8'EQQ'(t,' 1402 tpIH(!f1lX'lITE' 1003 auch tp8EtplXJn"
632 U. v. ä.
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sich aber dabei begnügte einzelne untergeordnete Gruppen, wo
diese eben handgreiflich zu Tage traten, zu bezeichnen, soent­
ging ihm die wiederholte planmässige Interpolation, der das Ge­
dicht noch innerhalb unserer himdschriftIichen Tradition ausgesetzt
gewesen ist, und bei ernsteren Abweichungen wagte er nicht gegen
den Schwarm späterer Handschriften sich den wenigen alten anzu­
schliessen. Diese Kritiklosigkeit war allerdings die nothwendigeFolge
des mangelhaften Verständnisses. So vornehm die breite adl1otatio
critica selbst auf Scaliger gelegentlich herabblickt und oft und lang
über manches redet, hat sie doch das Verständniss des Gedichtes
kaum gefördert und den zahlreichen Schwierigkeiten steht er ebenso
ahnungslos oder rathlos gegenüber wie seine Vorgänger.

An der Zuverlässigkeit der Angaben Bachmanns über die
Lesarten seiner Handschriften hat bisher, So viel ioh weiss, Niemand
gezweifelt: die Ausführlichkeit schien fÜl' die Treue zu bürgen.
Aber scbon die sorgfältige Collation des Par. Al, die ich Niese's
Freundlichkeit verdanke, sowie eine neue Vergleichung der ehe­
maligen Wittenberger Handschriften, die auf meine Bitte mir aufs
bereitwilligste der Bibliothekar der Universität zu Halle, Herr
Dr. Hartwig überliess, erregten mir ernste Bedenken und als ioh
dann im vorigen Sommer eine Revision und Erweiterung des Mllr
terials vornehmen konnte, überzeugte ich mich von der völligen
Unzuverläsl'ligkeit der Bachmanuscben Collationen. Ich constatire
diese Tha.tsache hier, um nicht hei der nachfolgenden Untersuohung
den Leser in jedem einzelnen Falle mit Bemerkungen über das,
was nicht und was wirklich in den Handschriften steht, ermüden
zu müssen.

Aber ein wesentliches Verdienst um Lykophron hat sich Baoh­
mann durch die Mittheilung der heiden alten Paraphrasen aus dem
Par. A und Vat. 1307 erworben. Die erstere wechselt in der
Handschrift mit dem Text uod zwar meist Halbvers um Halbvers.
Folgendermassen :

v. 1 A.i~w ..a navm: IpQtXaw ..anavra. V'lJ"Q8XW~: l(al raft
~7n..ft:mujjc; "OOVftEP xo P1J WC; xal 7:0 v~XVXOC; l(al 1I~OV.LtO~2. ä fUI

nvP3'a'11 j(al SQW1:iic;.

1 Ich bemerke, dass ich in dieser Abhandlung Bachmanns Weise,
die Handsohriften zu bezeichnen, beibehalte.

2 Die Textwol'te ;~ ft' E(f1:o~EI> sind ausgefallen.
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2 tlQXijl; an'ltlCQut;l; ~11 ers ft1]KV1I{tfl lOY0I;: 1'11 ers
lwra1l{tij lOyOI;.

3 (Jv}"Yvro{tt erSt1n07:'; aVrX(~Q1!t rUanoTa. 01; raQ -1fO'VXo I;
, :) \ ., CI ,

KOQ1]: ov rCl.Q 1]v 7JovX0C; xOQI'J.
Diese Weise erleichterte allerdings dem Leser das Vel'ständ­

niss des einzelnen Ausdruckes, aber erschwerte auf der andern Seite
ganz wesentlich die Uebersicht über die an sich schon häufig genug
verwickelten und umfangreichen Sätze: Aus diesem Grunde offen­
bar übernahm .ein Grammatiker eine Umarbeitung, schied den Text
aus und formte die Parn:phrase zu lesbaren Sätzen zusammen. Das
ist die Paraphrase des Vat. 1307. Ihr verhältnissmässig hohes
Alter ergibt sich daraus, dass sie neben der ersten schon eiuen Be­
standtheil der Scholien des Archetypus ausgemacht hat. Bei dieser
Umformung hand sich der Redactor aber natürlich nicht ängstlich
an den Ausdruck seiner Vorlage. Wenn auch manche Abweichung
zwischen den beiden Paraphrasen darin ihren Grund hat, dass die
alte Originalparaphrase doppelte Ausdrücke durch xa~, 7frot, 7frov1I

und vielleicht anch asyndetisch neben einander stellte und nun ver­
schiedene Wahl bei der Kürzung stattfand - denn auch der Schreiber
von Par. A oder von dessen Vorlage hat sich nicht selten Aus­
lassungen gestattet -, so ist er doch namentlich im Anfang ent­
schieden frei verfahren und hat auch den Ausdruck - ob conse­
quent, ist allerdings fraglich - der Lesart seines Exemplars an­
gepasst. Auch die erklärenden Zwischenbemerkungen, die sich in
der ersten Paraphrase so häufig finden, lässt er anfangs consequent
fort. Als Probe mägen hier die beiden Paraphrasen von 538/43
stehen;

par. 1 8(J'Tt1; (ÖW1I) ·d)ll n:tall~01J1I2, lsrH 7:01' ~AIi~avJ(101',

7:01' &.enara ~ 7:011 ~,;vo1', Kanl yAwaau1" Ot ers XU7:Wq>1!(lij' ~ rino-rot!
3f!:Ttfi1" KV(lt01' 6a-rt -roiJ ~ll:~alld'(lov' I ßAunmco1' XMUQ(luKo~(la
{mo&"€,o1'7:Cl.t (lies inrod'l3;owrat) 7:0V 1ltKQ01l Ofrt1l8C; (lies Ot) xaA8n?J. Kat

&n8(! oMtill,; u.1' no{t~(J8t8 n1!t(j:Tij11C1.{ (lies ns{a 15 (j{t u I) no rE I ft EA­
AOlloEI,; 81' U 8vroX'cr: Kul rarl,; 7:W11 xcx/lnw1' ana(Jxat~ I 7:dil,; ano1'd'atl;
''1: / " - G.... / / 'I: A' I ' / 0.'8;,8VfI8Vt(Jro1'7:U.t 001' fUl7:rJ v'vater: (j(;I3Q;,cxv-ra ata nOt"l08t flCYU1' vO(lv-

ßov 61' -ratl; r1wT:VXICl.tl,; !tEm~v.

par. 2 ö(Jn~ 8mv nAa1'~TlJ1' xal &/lnaya Kal ßAU1l1:tXO}' Ka~

xU7:aQ/lawrij/la 1ltK/101l 'AAlgu1'd'/lo1' d's;rol'1;Ut 61' oOtl,; OrlCOt~ Ob

1 Die Paraphrase ausgefallen.
2 Die Ausdrücke, die aus dem Text herübergenommen sind, sind

gesperrt gedruckt, Ergänzungen in <>eingeschlossen.
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7t8~l tOv "ltJav xal dd)(}xovQOt ßl' tfj (Hes lv .8) EilwXlrt xal tfj XOfltOfl
'fWV xa{!7twv m'i~ f17tovoa"U; E§tAeWvrat 'LOV ft~ tJT;f(}~avj;(" K (} 0.r0 v
llrot 'LOV dla 0;' xaAe7tcou;,t fHC1lfC(;. 7ta:htv fl SA:J"OP.6~.ff!j(f8t {Ja(}vv
.ffO(}v{Jov lv 'l:1JÄ{; (JVlll'lJXlwl',; ftSaaM;.

Aber gegen Ende des zweiten Dr.ittels wird die Annäherung
an die erste Paraphrase stärker, die EinHeohtung erklärender No­
tizen häufiger - endlich bei 1066 ist dem Ueberarbeiter die
Lust ausgegangen und er bat von Dun an wörtlich abgesohrieben.

Es leuchtet ohne weiteres ein, welche Controle wir durch
diese Paraphrasen fÜr die handschriftliche Ueberlieferung gewinnen.
Haben die Absohreiber auoh naoh Kräften sich bestrebt sie der
waohaenden Corruption des Textes anzubequomen 1, so sind doch
genug Stellen nachgeblieben, um die Mittel zu dem Beweise zu
liefern, dass der Arohetypus unserer Handschriften wiederholt Inter­
polation erfahren hat. Im Ploener Programm 1876 habe ioh S.
16 ff. llvav7:0X1JWv 745 für all avA6X7Jiov, al/aq!J,./'rwv 1219 fllr ava­
nÄSxwv 2, 1138 :n:/snarJld:Jl(/.u; für nEnafl/'l/au; an der Hand der alten
Paraphrase wiedel·hergestellt., 988 llnKfuJ.PTOu; fül' al'atfl&Krot~ auf
Grund der Paraphrase aOalC(1V7:0!~ vorgesohlagen. Zwei weitere
charakteristisohe Fälle fiige ich hier hinzu. V. 163 heisst es vom
Myrtilos:

'fOV 08 Aota:Jov ~KmdJv rJlCvrpov
rpll(}WVVIIOVf. lOVlpE N'1JQEWr; r:bpovr;.

Aber die erste Paraphraae giebt die Stelle so wieder: 7:0 08 lJaxarov
Exmwv nonf(!wv 'f0V{; an6 'fIval',; aVI!{Je{JrtlCOrOr; walv.ar; 8 vn8wijJ..:JEV
7fijt; 8'aAaarJ1J<; 7:(1)(; ol!xovr;. Dasa wer oI!Kol'r; schrieb, otwas ganz
anderes las, als in unserem Texte steht, ist klar; und vergleicht
man Wendungen wie 376 0o(1KVVOr; OlK1'J7:~(}tOV Soph. OR 195 8'&­
],a/lOv A/trpt7:(!har;, so wird man auoh nicht zweifeln, dass er das
bessere las ulld in unserem Texte das Glossem .&rpovr; so an die
Stelle der echten IJesart getreten ist, wie es an ähnlicher Stelle
daneben stebt bei Ken. Eph. III 72 otov 08 .ffaÄaf/oll [rol' m..;
qJOI'] &"$011611 4, Es wird ItVxovr; einzusetzen sein, das Lykophron
öfter gebraucht. hat.

Zeigt hier nur die erste Paraphrase auf das VOl'bandensein

1 So ist z. B. 115 die Verschreibung ou rGf! (JE in A für 0 yal? (JE
auch in par. 1 OI.IlJcxftWi; reff! (JE - eingedrungen, ebenso 267 mx(öaw für
ntöroll, 452 rf!ofPEvi; für fPOV<Vi;, 474 xJ.vöWvai; für xJ.uöwvcxi; u. a,

2 Aber statt tpuöf!ett(J!. r' hätte ich 1/JuöeccirJ!V schreiben saHen.
B Der Sinn verlangt rov rJu,uß. OVO,U(I,eN}Ellmi;.
4< Hilb. zu Eust. Hysm. XXIX Anm.



Die Alexandra. des' Lykophron. 979

einer andern Lesart, ElO enthalten heide V. 154, wo vom Mahle deEi
Thyestes die Rede ist, ein Zeugniss fUr die alte Lesart:

oil nan710v faftrpa'trltv >EI/vala nOTI;
<'E(!XVVV' 'l!.QwvC; €Jov(!la Strp'IJrpoqor;
)I I, 1 ') I R I
M«(!xa fUOTV"ao li7:VPp (iVOl;1J 7;arpft!
1:"(V WA6vl1:"'lJv xovcfqov EvcfuTOVfdwl/.

Diese Stelle ist deshalb bisher nicht genÜgend verstanden worden,
weil man nicht erkannte, dass lLoa(!xu eine Neuerung von Lyko­
phron fÜr axqsa ist. Hierdurch und durch br.ffJ,wo:}at, das orpo­
r.fquiC; 6r1iJ1.Et1I heisst (schol. Soph. Trach. 793), bekommen die Verse
einen auffallenden Anklang an die bekannte Stene in Pind. 01. 176,
die wohl den Alexandrinern schon ein Problem war:

M(J,'foC; Ürt rll3 (Bergk, 7:6 vulg.) nv(!l f;sOlIJav oprp' axpalJ
ftaxal(}f(: wftOlJ "aTa (B. "dTa vulg.) ftEA'IJ
T(!aTdf;awt T' o'ftrpt r.fsv Ta 'tt.t 1 n(! (Hf))'

(J8:J'SV d'tsr.fdIJano nal qu1rov'
lfWl 0' lLno(!u faOT(Jlfta(!rQV 'tw' S~TtstlJ'

und da IJykophron ganz besonders häufig kritisch oder ex'egEltisich
schwierige und umstrittene Stellen nachzuahmen und Stellung den
verschiedenen Deutungen gegenüber zu nehmen pflegt ich ver­
weise auf die Beispiele im ProgI'. 8. 7. 8. 9. 14 u. s. w. --, so
dürfen wir wohl die Worte als Zeugnisse für die Lesart tJetrr;aTa
und deren Erklämug .a eoxam (schol. vet.) verzeichnen.

Dass Lykophroll aber das einfache Erpaysv nicht durch b:Vft­
!Jsvosp T&~ kann periphrasirt haben, bedarf keines Nachweises; die
echte Lesart ist uns durch ein Zeugniss des Et. M. 780. 30 er­
halten: rp&((vr'G na((a 7:0 (ji8(}W, r.ft' n~ rpt(!SIaL ro nVSVfta rpi(lw,
rp8(JOt; na~ rp&(!OC; nal nat}Wvvfwv rpa(!Vr~' f-ßt; Avnorpewv • l;rVft!Jsvasv
rp«(Jft!. GlITt 'toil rpaeVfrt. Die alten Paraphrasen aber haben dies
noch in ihrem Texte gehabt, wie die Wiedergabe in par. 1 na/ri­
rparSlJ 1fj rpa((VrYL und in 2 r~~ ÄatfUp 8f/'aySlJ zeigt 2.

Der Fall ist bemerkenswerth. Diese Corruptel hat nichts mit
Zufall oder l\:Iissverständniss zu thun: es ist die dreiste Ausmerzung
eines unverstandenen Wortes von nicht ungelehrter Hand, da der
Oonjectur Soph. Ai. 1063 oWfLa TVft!Jsvaat 7:&rpft! zu Grunde liegt.

Für den Archetypus lassen sich derartige Vorgänge nicht
weiter nachweisen: aber zweifellos tritt uns diese Art der Inter-

1 Ueber die Lesart des Ath. XIV 6410 ÖEVJ:Ef!IX s. Mein. z. St.
1 Bachmanns Zurüokweisung dieser Lesart tadeln Ritsohl Opp.

699 und Hermann V 236.
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polation wiederholt in den aus ihm abgeleiteten Handschriften ent­
gegen und auf ihr beruht die wesentliche Unterscheidung derselben.
Den frühern Herausgebern standen nur Handschriften der inter­
poHrten Klasse zu Gebote i erst Bachmaun 1 zog in ausführlicher
Weise eine vortzetzianische Handschrift» den Par. A heran, während
er den Vat. 1S07 nur einzeln und flüchtig angesehen hatte. Zu
ihnen tritt nun noch der hisher ullverglichene Mare. 476 hinzu.
Im folgenden theile ich über diese drei Handsehriften so viel mit,
als der Gang der Untersuchung erfordert.

Am kürzesten kann ich mich. über Par. A (saec. X) fassen,
da Bachmann praef. VII, Anecdd. I 5 ss. das wesentlichste mitge­
theilt hat\!. Lykophron trägt hier die eigenthümliche Ueberschrift
1~8~ )AA8~u.v0l!a~ .Avxl)q;f!ovo~ ifat vllo9i(J8t~; am Schlusse steht
-dAO~ avv :J1:ifjJ rov M~tICOi1 .Avifoq;eoVO~. Deber die Einrichtung der
Handschrift ist vorhin gesprochen. Eine Folge der eigenthÜIDUchen
Schreibweise ist es, dass so häufig Halbverse ausgefallen sind.
Aber auch von andel'll Fehlern winlmelt die Handschrift: grobe
Flüchtigkeiten, Sprechfehlel', Lesefehler, verkehrte Benutzung der
in der Vorlage übergeschriebenen CorrectureD, Aufnahmen von Glos-

, semen austatt oder neben der echten Lesart verunstalten den Text
an unzähligen Stellen. Wie viel davon auf Rechnung des Schreibers,
wie viel auf die Vorlage fällt, lässt sich ja nicht mehr entscheiden;
dass er mitschuldig an der Corruption ist zeigt 1160,; wo er erst
richtig mit IJ;)J.fJ.t OE begonnen, dann es aber in at 08 AOmat ver­
ändert hat.

Ausführlicher musa ich über den Mare. 476 sprechen. Diese
vortreffliche Pergamenthandsehrift in fo!., im XI. Jahrhundert ge­
schrieben, umfasst auf 62 Blatt den Arat mit Scholien und die
Alexandra des Lykophron. Arat nimmt Blatt 2-31a ein. Der
Text steht in der Mitte, oben, unten, am äuasern, zuweilen auch
am innern Rande Scholien. Blatt 34"'-54b die Alexandra. Der
'fext steht in der Mitte und nimmt die Hälfte der Blattbreite ein,
die andere Hälfte Paraphrase. Die Scholien sind bis SBo. so ge­
schrieben, dass der obere, dann der untere Raum benutzt, von 39b

an aber umgekehrt verfahren ist, und da die Scholieu hier spärlicher

1 8ehastiani hatte allerdings den Vat. 1307 zur Verfügung; die
Mittheilungen aber aus ihm sind nicht nur sporadisch, sondern zum
Theil auch falsch, verwerthet hat er ihn nirgends.

~ Die Nachbildung aber der Hand des Schreibers S. VIII ist reine
Phautasiellehrift. Treffende Proben der feinen gewandten Züge gibt
mehrfaeh Bast in den Tafeln.
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werden, ist der obere Raum mehrfaoh leer geblieben. Von Mb
an ist der Schreiber aber wiede~ zur alten Ordnung zurückgekehrt.
Die Ueberschrift l/'i~liLf; ).A1li~dvJ(la(; AvxoffJf!oVO(; wird mit der dem
Text gegenüberstehenden Paraphrase zugleich eingewandert sein.
Es ist dieselbe, die im Par. A enthalten ist und dass sie aus einer
ähnlich wie diese geschriebenen Handschrift entnommen ist, zeigen
die am Rande 321> geschriebenen Worte ~avraiJ:fa (sic) O'llv?j­

:ffloHfa 1li~tlwiJ Äl!1;sLr;t NLK~mr; ot'J),cXXLm:of; (sie) rwv Otaxovwv. Aber
da. Niketas Text und prosaische Umschreibung sich Reihe um Reihe
entsprechen lassen wollte, so war er Zll kürzen genöthigt. Blatt
55 110 folgt dann eine zweite Paraphrase, üb~rschrieben perlxffJ(laf1Lr;
'1:OV Av'XoffJ(lolfo(;, dieselbe, die dem Vat. 1307 angehängt ist. Sie
schliesst 62& med. Den Rest der Seite füllen nichtsnutzige Fetzen
einer dritten Paraphrase.. Text, Scholien und Paraphrasen haben
vielfach Oorrectur und Zusätze von einer zweiten Hand, die durch
braunere Tinte kenntlich ist, erfahren. Einzeln hat dann noch
eine späte Hand (schwarze Tinte) geändert, dieselbe, die auch
die Blätter beziffert hat. Woher die Handschrift l:ltam~t, ist un­
bekannt j auch hat sie keine Datirung. Aber es hat grosse Wahr­
scheinlichkeit' dass der Diakonus tmd spätere Metropolitan Ni­
ketas ~Efl(!WV derjenige ist, der sich hier als Schreiber und Sammler
nennt. Von aeinen grammatisohen Studien <leugen seine Schriften
(Fabr. BG VI. 346 Harl.); seine Besohäftigung mit Lykophron
beweiBt das kleine geographisohe Register, das Ritschl opp. I 759
mitgetheilt hat, damit es < etwa irgendwem bei gelegentliohem An­
lass einmal einen zufälligen Dienst leiste.' Abgesehen von Namen
wie ",gnlvU{Jo{;, "IflLr;, Ki(lV1], die auch im Lykophron sioh finden, er­
Scheinen hier drei Wörter in derselben corrupten Form wie in den
Handschriften des Lykophron: TSq/'iLVIJ, für Tit:!tvlJ, 1. 9 Lyk. 726.

1AEfL"ov ist aus der Unterschrift, U~E!;; aus derUebel'schrift entlehnt.
Dass der Codex, den Niketas bentltzte, dem Par. A sehr nahe stand,
zeigt die Uebereinstimmung 'mit diesem in auffälligen Fehlern: 452 &
T(!OrpEVI: TOU rauf(!lolJ hat Par. A in der Paraphrase, weil er im Text
oyaaTfllo!J Tft(J(fiEV;;. Der Maro. hat im Texte die riohtige Lesart 0YOl­
flT!?[Q!J rpOVEV;;, aber die Paraphr. von A, ebenso 475 Tj J.«V(!tp l1aJ.d)wv
nitl1ctv T~V rijv TflL"Uftlq, während im Texte Aap!?wl: steht. 535 fehlt in
A u. M die Paraphrase des ganzen Verses, 1421 der ersten VersMlftej
an letzterer Stelle sind in M da~ür die Textworte eingesetzt. Dass Par.
A nicht selber die Vorlage gewesen, lehren Stellen wie 1363, wo in M
Lüoke bis an l~aTl'l:wv gelassen, 408 wo M nooh die Worte C1mtl1a oe
11 rii hat, während A gar niohts bietet, IB61, wo M vollständig xa~ pe-
{J1'/"uü(v nnv O(!WV TV(!!1r;vta;; u. a. .
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1008 Aah:{Jwa für Ab:(}tva 1. 16 Lyk. 54.158 KWJ)t(;lwv für KWJ­
KHtJV 1 1. 5 Lyk. 550 und ausserdem, was allein schon als Beweis
genügen würde, Kw{;rpSlOt; 1. 5 als Name des Flusses Kinyps oder
Kinyphos olfenbar aus Missverständniss von Lyk. 885 IÜviJepewt;

~OOt;. Da nun Niketas der zweiten Hälfte des XI. Jahrhunderts
angehört a, so ist damit die Zeit der Handschrift gegeben. Denn
nichts hindert, so viel ich sehe, diesen von kundiger Ha.nd ge­
schriebenen Codex als von Niketas selbst herrührend zu bezeichnen.

Wie der Marcianus ist auch deI' Va.t. 1307 S von Bekker für
den Arat benutzt worden und da er über die letztere Handschrift
bemerkt < antiquissimus omnium quos viderim> , so theilt auch er den
Irrthum derer, die ihr ein hohes Alter vindiciren. Eine sorg­
fältige Collation hat Hr. Dr. Stender für mich vorgenommen, ein­
zelne Stellen mit steter Bereitwilligkeit Mau für mich eingesehen;
zu ganz besonderm Danke aber bin ich Ern. Professor Robert ver­
pflichtet, dar auf Niesa's Val'wendung mir seine vollständige Ab­
schrift der Scholien zur freien Verfügung stellte. Die Handschrift
hat denselben Inhalt wie dar Marcianus, aber in umgekehrter
Reihenfolge. Arat wie Lykophron sind mit denselben Scholien wie
dort versehen; im Anhang, wie erwähnt, erscheint auch dieselbe
Paraphrase 4, aber die dem Texte gegenüberstehende ist wegge­
lassen. Die Uebereinstimmung der beiden Handschriften ist auaser­
ordentlich grossj dass Vat. 1307 eine Copie des Marcianus ist, er­
gibt sich zweifellos aus folgendem: 1) Die Soholien des Mare. sind

numerirt. Bei V. 738 steht ~ ß ' wra~' lnava~8 n&l.w tnt "!:ov

·OcJv(JG8a. Der Abschreiber hielt das Stigma für das Siglum )tat
und sohrieb mit falscher Auflösung der Abbreviatur: K(tl (JV'Ki(tt;

tnaVai(!~XWV K. i. Ä.. 2) Das Soholion zu V. 601 steht in M auf
dem Raume oberhalb des Textes und lautet: tr. arvtonla­

(J1:?} (J(t1lt8 t;' oE ya(} Er:ct,'t(}Ot 1:0V dto~t~OOVt; OcJV{JOft8VOt "!:ifpov #eWOt;

(Jv~tlf!0f/fJ.t; ~/81:sß}.,~:h](Jav slt; lff/V8a 1:0V~ )!araf/&)(tov~ 5 Af;YOW3va' E~O't

08 8f.lOLa K~'XlIOtt;' Qt:1:LV8~ ou.tyov(J/v Sv 7!fi dtof.t~oQV~ V~Qf[J. Kamt 08
<I > _) A~' , - ~,'( c". a." <" >6 c,aV17I] 8V 1ft) J1uQuf' otnov(Jt !J8 ovrot OL O(}vtVSt; WO'11:8(} n o"w • V11:0

1 W. Dind. Thcs. IV 1672 B.
2 Fahr. BG VI 346.
8 Bek. Arat. III Bachm. xxn. XXXVII. 2,

4 Hier mit der Ueberschrift oJ.IXtOIJ Auxorp(}QVQ, uxo:' Bachm.
XXII. Das wird wohl nichts anders haissen als gla Toii A. ux.

5 1. Xll"l:«!!QUXUl" V hat xam?(}&xTa,.
6 11: und dann Lücke von 5-6 Buohstaben. V hat resolut Zl1­

{fo, eingesetzt. noJ.tv hat Tzetz.
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ru'q 'tov {JMtqov 1 {Jq$XOV(J~ 'tov Tonov [ßqixoV(J~] 2 'tal~ m;$(}VSt Ka~

~al:vova~ naAt'/l fJq$x0Vrtit;, Ei.a E~ l1rqull nO(!IJ{;ol'ra~ Ka~ Ta Als
er soweit gekommen, wa.r der obere Raum verbraucht; er zwängte
nun den Rest A1jffJftsvra ftsl'rlJr; tpofJ o~a~ovatJl dll~A(Jtr;. ' Aervqlnna
08 nokr; lau $JI ' 1.allq-, l1v 1!KtUJ8 LlUJft~cqr; Kai, Ö ifxA.Or; aVlQv ab·
wärts hinter die Paraphrase ein. Da nun im Val.. diese fortge·
lassen ist, bricht in ihm das Seholion bei Ta ab. Ein anderes Mal,
bei V. 762 ':Af!n'I'Jv ist das Scholien (fan p.b ~ C(JE1CrJ,V'fJ' viJv os
..~v rPatroclav vrjlJOV xaAEt VHf1;l,(J}v') T(liv a~dolwv 1:OV l(qovov.
x (} IJ av OftOV 08 't~v O(JE1Cf1.V1JV q:tr;lJl. (l1XAeuvor; ') rVf'Vor;, nfloaalrt]r;,
m:wxor; 'OovaI18Vr;, naqo' TI! ~l!vEia:h.(t fJA.afJwv XaAlJTlWV Sft1CEIf!Or;, weil
es unter dem Texte steht, übersehen und ausgelassen worden.

Aber direct ist V niGht aus M geflossen. Dass wenigstens
ein Mittelglied anzusetzen ist, das naoh einer Handsohrift der
zweiten Klasse corrigirt war, lehren folgende Abweiohungen. 452
ist die in den Soholien getadelte Lesart örl(lJtqlov aufgegeben und
aus der zweiten Klasse die Conjectul' onarqlov aufgenommen. Im
Soholion zu 1466 ist die Interpunotion der Königsliste eingeführt,
die auoh Tzetzes II vorfand: <Pwftii..oc;. Mvai..or;. IT{}ftn~i or; Llsaltor;.
'OarlJ,tor; ':Arrvr;. MI«(JKOr; Ka(!n:lvwr;. ITqlaxor; "E(!nll1Wr;. Tvllwr;
Ta(Jn:lvtoC;, während in M noch die richtige steht 4. Endlich stehen
die Worte p.87:a ra(! l.~V 'D.lov &AWIJIV TOVVc1J1; xa~ ITf!MJoor; "a~

EiJ(JvnvAOr; E~ AtfJ""'1' ~Aftoll wie bei Tzetzes zu 897, nicht wie in
M zu 901. Eine selbständige Conjectnr D scheint 289 xij(Jat; aAV­
Gat für Krjf!ar; aQxs(J(u, wohl nach Horner X 363. 387 aA:i'O'xwv Kijfja
p.8AfXtVaV zu sein, die von hier aus ihren Weg in Vit. L Oiz. Pa!.
158 Laur. 32. 29 nnd ausserdem in Par. H fand.

Für den Text des Lykophron ist also der Vaticanus ohne
jeglichen Werth; für die Soholien kommt er nur soweit in Betraoht,
als er einzeln Nachträge und Berichtigungen aus der zweiten
Klasse bringt. Wir lassen ihn daher in der folgenden Erörterung
gänzlich bei Seite.

Dass nun die beiden Handsohriften M A nicht blos den Vor-

1 Lies 6{JSeOV nach Tzetz.
2 V irrte vom ersten Pe{xOVf!l, auf das zweite ab und schrieb

fJoS{Jov P{J{XOVf!~ 'wt:. nT{{J~~ u. s. w.
8 Dass Tzetzes' Codex zur zweiten Klasse gehörte, wird sich

weiter unten ergeben.
4. Vergl. Niebnhr Kl. Sehr. I 449. Ich werde weiter unten die

Stelle aus M anführen.
D Vielleicht ist es auch nur eorrumpirtes Glossem tU~~~o'cn.
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zug höheren Alters haben und dadurch von einer Reihe von
Schreibfehlern frei sind, die bei den andern sich eingeschlichen
haben, sondern auch auf eine Vorlage zurückgehen, die den Text
ungleich reiner von Interpolationen bot, ergibt sich aus einer
Reihe von Stellen. Bachmann hat bereits 1117 am:E~tpU;Km, das
auch das Et. M. 158. 39 bezeugt, für a(JrS1IaKl:lZ und 1177 tae­
fLv(Jaov(Jav, wofür ebenfalls das Zeugniss des Et. M. 162. 8 vor­
liegt, statt ta6!prjaova(l,.v nach AV wieder eingesetzt. Das letztere
ist Glossem oder Lesefehler ; in aadvwn:a aber erkennen wir wieder
dasjenige Verfahren, das wir in 164 t&rpr,u wahrnahmen. Dass
almJJ'alfml; von Lykophron 782 aOrSvaXtOI; atv8(Jf;t gebraucht ist,
wollen wir UDS für die Folge merken; An andern Stellen hat
Bachmann sich von den schlechtem Handschriften bethören lassen.
Die Verse 1011/18 lauten nach der ältern Ueberlieferung so:

.lW d" aJ rl1 Ol:Vt6(JEla XaAMf11;EVfuXroJv

laßona xal tOll Ix AVKOf!fUJ.lwll non;}ll
(Jt(Ju;rr/).rJ:l:'l'Jv (Jvv, xa6!7:li6!0v rO(JY'l'JI; roxov,
rfj flSV Alpv(Ja(J,v 1/JafLfwJJ K~ovm nvoal
e(Jfju(J(U nod'wtol{; lfLrpOllovfl6lrat llvol{;, 1015

cf' .sx Atßv(J(J1]{; aMu; lfLnlllnuv VOW{;

"Aervlllvov!; xal K.E(/avvlwv vana{;
ir~eL ßaeel: n(J'lwrijpt 1rOtflahJo)J1 llAa.

Ausser n1J n~ 1 bieten die spätern Handschriften in V.
1018 xVfwh'wv statt nO/flalvcuv j dies letztere liegt der Paraphrase
zu Grunde, die es mit l).avJlwv wiedergibt. Allerdings wird xv­

tlalvwv von Seiten des leichteren Verständnisses empfohlen und
erhält noch ein besonderes Gewicht durch die auffallende Aehn­
lichkeit, die ein Fragment des Eratosthenes 49 HilI. mit dieser
Stelle zeigt: xVflalvct cf' oT-a Alßvuu(J,v fJ.')..(J, I ßOf!I,'IJ{; 1]s varo!;. Den­
noch wird man nicht zweifeln, dass nmflalvwll die richtige Lesart
ist, sowie man richtig construirt, nämlich als Object wie zu ~OVl1t

und K~Et, so auch zu nOtflab'(IJv die Verse 1011/13 nimmt und
llAa als Accusativ des Raumes < das Meer entlang' fasst. Dieser
Accusativ findet sich mehrfach in so harter Weise bei Lykophron
verwendet. Man vergl. "293 &U' tfJ{; ftiM(J(J(J,t (JVfL1ll:rpvQflSvOL 2 xanv~

1 Die Stelle soheint dem Prom. sol. fr. 191 D. 184 N. na.chge­
bildet zu sein TU flb ut,jl)flOV Xitovo, EVQwll"l' flEi'av ~c1':AGta. TEeflova
eJtal1tV wo die Handschr. nij haben, was Nauck behalten, während Din­
dorf rff aufgenommen hat. m) - n~ modo modo passt jedenfalls
in die Stelle Lykophrons ];licht hinein.

2 Die Stelle ist erklärt Progr. 21.
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- (J.rp'J..(UJr;a. Kat X6~VfLßa. Kcd XÄllcfiiJ1' {fp6vovr;1lVxvot KVtJWT:rJ-r:fj((8r;
ES MwUwv mpfWV7:Br; a~ttd~ov(jtP ö{f)'6lapxovtp und 575 Kvv:Jlav

30m (jKon~v fcl!-CVOYnJr; ~'ArlaKovaw '[vwnov mJAar;. Denn ~ÄalJ)'6W,

~'J..aoK&'6w ... heisstbcxllv6t1' u und was Lykophron hier dUl'ch den
nackten Accusativ ausdrückt, heisst da, wo das Wort heimisch ist,
lCa-r:cl oder vn6mit dem Accusativ, KetTet O1:a{fftOV ~A&OKOVOl B 470
l€et{f' vÄ1J1' ~AdoxOVC1(U N 104 vno 1I:r61lv ?}ÄetO'Ka?;wp ~ 281 t. Völlig
mit unserer Stelle stimmt in der eigentbümlichen Bedeutung von
xVftalvlitv Pseudoluc. Am. 6 überein : lm;uj~ ftaAa xat xa.01IlV ~f(ar;

l1Iolttalvo1' aJf!at, wo sich ebenfalls die Variante lK'VfWlVOV einge­
.sehliehen hat; vielleicht liegt beiden ein und dieselbe Original­
stelle zu Grunde ll.

Ebenso wie hier ist in den Versen 180 ff. eine Schwierig-
keit der Constrnction durch dreiste Aenderung beseitigt:

XW ttip na'J..tft1I0p8V10P f§srat rplßo1' 180
lJrpijxar; tJetrpOt1'oiJr; X1J~aftiiJy &.VSt((t:ocu;
(mora .xoif!or; tJiiJWJ. xtv~oar; Ka1IV(.'1·

olo' (1:0 1I((OrEVV~nJt(!al' OVAafUJJ1.vflOV
(lvxTalol Xs(tvl1jJavr:sr; Wtt1J0l:Ut 1Iof!t1',
wv ~xvplov oqaxovwr; 8V7:0KOV ACXW 185

* * *
~Ii 6 5V1'SVVOl; ~aÄttvorJOlar; 610,
lvror; ttanvwv <.ID.'J..atJor; Xet~etrOftOv

tJa((ol! qJetA'Tj~uiioet1' olK~asL a1Illol!

180 1IetAtft1IOf!Svror; MA f)1z:w{f6(!!L'Tj.0C;, 1IaAlv()aToc; par. 1. 1Ia.A.lvo­
owc; par. 2 1Ia.'Attt1I6~sv1XJV die zweite Klasse. Vgl. 687 1la.Attt1IO(!SV­
..ov ~ovml fJ&t:Jtv. Der Fall wird später zur Erörterung kommen.
~E1:at T:f!lßol! fehlt in A. 184 XSQvl1jJa.vrsc; MA urpaytaOa.VTEf; par. 1.

'"2 XEQ1'I1jJovOtl! die zweite Klasse. o.tt'TjaTftt A 1I6~tV fehlt in A 1I6~w

Mi. 1IO~QtV die zweite Klasse. 186 ~a.').fwr1wolar; MA 187 naQa­
..6flO1' M1 xaQ&"oftol! A 188 t:J1I{).01l MA.

Dass XI1Q1'l1jJovow grobe Correctur ist, liegt auf .der Hand

1 Der Aocusativ findet sich in gleicher Bedeutung hymn. Ap.
DeI. 140/1 (J;).J..orl3 fl~v r' i1I~ Kvvffov lfJ~(Jrxo 1Imnrxwsaa1jf:, (;UOTI3 rf'au
v~(JOVf: TI3 nai lt1't(?ff.f: n},aaxa'13f:. Aber Ji1/O'OVf: r. nat avtf!a, ist verderbt.

2 7Wtfl~1' vom Winde :findet sich in der bereits von Bachmann
citirten Stelle Aesch. Ag. 657 aloE - rPX0I'T' ~q;al'rol, 1IOlft!f110{; nano;;
(f1:(!ofJtp·
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und G. Bermann erinnerte schon in seiner vortrefflichen Recension
der Bachmannschen Ausgabe (Opp, V. 237): C rectissime libri illi
XEiqvbpavre<; eratque recipiendllm'. Aber mit seiner Erklärung kalln
ich mich nicht einverstanden erklären: C non abrupta est oratio,
sad Baohmannus, interpunctione in fine versus 182 deceptus, ubi
coli signum ponendum fuerat, non auimadvertit, ex iis qua.e v. 180
praecesserunt, XIV ,.tEli naAtpnoQfjvwv r~ccat 1:f!lfJov, ad 0(, OE X,8(1111­
1/JaV1:6C; supplendum esse na'At,.mof!6VWII l~ovnn 1:(!1{Joll'. Zunächst ist.
die Et'gänzung in diesem Umfange unrichtig, da nur Paris zurück­
kehrt, die Griechen aber zum ersten Male dieses Wegas ziehen.
Ausserdem aber ist von den beiden Gedanken, die hier durch ,.t8V
und OE gegenübergestellt werden, der letztere entschieden d.er
wesentlichere und es entbehrt daher der Wahrscheinlichkeit, dass
Lykophron diesem nicht ein selbständiges (und seiner Weise ge­
mäss ein ausführliches periphrastisches) Prädicat gegeben haben
sollte. Ich habe daher nach 185 die Zeichen einer Lücke gesetzt;
1Jv wird sich so angeschlossen haben wie 50 ~~l1V&qt~EV I)v, wo vor­
her 49 ein grösseres Interpunctionszeichen zu setzen ist, 57 Ta
152 oJ lJ.

Die letzte der hieher gehörigen Stellen zeigt eine Art der
Interpolation, auf die wir vorhin schon aufmerksam machten.
Lykophron ist und zwar hier olme Grund aus sich selbst interpo~

lirt. Denu dass die Lesart von I x::ttva in 926
otc; 'rij'AB @sf!ftMqov 1:li K(J.f!'UU}OV -r o~wv 924
nJ..a1!11'l:a<; aZ&wv @(J(J.(JXla1; nSfi:I/J8t wvwJ!

~sv7Jv snotn4awrar; o&J'6lcw x::t611a
die richtige, "ovw, das II und nach II sämmtliche Ausgaben lesen,
eine nichtsnutzige Fälschung ist, lehrt der Sprachgebrauch des
Lykophron. Wie hier heisst es 988 nlavij1:L1J "fJWJ, n(Jor; ~S1!11J1

x:Tova und 951 ?J),),Ot 0' EVOt,,~aovat ~t"aJlwv x&lrpa. KbW; hat
Lykophron nicht anders als andere Schriftsteller gebraucht, von
der Erde, die den Todten deckt 1049 ~61!1111 ln' oaz:sl)t(1tv Orx~a8' 1

1 Die Bedenken im Thes. V 1725 gegen diese nasalirte Form
sind heutigen Tag!l orledigt. Sie :findet !lieh noch einmal bei Lyk. 64
~lIVO'/l Orx~r11i! p.oQOll und wird bei Alex. Aet. in Mein. Anal!. 220 wie­
derherzu!ltellen sein: ",a~ 'to{f' Q p.l:'II ~~tv(JJv noUov lmorp.oTaTor; ~f!tov

6rX~(1Et TO fUflO(!f1f1·01!. Die handschr. Lesart ist Q.yxdJlw. Meineke
schrieb, allerdings nicht ohne Bedenken, mit Brunck oln1]r1u. Haupt
Opp. Ir 99 sucht die Vulgata zu schützen, Das ~f!tOJl, das der Gast
trägt, ist ein Mühlstein, wie bei Lyk. 724 die todte Leukosia den Fels:
AElJxrof1ta - T~'/I lnwvvfloll nh(!av 6X1]f1Et O'a(!ov.
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I d 01 ?" " '\ '), C" I N
lCOlllll un 0 6 wv T1JV fUi1I aV7:o1f{!Ep,VOV 11 w"a; "on; xavovoa
xev8'fu{i XElaerat oUUjgJarOI; oder sohlichtweg für (Sand) 297 alp&.­
Govatv o8'v8la:p lCOPtV, welche Stelle uns zugleich die Quelle der
Fälachung zeigt. Die ursprüngliche Leaart wird daher hergestellt
sein, wenn wir mit Beseitigung der in Lykopbrons Handscl1fiften
überaus häufigen Assimilation schreiben ~$lI1JV 6nolx~aovrar; o8'velovr;
xiMIla.

Ausaer diesen Fällen grober Interpolation zeigeu sich die
beiden alten Handschriften auch von einer Anzahl kleinerer Aen­
derungen frei, die in dem Archetypus n grammatischer oder ety­
mologisoher Doctrin zur Liebe unternommen waren. So lesen sie
45 o1U:n8vovouV M lmtne150uaav A statt 6ntTl7:8vovaav 679 p,iii'AVq M
(das (J ausradirt, aber die par. 1 in M ~ fdiiAVr; (Jo7:aV1j), das in
A zu p,wJ..or; corrumpirt ist; aber die par. 1 in A flomV1j nr; ~ fdo­
;\:vr;. In II ist p,w'Av daraus gemaoht 1. 682 dA~nt;etOV für (l'Aln8oov
816 {J01JAurovna für flO1J'Au7:oiiIJiJ, und 818 OI~1Jp'SI1011 für OlOTVJl­
pbfP 1340 7:oVr; (rvar;) für Tar; II •

Bei dieser ganzen Eröl'terung habe ioh von einigen Hand­
schriften abgesehen, die auch zu dei' ersten Klasse gehören, aber
den Oommentar des Tzetzes enthalten und damit unter dem Ein­
flusse der zweiten Klasse stehen. Je jünger die Handschriften,
um so zahlreicher sind Lesarten und OOlTupteleu aus der letztern
eingedrungen; daneben stehen fast in jeder Handschrift Oonjectm'en,
die die Schreiber auf eigene Hand gemacht haben. Nur in seltenen
Fällen ist die Familie nachweisbar, der sie ihre Varianten entlehnt
haben. Denn fast jede Handschrift des Lykopl1fon ist mit mehr
oder weniger zahlreichen interlinearen v. 1. versehen und indem
nun die Schreiber bald aus dem Text bald aus der v. 1. ihre
Oorrecturen schöpften, haben sie die Spuren ihres Bezuges ver­
wischt.

Nahe verwandt mit dem Par. A ist der Neap. 3 8, eine Bom~

1 Vergi. G. Herrn.. V. 242.
2 Die Stelle ist für Lykophrun von Belang; deun da schon Kalli­

stratus 'IUue),r; rVT/ in Sopbokles unbedenklich hineincorrigirte (fr. 547)
so würde uns das Recbt fehlen Elmsley's Beobachtung zu Eur. Herao!.
839 auf Lykophron auszudehnen. Denn 252 rvat AOrXtl1t; rY.710I1T{).fJoIlTEr;

ist kein sicherer Beleg. Jetzt ist das Masculinum auch 847 TOU• .f}seEt­

1lo.out; rva. herzustellen, wo alle Hdschr. Teet; haben.
S Bachm. XX. B. hat die Handschrift nur sporadisoh angesehen.

Ich verdanke H. v. Duhn eine vollständige Collation.
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bycinhandschrift aus dem XIII. Jahrh. Gemeinsam mit A sind fol­
gende Lesarten: 369 ~ :'fJP.U; q>iTHWv N 3 1j :J-sp..u; cpthriiiv A für
~ rp311:iiiv :JSflU;. 502 ~6rpJlf{! für ovof{iC.!l 533 Eli1:QEn~<; für 81Jnf!E­
n~!; 900 'ApflevlJlwJl für 'AfuPf!vIJlwv 1 1180 E';axEvffpEl/ot für E~a-

'"KEVflEVm 1241 ff' feblt in heiden 1261 nmEtC1rJr; N 3 n;nEtlJar; Al

für n;nw(JlJ.l;. Verschwunden von den Lesarten der alten Klasse
ist auffallenderweise 926 x,&ova gegen novtJl, während 184 1.1i(Jvl­
lfIav7:lir; 1018 notfudJlwv 1117 iJ.IJ7:EftflaKra 1177 wQPVIJf10'l'(J(,w ge­
blieben ist. Aber 45 OnmEVOVf1[tV 679 ftiii'Avr; 681 &l~nlicJov 816
{J0TJ'AarovJlta 818 OWrflTJfU;JlOV haben den entsprechenden Lesarten
in II Platz gemacht. Hinzugekommen sind ferner eine Anzahl von
Glossemen und Corruptelen, die zum Theil sich nur in dieser
Handschrift finden, während andere. auch sonst begegnen, ohne
dass sich Abhängigkeit von einer hestimmten Gruppe statuiren
liesse. Den Schein einel' besondern Tradition könnten folgende
Stellen erwecken. In V. 213 rJalftwlI - AEOll1:IX 9otv1jr; ~xvor; Epnu'­
Setr; AVrOt<; OX~(fEt liesst N 3 A80ll1:0i; o~v1ji;. Die Lesart gibt nioht
bIoss Sinn, sondern dl\ß Hyperbaton u'ovroi; otllTJr; ~l.JlOr; <1x4O'Bt
für A80VWi; ~XIlOr; oillTJr; (JX~(JEt entspricht durohaus der Weise Lyko­
phrons. Dennoch ist sie unbedenklich zu verwerfen. {} in ffolllTJ<;
war in einer voraufgehenden Handschrift verschwunden, 'ABQVWr; für
'UoV7:a ist entweder sinngemäss geandert oder verlesen. Jeden Ge­
danken an eine ernste Variante schliesst nicht nur die Ueberein­
stimmung der Handschriften und der beiden Paraphrasen, sondern
auch die beacbtenswerthe Beziehung dieser Stelle auf Eur. Rbes.
57 aus: cJ cicltpov, 8IJUf; fl,' l!~nJX(lVllt' $1I0lJrpWIJ.l; A$ovra SOIVrJf;. Ob
425 "AJ.evwr; für 'AJ..bra auf Verlesung beruht oder das glosse­
matische übergeschriebene or; in den Text trat, bleibe dahingestellt;
dass 'J'!J..slIta, was in allen Handsohriften steht, die einzig bekannte
Lesart war, zeigen die Soholien: "A}\TJf; 06 n01:aftof; 7:ijf;Ko'Aorpwvor;;,
1$'1' 'JIQt'lj1:tKiiir; 'A'Asvra Sl1TtiV. Tzetz. S. 595'.AJ..SlIiC.(, OE Kal (lVI" AA$Jlwr;
OW!!tX~ eiTle, und es ist also durch Zufall das ricbtige wieder in
den Text gelangt. Denn es scheint mir zweifellos zu sein, dass G.
Hermann mit Wortumstellung und Aenderung vou ' .A'AlJvra in
':A'AEvror; die ursprüngliche Lesart wiederhergestellt bat: "..4.J..Evror;;
O.JK ?1nw:ts navaKar;; noniiv. Und nioht minder zufalHg ist es, dass

1Vergl ':t1fHP/?V(fOi;' no)"ti; <pwr-too<;. TWE<; OE ota ToiJß fPCI,(ftv.
Steph. b<ezeugt Ltf1fP/?vtJtwv für unBere Stelle: 7:0 MVtr-oJi :APfP/?V(fWi; w<;
Avr-fnf!f!wll' Af1t:p/?vtJtwv tJxtjTlrouxov Eu/?vap.7ftwJ'.
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397 ..al!tXov ~v pvlou; OE "iX' fJl!vo~ Gu,3'l!ov, wie alle Handschr.
haben, N 3 mit GiX7I:l!(;V das richtige trifft. Nicht C splissig >, sondern
faulend trieb Aias Leiche bei Delos an. Man vgI. Ar. Ach. 1101
3'l!"iov T:iX'llxoVi; olrJE OEV(!O, 7I:a;;, rJan/?ov. Ath. III 119 EGanl!O!;
T:aptX0i; n}v ol!lriXvov rptJ...lt:. Cob. V. L 2 229. Im Tzetzes steht
Gu3'l!0v ifTOt oa1r:l!ov, wie ja den Spätern überhaupt diese Wörter
für gleichbedeutend galten; n war also, wie im Vat. 1307 von
zweiter Hand, als verkürzt.e Erklärung übergeschrieben und ge­
rieth so in den Text.

Wäre A nicht vorhanden, so würde N 3 als Ergänzung neben
M von Werth sein. Jetzt können wir seiner entrathen.

Dem Marcianus stand die Handschrift näher, auf die Ambr.
222 und Par. J, ferner Laur. 32. 19 Vit. 1. Par. L. Ciz. Pat 158
zurückgehen. Von ihnen ist der Ambr. 1 die älteste Handschrift,
dem XIII. Jahrhundert angehörig. 1018 1WlfliXlvwv 1117 WfiflVrJ­
rJov(fav sind bereits vor den entsprechenden Lesarten der II. Klasse
gewichen; 184 steht über XE(Jl"1/JaV7:Ei; von derselben Hand die
Lesart II OVIJtV übergeschrieben, darüber die Erklärung :TP1JlJ~(Jov­

(fIV und 1177 findet sich arJrtJvfJa".a für u'rJTl!pfJa".a, mit einem
Strich d!J.rch fJ von m2• Offenbar fand der Schreiber in seiner

1 Keil bei Ritschl 0PP. I 198. Die Hoffnung dass diese Hand­
schrift auch für Lykophron und seiuen byzantinischen Erklärer be­
sonders ergiebig' sein würde, hat sich nicht bestätigt. Die Alexandra
umfasst hier Blatt 109-176"; zu dem Text tdtt der Commentar des
Tzetzes. Titel des Gedichtes fehlt; voran steht das Epigramm f/'<(!WVU­
flw. U)..0rx< T~lJ x)..ijUtV flOl!o. UXOTUVft CfJl!aCwv ~ CfJI!0vwv 0 AVXOf/'(!W1I,
dann folgt die Ueberschrift, <1. TOl! AuxoCfJf!ova oxo)../a rf!al-tWtTIxou
'[uaax{ov TOU T~ET~OU und die Distichen Jes Tzetzes fJlfJ)..o. flEV uU­
{toUda u. s. w. (Muell. 1049), darauf ohne Ueberschrift Tzetzes S.
247-272 lf!WTWli 0 II(!{aflo. und jetzt abwechselnd doppelzeiliger Text
und zugehöriger Commentar 1-4. 5-7.8-12. 13-15. 16-19 u. s. w.
Zwischen den Zeilen stehen Worterklärungen und im Anfang auch
Sacherklärungen, die dem Commentar des Tzetzes entlehnt und dort
dann meist ausgelassen sind. Allmählig werden sie spärlicher und
von 300 an findet sich fast nur Worterklärung. Ueber dem Text sind
besonders im Anfang Varianten in abgekürzter Form (z. B. in V. 4

'" 0
«lO)"ov 6 cYaepvl'JCfJarwv) VOll derselben Tinte bemerkt, Fehler corrigirt,
einzelnes auch nachgezogen. Weit häufiger begegnet eine andere Hand
(schwarze Tinte) aus dem XVI. Jahrh., die Siglen ausgeschrieben und
Lesarten der kretischen Familie bald überschrieb bald hineincorrigirte.
Am Schlusse steht TE)..O. Tij. Auxor/,(!Ollo. ~)..<~{h·cYl!ac; und das Epigramm
des Tzetzes T~Vd'< AwwCfJ(!OVE1W u. s. w. Muell. 1050.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIV.
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Vorlage (i.ar:$,4JiJ:aa und bezog da.. v nur auf p statt auf pfJ.
Aber 926 x:t6v(t ist der Corrootur entwisoht. Von andern Les­
arten der ersten Klasse sind noch geblieben das oben erwähnte
na'A.tp/lCoqfiVT:Or; 180 dA,jmiool' (sio) mit t über 1'/ von m l • 818 olG7:Q1'/­

fdvov, während 816 fJ0"lAar:ovvn bereits steht. Die Verwandtsohaft
mit M zeigt 369 Jx; rpthn'iiv :tspu; 1157 lJmv O'Wcapno~. Noch
eine dritte sehr bemerkenswerthe Uebereinstimmung wird weiter
unten zur Sprache kommen.

Dass die Handsohrift, nach der die Interpolation vorgenommen
wurde, dem Par. C sehr nahe stand, zeigt die Lesart des Ambr.
in V. 1027 1J.UOt os MEAl7:1jI', wo in allen andern Handschriften
das os fehlt; auch 436 haben heide, allerdings nicht allein, xU(Ja1'

und 1188, obwohl auch hier nicht allein, 8.' OV :t11t..OVGW für Üfav

MAWGW. Diese werden sämmtliah mit dem Commentar des Tzetzes
herlibergenommen denn die Fassung desselben im Ambr. 222
steht der des Par. C am nächsten, ist einzeln 'Vollständiger, hat
aber im ganzen, namentlich in den Citaten, Kürzung erfahren.

Ueber diese Handschrift bin ich deshalb ausführlicher als
erforderlich gewesen, weil sie uns bereits mehr a.ls einen Dienst
gethan und aus dem vorgelegten Thatbestand sich, wie weiter
unten erhellen wird, für die Entstehung der Handschrift ein eigen­
thlimliches Resultat ergibt.

Aus einer dem Ambr. sehr nahe verwandten Handschrift
stammt die dem XVI. Jahrhundert angehörige Papierhandschrift Par. J
(Bachm. XVI) wie die Uebereinstimmung in Fehlern wie &1w1jr; für
&Arp1jt; 547, vavawJI für vavfJa-C(1.L 727, ,<a~ für KOfJ 1127, do:ti­
V8taJl für o:tl1vliLav 1164, 110l für Ol, 1436 zeigen. Dass die Hand­
schrift selbständig neben Ambr. 222 steht, geht aus 1117 hel'vor1

wo J noch i'tmpfJax7:(j, hat. Im übrigen ist sie an· Lesarten der
ersten Klasse sohon beträchtlich ärmer. Der Commentar des Tzetzes
ist nicht abwechselnd mit dem Texte gesohrieben, sondern folgt
zusammenhängend nach; er stimmt mit dem des Ambr. überein,
hat aber noch weitere Kürzung erfahren.

Für die Kritik der Alexandra sind beide bedeutungslos; aber
neben Par. C ist Ambr. 222 die Haupthandschrift für den Commentar
des Tzetzes.

Die Zusammengehörigkeit der vier Handschriften Vit. 1 Par.
L. Oiz. Pa!. 158 hat Baehmann bereits erkannt; zu ihnen gehört
auah Laur. 32. 29, eine dem XIV. Jahrhundert angehörige Bom-
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bycinhaudsohriftI. Die Beseitigung der alten Lesarten ist hier
noch radicaler als in J betrieben, so dass llurnoch 926 Xit1mJ,
und 452 das fehlerhafte Oyftat;qlov geblieben ist. Ausserdem ist
der Text durch zahllose Glosseme :und FlÜchtigkeitsfehler eut~

.stellt, enthält aber einige Correcturen, die nicht ohne Geschick ge­
macht sind. Zweifellos richtig ist 293 (JvP.llBqJvqftElIOI für (JVP.1lB­

qJvqp.bw, das alle Handschriften bieten und beide Pa.raphraseu be­
zeugen. In V. 358 kann &q1l'IJ1; für &q1lettg ein Flüchtigkeitsfehler
sein, hat aber den Herausgebern über die erste Noth hinweg­
geholfen. Eine dritte Lesart in V. 1436 lv ral1J1; 1laA.a~ olvIXlfJlV
- wird später zur Sprache kommen.

Der Tzetzescommentar dieser Gruppe stammt aus derselben
Quelle mit Ambr. 222 und J, ist aber noch weiter gekürzt, zu­
weilen auch interpolirt und völlig werthlos.

Endlich gehören hierher Pa). 40 und Vat. 117. Aus der ersten
Handschrift, die dem XIV. Jahrhundert angehört 11, haben Sebastiani
und Bachmann eine Anzahl Lesarten mitgetheilt, die genügen, um ihre
Wertblosigkeit zu constatiren. Dass sie zu der ersten Klasse ge­
hört, dürfen wir aus den fehlerhaften Lesarten 54 Kar.a{JqwxitEvior;
551 ~upitl)!ra und dem zweifelhaften KvAtara(!ov 946 'Kq6ar(!6ViOV
759, die der ersten Klasse eigen sind schliessen i die guten Les­
arten scheinen sämmtlich verschwunden. Ausserdem finden sich
mehrfach dreiste Aenderungen, der Commentar ist nach Baohmann
im Rostocker Progr. 1849 S. XI auf 3wei Drittel seines Umfanges
zusammengesohrumpft. Dass Vat. 117 3 zu dieser Klasse gehöre,
dürfen wir naoh der in diesem Codex erhaltenen ersten Paraphrase
schliessen 4. Sehastiani's Mittheilungen lassen über seine Werthlosig­
keit keinen Zweifel. Endlich mag der Vollständigkeit willen noch
das Fragment Vat. 1421 6, das bei V. 501 abbricht, erwähnt werden:
unter den zahlreichen nichtsnutzigen Lesarten desselben hei Seba­
stiani findet sich zu 55 auch 'Kai(t{Jqwxitbio~, worüber unten.

(Schluss folgt.)
Ploen. E. Scheer.

1 Die Mittheilungen über die Lykophronhandsobriften der Lauren-
till.na verdanke ich Herrn Dr. Kaibel.

2 Bacbm. XXX. XXXIX.
S Bombycinhandscbr. XIV. Jabrh. Bacbm. XXXIV.
4 Probe bei Bachmann 8. 305.
6 Bachm. XXXVllI.




