Die Ueberlieferung der Alexandra des Lykophron.

Die Alexandra des Lykophron ist unter den Producten der
grammatischen Periode hellenischer Dichtkunst entschieden das-
jenige, in welchem die umfassendste Gelehrsamkeit aller Art zu-
sammengepresst ist. Es ist ein Schulgedicht, von vorn herein nur
solchen verstindlich, die nicht blos grammatisch gebildet, sondern
mit dem exegetischen und kritischen Detail Homers, der Lyriker
und Tragiker vollig vertraut waren, recht eigentlich fiir die Ge-
nossen der Zunft bestimmt. In keinem Buche finden wir an-
nihernd eine solche Fiille von seltsamen Mythen und entlegenen
historischen, antiquarischen und geographischen Notizen, und da all
diese Dinge nicht erzihlt, sondern meistentheils nur angedeutet
werden, so wiirde schon eine Diction, die sich auf die Verwendung
der gewdhnlichen Kunstmittel dichterischer Sprache beschrinkte,
geniigen, um Ungelehrte fern zu halten. Aber diese sachliche Ge-
lehrsamkeit ist in die raffinirteste Dunkelheit gehiillt. Ein abstruser
Wortschatz, rhetorische und grammatische Kunstgriffe aller Art
lassen den Leser nur schrittweise vorwiirts kommen und wihrend
er sich langsam fast von Wort zu Wort durcharbeitet und die fremd-
artigen Ausdriicke und Wendungen zu irgend welchem Sinne zu-
sammenzureihen sich abmiiht, verliert er namentlich im Anfange in
diesen langathmigen Sitzen mit endlosen Nebensiitzen oft den
leitenden Faden der Construction. Wir Neuern finden an der
grammatischen Tortur des Buches keinen Gefallen, vermdgen der
Kunst, mit der die Gelehrsamkeit verarbeitet ist, keinen Geschmack
abzugewinnen und denken mit Hieronymus, dass der nicht gelesen
zu werden verdient, der nicht verstanden sein will. So geniesst
derjenige, den einmal wissenschaftliche Interessen auf dies Gedicht
fithren, eine Annehmlichkeit, die heutigen Tages bei keinem grie-
chischen Dichter wiederkehrt: er arbeitet fast ginzlich ohne mo-
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derne Litteratur und braucht sicb mit anderen Meinungen micht
auseinanderzusetzen. Nur eine einzige Partie hat durch Niebuhrs!
und Welckers? Erérterungen Anlass zu einer Anzahl von Meinungs-
gusserungen gegeben; wer das einschligige Material durchgearbeitet
hat, wird auch die eigenthiimliche Wahrnehmung gemacht haben,
dass selbst unter denen, die die Aechtheit oder Unichtheit des be-
treffenden Abschnittes verfechten, manche sind, die von dem Ge-
dichte nicht mehr als eben diesen Abschnitt gelesen haben. In
fritherer Zeit war das anders. Die zahlreichen Reminiscenzen in
der kirchlichen Poesie, die héufigen Citate bei den Lexikographen
und der grosse Schwarm von Handschriften beweisen, dass die
Alexandra bei den spiitern Griechen zu denjenigen Schriften des
Alterthums gehérte, die wenn auch nicht am meisten gelesen, doch
am meisten studirt wurden. Fiir die hohere Poesie war das férm-
lich aus Glossen zusammengewobene Buch eine werthvolle Fund-
grube und die sachliche Seite hot eine vortreffliche Gelegenheit,
um den vorgeriickten Schiiler mit einer Fiille von mythologischen
geographischen und historischen Notizen zu bereichern. Wenn
freilich die Gelehrten von Byzanz mit den Mitteln eigenen Wissens
sich einen Weg hitten durch das dunkle Gedicht bahnen sollen,
so wiirden wir jetzt von Lykophron wahrscheinlich nicht mehr
wissen, als die vereinzelten Erwihnungen aus alter Zeit uns an die
Hand geben. Seine Erhaltung werden wir wesentlich der Thitig-
keit Theons® zu verdanken haben. Er ist der einzige Erklirer
der Alexandra, der uns.aus den glinzenden Tagen der griechischen
Philologie namhaft gemacht wird4, und dass auch die nachfolgende

1 K1 Schr. I 438.

2 Trag. TII 1259.

8 Giese de Theone grammatico Miinst. 1867 S.50. Schneid. Call.
II 37. i

* Den Irrthum des Fabricius BG III 752 H., dass Oros ein v7mo-
puvnue Avxogpoovos abgefasst, hat Ritschl Or. 89 = Opp. I 624 beseitigt.
Dass im Et. M. 434, 15 "Hmos* ofzws 7mpdregov Ixeleiro & AoxMjmios
N &md TGV TEOmWY 7 &b THS T€yVNS %ed THE TGV yEP@Y RmMSTNTOS qf)
xal yvvaire nepedtdwow Hmvny, 8 alrg yevéode Ieco, Mavixeay.
Adextiov By Smouwijuoare Avxdgeovos der Name Dektion corrumpirt
ist und der Name einer dritten Tochter des Asklepios darin steckd,
ist lingst erkannt. Vgl. Valck. diatr. in Eurip. rell. 2913, der 'Iaod
fiir das handschr. ’Ieoove hergestellt hat. Aber sein Vorschlag Xxeow
nach Suid. *Hmiovy hat ebenso wenig Wahrscheinlichkeit als Kulenkamps
AiyAny aus dem Schol. Arist. Plut.701 oder gar M. Schmidt's Arevytdag

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. XXXIV, 18
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Zeit sich mit dem Ausschreiben, Zerfetzen und Interpoliren seines
Commentars begniigt hat, ergibt sich aus der Namenlosigkeit der
Erklirungen bei den Lexikographen und in den Scholien, von denen
uns eine eigenthiimliche Fassung im Mare. 476 und gleichlautend
im Vat. 1307 erhalten ist. So ist Isaak Tzetzes der erste Name,
der uns nach Theon in der Erklirung des Lykophron begegnet.
Aber auch in seiner Sammelarbeit bilden die alten Scholien den
Grundstock, an den er allerlei aufgelesene Notizen sowie seine
eigenen meist nichtsnutzigen Einfille abgesetzt hat. Und zwar
ist das Material, das der byzantinische Grammatiker herbeigeschleppt
hat, grosser als man vielleicht anzunehmen geneigt ist. Z.B. hat
er die zahlreichen Citate des Hipponax nicht den Scholien ent-
lehnt, desgleichen nicht die Citate aus Diodor und Dion.

Wie sehr dieser Commentar dem Bediirfnisse und Geschmack
der Byzantiner entsprach, erhellt aus dem Umstande, dass nach
dessen Erscheinen weder die alten Scholien weiter abgeschrieben
werden noch neue Arbeiten aufkommen konnen. Die Paraphrasis
des Triklinios, von deren Existenz wir aus seiner Erklirung des
Pindar wissenl!, ist spurlos, wie es scheint, verschwunden.

Auch das Interesse, das nach dem Falle von Byzanz das
Abendland dem Lykophron entgegenbrachte, beruhte wesentlich
auf dem Commentar des Tzetzes. Von der editio princeps des
Aldus 1513 bis zum Ende dieses Jahrhunderts liegen nicht weniger
als neun Ausgaben? vor, d. h. ebensoviele als die pichsten drei
Jahrhunderte zusammen aufweisen. Das 17. Jahrhundert hat drei, das
18. nur zwei, und da die eine derselben diezweite Auflage der Potter-
schen Ausgabe ist, eigentlich nur eine, die Leipziger Ausgabe von
Reinhard 1788 hervorgebracht. An diese schliesst sich die Ausgabe
von Sebastiani 1803, der zuerst, freilich in sehr liederlicher Weise

Qpoog (Phil. IV 629). Vgl Ritschl Opp. 1667. Das richtige wird ‘Yyeeley
gein, das die bisher iibersehene Stelle bei Eud. 16 bietet: AoxAnmiov
02 nmaides Aéyovier Iodaheloros, Maycwy, "Tecw, Havaxee, ‘Yysla, Das
ngarov evdog war die Verlesung des v in d, die in Hdschr. oft sehr
dhnlich sind; den nun vacant gewordenen Spiritus fasste der Schreiber
als das bekannte Zeichen fiir ¢ und da dies nicht mit y verbunden
wird, ward er verfiihrt y¢ als » zu lesen. Das weitere 7 fiir ¢ o fir
o bedarf keiner Erklirung. Uebrigens steckt auch in zapadtdwowy
noch ein Fehler, der durch Sylburg’s zapadidoacwy nicht geheilt ist.

1 Lehrs, Pindarsch. 94.
2 Fabr, BG III 754 H.
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die romischen Handschriften hei’anzog, Bachmanns Ausgabe 1830
und endlich das kiimmerliche Machwerk von Dehéque, Paris 1853 1,

Im Grunde sind wir trotz der siebzehn Ausgaben in der Ge-
staltung des Textes wenig, in der Erklérung des Gedichtes so
gut wie gar nicht iiber Tzetzes hinausgekommen. Von Canter abge-
sehen, der in der Baseler Ausgabe von 1566 einen tiichtigen
Anlauf nahm, hat keiner der Herausgeber gewagt eine freie Stellung
der Ueberlieferung gegeniiber einzunechmen. Bachmann besass in
seiner Collation des Par. A das Mittel den Text wenigstens von
den schlechten Conjecturen des Tzetzes und den Interpolationen der
jingern Handschriften zu siubern. Dazu hatte er die Paraphrasen
zuerst herangezogen und in umfangreicher Weise die werthvollen
Citate des Stephanos und des grossen Etymologikon zusammen-
gestellt. Aber die Verwendung dieses Materials geschah in der
verkehrtesten Weise. Der Herausgeber stand véllig befangen unter
dem Bann der Handschriften und entsagte in Folge dessen nicht
nur jeder selbstindigen Kritik?, sondern verschmihte auch miss-
trauisch die trefflichen Lesarten, die aus reinerem Texte Stephanos
und die Etymologika aufbewahrt haben, und sah von jeglicher
Ausnutzung der Paraphrasen ab. Hitte er nun wenigstens den
Text der guten handschriftlichen Ueberlieferung gegeben. Da er

! Ein sonderbares Schicksal hat die im Anhang des Philologus
1861 angezeigte Ausgabe ereilt: Lycophronis Alexandra. Ad optima
exemplaria recensuit, praefatus est, commentariis instruxit A. Th. Ly-
sander. III. Commentarii. Lund. Berling. (59). 61 S. 8. Ich habe in
verschiedenster Weise mich bemiiht ein Exemplar aufzutreiben; von der
Verlagshandlung erhielt ich den Bescheid, das Buch sei vergriffen.

% An einer Stelle hat Bachmann nach eigener Vermuthung die
Lesart gedndert, 1816 xizos, wo die Hdschr. oxiros bieten. Dass hier .
oxvhos das richtige ist, habe ich im Ploener Progr. S.17 nachgewiesen.
Aber ahnungslos ist er an nicht minder schlimmen Verstossen gegen
die Prosodie voriibergegangen 425 7iérre 507 oxeniioer 1126 Sty dxdg-
7ots. Wunderbar buntscheckig sind die Formen: neben 21 mal ndrow
-ag-q-av steht zum 22. Male 217 mazoy, neben 4 mal &xpey 3 mal dxons,
neben nmemhwxrores 634 und 2xmemdwxores 1084 die vulgire Form 2xme-
mAsuxooe 346, neben ¥xrave 833 xravww 46. 632 xrevovr’ 492. 1172 auch
xtefves 808, neben elvése im vierten Fusse 1460, im sechsten 782, Emac-
véoer im sechsten 1172, ouyxerevéoer im fiinften 1223 auch alvioovor
im dritten 596, neben voogier 180 2yxarouxer 1262 auch &vomiioovow
205 xewvicer 530, neben @9époas 1402 pdépoavres 1003 auch Ielparra
632 u. v. &.
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sich aber dabei begniigte einzelne untergeordnete Gruppen, wo
diese eben handgreiflich zu Tage traten, zu bezeichnen, so ‘ent-
ging ihm die wiederholte planmissige Interpolation, der das Ge-
dicht noch innerhalb unserer handschriftlichen Tradition ausgesetzt
gewesen ist, und bei ernsteren Abweichungen wagte er nicht gegen
den Schwarm spiterer Handschriften sich den wenigen alten anzu-
schliessen. Diese Kritiklosigkeit war allerdings die nothwendige Folge
des mangelhaften Verstindnisses. So vornehm die breite adnotatio
critica selbst auf Scaliger gelegentlich herabblickt und oft und lang
iiber manches redet, hat sie doch das Verstindniss des Gedichtes
kaum gefordert und den zahlreichen Schwierigkeiten steht er ebenso
ahnungslos oder rathlos gegeniiber wie seine Vorginger.

An der Zuverlissigkeit der Angaben Bachmanns iiber die
Lesarten seiner Handschriften hat bisher, so viel ich weiss, Niemand
gezweifelt: die Ausfithrlichkeit schien fiir die Treue zu biirgen.
Aber schon die sorgfiltige Collation des Par. Al, die ich Niese's
Freundlichkeit verdanke, sowie eine neue Vergleichung der ehe-
maligen Wittenberger Handschriften, die auf meine Bitte mir aufs
bereitwilligste der Bibliothekar der Universitit zu Halle, Herr
Dr. Hartwig iiberliess, erregten mir ernste Bedenken und als ich
dann im vorigen Sommer eine Revision und Erweiterung des Ma-
terials vornehmen konnte, iiberzeugte ich mich von der vélligen
Unzuverlissigkeit der Bachmannschen Collationen. Ich constatire
diese Thatsache hier, um nicht bei der nachfolgenden Untersuchung
den Leser in jedem einzelnen Falle mit Bemerkungen iiber das,
wag nicht und was wirklich in den Handschriften steht, ermiiden
- zu miissen.

Aber ein wesentliches Verdienst um Lykophron hat sich Bach-
mann durch die Mittheilung der beiden alten Paraphrasen aus dem
Par. A und Vat. 1307 erworben. Die erstere wechselt in der
Handschrift mit dem Text und zwar meist Halbvers um Halbvers.
Folgendermassen :

v. 1 Aétw ta ndvra: @odow Ta mivia. YNTEEXWS: Xab yhQ
dmranndic voovuey O vy &g xel T vifyvrog xed vidvpog?. & e
novdary xal Swid.

! Ich bemerke, dass ich in dieser Abhandlung Bachmanns Weise,
die Handschriften zu bezeichnen, beibehalte.
% Die Textworte & u' foropeis sind ausgefallen.
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2 doyic am’ Gxpagl: v d& unxvv I Adyog: &' OE
Sxrovdij Adyo.

3 odyyrwd déomor’: ovyywes Oéomora. o yae Fjovyog
x60n: od yag v fovyog xdpn.

Diese Weise erleichterte allerdings dem Leser das Verstiind-
niss des einzelnen Ausdruckes, aber erschwerte auf der andern Seite
ganz wesentlich die Uebersicht iiber die an sich schon haufig genug
verwickelten und umfangreichen Sitze. Aus diesem Grunde offen-
bar iibernahm ein Grammatiker eire Umarbeitung, schied den Text
aus und formte die Paraphrase zu lesbaren Sitzen zusammen. Das
ist die Paraphrase des Vat. 1307. Ihr verhiltnissmissig hohes
Alter ergibt sich daraus, dass sie neben der ersten schon einen Be-
standtheil der Scholien des Archetypus ausgemacht hat. Bei dieser
Umformung band sich der Redactor aber natiirlich nicht #ngstlich
an den Ausdruck seiner Vorlage. Wenn auch manche Abweichung
zwischen den beiden Paraphrasen darin ihren Grund hat, dass die
alte Originalparaphrase doppelte Ausdriicke durch xai, 7jzor, 7yovy
und vielleicht auch asyndetisch neben einander stellte und nun ver-
schiedene Wahl bei der Kiirzung stattfand — denn auch der Schreiber
von Par. A oder von dessen Vorlage hat sich nicht selten Aus-
lassungen gestattet —, so ist er doch namentlich im Anfang ent-
schieden frei verfahren und hat auch den Ausdruck — ob conse-
quent, ist allerdings fraglich — der Lesart seines Exemplars an-
gepasst. Auch die erklirenden Zwischenbemerkungen, die sich in
der ersten Paraphrase so hiiufig finden, lisst er anfangs consequent
fort. Als Probe mogen hier die beiden Paraphrasen von 538/43
stehen :

par. 1 doug (brav) wov mhavirnv?, Asya tov AAsSavigo,
v Gomayo 7 tov Eévov, xazd yAdooay* oi 0F xavwipegs 7 Gmd T0d
doNdy * xvpuéy Zom To¥ *AhsEdvdgov | PAommx0y %kaTGQQ XTTQ O
dnodéiovroe (lies vmodeEwrror) Tov mngov ofmves (lies o) yoheme: xol
dngg oddsic &v modjose newwdijval (lies melosoIatl) move | pek-
Aovieg &y e sdwyla xal Tals Ty xeQn@v Gmegyels | Tl onovdoig
EEevueviowvion v ) Tf) Svolg ovsgEavia dio. | novijosr péyav Fégu-
Bov v Tuig cuvrugiong peTaly.

par. 2 domg 6rav mhavijmp xai domaye xai Phemuxdv xol
xatagooaxtijoa mxpdy *AEavdgoy déEwrTar & Toig olxowg ol

1 Die Paraphrase -ausgefallen.
2 Die Ausdriicke, die aus dem Text heriibergenommen sind, sind
gesperrt gedruckt, Ergénzungen in { ) eingeschlossen.
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nggl 10y "Idov xai Midorovgor &v 7 (lies €v 18) svwyin xol T xopudjj
WY xogn@v Tdig omovduig Ekedvron Tov w7 ovsgtavie. Kodyow
Frow 1o Al of yodend: nob woqre. nadeiy wélhovres Fqoe fagvy
GbovBov & Toic cvvmuyiug wsows.

Aber gegen Ende des zweiten Drittels wird die Anniherung
an die erste Paraphrase stirker, die Einflechtung erklirender No-
tizen hiufiger — endlich bei 1066 ist dem Ueberarbeiter die
Lust ausgegangen und er hat von nun an wéortlich abgeschrieben,

Es leuchtet ohne weiteres ein, welche Controle wir durch
diese Paraphrasen fiir die handschriftliche Ueberlieferung gewinnen.
Haben die Abschreiber auch nach Kréften sich bestrebt sie der
wachsenden Corruption des Textes anzubequemen?, so sind doch
genug Stellen nachgeblieben, um die Mittel zu dem Beweise zu
liefern, dass der Archetypus unserer Handschriften wiederholt Inter-
polation erfahren hat. Im Ploener Programm 1876 habe ich S.
16 ff. avavedymrov 745 fir avavidymiov, avagleywy 1219 fir éve-
mhéxwy 2, 1138 memaouévaug fiir menauévoug an der Hand der alten
Paraphrase wiederhergestellt, 988 dwxudvror fir dvayeixrog auf
Grund der Paraphrase adaxgvroig vorgeschlagen. Zwei weitere
charakteristische Fille fiige ich hier hinzu. V. 163 heisst es vom
Myrtilos:

0v 08 AotoFov Zxmv oxvgov

peowvipovg Evye Nigéwg Tapovg.
Aber die erste Paraphrase giebt die Stelle so wieder: 70 dé Zoyazov
Zumady motrjgiov Tovg Gmd mvog ovuPefuxdrog 1edéviac® Tmeaonidey
ijg Juddooryg Tovg oivovg. Dass wer oixovg schrieb, etwas ganz
anderes las, als in unserem Texte steht, ist klar; und vergleicht
man Wendungen wie 376 @dgrvvos oixnrrjgiov Soph. OR 195 Ju-
Aapov “Apqurgitag, so wird man auch nicht zweifeln, dass er das
bessere las und in unserem Texte das Glossem zdpovs so an die
Stelle der echten Lesart getreten ist, wie es an #hnlicher Stelle
daneben steht bei Xen. Eph. III 72 &g oldv oz Juhauov [tov wd-
qov] dEopevt. Es wird puyovg einzusetzen sein, das Lykophron
ofter gebraucht hat.

Zeigt hier nur die erste Paraphrase auf das Vorhandensein

1 8o ist z. B. 115 die Verschreibung ot yap o¢ in A fiir 6 yao o¢
auch in par. 1 ovdauds yap o — eingedrungen, ebenso 267 zaidwy fiir
nédwy, 462 rpogevs fiir qovevs, 474 xlvddvos fiir xddves u. a.

2 Aber statt yudowior o hitte ich yudgaiow schreiben sollen.

8 Der Sinn verlangt o ovup. ovouasdérras,

¢ Hilb. zu Eust. Hysm. XXIX Anm,
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einer andern Lesart, so enthalten beide V. 154, wo vom Mahle des
Thyestes die Rede ist, ein Zeugniss fiir die alte Lesart:

ov mannov dv youpaiow *Evvale mots

ngvvv "Egurtg Govgia atgoquogog

aoagna puordrad Ervpfevosy wq)w

v dhevizyy yévdgor &vdutovpvy.
Diese Stelle ist deshalb bisher nicht geniigend verstanden worden,
weil man nicht erkannte, dass dowgxa eine Neuerung von Lyko-
phron fir dxgea ist. Hierdurch und durch érdazeiodwr, das ogpo-
dowg 209iev heisst (schol. Soph. Trach. 793), bekommen die Verse
einen auffallenden Anklang an die bekannte Stelle in Pind. OL I 76,
die wohl den Alexandrinern schon ein Problem war:

$dozog Gn o5 (Bergk, v vulg.) mvoi Léowoav Gup’ axucy

payaioe vdpov xove (B, xdra vulg.) uély

toanébmot T Gugl dsvTaral xgsdy

6éJdev disddouvTo xal payov "

2uol &' dnogn yaotoipagyov wy' snsiv '
und da Lykophron ganz besonders hiufig kritisch oder exegetisch
schwierige und umstrittene Stellen nachzuahmen und Stellung den
verschiedenen Deutungen gegeniiber zu nehmen pflegt — ich ver-
weise auf die Beispiele im Progr. 8. 7. 8. 9. 14 w. s. w. —, s0
diirfen wir wohl die Worte als Zeugnisse fir die Lesart devinza
und deren Erklirung 7o Zoyare (schol. vet.) verzeichnen.

Dass Lykophron aber das einfache &poysv nicht durch &zdp-
Bevoey tdpw kann periphrasirt haben, bedarf keines Nachweises; die
echte Lesart ist uns durch ein Zeugniss des Et. M. 780. 30 er-
halten: @douyE mugd w0 gdow, 0’ 7jc péostar TO mysipa @éow,
@éoos xal pdgog xail magwvvpoy paguyt® g Avképowy * Erdufsvoey
@agw, avii 100 gaguyyr. Die alten Paraphrasen aber haben dies
noch in ihrem Texte gehabt, wie die Wiedergabe in par. 1 xozé-
payey T poguyye und in 2 v Ao Epayev zeigh?.

Der Fall ist bemerkenswerth. Diese Corruptel hat nichts mit
Zufall oder Missverstindniss zu thun: es ist die dreiste Ausmerzung
eines unverstandenen Wortes von nicht ungelehrter Hand, da der
Conjectur Soph. Ai. 1063 owjue Tvufevoor zapw zu Grunde liegt.

Fiir den Archetypus lassen sich derartige Vorginge nicht
weiter nachweisen: aber zweifellos tritt uns diese Art der Inter-

1 Ueber die Lesart des Ath. XIV 64lc devreper s. Mein. z. St.
? Bachmanns Zuriickweisung dieser Lesart tadeln Ritschl Opp.
699 und Hermann V 236.
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polation wiederholt in den aus ihm ‘abgeleiteten Handschriften ent-
gegen und auf ihr beruht die wesentliche Unterscheidung derselben.
Den frithern Herausgebern standen nur Handschriften der inter-
polirten Klasse zu Gebote; erst Bachmann! zog in ausfiihrlicher
Weise eine vortzetzianische Handschrift, den Par. A heran, wihrend
er den Vat. 1307 nur einzeln und fliichtig angesehen hatte. Zu
ibhnen tritt nun noch der bisher unverglichene Marc. 476 hinzu.
Im folgenden theile ich iiber diese drei Handschriften so viel mit,
als der Gang der Untersuchung erfordert.

Am kiirzesten kann ich mich itber Par. A (saec. X) fassen,
da Bachmann praef. VII, Anecdd.I 5 ss. das wesentlichste mitge-
theilt hat? Lykophron triigt hier die eigenthiimliche Ueberschrift
AéEeig > AreEavdpag Avxdggovos xai vmodéoeig; am Schlusse steht
wehog odv Jed 100 AeLixod Avxdpgovos. Ueber die Einrichtung der
Handschrift ist vorhin gesprochen. Eine Folge der eigenthiimlichen
Schreibweise ist es, dass so héufig Halbverse ausgefallen sind.
Aber auch von andern Fehlern wimmelt die Handschrift: grobe
Fliichtigkeiten, Sprechfebler, Lesefehler, verkehrte Benutzung der
in der Vorlage iibergeschriebenen Correcturen, Aufnahmen von Glos-
" semen anstatt oder neben der echten Lesart verunstalten den Text
an unzéihligen Stellen. Wie viel davon auf Rechnung des Schreibers,
wie viel auf die Vorlage fillt, lasst sich ja nicht mehr entscheiden;
dass er mitschuldig an der Corruption ist zeigt 1160, wo er erst
richtig mit &AAar d¢ begonnen, dann es aber in i & Aoumai ver-
dndert hat.

Ausfithrlicher muss ich iiber den Mare. 476 sprechen. Diese
vortreffliche Pergamenthandschrift in fol., im XI. Jahrhundert ge-
schrieben, umfasst auf 62 Blatt den Arat mit Scholien und die
Alexandra des Lykophron. Arat nimmt Blatt 2—381® ein. Der
Text steht in der Mitte, oben, unten, am #ussern, zuweilen auch
am innern Rande Scholien. Blatt 34*—54" die Alexandra. Der
Text steht in der Mitte und nimmt die Hilfte der Blattbreite ein,
die andere Hilfte Paraphrase. Die Scholien sind bis 362 so ge-
schrieben, dass der obere, dann der untere Raum benutzt, von 39
an aber umgekehrt verfahren ist, und da die Scholien hier spérlicher

1 Sebastiani hatte allerdings den Vat. 1307 zur Vertfiigung; die
Mittheilungen aber aus ihm sind nicht nur sporadisch, sondern zum
Theil auch falsch, verwerthet hat er ihn nirgends.

2 Die Nachbildung aber der Hand des Schreibers S. VII ist reine
Phantasieschrift. Treffende Proben der feinen gewandten Ziige gibt
mehrfach Bast in den Tafeln.
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werden, ist der obere Raum mehrfach leer geblieben. Von 54°
an ist der Schreiber aber wieder zur alten Ordnung zuriickgekehrt.
Die Ueberschrift Adfag > AAsEdvdpag Aveépoovos wird mit der dem
Text gegeniiberstehenden Paraphrase zugleich eingewandert sein.
Es ist dieselbe, die im Par. A enthalten ist und dass sie aus einer
#hnlich wie diese geschriebenen Handschrift entpommen ist, zeigen
die am Rande 32° geschriebenen Worte darviadida (sic) ovwij-
Jooroa Aekiod Adag! Nuxqrag ovddyiorog (sic) Ty diaxdvwy. Aber
da Niketas Text und prosaische Umschreibung sich Reithe um Reihe
entsprechen lassen wollte, so war er zu kiirzen genéthigt. Blatt
552 folgt dann eine zweite Paraphrase, iiberschrieben UETOPORLOLG
100 Avxépgovog, dieselbe, die dem Vat. 1307 angehiingt ist. Sie
schliesst 62% med. Den Rest der Seite fiillen nichtsnutzige Fetzen
einer dritten Paraphrase. Text, Scholien und Paraphrasen haben
vielfach Correctur und Zuséitze von einer zweiten Hand, die durch
braunere Tinte kenntlich ist, erfahren. Einzeln hat dann noch
eine spite Hand (schwarze Tinte) geiindert, dieselbe, die auch
die Blitter beziffert hat. Woher die Handschrift stammt, ist un-
bekannt; auch hat sie keine Datirung. Aber es hat grosse Wahr-
scheinlichkeit, dass der Diakonus und spiitere Metropolitan Ni-
ketas Scgo@v derjenige ist, der sich hier als Schreiber und Sammler
nennt. Von seinen grammatischen Studien zeugen seine Schriften
(Fabr. BG VI 346 Harl); seine Beschiftigung mit Lykophron
beweist das kleine geographische Register, das Ritschl opp. 1759
mitgetheilt hat, damit es ° etwa irgendwem bei gelegentlichem An-
lass einmal einen zufilligen Dienst leiste.” Abgesehen von Namen
wie Ruivagog, “Tois, Kégry, die auch im Lykophron sich finden, er-
scheinen hier drei Worter in derselben corrupten Form wie in den
Handschriften des Lykophron: Tégewva fiir Téowe 1. 9 Lyk. 726,

1 Jekixob ist aus der Unterschrift, 1¢tsis aus der Ueberschrift entlehnt.
Dass der Codex, den Niketas benutzte, dem Par. A sehr nahe stand,
zeigt die Uebereinstimmung ‘mit diesem in auffilligen Fehlern: 452 ¢
70oevs 10 yaorplov hat Par. A in der Paraphrase, weil er im Text
dyaatplov Tgopeds. Der Marc. hat im Texte die richtige Lesart oye-
orolov (poveds, aber die Paraphr. von A, ebenso 475 zjj davpp celevwy
néoay Ty yiv Touevuly, wihrend im Texte Adfows steht. 535 fehlt in
A u. M die Paraphrase des ganzen Verses, 1421 der ersten Vershalfte;
an letzterer Stelle sind in M dafiir die Textworte eingesetzt. Dass Par.
A nicht selber die Vorlage gewesen, lehren Stellen wie 1363, wo in M
Liicke bis an anrwy gelassen, 408 wo M noch die Worte &nwoe 0¢
7 y7 bhat, wihrend A gar nichts bietet, 1361, wo M vollstindig »ad fe-
Bowiey Tiv boiv Tugonvias u. 8. )
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1008 Aairowa fiix Aérgiva 1. 16 Lyk. 54.158 Kupsiow fiiv Kvy-
wdv! 1 B Lyk. 550 und ausserdem, was allein schon als Beweis
geniigen wiirde, Kivdgsiog 1. 5 als Name des Flusses. Kinyps oder
Kinyphos offenbar aus Missverstindniss von Lyk. 885 Kivigetog
goos. Da nun Niketas der zweiten Hilfte des XI. Jahrhunderts
angehort 2, so ist damit die Zeit der Handschrift gegeben. Denn
nichts hindert, so viel ich sehe, diesen von kundiger Hand ge-
gchriebenen Codex als von Niketas selbst herrithrend zu bezeichnen.

Wie der Marcianus ist auch der Vat. 13073 von Bekker fiir
den Arat benutzt worden und da er iiber die letztere Handschrift
bemerkt antiquissimus omnium quos viderim’, go theilt auch er den
Irrthum derer, die ihr ein hohes Alter vindiciren. Eine sorg-
faltige Collation hat Hr. Dr. Stender fiir mich vorgenommen, ein-
zelne Stellen mit steter Bereitwilligkeit Mau fiir mich eingesehen;
zu ganz besonderm Danke aber bin ich Hrn. Professor Robert ver-
pflichtet, der auf Niese’s Verwendung mir seine vollstindige Ab-
sehrift der Scholien zur freien Verfigung stellte. Die Handschrift
bat denselben Inhalt wie der Marcianus, aber in umgekehrter
Reihenfolge. Arat wie Lykophron sind mit denselben Scholien wie
dort versehen; im Anhang, wie erwihnt, erscheint auch dieselbe
Paraphrase ¢, aber die dem Texte gegeniiberstehende ist wegge-
lassen. Die Uebereinstimmung der beiden Handschriften ist ausser-
ordentlich gross; dass Vat. 1307 eine Copie des Marcianus ist, er-
gibt sich zweifellos aus folgendem: 1) Die Scholien des Marc. sind

numerirt. Bei V. 738 steht ¢ 8 ‘xrac’ e’nowaggs' ek Emi TOV
‘Odvooda. Der Abschreiber hielt das Stigma fir das Siglum xol
und schrieb mit falscher Auflgsung der Abbreviatur: xai [vxrag
2novargéywy x. 7. A. 2) Das Scholion zu V. 601 steht in M auf
dem Raume oberhalb des Textes und lautet: iy. dyviomia-
oTHoavTEg” of yig Evuigos Tov diopndovg 6dvgdusvor g 10T sjgwog
ovupogis wetsBAijInoav eis Bgven Todg xomagaxtovg S Aeylueva * elot
08 Spowe wduvoig ofmveg didyovow v Tjj Miopndovs vijow. xelvon ¢
avmy & w3 ‘Adply. olxotor 0 ovror of Sgmdes domeg n{6hw) 6. md

1 W. Dind. Thes. IV 1672 B.

2 Fabr. BG VI 346.

8 Bek. Arat. III Bachm. XXII. XXXVIIL 2

4 Hier mit der Ueberschrift olwmiov .Luxoppovos @xo:- Bachm.
XXII. Das wird wohl nichts anders heissen als 6de 700 4. oy.

& 1, xarapoaxies. V hat xeTaXQUNTOS.

¢ 7 und dann Liicke von 5—6 Buchstaben. V hat resolut Z7-
Sos eingesetzt. modw hat Tzetz.
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yog wov B6doovl Bodyover Tov wémov [Boéyovor] ? wuic mrsguE xaid
dalvovar nddy Poéyoviss, iva &g dyoar mogetoviaw xab e — Als
er soweit gekommen, war der obere Raum verbraucht; er zwingte
nun den Rest Aypdévia Févreg 6ot duugoorw dAhqros. *Agyvoinme
02 mohg Zon v Ivahie, #v Exnoe dopgdns %l 6 Sylog ovrod ab-
wirts hinter die Paraphrase ein. Da nun im Vat. diese fortge-
lassen ist, bricht in ihm das Scholion bei za ab. Ein anderes Mal,
bei V. 762 Uonyy ist das Scholien Zow uév 7 dgemdvy " viv 08
v Qouuoaxiav vijoov xersi {ueléwv ) w@v aldoiwv w00 Kgovov.
xoeavipov 08 v dosndvyy gnot. {dyhouvog™ yuuvds, mpoouirys,
nrwyds "Odvaoets, mage 10 ixveiodw PAufdy yersmdv gumeigos, weil
es unter dem Texte steht, iibersehen und ausgelassen worden.

Aber direct ist V nicht aus M geflossen. Dass wenigstens
ein Mittelglied anzusetzen ist, das nach einer Handschrift der
zweiten Klasse corrigirt war, lebren folgende Abweichungen. 452
ist die in den Scholien getadelte Lesart dycorgiov aufgegeben und
aus der zweiten Klasse die Conjectur omazgiov aufgenommen. Im
Scholion zu 1466 ist die Interpunction der Konigsliste eingefiihrt,
die auch Tzetzes 3 vorfand: Powpiros. Miarog. ITopnafios Asahiog.
Ootivog “Ayyvs. Mdgnog Koagnivog. ITgioxog Loniwmog. TiAAog
Togniviog, wihrend in M noch die richtige steht . Endlich stehen
die Worte wera yop 7y ’IMov dAwow Iovvedg xai ITgé9oos xoi
Edgvnvhog el Afony jAIov wie bei Tzetzes zu 897, nicht wie in
M zu 901. Eine selbstindige Conjectur® scheint 289 x#joas Grv-
Eou fiir #7joug doweoar, wohl nach Homer y 363. 387 éAdoxwy xfjon
pélosvay zu sein, die von hier aus ihren Weg in Vit. 1. Ciz. Pal.
158 Laur. 32. 29 und ausserdem in Par. H fand.

Fiir den Text des Lykophron ist also der Vaticanus ohne
jeglichen Werth; fiir die Scholien kommt er nur soweit in Betracht,
als er einzeln Nachtrige und Berichtigungen aus der zweiten
Klasse bringt. Wir lassen ihn daher in der folgenden Erérterung
ginzlich bei Seite.

Dass nun die beiden Handschriften M A nicht blos den Vor-

1 Lies opdgov nach Tzetz. °

2V irrte vom ersten Spéyovor auf das zweite ab und schrieb
Bodoov Boéyovor Tais mrépuk n. s. W.

8 Dass Tzetzes’ Codex zur zweiten Klasse gehorte, wird sich
weiter unten ergeben.

4 Vergl. Niebuhr Kl. Schr. I 449. Ich werde weiter unten die
Stelle aus M anfiihren. '

® Vielleicht ist es auch nur corrumpirtes Glossem adetijoc,
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zug hoheren Alters haben und dadurch von einer Reihe von
Schreibfehlern frei sind, die bei den andern sich eingeschlichen
haben, sondern auch auf eine Vorlage zuriickgehen, die den Text
ungleich reinér von Interpolationen bot, ergibt sich aus einer
Reihe von Stellen. Bachmann hat bereits 1117 doréufoxra, das
auch das Et. M. 158. 39 bezeugt, fiir dorévaxte und 1177 zag-
pvosovoar, wofiir ebenfalls das Zeugniss des Et. M. 162. 8 vor-
liegt, statt zapBsjoovooy nach AV wieder eingesetzt. Das letztere
ist Glossem oder Lesefebler; in Gorévoxre aber erkennen wir wieder
dasjenige Verfahren, das wir in 164 zdgw wahrnahmen. Dass
Gotgvaxtog von Lykophron 782 dorévostos aivéos. gebraucht ist,
wollen wir uns fiir die Folge merken. An andern Stellen hat
Bachmann sich von den schlechtern Handschriften bethoren lassen.
Die Verse 1011/18 lauten nach der iltern Ueberlieferung so:

v O 0d 0 Jsvrepsio xaAMoTEVHLGTWY

Aafivie xab tov 2 Avxogualwy mot@y

orpurphdTyy oy, xagreedy Idgyne Torov,

1 pev Aifvooay wapuoy Eovee mroot

Opjjoour modwroig dugpogovuevar Aivou, 1015

O 3 Aifioong adhg dunintwy vétog

gig “Apyvoivovs xal Kegavviwy vimag

dEer Bagel monorror mowuaivwy Gha.

Ausser n5) — n7 ! bieten die spitern Handschriften in V.
1018 xvuaivov statt moyaivwy; dies letztere liegt der Paraphrase
zu Grunde, die es mit SAadvwy wiedergibt. Allerdings wird xv-
uoivwy von Seiten des leichteren Verstindnisses empfohlen und
erhilt noch ein besonderes Gewicht durch die auffallende Aehn-
lichkeit, die ein Fragment des Eratosthenes 49 Hill, mit dieser
Stelle zeigt: xvuaiver & ofo Aiffvocav dra | fogéns %e véroc. Den-
noch wird man nicht zweifeln, dass motuaivwy die richtige Lesart
ist, sowie man richtig construirt, nimlich als Object wie zu &Eovor
und &Ee, so auch zu mowualvov die Verse 1011/13 nimmt und
Ao als Accusativ des Raumes ©das Meer entlang’ fasst. Dieser
Accusativ findet sich mehrfach in so harter Weise bei Lykophron
verwendet. Man vergl. 293 aAA’ dic wélooar ovumepuouévor? xomve

1 Die Stelle scheint dem Prom. sol. fr. 191 D. 184 N. nachge-
bildet zu sein 7fj uév didvuoy yIovos Eitpuwnns uéyev 7d’Aoias téguove
&baow wo die Handschr. n7 haben, was Nauck behalten, wihrend Din-
dorf 7jj aufgenommen hat. zH — 7)) modo — modo passt jedenfalls
in die Stelle Lykophrons nicht hinein,

2 Die Stelle ist erklart Progr. 21.
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— dplaota xab xdguufa xal xApddv Fedvovs muxvol xvBioTnTioss
& Ewllwy mpddvies aiudfovory dIvelav x6my und 575 Kuvrdiav
oo oxongy uipvorrss fAdorovow “Ivwno¥ nélag. Denn frooxew,
Araoxoday © heisst xxdivery w und was Lykophron hier durch den
nackten Accusativ ausdriickt, heisst da, wo das Wort heimisch ist,
st oder vmd mit dem Accusativ, xarex oraduodv grdoxover B 470
% Uhyy fhdoxovoor N 104 Jmd nrédv flacxabwy = 281 1. Vollig
mit unserer Stelle stimmt in der eigenthiimlichen Bedeutung von
xvupatvery Pseudoluc. Am. 6 iiberein: énads) udda xol xardmy fjuds
nolpouvoy adgar, wo sich ebenfalls die Variante Zxduawvov einge-
schlichen hat; vielleicht liegt beiden ein und dieselbe Original-
stelle zu Grunde 2

Ebenso wie hier ist in den Versen 180 ff, eine Schwierig-
keit der Construction durch dreiste Aenderung beseitigt :
X® uév madundgsvroy iSevon Tpifov 180
oprrag dupotvols xmoaudy Gvelerong
onola x0tgog ddua Kvijoas xomve
oi & ad mpoysvvijtaigar odhapwripov
Bixtaroe yegviyavies dunotal mogw,
109 Sxvglov dgaxoviog Evioxov Asyw 185

* *
*

7w 6 Edvevvog Saduvdnoiag GAog

2t uorsvwy ‘Edadog xagutopov

dagdy gudneuwoay oixrjost omidoy —
180 mudpundgesvroc MA omodbgunmos, modivoosrog par. 1. madivo-
otog par. 2 mahundgevroy die zweite Klasse. Vgl. 687 malunégsv-
wov $Eoviow Boory. Der Fall wird spiter zur Erorterung kommen.
T&etou 7gifov fehlt in A. 184 ysoviwavies MA opoyidoovieg par. 1.

B 4
2 xsoviyovaw die zweite Klasse. aunotal A mdgw fehlt in A méouy
ML noggir die zweite Klasse. 186 Soduvdicoiag MA 187 xagd-
wopov M1 xopdrouov A 188 onmidoy MA.

Dass xsoviyovow grobe Correctur ist, liegt auf der Hand

1 Der Accusativ findet sich in gleicher Bedeutung hymn. Ap.
Del. 140/1 &ldore updv o &nd Kvvdov oo meuncroéoons, dhlore Oav
vijgous 16 xel avépus fAcoxales. Aber vicovs e xad avépes ist verderbt.

2 motuny vom Winde findet sich in der bereits von Bachmann
citirten Stelle Aesch. Ag. 657 af d¢ — @yove’ &pevror moiuévos xaxov
atgéﬂq;.
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und G. Hermann erinnerte schon in seiner vortrefflichen Recension
der Bachmannschen Ausgabe (Opp. V. 287): ©rectissime libri illi
yeovipavreg eratque recipiendum’. Aber mit seiner Erklirung kann
ich mich nicht einverstanden erkliren: ‘non abrupta est oratio,
sed Bachmannus, interpunctione in fine versus 182 deceptus, ubi
coli signum ponendum fuerat, non animadvertit, ex iis quae v. 180
praecesserunt, y@ uév malumogsvrov f&ston Toifov, ad of 0% ysovi-
Yavreg supplendum esse mahyumégsvroy Eovvue toifov’. Zunichst ist .
die Ergéinzung in diesem Umfange unrichtig, da nur Paris zuriick-
kehrt, die Griechen aber zum ersten Male dieses Weges ziehen.
Ausserdem aber ist von den beiden Gedanken, die hier durch pév
und d¢ gegeniibergestellt werden, der letztere entschieden der
wesentlichere und es entbehrt daher der Wahrscheinlichkeit, dass
Lykophron diesem nicht ein selbsténdiges (und seiner Weise ge-
miss ein ausfilhrliches periphrastisches) Pridicat gegeben haben
sollte. Ich habe daher nach 185 die Zeichen einer Liicke gesetat;
7v wird sich so angeschlossen haben wie 50 EyrdgiEey 6v, wo vor-
her 49 ein grosseres Interpunctionszeichen zu setzen ist, 57 a
152 oo 6.

Die letzte der hieher gehorigen Stellen zeigt eine Art der
Interpolation, auf die wir vorhin schon aufmerksam machten.
Lykopbron ist und zwar hier ohne Grund aus sich selbst interpo-
lirt.  Denn dass die Lesart von I yJovo in 926

otg tijke Bsguidgov € Kopnadov v dgav 924

mhdvirag otdwy Opaoriog meuper xvwy

Edvpy Erounsjoovrag dvslay yFove
die richtige, 0w, das II und nach II simmtliche Ausgaben lesen,
eine nichtsnutzige Filschung ist, lehrt der Sprachgebrauch des
Lykophron. Wie hier heisst es 988 mAavijuw dEa xtua moog Eévay
x9%vo und 951 Ao & Zvowxrjoovor Sixavdy yddva. Kovig bat
Lykophron nicht anders als andere Schriftsteller gebraucht, von
der Erde, die den Todten deckt 1049 Eévp 2n’ 8otdooww Syymos?

1 Die Bedenken im Thes. V 1725 gegen diese nasalirte Form
sind heutigen Tags crledigt. Sie findet sich noch einmal bei Lyk. 64
&wvov oyynoe uogoy und wird bei Alex. Aet. in Mein. Anall. 220 wie-
derherzustellen sein: xol 709’ ¢ pév Eelvwy molddv amorudraros folov
dyynoe. 70 pepopuévov. Die handschr. Lesart ist oyxwoe. Meineke
schrieb, allerdings nicht ohne Bedenken, mit Brunck olxyoe. Haupt
Opp. II 99 sucht die Vulgata zu schiitzen. Das 7gloy, das der Gast
tragt, ist ein Mihlstein, wie bei Lyk. 724 die todte Leukosia den Fels:

Asvxwoic — T Imovuoy mérgay Sxoe dagoy.
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xbvy und 316 v v pdv odrdmgsuvov 7 Toxdg xéwg xovoUcw
xevdug yslostar diaopayog oder schlichtweg fiir ©Sand’ 297 aipd-
Eovowy 09velav x6wv, welche Stelle uns zugleich die Quelle der
Filschung zeigt. Die urspriingliche Lesart wird daher hergestellt
sein, wenn wir mit Beseitigung der in Lykophrons Handschriften
iberaus hiiufigen Assimilation schreiben Eévyy Emourcovrag 6velovg
x9ova.

Augser diesen Fillen grober Interpolation zeigen sich die
beiden alten Handschriften auch von einer Anzahl kleinerer Aen-
derungen frei, die in dem Archetypus II grammatischer oder ety-
mologischer Doctrin zur Liebe unternommen waren. So lesen sie
45 dmmsdovoay M dmmedoacur A statt dmmrsvovoay 679 p@ivg M
(das ¢ ausradirt, aber die par. 1 in M 7 wp@rvg Powdry), das in
A zu pd@dog corrumpirt ist; aber die par. 1 in A Bovory mg 7 puio-
Mg In II ist p@tv daraus gemacht !, 682 ahsjmedov fiir dAinedoy
816 Pophatovvre fiir Boyharodvr und 818 olovonuéroy fiir oiorgy-
udve 1340 vodg (ydag) fir vdg ?

Bei dieser ganzen Erérterung habe ich von einigen Hand-
schriften abgesehen, die auch zu der ersten Klasse gehoren, aber
den Commentar des Tzetzes enthalten und damit unter dem Ein-
flusse der zweiten Klasse stehen. Je jiinger die Handschriften,
um so zahlreicher sind Lesarten und Corruptelen aus der letztern
eingedrungen; daneben stehen fast in jeder Handschrift Conjecturen,
die die Schreiber auf eigene Hand gemacht haben. Nur in seltenen
Fillen ist die Familie nachweisbar, der sie ihre Varianten entlehnt
haben. Denn fast jede Handschrift des Lykophron ist mit mehr
oder weniger zahlreichen interlinearen v. 1. versehen und indem
nun die Schreiber bald aus dem Text bald aus der v. L. ihre
Correcturen schépften, haben sie die Spuren ihres Bezuges ver-
wischt. »

Nahe verwandt mit dem Par. A ist der Neap. 3 %, eine Bom-

1 Vergl. G. Herm.. V. 242, \

2 Die Stelle ist fiir Lykophron von Belang; denn da schon Kalli-
stratos “Tiivgls yun in Sophokles unbedenklich hineincorrigirte (fr. 547)
so wiirde uns das Recht fehlen Elmsley’s Beobachtung zu Eur. Heracl.
839 auf Lykophron auszudehnen. Denn 252 yiar Adyyas @mooridBovres
ist kein sicherer Beleg. Jetzt ist das Masculinum auch 847 rovs Seper-
7orovs yvas herzustellen, wo alle Hdschr. z¢c haben.

8 Bachm. XX. B. hat die Handschrift nur sporadisch angeschen.
Ich verdanke H. v. Duhn eine vollstindige Collation,
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bycinhandschrift aus dem XIII. Jahrh. Gemeinsam mit A sind fol-
gende Lesarten: 369 dg Jeus pdudv N 8 7 Fdug pdurav A fir
dic @@y Féug. 502 doguvw fir dvipw 533 elrpenng fir edmpe-
n7g 900 *Aupovoiwy fir “Augovolwy ! 1180 oaxevduevor fir ZEa-

xevuevor 1241 9 fehlt in beiden 1261 wvmsiong N 3 Tvnezl(,mc Al
fiir wvnwouc. Verschwunden von den Lesarten der alten Klasse
ist auffallenderweise 926 yJdéva gegen x6mv, wihrend 184 xsovi-
woavteg 1018 morpadvov 1117 doréufaxto. 1177 Taguiocovoar ge-
blieben ist. Aber 45 démmedovouy 679 uddvg 681 &Asjmedoy 816
Bophazoivr. 818 oiozonuévov haben den entsprechenden Lesarten
in II Platz gemacht. Hinzugekommen sind ferner eine Anzahl von
Glossemen und Corruptelen, die zum Theil sich nur in dieser
Handschrift finden, wéhrend andere auch sonst begegnen, ohne
dass sich Abhéngigkeit von einer bestimmten Gruppe statuiren
liesse. Den Schein einer besondern Tradition koénnten folgende
Stellen erwecken. In V. 213 dainwy — Adovza Jolvng tyvog dunhé-
Eug Miyors gyrjoer liesst N 3 Afovrog ofvng. Die Lesart gibt nicht
bloss Sinn, sondern das Hyperbaton Aéovrog otwng iyrog — ay7ost
fiir Adovrog ¥yvog oivmg oyrjos entspricht durchaus der Weise Liyko-
phrons. Dennoch ist sie unbedenklich zu verwerfen. 9 in Jolvrg
war in einer voraufgehenden Handschrift verschwunden, Adovrog fiir
Aéovro ist entweder sinngemiss gedindert oder verlesen. Jeden Ge-
danken an eine ernste Variante schliesst nicht nur die Ueberein-
stimmung der Handschriften und der beiden Paraphrasen, sondern
auch die beachtenswerthe Beziehung dieser Stelle auf Eur. Rhes.
57 aus: @& doiuoy, Song W' edmuyoivt’ dvoopioag Adovia Jolrmg. Ob
425 *Adevrog fiir “AAérta auf Verlesung beruht oder das glosse-
matische iibergeschriebene og in den Text trat, bleibe dahingestellt;
dass ’AMévro, was in allen Handschriften steht, die einzig bekannte
Lesart war, zeigen die Scholien: “dAng d¢ motauos tig Kologdvog,
Ov moumindis *Arévra sinsy, Taetz. S. 595 ° AAévra J2 %ol ovx * AAévrog
dwgixdig elme, und es ist also durch Zufall das richtige wieder in
den Text gelangt. Denn es scheint mir zweifellos zu sein, dass G.
Hermann mit Wortumstellung und Aenderung von ’AAévro in
“A)eviog die urspriingliche Lesart wiederhergestellt hat: ”AAsvzog
0% dnwde xavaxag mor@v. Und nicht minder zufillig ist es, dass

t Vergl. Steph. Yupovcos® mohs Pwxridos. Tevés d& deék 00 B paoty.
Steph. bezeugt A ppovotwy fiir unsere Stelle: 7o 29mxoy Appoioios og
Avxogowy* Aupovsiwy oxnmroiyov Evgueumiwy.
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397 dgipov & uviog 08 xai Pgvog cadgov, wie alle Handschr.
haben, N 3 mit canmply das richtige trifft. Nicht ° splissig’, sondern
faulend trieb Aias Leiche bei Delos an. Man vgl. Ar. Ach. 1101
Sgiov wagiyovg oloe dsipo, mai, cumgod. Ath. Il 119 E camgdg
wagyrog Ty Oglyavor qudel. Cob. V. L% 229. Im Tzetzes steht
oadgdv fror oamgdv, wie ja den Spitern iiberhaupt diese Worter
fir gleichbedeutend galten; = war also, wie im Vat. 1307 von
zweiter Hand, als verkiirzte Erklarung ubergeschrleben und ge-
rieth so in den Text.

Wire A nicht vorhanden, so wiirde N 3 als Ergénzung neben
M von Werth sein. Jetzt konnen wir seiner entrathen.

Dem Marcianus stand die Handschrift niher, auf die Ambr.
222 und Par.J, ferner Laur. 32, 19 Vit. 1. Par. L. Ciz. Pal. 158
zuriickgehen, Von ihnen ist der Ambr. ! die ilteste Handschrift,
dem XIII. Jahrhundert angehérig. 1018 moyuaivwy 1117 zaguio-
govoay sind bereits vor den entsprechenden Lesarten der IL Klasse
gewichen ; 184 steht iiber ysoviwovtes von derselben Hand die
Lesart II ovow iibergeschrieben, dariiber die Erklirung Jgrvsjcou-
oww uad 1177 findet sich aorévfoxte fir coréufaxte, mit einem
Strich- durch § von m?  Offenbar fand der Schreiber in seiner

1 Keil bei Ritschl Opp. I 198. Die Hoffoung dass diese Hand-
schrift auch fiir Lykophron und seinen byzantinischen Erklarer be-
sonders ergiebig sein wiirde, hat sich nicht bestatigt. Die Alexandra
umfasst hier Blatt 109—176%; zu dem Text tritt der Commentar des
Tzetzes. Titel des Gedichtes fehlt; voran steht das Epigramm peowYY-
uws Aéloyye iy xAjOw povos Grorevy Qodlwy 7 Poovey 6 /Ivyotpgwr
dann folgt die Ueberschrift, els 7oy Auxdgpgove oyohe yoapuarizoy
Ioaaxlov tov Ttérlov und die Distichen des Tzetzes piplos uéy redé-
Jovoe u, s. w. (Muell. 1049), darauf ohne Ueberschrift Tzetzes S.
247—272 2owrsv 6 Iplepos und jetzt abwechselnd doppelzeiliger Text
und zugehériger Commentar 1—4. 5—7.8—12. 183—15. 16—19 u. s. w.
Zwischen den Zeilen stehen Worterklirungen und im Anfang auch
Sacherklirungen, die dem Commentar des Tzetzes entlehnt und dort
dann meist ausgelassen sind.  Allmahlig werden sie sparlicher und
von 300 an findet sich fast nur Worterklirung. Ueber dem Text sind
besonders im Anfang Varianten in abgekiirzter Form (z. B. in V. 4

o
aié).uc;v 6 dagvnpaywy) von derselben Tinte bemerkt, Fehler corrigirt,
einzelnes auch nachgezogen. Weit haufiger begegnet eine andere Hand
(schwarze Tinte) aus dem XVI. Jahrh., die Siglen ausgeschrieben und
Lesarten der kretischen Familie bald uberschneb bald hineincorrigirte.
Am Schlusse steht rélos 7iic Auxdpoovos AAeéirdpoas und das Epigramm
des Tzetzes tqvde Avxopoovény u. s. w. Muell. 1050.

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. XXXIV. 19
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- .
Vorlage doréufaxte und bezog das » nur auf u statt auf wp.
Aber 926 xJéve ist der Correctur entwischt. Von andern Les-
arten der ersten Klasse sind noch gebliecben das oben erwihnte
auhundgevrog 180 dAnmedor (sic) mit ¢ iiber 4 von ml. 818 olozpy-
wévov, wihrend 816 Poydarotvn bereits steht. Die Verwandtschaft
mit M zeigt 869 di @dudy Féug 1157 Grav d'axdgmog. Noch
eine dritte sehr bemerkenswerthe Uebereinstimmung wird weiter
unten zur Sprache kommen.

Dass die Handschrift, nach der die Interpolation vorgenommen
wurde, dem Par. C sehr nahe stand, zeigt die Lesart des Ambr.
in V. 1027 &Mor d¢ Mekhizgy, wo in allen andern Handschriften
das d¢ fehlt; auch 436 haben beide, allerdings nicht allein, xdgaw
und 1138, obwohl auch hier nicht allein, &’ 09 Ferovary fiir Grow
Gé\worv. Diese werden simmtlich mit dem Commentar des Tzetzes
heriibergenommen sein; denn die Fassung desselben im Ambr. 222
steht der des Par. C am niichsten, ist einzeln vollstindiger, hat
aber im ganzen, namentlich in den Citaten, Kiirzung erfahren.

Ueber diese Handschrift bin ich deshalb ausfithrlicher als
erforderlich gewesen, weil sie uns bereits mehr als einen Dienst
gethan und aus dem vorgelegten Thatbestand sich, wie weiter
unten erhellen wird, fir die Entstehung der Handschrift ein eigen-
thiimliches Resultat ergibt.

Aus einer dem Ambr., sehr nahe verwandten Handschrift
stammt die dem XVIL. Jahrhundert angehérige Papierhandschrift Par. J
(Bachm, XVI) wie die Uebereinstimmung in Fehlern wie dAw7s fiir
dApiic 54T, vavdrwy fir vavBdrar 727, xol fir xod 1127, dode-
vaoy fiir 6déveiav 1164, ool fiir oi 1436 zeigen. Dass die Hand-
schrift selbstindig neben Ambr. 222 steht, geht aus 1117 hervor,
wo J noch Goréufaxze hat. Im ibrigen st sie an Lesarten der
ersten Klasse schon betriachtlich drmer. Der Commentar des Tzetzes
ist nicht abwechselnd mit dem Texte geschrieben, sondern folgt
zusammenhiingend nach; er stimmt mit dem des Ambr. diiberein,
hat aber noch weitere Kiirzung erfahren.

Firr die Kritik der Alexandra sind beide bedeutungslos; aber
neben Par. C ist Ambr. 222 die Haupthandschrift fiir den Commentar
des Tzetzes. :

Die Zusammengehorigkeit der vier Handschriften Vit. 1 Par.
L. Ciz. Pal. 158 hat Bachmann bereits erkannt; zu ihnen gehért
auch Laur. 32. 29, eine dem XIV. Jahrhundert angehérige Bom-
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bycinhandschrift !. Die Beseitigung der alten Lesarten ist hier
noch radicaler als in J betrieben, so dass nur ‘moch 926 y3éve
und 452 das fehlerhafte oyaorplov geblieben ist. Ausserdem ist
der Text durch zahllose Glosseme Tund Flichtigkeitsfehler ent-
stellt, enthéilt aber einige Correcturen, die nicht ohne Geschick ge-
macht sind. Zweifellos richtig ist 293 cvunepuouévor fir ovumne-
guouévar, das alle Handschriften bieten und beide Paraphrasen be-
zeugen. In V. 8358 kann dpmyg fiir dgnaug ein Fliichtigkeitsfehler
sein, hat aber den Herausgebern iiber die erste Noth hinweg-
geholfen. Eine dritte Lesart in V. 1486 & yaing mdlag divouoy
— wird spiter zur Sprache kommen.

Der Tzetzescommentar dieser Gruppe stammt aus derselben
Quelle mit Ambr. 222 und J, ist aber noch weiter gekiirzt, zu-
weilen auch interpolirt und vollig werthlos.

Endlich gehéren hierher Pal. 40 und Vat.117. Aus der ersten
Handschrift, die dem XIV. Jahrhundert angehért2, haben Sebastiani
und Bachmann eine Anzahl Lesarten mitgetheilt, die geniigen, um ihre
Werthlosigkeit zu constatiren. Dass sie zu der ersten Klasse ge-
hort, diirfen wir aus den fehlerhaften Lesarten 54 xarafowydévrog
551 gipderze und dem zweifelhaften Kvhiordgov 946 xgeaypsvrov
759, die der ersten Klasse eigen sind schliessen; die guten Les-
arten scheinen simmtlich verschwunden.  Ausserdem finden sich
mehrfach dreiste Aenderungen, der Commentar ist nach Bachmann
im Rostocker Progr. 1849 8. XI auf zwei Drittel seines Umfanges
zusammengeschrumpft. Dass Vat. 11783 zu dieser Klasse gehdre,
diirfen wir nach der in diesem Codex erhaltenen ersten Paraphrase
schliessen . Sebastiani’s Mittheilungen lassen iiber seine Werthlosig-
keit keinen Zweifel. Endlich mag der Vollstindigkeit willen noch
das Fragment Vat. 14215, das bei V. 501 abbricht, erwihnt werden:
unter den zahlreichen nichtsnutzigen Lesarten desselben bei Seba-
stiani findet sich zu 55 auch xaroBowyIévros, woriiber unten.

(Schluss folgt.)
Ploen. E. Scheer.

1 Die Mittheilungen iiber die Lykophronhandschriften der Lauren-
tiana verdanke ich Herrn Dr. Kaibel.

2 Bachm. XXX, XXXIX.

3 Bombycinhandschr. XIV. Jahrh. Bachm. XXXIV.

¢ Probe bei Bachmann S. 305.

5 Bachm. XXXVIIL





