Das ‘rhythmische Gesetz des Demosthenes.

In einer Recension des 3. Bandes von F. Blass’ © Attischer
Beredsamkeit’ im Literarischen Centralblatt 1878 Sp. 551 ff. habe
ich mich gendthigt gesehen, die Theorie des Verfassers iiber die
Composition der demosthenischen Reden, in soweit sie die Lehre
von den x@\x und die strophische Gliederung’ betrifft, anzu-
greifen. KEs ist mir manche zustimmende, keine ‘widersprechende-
Aeusserung dariiber bekannt geworden und ich gebe die Hoffnung
nicht auf, vielleicht Blass selbst zu iiberzeugen, dass er jedenfalls
das Gewicht seiner Griinde bedeutend verstirken muss, wenn er
der allgemeinen Anerkennung seiner Aufstellungen gewiss sein will.
Einer Polemik #ber diesen Punkt war ich gewirtig, ich war aber
ziemlich erstaunt, im Rheinischen Museum 1878 S. 508 die Be-
merkungen zu lesen, mit welchen der Gegner die Zweifel beant-
wortet, welche ich ebenda an dem von ihm aufgestellten © rhyth-
mischen Gesetz’ des Demosthenes geiiussert, um so mehr, als ich
glaube, diejenigen Grenzen des Zweifels nicht iiberschritten zu haben,
welche auch einem Meister gegeniiber bei der Aufstellung einer
neuen Theorie zunichst gestattet sein wiirden. Ich kann mir die
Art seines Vorgehens nur aus der Fliichtigkeit erkliren, mit welcher
er meine Worte gelesen hat, eine Fliichtigkeit,  die soweit geht,
dass er mich, theils mit theils ohne Anfithrungszeichen, Dinge
sagen lisst; die ich nicht geschrieben und an die ich nicht gedacht
habe, Ich. muss daher um die. Erlaubniss bitten, hier die be-
treffende Stelle meiner Recension zu wiederholen und werde einige
Bemerkungen daran kniipfen, welche, indem sie den Gegenstand
des Streites ndher précisiren, wie ich hoffe, zur Bildung eines
richtigen Urtheils iiber die Sache selbst beitragen werden. Meine
Worte lauteten so:
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‘Bedenklicher ist das von Blass aufgestellte rbythmische Ge-
setz, von dem er freilich glaubt, dass Niemand daran zweifeln konne.
Dieses Gesetz soll darin bestehen, dass die Anhdufung von mehr
als zwei kurzen Silben moglichst vermieden wird. Es wird sehr
gut hervorgehoben (S. 100), wie Platon fast das entgegengesctate
Princip befolge und wie es kaum ein deutlicheres Unterscheidungs-
merkmal fiir straffe Rede und behagliche Unterhaltung geben kénne;
aber haben wir es hier wirklich mit einem rhythmischen °Gesetz’-
zu thun? Den Redner hat doch dabei sicherlich nur sein Gefiihl
geleitet (vgl. S. 113) und bei einer leidenschaftlichen, offensiven
Rede wird sich, falls der Sprecher iiberhaupt rednerische Bildung
besitzt (die keine Schulbildung zu sein braucht), ein solches Princip
in der Regel befolgt finden. Blass selbst ist die grosse Menge
von Ausnahmen von seinem °Gesetz’ nicht entgangen; die Art,
wie er sie zu beseitigen sucht, ist geschickt, wenn sich gleich be-
zweifeln liasst, ob seinen Annahmen, insbesondere iiber Krasis und
Elision, allgemeiner Beifall zu Theil werden wird. Jene Beobachtung
an sich ist ja recht hiibsch, aber kaum ausreichend, um daraus
sofort ein ‘ Gesetz” zu formuliren oder uns zu berechtigen, die
Analogie der Tragiker heranzuziehen und zu glauben, dass Worte wie
yevouevog, modéuuog, Gnodédwxa mit bewusster © Vorsicht” gebraucht
worden seien (S. 103), um so weniger, als schon Dionysios zuge-
standenermassen von der Sache nichts mehr gewusst hat. Noch
viel bedenklicher ist es gar, den iiberlieferten Text nach diesem
“Gesetz’ iindern zu wollen, wie S. 101 vorgeschlagen wird; es
giebt kein Mittel, hier eine Grenze zu ziehen, wo die Ueberlieferung
und wo Demosthenes selbst verbessert wird. Indessen so weit
lasst sich ein richtiger Kern immer noch aus den Uebertreibungen
des Verf.s herausschilen, bei den Erérterungen iiber die x@la ist
das wenigstens fiir den Ref. nicht mehr moglich.’ :

Man sieht leicht, dass ich die Richtigkeit der Blassischen Be-
ohachtung ohne weiteres anerkannt habe; ich habe sie sogar ‘recht
hiibsch” genannt und bin gern bereit, sie mit noch andern schmiicken-
den Beiwértern zu belegen. Wenn zudem Blass sich in seinem
Buche ebenso ausgedriickt hitte, wie jetzt in seinem ° Nachtrag’,
wenn er von einer ‘Regel’ oder von einem ° Princip’ statt von
einem ° Gesetz’ gesprochen und jene Regel so formulirt hitte, wie
er jetzt thut, so wiirde ich vielleicht gar keine Gegenbemerkung
gemacht haben, ob ich gleich einen grossen Theil der in seinem
neuesten Aufsatz vorgebrachten Besserungsvorschlige auf Grund
,einer solchen Regel nicht recht begreife. Wenn man aber nach-
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liest, wie er in seinem Buche sich ausgedriickt hat, so wird es sehr
begreiflich erscheinen, dass seine Ausfiibrungen nicht nur bei mir,
bei dem er dergleichen durchaus. natiirlich findet, sondern auch
bei Andern, die theils besser sind, als ich, theils auf diesem spe-
ciellen Gebiete besser bewandert, ein lebhaftes Juvualey hervor-
riefen. Er spricht némlich S. 100 ff. von einem Gesetz und for-
mulirt das so:

Das Zusammentreffen von mehr als zwei kurzen Silben ist zu
vermeiden und eine Ausnahme nur gestattet in folgenden Fillen:

1) bei Citaten,

2) am Ende eines Kolons,

3) wenn die drei kurzen Silben in einem Worte stehen,

4) bei der Verbindung einer Priposition mit einem Nomen,
z. B. xava pégog,

5) bei der Verbindung des Artikels mit dem Nomen oder
mit Priposition und Nomen,

6) in einzelnen besonders engen Verbindungen, wie uvgix -
Awvie, Tlavdiovide quif],

7) beim Verschmelzen zweier Worter durch Elision, z. B.
108" Emdsitew,

8) bei om.

Von diesen Ausnahmen rechnet Blass die erste und zweite
zu den °scheinbaren’, die iibrigen sollen, wenn ich seine nicht ganz
priicise Darstellung richtig verstanden habe, ¢ wirkliche’ sein. Eine
andere scheinbare Ausnahme, nimlich Kiirzenhdufungen, die auf
falscher Schreibung beruhen, kénnen wir hier als im Princip selbst-
verstindlich iibergehen.

Dass aber Blass hier wirklich auf ein ° Gesetz’ ausgehe,
zeigen nicht nur diese streng formulirten Ausnahmefille, sondern
das zeigt vor Allem die besténdig von ihm herangezogene Analogie
der Tragiker. Ich habe nun weiter nichts geleugnet, als dass ein
solches © Gesetz’ vorliege, und wir kraft dieses Gesetzes das Recht
hiitten, die Ueberlieferung zu éndern. Es gibt ein Gesetz des
tragischen Trimeters; wird es verletzt, so wird der Vers nicht
bloss unschén, sondern er hort auf ein Vers zu sein; wenn Demo-
sthenes irgendwo Kiirzen hiuft, so wird moglicherweise die Kraft
der Sprache dadurch verlieren, aber wir behalten immerhin rhe-
torische Prosa. ‘Rhythmisch anstéssig’, ‘unentschuldbare Hiun-
fungen von Kiirzen  -— was ist denn das eigentlich? Wem war
das anstdssig? Den Zuhorern des Redners? Gewiss nicht, denn sie
ertrugen ganz andere Dinge. Den andern Rednern der Zeit? Aber
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sie sollen ja selbst dies Princip nicht befolgt haben. Den rhetori-
schen Theoretikern des Alterthums? Ebensowenig, denn sie haben
von der Sache nichts gewusst. = Bleibt nur der Philolog des neun-
zehnten Jahrhunderts p. Ch., der auf seiner Studierstube sitzt und
zghlt und rechnet und damit hinter das Geheimniss der davomyg
zu kommen glaubt. Dass Demosthenes, wo es darauf ankam,
seinem rednerischen-Obr folgend Hiufungen von Kiirzen zu ver-
meiden suchte, ist unleugbar; wenn er z. B. de cor. § 6 sagt olig
0 ndsic EE a’gxﬁg SoAwr, so fihlt man leicht, wie viel kriftiger das
sei als olg 6 Zodwy 6 vouodewns oder eine zhnlicher Wendung, und
es liegt auch kein Grund vor, warum ihm dariiber nicht eine be-
stimmte theoretische Regel zum Bewusstsein gekommen sein sollte;
aber dass er sich dariiber ein bestimmtes, noch dazu so speciell
verclausulirtes Gesetz auferlegt haben soll, dass er dieses Ge-
setz so streng befolgt habe, wie ein Dichter das seinige, das ist
es was Blass hitte beweisen miissen. Er gibt aber selbst zu,
dass in Reden aus derselben Zeit das Princip in sehr ver-
schiedenem Grade befolgt worden ist, und dass namentlich die
Privatreden auch der spitern Zeit nicht alle durchgingig von ° Ver-
stossen” gegen das rhythmische Gesetz ° gereinigt sind’. Was
bleibt denn da von dem © Gesetz’ iibrig, als eine Vorliebe fiir die
Gedringtheit, die Geschlossenheit des Rhythmus, die, bald mehr
bald weniger bewusst, den Redner in der Wahl und Stellung der
Worte beeinflusst, die er auch bald mehr bald weniger seinem
Stoff und seiner Aufgabe fiir angemessen hélt. Es ist in letaterer
Beziehung nicht ganz gleichgiiltig, dass es grade Privatreden sind,
welche ‘ rhythmische Anstésse” darbieten. Aber B. bestreitet, dass
der leidenschaftlichen, offeysiven Sprache eine solche Gedringtheit
eigen sei. Wenn er so wenig Ohr, so wenig rhetorisches Gefiihl
hat, das von selbst wahrzunehmen, wenn er vielleicht so wenig Ge-
legenheit gehabt hat, das im tiglichen Leben zu becbachten, so muss
ich ihn bitten, einmal einem guten Redner, der praktisch hinreissen will
und hinreisst — aber beileibe keinem blossen Schénredner, denn der
hat andern Grundsiitzen zu folgen —aufmerksam zuzuhéren. Da wird
er in der That finden, dass dieser bemiiht ist, das Zusammentreffen
von mehreren kurzen Silben, soweit er es stilistisch nicht zu ver-
meiden weiss, durch die Art seiner Betonung méiglichst- unauffsllig zu
machen. Um bei der jetzigen Blassischen € Regel’ zu bleiben, er
sucht — bewusst oder unbewusst — ein solches Zusammentreffen
zu vermeiden, es kommt nur darauf an, wie weit sein Vermogen
reicht, dies zu erzielen, ohne dem dyA@owe zu schaden. Der be-
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sondere Vorzug der Kunst des Demosthenes, den Blass mit seiner
Beobachtung herausgefunden hat, besteht eben darin, dass er ein
golches Zusammentreffen von mehr als zwei kurzen Silben auch
stilistisch in hohem Grade zu vermeiden weiss, und wie schon be-
merkt, ich habe nichts dagegen einzuwenden, wenn man' sein Ver-
fahren von einer allgemeinen ‘ Regel’ beeinflusst sein lisst.

Blass bemerkt wiederholt, dass Demosthenes das ° Gesetz’
oft gar nicht, oft erst bei der nachtriiglichen Redaction fiir die
Herausgabe ‘durchgefithrt habe. Wenn das wabr ist, woran will er
erkennen, ob irgend eine Hiufung von Kiirzen nicht bei der letzten
Durchsicht iibersehen worden ist? Welches Kriterium hat er, um
zu erkennen, dass er, wenn er die Hiufungen durch Conjectur be-
seitigt, nicht dem Demosthenes selbst das Exercitium corrigirt?
Und die rhetorische Form und Wirkung, so hoch sie Demosthenes
anschlug, so viel Mithe er auf sie verwandte, sie waren ihm doch
niemals Selbstzweck, sondern immer nur Mittel zum Zweck. Die
Zumuthung, nachzuweisen, bei welchem . griechischen Redner sich
das Princip in gleichem Masse befolgt finde, wie bei De-
mosthenes, wiirde fir den welcher meine Anschauungen theilt,
darauf. hinauslaufen, einen Redner zu finden, welchen die gleiche
Gewalt der Leidenschaft beseelt und der ihr den gleich vollendeten
redoerischen Ausdruck verliehen hat. Aber befolgt findet sich
das Princip doch, bald mehr bald weniger, je nach der Kunst des
Redners iiberhaupt, seinem jedesmaligen Stoff und der Art, wie
er im gegebenen Falle zu wirken beabsichtigt. Dass freilich der Leo-
kratea in diesem Zusammenhange gedacht wird, darf billig Wunder
nebmen. Ist sie nicht das Werk eines Mannes von geringer redne-
rischer Begabung, dessen Wirkung auf ganz anderen Dingen beruhte,
als auf der Form? Ward nicht seine Stiirke in der defvwois gesucht
~und hat er nicht, nach dem Urtheil eines feinen Kunstkenners
unter den Alten, mit all seinem miihseligen Schwitzen von der
devdrng nie etwas mehr als den Schein erzielt? Ist es aber Dlass
nicht aufgefallen, dass unter den angeblich 21 © Anstéssen’, die
er mir aus der ersten Seite der Leokratea vorzihlt, nicht nur
absolut, sondern auch relativ viel mohr auf die §§ 3, 4 und 5 ent-
fallen, als auf die §§1 und 2? Und sollte er nicht im Stande sein
herauszufiithlen, dass das mit dem ganz verschiedenen Tone zu-
sammenhiingt, der bewusst und absichtlich in diesen beiden Ab-
schnitten angeschlagen wird ? Auch Blass kennt ja wohl den Spruch:

Willst du Dichterwort verstehen,
Musst du in Dichters Lande geben;
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sollte es zuviel gefordert sein, wenn man von einem Beurtheiler
eines Redners verlangt, dass er selbst einem Redner nachzu-
empfinden vermoge?

Der eigentliche Unterschied zwischen unseren beiderseitigen
Auffassungen liegt in der verschiedenen Vorstellung, die wir von
der geistigen Thitigkeit eines Redners wie Demosthenes haben.
Vielleicht lisst sich das am Ehesten an einem concreten Beispiel
zeigen, wo wir iber die Thatsachen vollkommen einig sind. Blass
handelt S. 121 iiber die Wortstellung bei Demosthenes. Er ge-
denkt der grossen Freiheit, mit welcher sich der Redner hier be-
wegt und meint, die Unregelmissigkeit der Stellung sei in zahl-
reichen Fillen auf seine strengen Compositionsgesetze zuriickzu-
filhren. ‘ Denn’, so sagt er, ‘wenn dieselben auch im ganzén
keinen stirkeren Zwang als die isokratischen ausiiben, so war doch
fir Demosthenes der Ausweg anderweitiger Stellung ohne Schwierig-
keit, wihrend der Epideiktiker sich vielfach anders helfen musste.
Man vergleiche aus der frithesten Staatsrede, iiber den trierarchischen
Kranz: @or’ otoviae | wov dnak elomxdr’ &v xaréowory avaudij | opac
atovg mavre tov Blov xahodg xayadovs vouileodw . Oloviar &v gab
Hiatus, den Demosthenes damals auch in der Pause vermied; &ign-
%0t xuréowory war rhythmisch fehlerhaft; aber zugleich ist die
gewihlte Stellung rednerisch ausdrucksvoll, indem der betonte Be-
griff nun ganz frei hervortritt.’

Das wiirde ich nun Alles ganz anders ausdriicken; ich wiirde
nicht gesagt oder angedeutet haben, dass Demosthenes sich auf
irgend eine Weise hiitte helfen’, nach einem ° Ausweg’ suchen
miissen, um seine ‘ Compositionsgesetze’ zu beobachten und iiber
den Satz aus der Rede vom trierarchischen Kranz wiirde ich mich
etwa so gefasst haben: °Die ungewdohnliche Wortstellung ist ge-
withlt, weil sie rednerisch ausdrucksvoll ist, indem der betonte Be-
griffl nun ganz frei hervortritt; jede andere Stellung wiirde zudem
entweder einen Hiatus erzeugen, oder wegen eintretender Héufung
von Kiirzen die rhetorische Kraft vermindern.” Und zum Erweis
meiner Aunsicht wiirde ich mich auf die von Blass a. a. O. selbst
erwihnte Thatsache stiitzen, dass Demosthenes hiufig auch ohne
jeden “ Zwang’ die Conjunction nachstellt. Es ist eben in unserem
Satze nicht minder eine rhetorische Wirkung, die erzielt werden
soll, als in dem aus der Leptinea: &0 08 mowely njudg ovdsis &de-
Mjost, 00 medTEgov mouqouvtug v dumuérovg idy. Der Streit
ist mehr, als ein blosser Wortstreit; er betrifft das Wesen des
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rhetorischen Denkens. Verdeutlichen wir uns die Sache noch durch
ein modernes Beispiel.

Gute deutsche Prosa zu schreiben gehoért bekanntlich zu den
schwierigsten Dingen. Es ist viel leichter, die Welt mit einem
fehlerlosen Distichon zu beschenken, als eine vollendete prosaische
Periode zu bilden. Wir besitzen nun freilich keine so ausgebildete
Rhetorik wie die Griechen bereits zur Zeit des Demosthenes besessen zu
haben scheinen, aber eine Anzahl feststehender Regeln kennen wir
doch, deren Verletzung sich empfindlich racht. Wer z. B. mit unver-
bildetem Geschmack an Diimichens neue Geschichte von Aegypten
herangeht wird bald bemerken, warum vor der Héufung von Jam-
ben in der Prosa gewarnt wird. Trotzdem wird ein Stilist, dem
ein Satz, mit Chamisso zu reden, nicht © herauskommen’ will, erst
im #ussersten Nothfall daran gehen zu untersuchen, worin eigent-
lich der Fehler bestehe, welche Regel verletzt und wie dieser
Regelwidrigkeit abzuhelfen sei. Er verldsst sich auf sein Obr und
mit Recht, denn aufs Ohr, nicht aufs Auge will er selbst beim
Leser wirken. Ist aber das entscheidende Moment fiir den Bau
des Satzes gefunden, so pflegen die kleineren Bedenken von selbst
gehoben zu sein und was etwa noch iibrig bleibt lésst sich durch
eine leichte Aenderung beseitigen. So verfahren nicht bloss die
Deutschen, sondern auch andere Vélker. Wer da z. B. weiss, wie
Buffon seine vielbewunderten Perioden ausarbeitete, wird dieselbe
Art der geistigen Thitigkeit bei ihm voraussetzen miissen, die wir
eben geschildert haben. Eine Anschauungsweise wie die Blassische
mag man fiir einen Sophisten der Kaiserzeit gelten lassen; aber welch’
ein Unterschied musste nothwendig zwischen seiner Art zu arbeiten
und der der Redner. aus der besten Zeit des Atticismus bestehen !

Man hitte iibrigens voraussetzen diirfen, dass Jemand, der
ein so speciell verklausulirtes rhythmisches Gesetz an einem Pro-
saiker nachweisen wollte, uns auch seine Gedanken iiber die Ein-
wirkung des Accentes auf den Rhythmus nicht vorenthalten hitte.
Der Accent macht ja freilich keinen Rhythmus; allein so lange
nicht bewiesen wird, dass Demosthenes lediglich nach der Quan-
titat, ohne alle Beriicksichtigung des Accentes, gesprochen hat,
diirfen wir wohl annehmen, dass fir die rhythmische Wirkung
der Accent nicht ganz gleichgiltig gewesen ist; moglicherweise hat
er sogar iiber einen oder den andern rhythmischen © Anstoss’ hin-
weg geholfen. Blass hat doch ohne Zweifel auch bemerkt, dass
z. B. unter den nicht grade iibermissig zahlreichen Fillen von
Kirzenhéufungen aus den 15 ersten Paragraphen der Rede des



600 . Riihl

Aeschines gegen Ktesipbon, die unter keine der von ihm aufge-
stellten Ausnabmen zu bringen sind, nur ein einziger ist, wo keine
der betreffenden kurzen Silben accentuirt ist.

Es lohnt sich freilich kaum, einem Gesetze weiter nachzu-
gehen, das von seinem Urheber selbst als solches aufgegeben ist,
und ich persénlich bin gehr geneigt, denjenigen beizustimmen, welche
das Silbenziihlen bei einem Prosaiker auf eine Stufe mit den Ab-
geschmacktheiten antiker Regelsucher stellen, tiber die Hermogenes -
spottet. Tch habe mir aber doch die Mihe gemacht, wenigstens
in einem Falle nachzuzihlen, um die Genauigkeit der thatsiich-
lichen Angaben von Blass zu controliren. Ich wihlte dazu die 17
ersten Paragraphen der Rede vom Kranz, nicht nur weil diese
Rede stets fiir eine der vorziiglichsten und charakteristischsten
Leistungen des Demosthenes gegolten hat, sondern auch, weil uns
hier ein von Blass nach seinen neuen Grundsiitzen bis ins Einzelnste
ausgearbeiteter Text vorliegt. Dieser Text enthilt bereits eine
Anzahl von Aenderungen aus rhythmischen Griinden, wie msgl mav-
wwy statt negl dnaviwy auf die Autoritit des Bavaricus hin und
auch etliche Elisionen und Krasen, von denen es nicht iiber allen
Zweifel erhaben ist, ob Demosthenes wirklich so gesprochen hat,
z. B. xal pdlor’ 80" dmép g elprvng oder mpos & Edguv. In
diesen 17 Paragraphen nun kommt pnach Blass S. 103 kein ein-
ziger * Anstoss” vor; es wird uns dort versprochen, simmtliche Flle
aus der Kranzrede aufzuzihlen, diejenigen ausgenommen, welche
sich mit geniigender handschriftlicher Autoritit beseitigen lassen,
und der erste Fall soll dann in § 20 mit ouporeon Taite vor-
kommen. Dieses Beispiel lehrt uns, dass Blass die Absicht hatte,
alle Hiufungen von mehr als zwei kurzen Silben zu verzeichnen,
die nicht unter die bloss scheinbaren Ausnahmen von seinem Ge-
setz fallen, denn dugdrsoe Tuvre wire ja im Uebrigen durch Aus-
nahme 3 gerechtfertigt. Und wir diirfen auch nicht annehmen,
dass er wenigstens die Worter habe iibergehen wollen, welche
die drei oder mehr Kiirzen vor einer langen Schlusssilbe haben,
denn aus der ersten olynthischen Rede fiihrt er auf derselben
Seite Maxedoviag und Pecidéwy an. Eine Nachpriifung ergab nun
aber Folgendes. i

In denersten 17 §§ der Kranzrede kommen, wenn ich keinen
Fall iibersechen habe, im Ganzen 23 Hiufungen von mindestens
3 Kiirzen vor, nimlich A

1) 0Curéd@ § 1 (Zeile 2 bei Blass, Att. Ber. 1II 1 p. 528)
2) 7 anoxvyle (oder wnodoyie? vgl. S. 98) § 2 Z. 14.
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3) uEydda § 3 Z. 18.

4) $v udv & od § 3 Z. 19. 20,

5) woiviv 0 pdv dou § 4 Z. 28. 29.
6) n¥oi duavios § 4 (Z. 37).

7) movidg v ouoAGydow § 5 Z. 41,
8) yarénby Ewg § 5 Z. 43.

9) t;’cln\ﬁmyovpévov §6 Z. 49.

10) d‘mﬁt‘l’xgg o0 § Z. 52.

11) draforac § 8 Z. 56.

12) nuguxdréom § 8 Z. 67.

18) diavérad § 8 Z. 69.

14) 299 o anskoyotupy § 9 Z. T4.

15) dixoity S ﬂg‘&x.;'}’, @ §9Z 77 78,

16) Befraoprunxé gl Zuov § 10 Z. 81.

17) Zmhaziéwo duoi § 10 Z. 94. 95.

18) naguoysadé . Kaxondne § 10. 11. (Z. 96. 97).

19) yodpovit maQEVOUG n&gar'z;ttuz' youpouevor § 13 (Z.
123. 124).

20) 00 dué dué § 13 Z. 126. 127.

21) xa9 & Exuoror § 17 Z. 1551

22) wéw DiAGxghrovg § 17 Z. 157.

28) avari sk ibid.

Von diesen 23 € Anstéssen’ fallen nun eine ganze Anzahl ohne
Weiteres fort, theils weil eine starke Interpunktion oder der Schluss
-eines Kolons zwischen die Kiirzen fillt, theils weil die Kiirzen selbst
den Schluss eines Blassischen Kolons bilden. Es sind das die Nr.
3. 4. 5. 8. 10. 15. 17. 18. 20, im Ganzen also neun. Von den
iibrig bleibenden 14 Anstossen hiitte Blass seinem Versprechen ge-
miéiss jedenfalls reden miissen; er hat sie aber mit Schweigen iiber-
gangen. Betrachten wir diese Fille im Einzelnen, so fallen davon
unter Ausnahme 3 Nr. 1. 2. 9. 11. 12. 13. 23, also sieben; durch
die vierte Ausnahme werden 2 Anstosse beseitigt, nimlich Nr. 6
und 22 (5 Kiirzen hintereinander, allerdings bei einem Eigennamen),

1) Blass lasst & ohne weitere Bemerkung fort. Die handschrift-
liche -Autoritat dafiir ist aber bis jetzt mit Recht keinem Herausgeber
geniigend erschienen; -Lipsius hilt es nicht einmal fiir nothig, za er-
wihnen, dass es Handschriften gibt, die das Wort auslasscn.

«
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durch die 7. ein einziger, Nr,21. Und jetzt bleiben nun als durch
die Ausnahmen des ‘ rhythmischen Gesetzes’ auf keine Weise zu be-
seitigen folgende 4 Stellen: Nr. 7 mévrag v 6poAoysom, Nr. 14
0 dvg av anéNbyovuny, Nr. 16 BeBhacpruys n%oL Zuod, Nr. 19
YOUGOVTU TUQUVOMG THUVOMwY yoU@ouEVGy. Dem letzteren Mon-
strum hat Blass zwar durch die unbestreitbar richtige Ansetzung
eines Kolonschlusses, beziehentlich einer Pause, hinter magdvouc
und hinter ygagousvov aufgeholfen, aber abgesehen davon, dass hier-
drei Ausnahmefille unmittelbar hinter einander vorkommen wiirden,
so lasst sich yodgovei mug&voui doch nicht unter das Gesetz
bringen, denn die nihere Ausfiihrung zur Ausnahme 2, die hier Platz -
greift, lantet: °Sodann ist auch das nur scheinbare Ausnahme, .
wenn am Ende eines Kolon 3 Kiirzen stehen; denn hier, wie an
der gleichen Stelle des Verses, wird dureh die Pause die Kiirze
lang, und wo Hiatus zuléissig, haben wir auch syllaba anceps’
(Attische Beredsamkeit III 1 8. 102). Es dirfte also schwerlich
nach Blassens Theorie das yodgovz vor den 4 Kiirzen des Schlusses
gerechtfertigt sein.

Was machen wir also mit einem solchen Gesetz, an das sich
Demosthenes anerkanntermassen vielfach wenig oder gar nicht ge-
kehrt hat, welches sein moderner Finder bereits zu einer Regel ab-
geschwiicht hat und in Bezug auf das er uns noch dazu das Ma-
terial in so mangelhafter Weise vorgelegt hat? Ich denke, das
ist kein Rechtsboden, auf den hin wir es wagen konnten, ohne
handschriftliche Gewihr rhythmische Fehler’ aus den demosthe-
nischen Reden zu entfernen. Es wird vielmehr dabei bleiben
miissen, dass hier eine Uebertreibung von Seiten Blassens vorliegt,
aus der sich eine hiibsche Beobachtung als richtiger Kern heraus-
schilen ldsst.
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