
Das 'l'llythmiscbe Gesetz) des Demostllenes.

In einer Recension des 3. Bandes von F. Blass' C Attischer
Beredsamkeit' im Literarischen Centralblatt 1878 Sp. 551 ff. habe
ich mich genöthigt gesehen, die Theorie des Verfassel's Über· die
Composition der demosthenischen Reden, in soweit sie die JJehre
von den lCWAfl und die (strophische Gliederung) betrifft, anzu­
greifen. Es ist mir manelle zustimmende, keine widerBpreellende.
Aeusserung darüber bekannt geworden und ich gebe die Hoffnung
nicht auf, vielleicht Blass selbst zu überzeugen, dass er jedenfalls
das Gewicht seiner Gründe bedeutend verstärken muss, wenn er
der allgemeinen Anerkennung seiner Aufstellungen gewiss sein will.
Einer Polemik über diesen Punkt war ich gewärtig, ich war aber
ziemlich el'staunt, im Rheinischen Museum 1878 S. 508 die Be­
merkungen zu lesen, mit welchen der Gegner die Zweifel beant­
wortet, welche ich ebenda an dem von ihm aufgestellten C rhyth­
mischen Gesetz' des Demoathenes geäussert, um so meIn', als ich
glaube, diejenigen Grenzen des Zweifels nicht Überschritten zu haben,
welche auch einem Meister gegenüber bei der Aufstellung einer
neuen Theorie zunäohst gestattet sein würden. loh kann mil' die
Al't seines Vorgehens nur aus der Flüohtigkeit erklären, mit weloher
er meine Worte gelesen h&t, eine Flüchtigkeit, die soweit geht,
dass er mich, theils mit theils ohne Anführungszeichen, Dinge
sagen msst; die ich nicht geschrieben und an die ich nicht gedacht
habe. Ich, muss daher tun die Erlaubniss bitten, hier die be­
treffende SteUe meiner Recension zu wiederllolen und werde einige
Bemerkungen daran ImÜpfen, welohe, indem sie den Gegenstand
des Streites näher präcisiren, wie ich hoffe, zur Bildung eines
richtigen Urtheils über die Sache selbst beitragen werden. Meine
Worte lauteten so:



594 Rühl

(Bedenklicher ist das von Blass aufgestellte rhythmische Ge­
setz, von dem er freilioh glaubt, dass Niemand daran zweifeln könne.
Dieses Gesetz soll darin bestehen, dass die Anhäufung von mehr
als zwei kurzen Silben möglichst vermieden wird. Es wird sehr
gut hervorgehoben (8. 100), wie PlatoD fast das entgegengesetzte
Priuoip befolge und wie es Imum ein deutlicheres Uuterscheidungs­
merkmal für straffe Rede und behagliohe Unterhaltung geben könne;
aber haben wir es hier wirklich mit einem rhythmischen (Gesetz'·
zu thun ~ Den Redner l1at doch dabei sicherlich nur sein Gefühl

(vgl. S. 113) und bei einer leidenschaftlichen, offensiven
Rede wird sich, falls der Sprecher überhaupt rednerische Bildung
besitzt (die keine Schulbildung zu sein braucht), ein solches Prinoip
in der Regel befolgt finden. Blass selbst ist die grosse Menge
von Ausnahmen von seinem (Gesetz' nicht entgangen; die Art,
wie er sie zu beseitigen sucht, ist geschiokt, wenn sich gleich be­
zweifeln lässt, ob seinen Annahmen, insbesondere Über Iirasis und
Elision, allgemeiner Beifall zu Thei! werden wird. Jene Beobachtung
an sich ist ja recht hübsch, aber kaum ausreichend, um daraus
sofort ein< Gesetz' zu formuliren oder uns zu berechtigen, die
Analogie der Tragiker heranzuziehen und zu glauben, dass Worte wie
rH'Q/t8VOf" nOA8/-iwf" &noOEOWle" mit bewusster ( Vorsicht> gebraucht
worden seien (8. 103), um so weniger, als schon Dionysios zuge­
standenermassen von det· Sache nichts mehr gewusst hat. Noch
viol bedenklicher ist es gar, den überlieferten Text nach diesem
( Gesetz> ändern zu wanen, wie S. 101 vorgeschlagen wirdj es
gieht kein Mit.tel, hier eine Grenze zu ziehen, wa die Ueberlieferung
und wo Demosthenes selbst verbessert wird. Indessen BO weit
lä.sst sich ein richtiger Kern immer Doch aus den Uebertreibungen
des Verf.'s herausschälen, bei den Erörterungen über die lewAa ist
das wenigstens für den Ref. nicht mehr möglich.'

Man sieht leicht, dass ioh die Richtigkeit der Blassischen BEl'­
ohachtung ohne weiteres anerkannt habe; ich habe sie sogar (recht
hÜbsoh' genannt und bin gern bereit, sie mit noch andern schmüolren­
den Beiwörtern zu belegen. Wenn zudem Blass sich in seinem
Buche ebenso ausgedrückt hätte, wie jetzt in seinem < Nachtrag',
wenn er von einer (Regel' oder von einem (Princip' statt von
einern (Gesetz' gesprochen und jene Regel so formulirt hätte, wie
er jetzt thllt, so würde ich vielleicht gar keine Gegenbemerkung
gemacht haben, ob ich gleich einen grossen Thei! der in seinem
neuesten Aufsatz vorgebrachten Besserungsvorschläge auf Grund
einer solohen Regel nicht recht begreife. Wenn man aber nacl1-
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liest, wie er in seinem Buche sich ausgedrückt llat, so wird es Behr
begreiflich erscheinen, dass seine Ausführungen nicht nur bei mir,
bei dem er dergleiohen durchaus natürlich findet, sondern auch
bei Andern, die theils besser sind, als ioh, theils auf diesem. spe­
ciellen Gebiete besser bewamlert, ein lebhaftes {fatlfla'!iL1! hervor­
riefen. Er spricllt nämlich S, 100 ff. von einem Gesetz und for­
mulirt das so:

Das Zusammentreffen von mehl' als zwei km'zen Silben ist zu
vermeiden und eine Ausnahme nur gestattet in folgenden Fällen:

1) bei Citaten,
2) am Ende eines Kolons,
8) wenn die drei kurzen Silben in einem Worte stehen,
4) bei der VerbindUllg einer Präposition mit einem Nomen,

z. B. lClUa ftB({OC;,

5) bei der Verbindung des Al,tikels mit dem Nomen odel'
mit Pl'äposition und Nomen,

6) in einzelnen besonders engen Verbindungen, wie fltJ({la nt­
Aal/m, lIa'JI&lovlOt ljivAy,

7) beim Verschmelzen zweier Wörter durch Elision, z. B.
<({l' bn&l:l~Etv,

8) bei an.
Von diesen Ausnahmen rechnet Blass die erste und zweite

zu den < scheinbaren', die übrigen sollen, wenn ich seine nicht ganz
präeise Darstellung lichtig verstanden habe, < wirkliche' sein. Eine
andere scheinbare Ausnahme, nämlich Kürzenhäufungen, die auf
falscher Schreibung beruhen, können wir hier als im Princip selbst­
verständlich übergehen.

Dass aber Blass hier wirklich auf ein C Gesetz' ausgehe,
zeigen nicht nur diese streng formulirten Ausnabmetalle, sondel'n
das zeigt vor Allem die beständig von ihm herangezogene Analogie
der Tragiker. Ich habe nUll weiter nichts geleugnet, als dass ein
solches C Gesetz> vorliege, und wir kraft dieses Gesetzes das Recht
hittteo, die Ueberlieferung zu ändern. Es gibt ein Gesetz des
tragischen Trimeters; wird es verletzt, so wird der Vers nicht
bloSB unschön, sondern er hört auf ein Vers zu sein; wenn Demo­
stbenes irgendwo Kürzen häuft, so wird möglicherweise die Kraft
der Sprache dadurch verlieren, aber wir behalten immerhin rhe­
torische Prosa. < Rhytl1misch anstössig', < unentschuldbare Häu­
fungen von KUrzen' - was ist denn das eigentlich ? Wem war
das anstössig? Den Zuhörern des Rednel's? Gewiss nicht, denn sie
ertrngen ganz andere Dinge, Den andern Rednern der Zeit~ Aber



596 Riihl

sie sollen ja selbst dies Princip nicllt befolgt haben. Den rhetori­
schen Theoret,ikern des Alterthums? Ebensowenig, denn, sie haben
von der Sache nichts'gewusst. , Bleibt nur der Philolog des neun­
zehnten Jahrhunderts p. eh., der auf seiner Studierstube sitzt, und
zählt und rechnet und damit hinter' das Geheimniss der Olitpo1'lJ{;
zu kommen glaubt. Dass Demosthenes, wo es darauf ankam,
seinem rednerischen Ohr folgend Häufungen von Kürzen zu ver­
meiden suchte, ist unleugbar; wenn er z. B. de cor. § 6 sagt oill:
{j ufTelc; E~ allxi}c; ~OAW11, so fühlt m'an leicht, wie viel kräftiger das
sei als oil{; /; ~6AWP Ö"oltofTb:1/f; odeL' eine ähnliche Wendung, und
es liegt auch kein Grund vor, warum ihm darüber nicht eine be­
stimmte theoretische Regel zum Bewusstsein gekommen sein sollte;
~ber dass er sich darüber ein bestimmtes, noch dazu so speciell
verclausulil·tes Gesetz auferlegt haben soll, dass er dieses Ge­
setz so streng befolgt llabe, wie ein Dichter das. seinige, das ist
es was Blass hätte beweisen müssen. Er gibt aber selbst zu,
dass in Reden aus derselben Zeit das Princip in sehr ver­
schiedenem Grade befolgt worden ist, und dass namentlich die
Privatreden auch der spätern Zeit nicht alle durchgängig von (Ver­
stössen' gegen das rhythmische Gesetz (gereinigt sind '. Was
bleibt denn da von dem' Gesetz) übrig, als eine Vorliebe für die
Gedrängtheit, die Geschlossenheit des Rhythmus, die, bald mehr
bald weniger bewusst, den Redner in der Wahl und Stellung der
Worte beeinflusst, die er auch bald mehl' bald weniger seinem
Stoff und seiner Aufgabe fÜl' angemessen hält. Es ist in letzterer
Beziehun-g nicht ganz gleichgitltig, dass es grade Privatreden sind,
welche (rhythmische Anstösse' darbieten. Aber B. bestreitet, dass
der leidenschaftlichen, offe1;lsiven Sprache eine solche Gedrängtheit
eigen sei. Wenn er so wenig Ohr, so wenig rhetorisches Gefühl
hat, das von selbst wahrzunehmen, wenn er vielleicht so wenig Ge­
legenheitgehabt hat, das im t.äglichen Ltjben zu beobachten, so muss
ich ihn bitten, einmal einem guten Redner, der praktisch hinreissen will
und hinreisst - aber beileibe keinem bIossen Schönredner, denn der
hat andern Grundsätzen zu folgen-aufmerksam zuzuhören. Da wird
er in der Tbat finden, dass dieser bemüht ist, dAS Zusammentreffen
von mehreren kurzen Silben, soweit er es stilistisch nicht zu ver­
meiden weiss, dureh die Art seiner Betonung möglichst unauffällig zu
machen. Um bei der jetzigen Blassischen (Regel' zu bleiben, IU;

sucht bewusst oder unbewusst - ein solches Zusammentreffen
zu vermeiden, os kommt nur darauf an, wie weit sein Vermögen
reicht, dies zu erzielen, ohne dem !f71ÄW(Jc't zu sohaden. Der be-
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sondere Vorzug der Iiunst des Demosthenes, den Blass mit seiner
Beobacbtung llerausgefunden hat, besteht eben darin, dass er ein
solches Zusammentreffen vou mehr als zwei kurzen Silben auch
stilistisch in hohem Grade zu vermeiden weiss, und wie SChOll bo­
merkt, ich habe nichts dagegen einzuwenden, Wenn man sein Ver­
fahren von einer allgemeinen < Regel' beeinflusst sQin lässt.

Blass bemerkt wiederholt, dass Demostbenes das < Gesetz'
oft gar nicht, oft erst bei der nachträglichen Redaction für die
Herausgabedurchgemhrt habe. Wenn das wahr ist, woran wiII er
erkennen, ob irgend eine Häufung von Kürzen nicht bei der letzten
Durchsicbt übersehen worden ist? Welches Kriterium hat er, um
zu erkennen, dass er, wenn er die Häufungen durch Oonjectur be­
seitigt, nicht dem Demosthenes selbst das Exercitium corrigirt?
Und die rhetorische Form und Wirkung, so hoch sie Demosthenes
anschlug, so viel Mühe er auf sie verwandte, sie waren illm doch
niemals Selbstzweck, sondern immer nur Mittel zum Zweck. Die
Zumuthtmg, nachzuweisen, bei welchem griechischen Redner sich
das Princip in gleichem Masse befolgt fände, wie l)ei De­
mosthenes, würde für den welcher meine Anschauungen theilt,
darauf hinauslaufen, einen Redner zu finden, welchen die gleiche
Gewalt der Leidenschaft beseelt und der ihr den gleich vollendeten
rednerischen Ausdruck verliehen hat. Aber be!olgt findet sich
das Princip doch, bald mehr bald weniger, je nach der Kunst des
Redners iiberllll,upt, seinem jedesmaligen Stoff und der Art, wie
er im gegebenen Falle zu wirken beabsichtigt. Dass freilich der Leo­
kratea in diesem Zusammenhange gedacht wird, darf billig Wunder
nehmen. Ist sie nicht das Werk eines Mannes von geringer redne­
rischer Begabung, dessen Wirkung auf ganz anderen Dingen bel'uhte,
als auf der Form? Ward nicht seine Stärke in der o8l"wau; gesucht
und hat er nicht, nach dem Urtheil eines feinen Kunstkenners
unter den Alten, mit aJI seinem mühseligen Schwitzen von der
oELI'0I11i; nie etwas mehr als den BcheiD erzielt? Ist es aber Blass
nicht aufgefallen, dass unter den angeblich 21 < Anstössen', die
er mir aus der ersten Seite der Leokratea vorzählt, nicht nur
absolut, sondern auch relativ viel mohr auf die §§ 3, 4, und 5 ent­
fallen, als auf die §§ 1 und 2? Und sollte er nicht im St.ande sein
herauszufühlen, dass das mit dem ganz verschiedenen Tone zu·
sammenhängt, der bewusst und absichtlich in diesen heiden Ab­
sclmitten angeschlagen wird? Auch Blass kennt ja wohl den Spruch:

Willst du Dichterwort verstehen,
Musst du in Dichters Lande gehen;
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sollte es zuviel gefordert sein, wenn man von einem Beurtheilel'
eines Redners verlangt, dass er selbst einem Redner nachzu­
empfinden vermöge?

Der eigentliche Unterschied zwischen unseren beiderseitigen
Auffassungen liegt in der verschiedenen Vorstellung, die wir von
der geistigen Thätigkeit eines Redners wie Demosthenes haben.
Vielleicht lässt sich das am Ehesten an einem concreten Beispiel
zeigen, wo wir übel' die Thatsachen vollkommen einig sind. Blass
handelt S. 121 über die Wortstellung bei Demosthenes. Er ge­
denkt der grossen Freiheit, mit welcher sich der Redner hier be­
wegt und meint, die Unregelmässigkeit der Stellung sei in zahl­
reicl1en Fällen auf seine strengen Compositionsgesetze zurÜckzu­
fÜhren. 'Denn' , so sagt er, 'wenn dieselben auch im ganzen
keinen stärkeren Zwang als die isokratischen ausüben, so war doch
für Demosthenes der Ausweg anderweitiger Stellnng ohne Schwierig­
keit, während der Epideiktiker sich vielfach anders helfen musste.
Man vergleiclle aus der frühesten Staatsrede, Über den trierarchischen
K n , J! I' Cf 'J:: ~ I, 'l' 1 I ').i' .... I ~ranz: W(Jf OWVT:at 'COI/ ana,:> 8t/PIX07: uv XU",8aWatV uvaw1J aCf!eu;

aV7:ovc; Ml/m "Cov ßlol' XUAOVC; x&:ya3-ovc; 1Joltl(8a3-at. orOvmt lllJ gab
Hiatus, den Demosthenes damals auch in der Pause vermied; lil(!1J­

xom XUAEa(lJaW war rhythmisch fehlerhaft; aber zugleich ist die
gewählte Stellung rednerisch ausdrucksvoll, indem der betonte Be­
griff nun ganz frei hervortritt.'

Das würde ich nun Alles ganz anders ausdrücken; ich würde
nicht gesagt oder angedeutet haben, dass Demosthenes sich auf
irgend eine Weise hätte (helfen', nach einem ( Ausweg' suchen
müssen, um seine ( Compositionsgesetze' zu beobachten und über
den Satz aus der Rede vom trientrehischen Kranz würde ich mich
etwa so gefasst haben: 'Die ungewöhnliche Wortstellung ist ge­
wählt, weil sie rednerisch ausdrucksvoll ist, indem der betonte Be­
griff nun ganz frei hervortritt; jede andere Stellung würde zudem
entweder einen Hiatus erzeugen, oder wegen eintretender Häufung
von Kürzen die rhetorische Kraft vermindern.) Und zum Erweis
meiner Ansicllt würde ich mich auf die von Blass a. a. O. selbst
erwähnte Thatsache stützen, dass Demosthenes häufig auch ohne
jeden (Zwang' die Conjunction nachstellt. Es ist eben in unserem
Satze nicht minder eiuerhetorische Wirkung, die erzielt werden
soll, als in dem aus der Leptinea.: EJ Os nO/liilJ ~/tif..c; oVOsU; 83-8­

A~alit, 7:OVC; nl!OThI!OlJ nOt~a(WWC; f.(~,/ ~cftx1Jfdl!OVr; ~Qn. Der Streit
ist melw, als ein bIosseI' Wortstreit ; er betrifft das Wesen des
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rhetorischen Denkens. Verdeutlichen wh' uns die Saclle noch dUl'ch
ein modernes BeispieL

Gute deutsche Pl'osa zu schreiben gehört bekanntlioll zu den
schwierigsten Dingen. Es ist viel leicllter, die Welt mit einem
fehlerlosen Distichon zu bescllenken, als eiDe vollendete prosaische
Periode zu bilden. Wir besitzen nun freilich keine so ausgebildete
Rhetorik wie die GI'iechen bereits zur Zeit des Demostbenes besessen zu
haben scheinen, aber eine Anzahl feststehender Regeln !tennen wh'
doch, deren Verletzung sich empfindlich rächt,. Wer z. B. mit unver­
bildetem Geschmack an Diimichens neue Geschichte von Aegypten
herangeht wird bald bemerken, warum vor der Häufung von Jam­
ben in der Prosa gewarnt wird. Trotzdem wird ein Stilist, dem
ein Satz, mit Chamisso zu reden, nicht • herauskommen' will, erst
im äussersten Nothfall daran gehen zu untel'suchen, worin eigent­
lichder Fehler bestehe, welche Regel verletzt und wie dieser
Regelwidl'igkeit abzuhelfen sei. Er verlässt sich auf sein Obr und
mit Recht, denn mlfs Ohr, nicht aufs Auge will er selbst beim
Leser wirken. Ist aber das entscheidende Moment für den Bau
des Satzes gefunden, so pflegen die kleineren Bedenken von selbst
gehoben zu sein und was etwa noch übrig bleibt lässt sioh durch
eine leiohte Aenderung beseitigen. So verfahren nicht bloss die
Deutschen, sondern auch andere Völker. Wer da z. B. wie
Buffon seine vielbewunderten Perioden ausarbeitete, wh'd dieselbe
Art der geistigen Thätigkeit bei ihm voraussetzen müssen, die wir
eben geschildert, haben. Eine Ansohauungsweise wie die Blassische
mag man für einen Sophisten der Kaiserzeit gelten lassen j aber welch'
ein Unterschied musste nothwendig zwisohen seiner Art zu arbeiten
und der der Redner aus der besten Zeit des Attioismus bestehen!

Man llätte übrigens voraussetzen dürfen, dass Jemand, der
ein so speciell verklausulirtes ]'hythmisches Gesetz an einem Pro­
saiker nachweisen wollte, uns auch seine Gedanken über die Ein­
wirkung des Aceentes auf den Rhythmus nicht vorenthalten hätte.
Der Accent macht ja freilich keinen Rhythmus; allein so lange
nicht bewiesen wird, dass Demosthenes lediglioh nach der Quan­
tität, ohne alle Berüoksiclltigung des Acoentes, gesprochen hat,
dürfen wir wohl annehmen, dass fÜr die rhythmische Wirlmng
der Accent nioht ganz gleiohgiltig gewesen ist; möglioherweise hat
er sogar über einen oder den alldern rhythmisohen < Anstoss' hin­
weg geholfen. Blass hat doch ohne Zweifel auob bemcl'kt, dass
3. B. unter den nicht grade übermässig zahlreiohen Fällen VOll

Kürzenhäufllngen aus den 15 ersten Paragraphen der Rede des
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Aesßhines gegen Ktesiphon, die unter keine der von ihm aufge­
stellten Ausnahmen zu bringen sind, nur ein einziger ist, wo keine
der betreffenden kurzen Silben aßcentuirt ist.

Es lohnt sich freilich kaum, einem Gesetze weiter nachzu­
gehen, das von seinem Urheber selbst als solches aufgegeben ist,
und ich persönlich bin sehr gell6igt, denjenigen beizustimmen, welche
das 8ilbenzli.hlen bei einem Prosaiker auf eine Stufe mit den Ab­
geschmaßktheitell antiker Regelsucher stellen, über die Hermogenes·
spottet. lßh habe mir aber doch die Mulle gemacht, wenigstens
in einem Falle nachzuzählen, um die Genauigkeit der tllatsäch­
lichen Allgabell von Blass zu controliren. Ich wählte dazu die 17
ersten Paragraphen der Rede vom Kranz, nicht nur weil diese
Rede stets für eine der vorziiglicllsten und charakteristischsten
Leistungen des Demosthenes gegolten hat, sondern auch, weil uns
hier ein von Blass nach seinen Deuen Grundsätzen bis ins Einzelnste
ausgearbeiteter Text vorliegt. Dieser Text enthält bereits eine
Anzahl von Aendernngen aus rhythmischen Gründen, wie 1U'I}~ 1l.dv­
.wv statt llEl}l anaviwli auf die Autorität des Bavaricus hin und
auch etliohe Elisionen und Krasen, von denen es nicht über allen
Zweifel erhaben ist, ob Demosthenes wirklich so gesproohen lll",t,
z. B. :Ka~ w.l.'),un' oa' 1JnE(I 7:nr; ElQ1/1Irjr; oder 'TCI}Or; 8fL' 8X[)1!ftV. In
diesen 17 Paragraphen nun kommt Daoh Blass S. 103 kein ein­
zigel' ( Anstoss' vor; es wird uns dort versprochen, sämmtliche Fälle
aus der Kranzrede aufzuzählen, diejenigen ausgenommen, welche
sich mit genügender handschriftlicher Autorität beseitigen lassen,
und der erste Fall soll dann in § 20 mit &Wp07:Epu7:uii1:u vor~

lwmmen. Dieses Beispiel lehrt uns, dass Blass die Absicht batte,
alle Häufungen von mehr als zwei kurzen Silben zu verzeichnen,
die nicht unter die bloss scheinbaren Ausnahmen von seinem Ge­
setz fallen, denn afUf.;07:EI}(J. 7:aiJm wäre ja im Uebrigen durch Aus­
nahme 3 gerechtfertigt. Und wir dürfen aueh nicht annehmen,
dass er wenigstens di e Wörter habe Übel'gehen wollen, welche
die drei oder mehr Kürzen vor einer langen Schlusssilbe haben,
denn aus der ersten olynthischen Rede führt er auf derselben
Seite lIiaxEoOJ'ÜXr; und ßMLAEfJJ1! an, Eine Nachprüfung ergab nun
aber Folgendes.

In den ersten 17 §§ der Kranzrede kommen, wenn ich keinen
Fall iiberllehen habe, im Ganzen 23 Häufungen yon mindestens
3 KÜrzen vor, nämlich

1) öi'ai'BAW § 1 (Zeile 2 bei Blass, AU. Bel'. III 1 p. 528)

2) iii dnoAoytll' (oder nhloAoyftt? vgl. S. 98) § 2 Z. 14.
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3) p.sr'&'A'r;, § 3 Z. 18.

4) EV fl-b 3rt Oll § 3 Z. 19. 20.
I v 0. ''''1 'J

5) rotJIvv 0 f(SV san § 4 Z. 28. 29.

6) 1l6tl1 lpftvrov § 4 (Z. 37).

7) 1lavmG &11 bf(o},oY:1Jaat § 5 Z. 41.

8) xaAlmbv ~AAWG § /} Z. 43.

9) &1l0AoYOVfdvov § 6 Z. 49.

10) OTJf(fh:Tx6r; oi; § Z. 52.
11) oT-a{1oMlc; § .8 Z. 56.
12) 1laQaxaltiaftt § 8 Z. 67.
13) dLar8Aw § 8 Z. 69.

14) EMI-i:c; ~v d1l8AOYOVW/v § 9 Z. 74.

15) olxfttov ~pa (1r/axl', cJ § 9 Z. 77. 78.

16) ßE{1Aa(Jrp~WJXE 1l8(Jt ~fWV § 10 Z. 81.

17) l:1lAftnS1,~ "pol § 10 Z. 94. 95.
18) 1lft(JaaxsÜ3.'8 . Kaxo~~ § 10. 1l.(Z. 96. 97).

19) , v v..t;. v v ...., v V - ob v...., § 1 (ZYQftrpollm 1lU.(JUVOpu 1luQftl'OfutJV Y(J(UPOftEVOll 3 J.

123. 124).

20) &, lfl-: lfl-l § 13 Z. 126. 127.

21) xa:J-' ~v iflCftaWV § 17 Z. 151)1.
22) f((!1;1; fD't'),:olCQ'ti.rovc; § 17 Z. 157.
23) avarT3Elc; ibid.
Von diesen 23 ( Ansrossen » fallen nun eine ganze Anzahl ohne

Weiteres fort, theils weil eine starke Interpunktion oder der Schluss
eines Kolons zwischen die Kürzen theils weil die Kürzen seIhst
den Schluss. eines Blassischen Kolons bilden. Es sind das die
3. 4. 5. 8. 10. 15. 17. 18. 20, im Ganzen also neun. Von den
übrig bleibenden 14 Allstössen hätte Blass seinem Versprechen ge­
mäss jedenfalls reden müssen; er hat sie aber mit Schweigen über­
gangen. Betrachten wh' diese Fälle im Einzelnen, so fallen davon
unter Ausnahme 3 NI'. 1. 2. 9. 11. 12. 13. 23, also sieben; durch
die vierte Ausnahme werden 2 Anstässe beseitigt, nämlich NI'. 6
und 22 (5 Kürzen hintereinander, allerdings bei einem Eigennamen),

1) Blass lässt Eil ohne weitere Bemerkung fort. Die handschrift­
licheAutorität dafüt' ist aber bis jetzt mit Recht l,einem Herausgeber
genügend erschienenj Lipsius hält es nicht einmal für nöthig-, Zll er­
wähnen, dass es Hllndsch'riften gibt, die das Wort auslassen.



602 If.iihl Das < rhythmisohe Gesetz' des Demosthenes.

durch die 7. ein einziger, Nr.21. Und jetzt bleiben nun als dUl'Oh
die AusDlthmen des ( rhythmischen Gesetzes> auf keine Weise zu be­
seitigen folgende 4 Stellen: NI'. 7 nav.af: iiv 15/-loloy1'jmu, NI'. 14
Ei/:Ttc; ~v 11n'fAorovp:'f[lI, Nr. 16 fJ8fJAa(JCP~/-l1JX8 n8({t ~Wi;;, Nr. 19

I v v>l/_v <,./v>(" ...... ..vv ...... ' D
Y({UlpOJI'U nu({(xvofuJ, rcu(J(J,I/()fiWJI "({(J,qmfU3V(jv. em letzteren Mon-
strum hat Blass zwar durch die unbestreitbar Ausetzung
eines Kolonschlusses, beziehentlich einel' Pause, hinter 11:(X(Javo/-l"a
und hinter Y(J(J,rpo/-llllJovaufgeholfen, aber abgesehen davon, dass" hier
drei Ausnahmefalle unmittelbar hinter einander vorkommen würden,
so lässt sich Y(Jurpov.a rca({tJ.voflu' doch nicht unter das Gesetz
bringen, denn die nähere Ausführung zur Ausnahme 2, die hier Platz
greift, lautet: (Sodann ist auch das nur scheinbare Ausnahme,
wenn 3m Ende eines Kolon 3 Kürzen stehen; denn hier, wie an
der gleichon Stelle des Verses, wird durch die Pause die Kürze
lang, und wo Hiatus zulässig, haben wir auchsyllaba anceps'
(Attische Beredsamkeit III 1 S. 102). Es dürfte also schwerlich
nach Blassena Theorie das Y(Jarpovrn vor den 4 Kürzen des Schlusses
gerechtfel,tigt sein.

Was machen wir also mit einem solchen Gesetz, an das sich
Demosthenes anel'kanntermassen vielfach wenig oder gar nicht ge­
kehrt hat, welches sein moderner F'inder bereits zu einer Regel ab­
geschwächt hat und in Bezug auf das er uns noch dazu das Ma­
telial in so mangelhafter Weise vorgelegt hat? Jch denke, das
ist kein Rechtsboden, auf den hin wir es wagen könnten, ohne
handschriftliche Gewähr C rhythmische Fehlel' > aus den demosthe­
nischen Reden zu entfernen. Es wird vielmehr dabei bleiben
müssen, dass hier eine Uebertreibung von Seiten Blassens vorliegt,
aus der sich eine hübsche Beobachtung als richtiger Kern heraus­
schälen lässt.

K6nigsberg 1878. Franz Rii h1.




