Philo von Byblus und Hesychius von Milet.

Dass neben der woveixs iotogie des Dionysius von Halicar-
nass ein Werk des Philo von Byblus eine wichtige Quelle fiir
den von Suidas und Eudocia benutzten ITivaf v v nudeiq Gvo-
paotwy des Hesychius von Milet gewesen sein miisse, hat man
aus einer naiven Notiz des Suidas s. Howdiavds mit unzweifelhaf-
tem Rechte geschlossen. (O. Schneider Callimach, II 81; C. Wachs-
muth Symb. phil. Bonnens. 145.) Dieses von Hesych benutate
Werk ! kann nicht wohl die allerdings von Suidas einmal bei-
laufig citirte magadofos ioropiu des Philo? gewesen sein; mit

! Dass Hesychius Werke des Philo selbst benutzt habe, deutet
auch die Aeusserung des Suidas s. Pidwv Biflios an: dmerov yoiy Ze-
. Bigov — — eivat pnow (Philo) dzay adrds fyey o #ros. Welcehe Schrift
freilich hier gemeint sei, ist nicht auszumachen. '

® 5. Helabparos Apudnvdss blhov v 1¢ & (v Eudoc.) ororyele
700 7ept megadofov fotoplas PupMov & (wowrov fifAiov Eud.). Hier ist
nicht an Philo von Heraclea zu denken (mit Westermann zepedoéoyo.
p. XXXVI), sondern an unsern Philo von Byblus, der ja selbst bezeugt,
dass er ein Werk n. mapadofov foropics in 3 Biichern geschricben habe
(Fragm. I § 6 p. 564 Ml.). Im Uebrigen sind die Worte schwerlich
mit Conjecturen zu behelligen (die verkehrteste trigt Bernhardy vor);
das Werk mag innerhalb der Biicher alphabetisch geordnet gewesen
sein, was ja nicht selten geschah. Im ersten Buche kam die Notiz,
dass Pal. 7¢ zmoudexee des Aristoteles gewesen war, unter E vor: etwa
(wenn man phantasiven wollte) unter dem Abschnitt: Zpwuevor. Ich
neigte mich frither zu der Annahme, dass ozrouysip verschrieben sei
statt oziyew (wie z. B. vit. Oppiani p. 64, 18 West.), und & etwa statt
o¢ (ihnlich schon Hercher, Jahrb. f. Philol. Suppl. I 286 A. 22, der
ohne allen Grund die ganze Glosse auf Ptolemdus S. des Hephaestion
zuriickfihrt). Aber nach dem was Wachsmuth oben p. 38 ff. iber
wolche genaue Citirungen nach oz¢yor bemerkt hat, wird freilich eine solche
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grosster Wahrscheinlichkeit denkt man vielmehr an dessen Werk
gl modewy xab odg Exdowy adi@y dGEovs Aveyxev, in 30 Biichern.

Stephanus von Byzanz citirt das Werk des Philo nspi
nodewy mehrere Male; dass dasselbe von ihm im weitesten Um-
fange benutzt, und namentlich die Erwihnungen beriihmter An-
gehérigen der einzelnen Stidte, wie sie sich bei Steph. zahlreich
vorfinden, gréssten Theils aus Philo entlehnt sind, hat B. Niese (de
Stephani Byz. auctoribus p. 26 ff.) bewiesen. '

Nahe genug liegt demnach die Frage, ob nicht aus genauer
Beobachtung der Uebereinstimmungen des Stephanus und Suidas
sich feststellen lasse, wie weit die Benutzung des Philo! bei He--
sychius sich erstrecke.

Nicht iiberall wiirde ein Zusammentreffen der Beiden sich
aus gemeinsamer Benutzung des Philo erkliren lassen. Einige No-
tizen des Steph. iiber beriihmte Minner sind dem Strabo entlehnt,
eine dem Laertius Diogenes; eine freilich nur kleine Anzahl von
ihm erwihnter Beriihmtheiten lebten nach Philo. Siehe Niese p.
281.2 Hie und da konnte auch dem Hesychius und dem von Steph.
benutzten Philo dieselbe Nachricht aus gleicher Quelle zugeflossen
sein®: wie denn die povouxy iorogie des Dionys von Halicarnass

Vermuthung unwahrscheinlich. Beiliufig bemerke ich, dass in der Stelle
des Laert. Diog. VII 83 (Wachsm. p. 39) ein stichometrisches Citat bereits
von mir erkannt ist, Griech. Roman p. 241. — Von eigentlichen Citaten
nach oziyor finden sich noch einige Beispiele (die vielleicht noch nicht
beachtet sind) in den Scholien zu Oribasius: III p, 686, 22; 689, 12; ‘
IV p. 532, 24; 583, 4; 534, 6; 538, 1 ed. Daremb.

! resp. der von Hesych selbst (Suid. s. Zzgijvos) erwihnten Epi-
tome jenes Philonischen Werkes durch Serenus (vgl. FHG III 575 f.).

? Zu den nach Philo lebenden Minnern brauchte Niese p. 29
nicht einmal zweifelnd den bei Steph. 828, 1 erwiabnten Nicanor &
véos “Oumgos aus Hierapolis zu rechnen. Ueber die verschiedenen Nica-
nores herrscht eine seltsame Verwirrung. Den Cyrenser N. scheidet
Niese p. 89 wohl richtiz von dem Alexandriner N. dem berithmten
oniyparics, unter Hadrian. Dass aber dieser wiederum von dem (unter
August lebenden) N. aus Hierapolis vollig verschieden sei, braucht
nicht mit vorsichtigem Zweifel ausgesprochen zu werden (wie noch von
J. Wackernagel, Rbein. Mus. XXXI 439), sondern ist aus inschriftlichen
und schriftstellerischen Zeugnissen lingst vollig sicher gestellt durch
K. Keil, Rh. Mus. XVIII 56 ff. Vgl Dittenberger Ephem. epigr. I 114
ff, und C. I. Att. Il n. 1.

8 Es wire endlich noch zu bedenken, ob nicht Steph. neben
Philo’s Werk 7. molewr mindestens auch desselben Werk (oder Ab- -
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nicht nur von Hesych, sondern auch von Philo benutzt worden zu
sein scheint: vgl. Steph. s. “Ydgéx 646, 5 (Mein.). Keinesfalls aber
koénnte man Uebereinstimmungen zwischen Hesych und Stephanus
etwa aus directer Benutzung des Letzteren durch den Ersteren
erkliren. Zwar schrieb Hesychius lange nach Stephanus!; aus
dessen *Edwxe aber sich die wenigen, seinem Zwecke dienlichen
Notizen herauszuklauben hatte er um so weniger Veranlassung, als
‘viel bequemere, auch von Steph. benutzte Quellen ihm nahe zur
Hand lagen. So hat zwar Suidas, aber nicht Hesychius den Stepha-

schnitt eines Werkes) mepl larpwv benutzt habe, welches er zweimal
citirt. Dass dies nur Selbstcitate des Philo in dem Werke n. moiewy
seien, ist eine unbewiesene Annahme Nieses (p. 41). — Das Schol. Ori-
bas. jetzt iibrigens bei Daremberg III 687.

1 Dass Stephanus nicht (wie Mancie gemeint haben) im sieben-
ten, sondern spitestens im Anfang des sechsten Jahrhunderts geschrieben
hat, erhellt nicht nur daraus, dass Georgius Choeroboscus ibn citirt
(s. Hérschelmann de Dionys. Thracis interpret. p. 75), sondern noch
bestimmter aus der Notiz des Suidas und der Eudocia (p. 168), d. i.
also des Hesychius Mil,, dass Hermolaus seine Epitome des Steph. dem
Justinian gewidmet habe; wobei natirlich jetzt Niemand mehr an
Justinian II. denken kann. Wann Steph. selbst schrieb, wiirde (von
andern bei Berkel u. Westermann in ihren Vorreden beriihrten Stellen
abgesehen) aus dem Artikel Japat 219, 6 hervorgehen, wo Darae Avaora-
oiovmoles genannt wird (vgl. Procop. b. Pers. I 10 p. 49 Bonn.): wenn
nicht jener, die alphabetische Reihenfolge unterbrechende Artikel
stark den Verdacht erregte, erst vom Epitomator zugesetzt zu sein,
ebenso wie die von Meineke ausgeschiedenen Stellen p. 61, 6; 93, 1;
166, 18. — Hesychins seinerseits erlebte nicht nur die Regierung des
Justinian (s. Phot. bibl. p. 84b, 85 ff.), sondern muss seinen ‘Ovouezo-
Aoyos wohl gar erst unter Msauricius (582—602) geschricben haben,
da er darin den Agathiag erwalnt hatte (s. Suid. s. 2y. oyolwozexcs,
Eudoc. p. 59), und zwar nicht nur dessen Aegwiaxzc und Epigrammen-
sammlung, sondern auch sein Geschichtswerk, welches wohl erst nach
dem Tode des Agathias (582: s. Niebubr praef. in Ag., Teuffel Stud.
u. Charakt. p. 240) herausgegeben worden ist. Agathias iibrigens ist,
so viel ich sehe, der spiteste unter den von Hes. genannten Autoren:
Menander protector kam z. B. wahrscheinlich nicht mebr bei ihm vor;
daher Suidas s. Mévavdpos Iporixtwe iiber Menanders Person und Werk
“diesem selber einen Abschnitt entlehnen muss (wie er denn das Werk des
Men. eifrig und viel benutzt hat). Dass die magere Notiz der Eudocia
iiber Menander Prot. aus Hesychius entnommen sei (wie Flach, Unters.
iiber Eud. [L. 1879] p. 61 meint), will mir nicht recht glaublich er-
scheinen.
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nus benutzt: gerade in den auf Méinner der Zeit nach Philo be-
ziiglichen Notizen, welche Stephanus selbstindig den Excerpten aus
Philo hinzugesetzt hat, findet daher zwischen ihm und Hesychius
keine Uebereinstimmung statt (vgl. z. B. Steph. “Yuoig 644, 16—
18 mit Suid. Eud. s. Swrqoiyos Ouotorg).

Ziehen wir von der Gesammtzahl der bei Stephanus erwéhn-
ten Manner noch diejenigen ab, welche in keiner Gattung der -
Schriftstellerei sich hervorgethan haben und also bei Hesychius
nicht erwihnt werden konnten !, so bleiben endlich etwa 125 Na-
men iibrig, von denen man wit Grund annehmen darf, dass sie
aus Philo dem Steph. zugeflossen sind und deren Erwihnung bei
Hesychius zu erwarten wire, wenn anders das Werk des Philo
wirklich zu dessen Hauptquellen gehérte.

Das Resultat einer Vergleichung des Stephanus und des Sui-
das entspricht solcher Erwartung wenig. Unter jenen 125 Namen
sind nicht weniger als 69, welche bei Suidas (und Eudocia) in
den aus Hesychius excerpirten Partieen? iiberhaupt nicht wieder-
kehren3. In 16 andern Fillen werden zwar dieselben Personen
an beiden Stellen erwihnt, aber was von ihnen iibereinstimmend
ausgesagt wird, ist so mager und entspricht so durchaus der ge-

! Von dieser Art sind: 14, 13: Xdapns Kleoycpous (vielmehr:
Ocoydgovs: s. U. Kohler, Mitth. des deutschen arch. Inst. in Athen II
188 f.) AyyeAndev; 67, 13 s. Ahai: Xenophantus; 94, 2 s. Avdavic:
Aristomenes; 96, 18 s. ' 4v9ydwv: Nicon Pankratiast, Leonidas Maler;
183, 1 s. Bolpe: Pytheas Maler; 285, 10 ff. s. Edxapmea, 382, 15 s.
Kpaoros, 647, 1 s. “Yxagov: Lais; 815, 1 s. @/ofn: Ismenias Aulet; 470,
5 5. Nagvé: Aias; 898, 14 s. Kire: Medea; 290, 5 s. "Equpa: Astyoche;
710, 16 s. Qpwnos: Seleucus Nicator. — 245, 15 5. Avomovrov: Anti-
machus odvumeovizns, aus Phlegon, dessen Olvumitdes Stephanus direct
benutzt hat (s. Niese p. 23 f.).

2 Denn solche Notizen wie die bei Suidas s. "Afide, 5. Orogpuéss
(II 1, 1085, 13 Bh., in der Anm.), welche entweder Suidas oder einer
seiner Abschreiber direct aus Steph. entnommen hat, kommen hier
nicht in Betracht. Ebensowenig z. B. die Notiz des Suidas s. ’Jovozos
Tifepevs (cf. Steph. s. Tipeoucs), welche nicht aus Hesych, sondern aus
Sophronius entlehnt ist.

8 Hierbei ist der Fall des Marcellus Zazpos bei Steph. 99, 6
nicht mit beriicksichtigt. Wire Meinekes Deutung der Worte: vrixv-
oaios, ws M. larpos: ‘M. war ein Anticyrier’ richtig, so gehorte der Fall
hierher: denn Suid. kennt nur M. den Sideten. Aber die Deutung
scheint falsch zu sein.
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wohnolichsten Ueberlieferung, dass eine Benutzung gemeinsamer
Quellen aus diesen Uebereinstimmungen nicht zu erschliessen ist .
Zum Theil mag hier die Diirftigkeit der Berichte bei Stephanus
durch die kiirzende Hand des Epitomators hervorgebracht sein,
welcher nicht nur eine Anzahl der von Steph. selbst angefiihrten
Namen fortgelassen hat, sondern auch wohl die Berichte iiber die
" Méanner, deren Namen wenigstens er stehen liess, arg beschnitten
haben wird2 Auffallend bliebe aber, wenn wirklich Philo’s Buch

1 Was folgt in der That daraus, wenn z. B. sowohl Suidas als
Stephanus 6, 10 den Demokrit einen Abderiten nennen? Von gleicher
Bedeutung ist die Uebereinstimmung der Beiden in Betreff des Vater-
landes des Strabo (Steph. 83, 22) — des Dioscorides (Steph. 91, 21:
denn dass Suidas den Anazarbenser und den &lteren Diosc. ¢ Pexds
[Galen. XIX 63 K.] zusammenwirft, thut hier nichts zur Sache) —
der Mutter des Homer (Steph. s. o) — des Pisander von Kamirus
(St. 351, 20) — Ephorus und Hesiod - (St. 892, 19) — Polybius (St. 438,
6) — Aristoxenus (St.603, 5) — Arion (St. 450, 1) — Thales, Phocyli-
des (St. 452, 15. 16) — Theophrast (St. 245, 17) — Epicur (8t. 199,
17) — Arrian (St. 475, 18) — der Sibylla Gergithia (St. 203, 24). .

2 Auf Auslassungen weisen die eigenen Worte des Epitomators
hin, z. B. s. Muyxvgepve (450, 8): xab of &Ador, 8. MnSvuve (450, 1): xcd
&Adoe 7ordot MuSuuveio, s. Tdgas (603, 4): éveypdpnoay obzw (niml.
Tegaviivor) nollot yonuerilovzes, uchore IMvdayopeor (worauf von
eigentlichen Pythagoreern keiner, von Tarentinern iiberhaupt nur drei
genannt werden). In andern Fillen scheint er sogar alle Namen fort-
gelassen zu haben: wahrscheinlich standen doch bei Stephanus ur-
gpriinglich bestimmte Namen hinter Worten wie 66, 15: o modizys,
AeBavdels” ovrws &veypdperar —. Aehnlich 52, 8. 9. 461, 18 ist viel-
leicht “zu schreiben: (z0 29vxov Mulaosis') olrw yip @vaypc@ovrat
(éveypdgovor codd.) moldol, und dann eine Liicke. — Zuweilen sieht es
aus, als habe der Epitomator nur Eine Classe der bei Steph. genannten
Autoren abgeschrieben: z. B. s. Nixae nur die Grammatiker, s. I'fpace
nur die Rhetoren. Dass Steph. (resp. Philo) die Autoren (nicht nur
nach dem Alphabet: Niese p. 30) zuweilen nach Classen ordnete, zeigt
z. B. der Art. 4oxddwy: 4 Philosophen, 2 Grammatiker, 2 Historiker.
Aehnlich s. Tegdmodrs, s. Meyain moks. Innerhalb der Classen ist die
Reihenfolge vielleicht eine chronologische: so s. *Aoxcdwy: Grammat.
Ptolemaeus Ascal. und Dorotheus Ascalon. (dieser lebte nach Aristonicus
und Tryphon: s. Schol. Il. K 252); Philos. Antiochus, Sosus, Antibius,
Eubius. Die 2 letzten unbekannt; Antiochus mag ungefdhr ein Zeit-
genosse des Sosus gewesen sein (die Schrift ‘Sosus’ des Ant. ist be-
kannt): er starb etwa 68 v. Chr. (Zeller, Phil. d. Gr. III 1, 531), ver-
muthlich in hohem Alter; Sosus kennen wir jetzt als Schiiler des Pa-
paetius (ind. Stoicor. Herculan., col. LXXYV), gleichwohl kann ihm an
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eine Hauptquelle des Hesychius wire, dass eine Anzahl Notizen
des Stephanus ap den entsprechenden Stellen des Suidas entweder
nicht wiederholt sind (vgl. Steph. 6, 7 ff. mit Suid. s. ITpwraydgos
— Steph. 890, 2 [Nicochares com. aus dem Demos Kydathenaion]
mit Suid. s. Nioydong [einfach *49ypatog] — St. 262, 10 [Ioo-
xourns "Egypets 7v] mit Suid. s. ’Iooxgdryg [einfach o, > AFypaioc:
wihrend Suid. doch bei Antiphon und Demosthenes das Demotikon
angiebt]), oder durch abweichende Angaben ersetzt werden. Von'
letzter Art sind folgende Beispiele. Steph. 396, 19: *Egazocdsvg
" Ayuxdéovs moic — Suid. *Epazocddvrg, *Aylaot (vgl. Anth. Pal.
VII 78, 5) oi d28 >Aupgosiov. Steph. 439, 1: Theognis aus
dem griechischen Megara — Suid. s. ®@foyng aus dem sicilischen
M. — Steph. 445, 15 iiber die Erythraeische Sibylle ganz ab-
weichend von Suidas II 2, 739, 10 ff. Steph. 403, 7 f. iiber den
Stammbaum des Hippocrates (iibereinstimmend mit epist. Hippo-
crat. vol. III p. 770 ed. Kiihn; vgl. Pseudosoran. vit. Hippocr.
p. 449 West.) abweichend von Suid. s. Tmmoxpdrgl).

Es bleibt zuletzt nur eine bescheidene Anzahl von biogra-
phischen Artikeln des Suidas ibrig, in welchen deutliche An-
klinge an Berichte des Stephanus eine Benutzung des Philo ent-
schieden erkennen lassen. Nirgends wohl ist eine solche Benutzung

Jahren Antiochus etwas voran gewesen sein, wie denn Posidonius, der
Schiiler des Panaetius, den Antiochus iberlebt zu haben scheint (s.
Miiller FHG III 245): daher ihn Strabo xe«® 7uds ansetzt (p. 1050, 12
Mein.), den Antiochus aber uexgov meo juav (p. 1059, 6). Uebrigens
finden sich auch bei Strabo in den Aufzihlungen beriihmter Angehori-
gen einzelner Landschaften und Stidte, welche er (meist wohl nur nach
dem Gedéchtniss und ohne Benutzung schriftlicher Vorlagen) reichlich
seiner Geographie eingeflochten hat, Ansétze zu einer Anordnung nach
Gattungen der Schriftstellerei (z. B. p. 767 Mein., bei Sinope; p. 795
bei Bithynien; p. 939 ff. bei Tarsus), oder nach der Zeit (z. B. p. 863
bei Lesbos; p. 896 bei Ephesus u. s. w.).

1 Dags Erasistratus bei Steph. 403, 7 wie ein Koér erscheint
(s. Berkel. p. 500), statt als Keér (wie bei Suid.) mag nur durch unge-
naue Ausdrucksweise des Epitomators verschuldet sein. S.Meineke. —
Dem Linus (wenn beide denselben meinen) giebt Steph. 488, 6 eine an-
dere Heimath als Suidas II 1, 584, 7. — Apollonius aus Aphrodisias
Qpyiepevs xab fotoguxos bei Suid. I 1, 628, 5 hat schwerlich irgend etwas
mit dem als Letopoliten aufgefithrten Apoll. & dgyoupéws (so die Hss.)
bei Steph. 414, 5 zu thun: Holstenius’ Conj. dgyuegevs ist unwahr-
scheinlich, und Meinekes Aenderung des éveypdgerar in dvaygdpe un-
nothig.
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offenbarer als in dem, was Steph. und Suidas iiber Theodectes

mittheilen.
Stephanus s. @dorre.
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Die Uebereinstimmung liegt auf der Hand; die gedankenlose
Verwandlung der & (d. i oziyo) Poi’ in ein °pézgoy’ der
wéyvn ¢nv. bei Hesychius lisst sich nur aus Benutzung der auch
von Steph. ausgeschriebenen Quelle verstehen, in welcher eben jenes
zweideutige Wort © &7y gebraucht war 2, Im Usbrigen wird eine
genauere Betrachtung der Notiz des Suidas lehren, dass Hesychius
neben dem Philo noch eine andre Quelle benutzt haben miisse:
schwerlich wird sich der gesammte Ueberschuss seiner Angaben
iiber die bei Stephanus erhaltenen, unter Berufung auf die eben
erwihnte verstimmelnde Thitigkeit des Hermolaus, als Philonei-
sches Gut ansprechen lassen®. Vielmehr erhellt sogar aus diesem
Beispiele, was an andern noch deutlicher wird: dass nimlich He-
sych dem Philo nirgends als einzigem Fiihrer gefolgt ist, sondern
bald mehr bald weniger ihm entlehnend, ihn nur, als eine Secun-
dérquelle, zur Ergénzung der Berichte seiner Hauptgewihrs-
ménner benutzt hat. Minner also, von denen (im Bereiche der
von Hes. benutzten Autoren) nur bei Philo die Rede war, behan-
delte Hesych gar nicht: so wird sich am Leichtesten das villige
_ Fehlen jener 64 Namen bei Suidas-Eudocia erkliren lassen. Wo
iiber die von Hesych aus seinen Hauptquellen aufgenommenen Na-

1

zéyvny ¢nropuzny Eustath. ad Dionys. Perieg. 855 p. 366, 45 Miill.

2 8. Ritschl, Opuse. I 178. 179. Hoffentlich wird statt dieser
richtigen Deutung Niemand den verkehrten Einfillen Bernhardy’s zum
Suidas Gehor geben wollen. — #ry = Prosazeilen (ausser in den von
R. gesammelten Beispielen) auch Menander de enc. p.423, 5 Sp. Schol.
Dion. Thrae. 751, 10.

5 Namentlich was iiber den Wettkampf des Theod. mit Naukrates,
Isokrates, Theopomp bei der Leichenfeier des Mausolus erzahlt wird,
stammt schwerlich aus Philo. HEs wird wiederholt bei Suidas s. *Ioo-
xgarns * Anolwvics tiis v 1§ IMovre, und scheint eine Ueberarbeitung
des eignen Berichtes des Theopomp (s. Photius Bibl. p. 120D, 30 ff.)
zu sein,
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men Philo etwas von der gewdhnlichen Tradition Abweichendes
berichtete, da trug Hesych dies neben dem Bericht der Haupt~
quelle ein.

Zumeist beziehen sich solche aus Philo geschépfte Notizen
natiirlich auf die Heimath des jedesmals behandelten Autors. Hier-
fir wird sogar Philo einmal ausdriicklich citirt bei Suid. s. @
Modiwv'  Ilgovousls, 7, &g Didwv, Zwugdavdg!. Um so zuver-
sichtlicher wird man an Benutzung des Philo durch Hesychius
denken auch in den folgenden Fillen. — Steph. 101, 1: *Avnoow’
ap’ 7i¢ Téonavdgos 6 > Avucoulog, daonuoraros xudugwdos. Suid.
Téonavdgog *Agvaiog 3 Aéofrog an’ Avricons 3 Kuualog
(sonst meist einfach Z¢ofiog genannt: z. B. Strabo p. 864, 31 Mein,,
Mydvuvaiog Diodor. fr. XI p. 639 Wess.).

Steph. 322, 19 “ludoc — — &p’ o5 Xowgitog 2w (v 6
Naeke) ’Ixoets, Suid. Xowgihos Zdpuog” mevéig 08 lTacéa, dAho &

! An der Verwirrung in dem ganzen Artikel des Hesychius wird
Philo keine Schuld haben. Hesych beziebt, nach seiner Art, Notizen
iiber mehrere ganz verschiedene Personen auf eine einzige. Man wird
unterscheiden miissen 1) Philistion aus Nicaea: Anth. Pal. VI 155;
dieser war Schauspieler in Mimen: denn nur so lasst sich der Witz
im 4, Verse: morhaxig dmodavwy verstehen, véllig wie in der, von Ja
cobs verglichenen, Grabschrift einer Mime, C. I. Gr. 6750, v. 4. 2) Phi-
listion den Mimographen unter Tiberius: Hieronym. Chron. 2023. Dieser
beriihmteste und oft erwihnte Triger des Namens heisst bei Hier.:
Magnes Asianus (cod. A. magnetianus, cod. P. magnesianus, am Rande:
al. magnesabianus) ; denselben Mann nannte wohl Philo einen Sardianer
(schrieb etwa Hieron. Magnes vel Sardianus?). Ob unter dem aus
Prusa stammenden Ph. ein Andrer gemeint sei, mag dahin gestellt
bleiben. (Jedenfalls wird man die von Meineke dem Philemon gegebe-
nen moralischen Betrachtungen unter Philistion’s Namen [Apostol. VI
44c; Toan. Damasc. Flor. 7, 14 p. 158 Mein.; 12, 85 p. 188] dem Mimo-
graphen zuriickgeben diirfen.) Hesychius wirft alle diese Leute zusam-
men und fiigt die eigentlich auf Philemon beziigliche Geschichte von
dem Tode durch Lachen hinzu; hat er aber etwa noch eine Notiz
von einem obscuren Komiker Pbilistion der alten attischen Komodie
missverstandlich eingemischt? Hierauf wiirde die Angabe: zedevig o’
2nt Swxpdrovs weisen, welche doch schwerlich ganz aus den Fingern
gesogen ist. (Auf der kiirzlich aufgefundenen Liste von Siegern in
Wettkampfen der Komddie zu Athen wird unter den Komikern der

alten Komddie genannt u. A. auch ein ¥4 — — — [s. Kohler,
Mitth. d. arch. Inst. zu Athen III p. 243]: worunter wenigstens nicht
sich verbergen kann Philyllius, Philonides, Philonicus, dbtdox — —, da

diese Namen schon vorher genannt werden.)
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‘ Ainogvacode iotogotow. Vgl Nacke de Choer. p. 40 ff. He-
sych hat hier eine ganz anderswohin gehorige Notiz aus Philo in
verkehrtem Eifer unter den Bericht seiner Hauptquelle gemischt.

Steph. 371, 7: Ksyxgsmf, abhg Towddog, v 3 duéroupey Opup-
00g puarddvwy v xazo totg Todag. Wohl nur durch leichtfertige
(aber den griechischen Litterarhistorikern sehr geliufige) Vertau-
schung des Wohnortes mit dem Geburtsorte hat Hesych aus der
Notiz des Philo gem%cht oi 08 (Bpuoay yevéodow wov Oumgov) &x
Toolag, dmo yweiov Keyyoedv !. (Suid. II 1, 1094, 16.)

Steph. 382, 14: Kgaowg nohig Sixehiog Ty Sixavay® &x wvmg
v “Eniyoguog 6 xwwixds. Suid. *Emiyoguos. Svgaxovoog, 7 &
nérswg Kodorov vy Sixevwv (an directe Entlehnung aus Steph.
ist nicht zu denken, mit Lorenz, Epicharm. p. 45).

Steph. 437, 4: En]ol,)/ogog Eupmwv mug Moravgivog - yévos.
Suid. Smyotyogos Edgpogfov 7; Edgpq yov ¢ & &Aoo Edxheidov
xth., modews Tudpag — — oi 0" Gmd Mataveiug Tig & lradg
(ungemu). Vgl. Welcker, KL Schr. T 150.

St. 475, 3 Nixaa' & advic HagFémog. Suid. ITagdérog
Nixogvg 7 Mupheavic?.

St. 620, 5 ITgwzaydas 6 Trjog. Suid. ITowr.” ABdnoitns, wvig
02 advoy xoi Ty Eygayar.

St. 622, 4 "Howva Trpio nom;rgwc Darnach zu corrigiren
Suid. "Howva Tyyia (Teio die Hss) 4 Asopia, dic & Ao Tohig
xth. (vgl. Bergk P. Iyr.? p. 928).

Wie hier Suidas nach Stephanus, s0 ist vielleicht nach Sui-
das zu corrigiren Stephanus 170, 7: BiJvmor — Budvmomg: ag’
o0v ITwvidg 2yévero ‘Poung yooupouxis, *Enagpgodizov w0t Négwrog

\(i)v ZehevIsgos.  Dicere videtur, Pinytum Epaphroditi, Epaphro-
itum Neronis libertum fuisse’ Meineke. Die Ausdrucksweise
wire seltsam verzwickt; auch war Epaphr. vielmehr Sclave (und

1 Ganz verfehlte Conjecturen bei Bernhardy. — Historischen Ge-
halt werden (mit Sengebusch Diss. Homer. II 71) wenige in dem Be-
richt des Philo suchen.

2 g, Meineke Anal. Alex. 256. Apamenser, d. i. aus Myrlea in
Bithynien gebiirtig heisst P. in dem epigr. ed. Kaibel 1089, 12, falls
dort richt’y erginzt sein sollte. Soll Parth. im eigentlichen Sinne,
¢ fugreawds” heissen konnen, so muss er einige Zeit vor 91 geboren sein,
4. h. vor dem Tode Nicomedes II., welcher nach Steph. Byz. Myrlea
in Apamea umtaufte. Nach Strabo XII p. 563 und Hermippus (Bery-
tius), bei Et. M. 5. " Awduee hitte dies sogar schon Prusias I, ‘o Zn-
flo’ gethan.

"
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Freigelassener) eines Modestus: s. Suidas s. "Emapoodizogl.  Dieser
giebt die Heilung an die Hand; man schreibe: *Enagpgoditov 700
émi Négwvog @v 2. — So will, unter Annahme der Benutzung einer
gemeinsamen Quelle (welche jedenfalls nur das Werk des Philo sein
kénnte) Meineke aus Suidas s. Aboydgag das bei Steph. 450, 12
iitber Diagoras von Melos liickenhaft Berichtete ergéinzen. Wie
hier die Benutzung des Philo durch Hesychius iiber die Anga.'Be
der Vaterstadt hinaus gegangen wire, so auch, scheint es, in der
bei Suidas erhaltenen Notiz iiber Kleanthes von Assos. Vergleicht
man diesen Artikel des Suidas mit dem auf Kl. beziiglichen Capitel
des Laertius Diogenes, so wird man, bei iibrigens genauer Ueber-
einstimmung der Nachrichten, nichts den Worten desSuidas: pady-
¢ Koduyrog, sita Zojvwvog 00 xai duidoyog yéyove, diddoxarog 2
07 ghoodpov Xguvoinnov o Sodswg vollig entsprechendes bei Dio-
genes antreffen. Man kénnte meinen, dass die Worte site — So-
Aéwg von Hesych aus den Berichten des Laertius selbstindig zu-
sammengestellt seien: wenn nicht theils das einleitende, aus Laer-
tius keinesfalls zu entnehmende: wad. Kgdawyrog theils die Ueber-
einstimmung des Uebrigen mit Stephanus 136, 15 auf andre Ver-
muthungen brichte. Dort heisst es: & &2 zic *Aoood KhedvIng
v 6 owouxds qiddoogos, diddoyog Tig oyordic Zajwwvog 07 Kindwe,
#v xazodéhoine Xovotnmy. Wie wenn aus Philo entnommen wire nicht
nur dieser Satz, sondern auch der voranstehende uadyrsg Kodwyrog?
Diese Ueberlieferung (welche Steph., resp. dessen Epitomator, zufillig
iitbergangen haben kénnte) steht zwar sonst allein, ist aber an sich
nicht unverstindig, und keineswegs, wie man gesagt hat aus
chronologischen Griinden’ unhaltbar 2 — Auf Philo weisen deut-

S

! vgl. Franz, C. L. Gr. III p. 31la.

2 Zeller, Philos. d. Gr. III 1, 32. Kieanthes lebte von 331—232:
s. Rhein. Mus. 88, 622, Krates, dessen axuy Ol 113 (328) angesetzt
wird (L. Diog. VI 87), wire darnach geboren etwa 868. Er starb
ynocos (ib. VI 98; xvgpos vmo yoovov VI 92). Bedenkt man nun, dass
Kleanthes den Zeno nur 19 Jahre lang horte (Laert. VII 176), gewiss
doch bis zu dessen Tode (264), so erhellt, dass er vor dem Zeno, also
vor 283 den Krates, wiewohl als alten Mann, noch ganz wohl héren
konnte (es hat ja auch wenig Wahrscheinlichkeit, dass er erst 283, mit
48 Jahren, iiberhaupt zuerst zur Philosophie sich gewendet Laben sollte).
Wie, wenn nun Kleanthes sich 283 gerade darum zu Zeno gewendet
hatte, weil sein fritherer Lehrer Krates eben damals (etwa 85 Jahre alt)
gestorben war? — Dass Laertius der Schiilerschaft des Kl. bei Krates
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lich einzelne Notizen des Suidas hin, in welchen {iiber den Hei-
mathort eines Autors Bemerkungen angekniipft werden, welche, in
einem biographischen Lexicon eigentlich iiberfliissig, ihren Ursprung
aus einem gemischt biographisch-geographischen Werke wie das
des Philo msgl mélewv war, leicht verrathen. Von dieser Art ist,
was bel Gelegenheit des Simonides Amorginus, Suidas iiber die
drei Stédte von Amorgos berichtet: vgl. Steph. 86, 9. 10. Vgl
auch Suid. > Aoxdymadys Mugrsoavdg'1 néhg & tori Budwviag, 7 viw
> Andpsie xedovudvy mit Steph. 463, 17 : Mdohea, moks Bidvviag
5 viv Asyoudvy ’Amousio (aus Philo entnommen, gleich den iibri-
gen Metonomasien von Stidten, die Steph. erwihnt: s. Niese p.
37 f£.). Suid. s. Zwiloc Augimodizyg: méhg 8" Eori Maxedoviag
> Augimokg, ﬂug mpirepoy  Exakgizo “Eyvéo 6doi mit Steph. 90, 12:
> Auginohig® mokis Moxedoviag xoxs. Opdxny, 7jug "Evvéa §0ol®
Exudsiro. .

nicht gedenkt, will nicht viel bedeuten. Eine #hnliche Ungenaunigkeit
desselben z. B. IV 67: Klitomachus kam 40 Jahre alt nach Athen zu
Karneades. Vielmehr kam' Kl. nach Athen 24 Jahre alt, begann bei
Karn. zu horen im 28. Jabre, eréffnete 39—40 Jahre alt eine eigne
Schule. 8. Ind. Academicor. Hereul. col. 25. Bei Steph. 363, 14 ff. wird
in einem wohl nur durch Steph. oder dessen Epitomator zusammenge-
zogenen Bericht des Philo die Ankunft des Kl in Athen sowohl als der
Beginn seiner Lehrzeit bei Karn. in sein 28. Jahr gesetzt.

! In Bezug auf Asclepiades von Myrlea vermag ich die Combi-
nation, welche ich Rhein. Mus. 83, 174 vorgetragen habe, nicht mehr
vollig aufrecht zu erhalten. Ich glaube jetzt, dass von den 2 Gramma-
tikern Asclepiades, die Hesychius ersichtlich zusammengeworfen hat,
auf den bekannten Myrleaner zu beziehen ist nur Muvpreavos — — xee-
Aovpévny und: &meidevoe — — ueydlov. Alles Uebrige geht auf den
andern, uns nicht naher bekannten Ascl. aus Nicaea. Dieser bliihte
&t 16 " Arrcdov xed Eduevods tév ¥y Iegydup Peciréov. Irrig bezog
ich dies mit Lehrs auf Eumenes II. und Attalus II. Will man keine ganz
zwecklose Invertirung der richtigen Reihenfolge der Namen annehmen,
80 kann man nur an Attalus I. (241—197) und Eumenes II. (197—159)
denken. Dieser Ascl. blithte also -etwa 200 v. Chr. und auf ihn mag

sich denn die Notiz bei Suid. beziehen: 2 ’Alefavdpely 2nt 7ot 0 ITro-
Aepetov (222—205) véos diéroupev. Hesych kam vielleicht zu der Ver-
mischung dieser zwei Asclepiades dadurch, dass er zwei Grammatiker
dieses Namens bei Philo fand, einen aus Myrlea, den andern aus N i-
caea (s. Steph. s. Nixawe), welche er irrthiimlich meinte identificiren
zu miissen,

? Der Name "Eyvée 6doi, aus Thucyd. und sonst bekannt, war
Grammatikern besonders geli%ﬁg aus der, von athenischen Dichtern



572 Rohde

Zuletzt konnte man fragen ob nicht, ebenso wie bei Gelegen-
heit des Theodeches, Hesychius auch in andern Fillen dem Philo
Notizen iiber die Schriften der einzelnen Autoren entlehnt habe.
Dass dergleichen bei Philo nicht selten anzutreffen waren, lehren
auch in den diirftigen Ausziigen des Stephanus noch manche Bei-
spiele: vgl. 379, 8 (Asclepiades) 438, 5. 6 (Akestodorus; Po-
lybius) 440, 7 (Philippus) 450, 7 (Hegesippus) 490, 19 (Herodot)
630, 12 (Asclepiades) 640, 5 (Hegesianax) 668, 8 (Timon: vgl
‘Suid. 5. Tépwv @hdorog). Mit Suidas vergleiche man Steph. 608, 7
Rhinthon: géooviar & adrod dgdpara Ay. Suid. s. Pirdwr dodpora
& odrod nwpunt tooyin My, — Steph. 452, 16 (Misjowog Syompedi-
ule) Twédeos udapwdic, O Emoinoe véuwy mﬁ‘agg)d‘tncﬁmfﬂimO'vg
dntwxuidena slg ndv duramguhioy Tov dgrIudy xal moovdiuo EAAwy
Moy (so mit Salmas. ¢ Rhedig. Voss. Paris. yidwe vulgo). Ver-
gleicht man hiermit das Verzeichniss der Dichtungen des Timo-
theus bei Suidas, so weist auf einen gewissen Zusammenhang
der beiden Verzeichnisse hin der #hnliche Anfang: yodwas 0 émdv!

’ o . .
vopovg povoweots 1, mgootue (offenbar nicht verschieden von den

mgovéue bei Steph.) Ac: das Missverhiltniss zwischen der langen
Reihe sonstiger Dichtungen bei Suidas und dem hier bereits ab-
brechenden Verzeichniss bei Stephanus lisst sich auf verschiedene
Art deuten? —

dort localisirten, dann von Kallimachus in den Aire ausgeschmiickten
Sage von Demophoon und Phyllis. Vgl. Griech. Roman p. 474.

1 “versibus’ iibersetzt Bernhardy gewiss richtig: an heroisches
Mass ist nicht zu denken; nur die frithesten vouor des Tim. waren in
heroischen Versen gedichtet: Plut. mus. 4; die Reste des wouos ‘ 1Tép-
o’ zeigen melische Masse (freilich auch einen dactyl. Hexameter).

2 Man konnte annehmen, dass Steph. den gleichen ziveé wie He-
sychius abzuschreiben begonnen hitte, aber schon bei der zweiten Num-
mer desselben von weiterem Abschreiben abgestanden sei. Aber das
ware doch nur ein nothdiirftiger Behelf. Vielleicht weisen folgende Be-
trachtungen auf einen andern Weg. Der Ruhm des Timotheus griin-
dete sich offenbar nur auf seine vopor . Clemens Strom. I p. 808D
nennt ihn geradezu den Begrinder des wouos: wie das zu verstehen sei,
lehrt Proclus Chrestom. p. 245, 12. 13 Westph.: er setzte die spiter
allgemein festgehaltene Art des (kitharodischen) Nomos fest. Aristo-
teles Poet. 2 p. 1448a, 15 nennt den Kyklops des Philoxenus und die
Iépoce des Timotheus neben einander als Typen des Dithyrambus und
des wépos neuerer Art (die ITégoar ein vopos: Pausan. VIII 50, 3).
Warum nennt er nicht auch Tim. einen Dithyrambiker, als welchen
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. Mit dieser geringen Ausbeute muss sich unsre Untersuchung
geniigen lassen. Wir haben jedenfalls das Recht§ aus den zufillig

wir ihn uns vorzustellen pflegen? Nirgends findet man ausdriicklich
einen Dithyrambus des Tim. genannt, ja nicht einmal diSvpeuporoios
(wie doch Philoxenus so hiufig) pflegt er genannt zu werden: man
nennt ihn (als Nomendichter) xdeppdos: so Plutarch, regum apoph-
thegm. Archelaus 4, Etymol. M. 640, 42, das Epigramm bei Steph. 453,
4 (uddgas Je&ov qvioyov) u.s.w. Das Marmor Parium nennt wohl den
Philoxenus diJvpeppomoios (ep. 69), aber nicht den Timotheus (ep. 76).
Wenn er gleichwohl gelegentlich im Allgemeinen zu den drJvpeufomorof
gezahlt wird (Diodor. XIV 46, Dionys. comp. verb. 19), so liesse sich
das, auch wenu er, wie Stepb. Byz. doch nun einmal berichtet, nur
vouor (und mpovoure, d. i. mpoofuie xdappdixd, wie sie schon Terpan-
der seinen vouor voranschickte: Plut. de mus. 4. 6) dichtete, vielleicht
daraus erkliren, dass seine vouor in ihrer ganzen Composition (azole-
Avuévor gleich dem neuattischen Dithyrambus; Hephaest. p. 66, 11. 12.
Westph. Aristot. Probl. XIX 15. Vgl. Arist. Rhet. III 9 p. 1409, 27),
ihrer Ausdrucksweise (von der Aé&s didvpaupixy der vouor des Tim.
redet ausdriicklich Plutarch, mus. 4; die Fragmente bestatigon das Ur-
theil), ihrem Rhythmus, endlich auch wohl ihren Stoffen dem neuattischen
Dithyrambus naher standen als dem alten »opoc nach Terpandrischer
Norm. Man mochte schwanken, ob man diese Dichtungen zu den ei-
gentlichen vouoc oder zu den Dithyramben rechnen solle. Bedenkt man
alles dieses, und beachtet man nun wieder, dass Steph. thatsichlich nur
vouor und 7govouie des Tim. kennt, und zwar genau so viele ‘ Biicher’
der »ouor, als Suidas Dithyramben des Tim. nennt (nimlich achtzehn):
80 wird man vielleicht zugeben, dass es der Ueberlegung werth sei, ob
nicht etwa Suidas dieselben Gedichte zweimal unter verschiedenen Na-
men- in seinem niveé aufzihle. Die ‘l/o"u,ot des Tim. mochten Manche
lieber ‘Dithyramben’ nennen wollen (ganz #hnlich, wie man unsicher
war, ob man die Dichtungen des Lokrers Xenocritus ‘Paeane’ oder
‘ Dithyramben” nennen solle: Platarch. mus. 10); die ‘mpoofuie’ konnte
man in den ‘furvo.’ wiederholt finden (wie ja die homerischen Hymnen,
und sogar die langsten darunter, mgoofuix genannt werden). Hasychius
miisste dann zwei nivaxes der Dichtungen des T. durcheinander gear-
beitet haben, den des Philo und den eines andern Gewihrsmannes, etwa
des jiingern Dionys. von Halic. Das klingt seltsam: aber hat nicht
Hesych dasselbe gethan s. Xopwy Aeupexnros, wo die Schriften des
Charon jede zweimal unter verschiedenem Titel auftreten (s. C. Miiller,
FHG. I p. XVIII ff.)? Die Verschiedenheit der Titel und Biicherzahlen
desselben Werkes erklart sich dort wie hier vielleicht aus der Be-
natzung zweier von einander abweichender alexandrinischer Ausgaben
(sowie es von Pindars Dichtungen zwei Ausgaben mit wesentlich ab-
weichender Beneunung mancher Gedichte gab).. Zwischen den vouor,
mpoofute und Jedvgcupfor, uvor stehen bei Suidas theils Separattitel
einzelner rouor des T. ("Aoreues, Iépoeu, Nevetdos, Prveider, Awéorns:
s. Bergk P. lyr. 3 p. 1268) theils: dreoxevad 9, Zyxopie (das: xei @ide
zve am Schluss braucht so wenig ernst gemeint zu sein, wie das: xad
&Ade mheiore bei Suid. s. JTtvdegos am Ende des Schriftenverzeichnisses,
an dem gar nichts mehr fehlt). Was diese Stiicke betrifft, so gibe ich
sie am Liebsten einem von unserm Tim. ganz verschiedenen Namens-
vetter. Dass Suidas (resp. Hesychius) einen solchen hier eingemischt
babe, hat Bernhardy wohl mit Recht aus der wunderlichen Angabe des-
selben geschlossen, dass Tim. von Milet unter- Philipp (statt unter
Archelaus) von Macedonien gelebt habe. Hier wird man am Passend-

Rbein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIV. 36
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erhaltenen Spuren der Benutzung des Philo durch Hesychius .die
Vermuthung einer viel weiter gehenden thatsichlichen Ausnutzung
_des bei Suidas s. Hpwdiards so emphatisch als wichtige Stiitze
der Forschung bezeichneten Philo abzuleiten. Konnen wir aber
auch diese weitergehende Benutzung mnicht mehr controliren, so
gestatten doch die hier vorgelegten Indicien, mit Bestimmtheit es
auszusprechen, dass das Werk des Philo nur zu den secunddren
Quellen des Hesychius (dergleichen. dieser gar manche benutzt
haben mag: z. B. neben dem Laertius Diog. die gudoogog toroglo
des Porphyrius) gehért habe. Und so w1rd man denn Jene Aecus-
serung des Suxdas 5. chu&uvog g uewragov sivar xai Aovvoiov
700 TRV povony LoTogiay y@ar//avro; xal Dilwvog 70t Bufriov vun-
mehr richtiger deuten konnen. Sie bedeutet: iiber Herodian konnte
ich mich (seiner Lebenszeit wegen) unterrichten weder bei meinem
_Hauptgewidhrsmanne dem Dionys, noch bei demjenigen Autor, den
ich in zweifelhaften Féllen zur Aushiilfe heranzuziehen pflege, dem
Philo von Byblus.
Tiibingen. Erwin Rohde.

sten an den Auleten Tim. denken, der an Alexanders des Gr. Hochzeit
auftrat: Athen. XII 538 F, und ja jedenfalls auch schon unter Philipp
lebte und thitig war (vor Alex. setzt ibn Chrysipp, Athen. XIII 565A). -
Denselben Tim. meinen Dio Chrysost. or. I init., Suidas s. * Aréevdgos,
8. épyeoucrwy, und gleich in der Fortsetzung "des Artikels iiber Tim,
von Milet (I1 2, 1141, 3 ff)), Quintil. II 8, 8, wabhrscheinlich auch Di-
philus Com. IV p. 413, Besieht sich auf diesen Tim. (wie doch sehr
glaublich ist) Lucian, Harmonid. 1 ff., so liessen sich ihm vielleicht am
Ersten die bei Suid. erwdhnten dicoxeves (s. Meineke h. crit. com. 32)
zutraven: nach Luc. fiihrte er gelegentlich #ltere uély eines andern
Timotheus auf. Um ihm auch é’yxwum zuschreiben zu kénnen, miisste
man freilich annehmen, dass er addnrgs x«i monzys war, wie Philo von .
Metapont (Steph. 448, 17) u. A. Diesem Tim. endlich wird man denn auch
von den bei Suid. zur Wahl angebotenen drei Vitern des Tim. Einen
zutheilen diirfen: nicht den auch sonst als Vater des Tim. von Milet
bezeugten Thersander, wohl auch nicht den (bildlich dem Neuerer Tim.
von Milet zugetheilten ?) Neomusus, aber vielleicht den Philopolis. —
Ich weiss wohl, wie unsicher alle diese Vermuthungen sind; aber es
wird in solchen Fallen, in denen mit Bestimmtheit zu sagen, wie weit
iibereinander gethiirmte Irrthiimer und Flichtigkeiten des Hesychius
selbst, seines Kpitomators, und des Suidas, die achte Ueberlieferung ent-
stellt Laben mogen, unmoglich ist, auch eine gewagte Hypothese ver-
suchsweise vorzutragen erlaubt sein. (Kine &hnliche Verwirrung der
Dichtungen zweier éuwvuuor z. B. bei Suidas s. Nuzopreyos *Adefavdoets,
wo die Dramen des Komikers und des Tragikers Nic. durcheinander
geworfen und simmtlich dem Tragiker zugeschrieben sind.)





