
Philo von Byblus und Hesycbius von Milet.

Dass neben der ftOVlJtK~ tlJ1:o(!la des Dionyaius von Halicar­
Dass ein Werk des Philo von Byblus eine wichtige Quelle fÜr
den von Suidas und Eudocia benutzten Illva~ 1:001' b nauJElft l)'o­
p,a(J1;oov des Hesychius von Milet gewesen sein mÜsse, hat man
a.us einer naIven Notiz des Suidas s. <~lUlftav6t; mit unzweifelhaf­
tem Rechte geschlossen. (0. Schneider Callimach. II 31; C. Wachs­
muth Symb. phiI. Bonnens. 145.) Dieses von Hesych benutzte
Werk 1 kann nicht wohl die allerdings von Suidas einmal hei­
läufig citirte napMo;or; t(J1;o(.!la des Philo2 gewesen sein; mit

1 Dass Hesychius Werke des Philo selbst benutzt babe, deutet
auch die Aeusserung des Suidas s. pO.mv Bu{J},tO'; an: linarov rauv ZE­

flii(Jov - - EIva! 1p11o'lV (Philo) 8mv alJ7:o, ~rEV ;:;; ero,;. Welche Schrift
freilich hier gemeint sei, ist nicht auszumachen.

2 S. lIaJ.allplf.7:o,; LlflurfrrvI],;- P{).wv lv TtP ;; (ii Eudoc.) rJ7:0tXElljl
TaU nE(ll. nlf.(larfoEolJ lo'TOQllf.~ fJt{JUov it (nf!wrou fJtfJUOI1 Eud.). Hier ist
nicht an Philo von Heraclea zu denken (mit Westermann 1Ea(JarfoEor(J.
p. XXXVI), sondern an unsern Philo von Byblus, der ja selbst bezeugt,
dass er ein Werl, n. na/?aooEol1 lt1rof/la, in 3 Büchern geschrioben habe
(Fragm. I § 6 p. 564 Ml.). Im Uebrigen sind die Worte schwerlich
mit Conjeoturen zu behelligen (die verkehrteste trägt Bernhardy vor);
das Werk mag innerhalb der BÜcher alphabetisch geordnet gewesen
sein, was ja nicht selten geschah. Im ersten Buche kam die Notiz,
dass Pal. T« rrmotxa des Aristoteles gewesen war, unter E vor: etwa
(wenn man phantaairen wollte) unter dem Abschnitt: l(!WftEVOL. Ich
neigte mich früher zu dei' Annahme, dass t1TOLXEiljl verschrieben sei

statt o'TlXflJ (wie z. B. vit. Oppiani p. 64, 18 West.), und S; etwa statt

t1t. (ähnlich schon Hercher, Jahrb. f. Philol. Suppt. I 286 A. 22, der
ohne allen Grund die ganze Glosse auf Ptolemäus S. des IIephaestion
zurückführt). Aber naoh dem was Wachsmuth oben p. 38 ff. über
dolche genaua Citirungen nach t1rixOl bemerkt hat, wird freilich eine llolche
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grösster Wahrllcheinliohkeit denkt man vielmehr an dessen· Werk
nlJql noMiwv Kat ovq BKam;1j avrwv ivoo~ovq /f~lJrj(IJV, in 30 Büchern.

Stephanus von Byzanz citirt das Werk des 11hilo nlJ/lt
noMiwv mehrere Male; dass dasselbe von ihm im weitesten Um­
fange benutzt, und namentlioh die Erwähnungen beri.\hmter An­
gehörigen der einzelnen Städte, wie sie sich bei Staph. zahlreich
vorfinden, grössten Theils aus Philo entlehnt sind, hat B. Niese (de
Stephani Byz. auotoribus p. 26 ff.) bewiesen. .

Nahe genug liegt demnach die Frage, ob nicht aus genauer
Beobachtung der Uebereinstimmungen des Stephanus und Suidas
sioh feststellen lasse, wie weit die Benutzung des Philo 1 bei He­
sychius sich erstrecke.

Nicht überall würde ein Zusammentreffen der Beiden sich
aus gemeinsamer Benutzung des Philo erklären lassen. Einige No­
tizen des Steph. über berühmte Männer sind dem Strabo entlehnt,
eine dem l.Jaet,tius Diogenes; eine freilich nur kleine Anzahl von
ihm erwähnter Berühmtheiten lebten nach Philo. Siehe Niese p.
28 f. 2 Hie und da könnte auch dem Hesyohius und dem von Steph.
benutzten Philo Nachrioht aus gleichel' Quelle zugeflossen
sein ll: wie denn die ~OV(JLj(ij 1,00:opia des Dionys von Halioarnass

Vermuthnng unwahrscheinlioh. Beiläufig bemerke ich, dass in der Stelle
des Laert. Diog. VII 33 (Wachsm. p. 39) ein stichometrisohes Citat bereits
von mir erkannt ist, Griech. Roman p. 241. - Von eigentlichen Citaten
naoh cfrtXOL finden sich nooh einige Beispiele (die vielleicht noch nicht
beachtet sind) in den Soholien zu Oribasius: III p. 686, 22; 12;
IV p. 532, 24; 533, 4; 534, 6; 538, 1 ed. Daremb.

1 resp. der von Hesych selbst (Suid. s. IEl2iivo,) erwähnten
tome jenes Philonisohen Werkes duroh Serenus (vgl. FHG III 575 f.).

2 Zu den n ao h Philo lebenden Männern brauohte Niese p. 29
nicht einmal zweifelnd den bei Ste11h. 328, 1 erwähnten Nioanor 0
v{()~ "OftWo, aus Hierapolis zu rechnen. Ueber die versohiedenen Nica­
110res herrscht eine seltsame Verwirrung. Den Cyrenäer N. soheidet
Niese p. 39 wohl richtig von dem Alexandriner N. dem berühmten
Clnrftar{a" unter Hadrian. Dass aber dieser wiederum von dem (unter
August lebenden) N. aus Hierapolis völlig versohieden sei, braucht
nicht mit vorsichtigem Zweifel ausgesproohen zu werden (wie nooh von
J. Wo.ckernagel, Rhein. Mus. XXXI 439), sondern ist aus inschriftlichen
und schriftstellerisohen Zeugnissen längst völlig sicher gestellt durch
K. Keil, Rh. Mus. XVIII 56 ff. Vgl. Ephem. epigr. I 114
ff. und C. 1. AU. m n. 1.

3 Es wäre endlich noch zu bedenken, ob nicht Steph. neben
Philo's Werk n. miJ.ei'W mindestens auch desselben Werk (oder Ab·
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nicht nur von Hesych, sondern auch von Prolo benutzt worden zu
sein scheint: vgl. Steph. s. cYoql!a 646, 5 (Mein.). Keinesfalls aber
könnte man Uebereinstimmungen zwischen Hesych und Stephanus
etwa aus directer Benutzung des Letzteren durch den Ersteren
erklären. Zwar schrieb Hesychius lange nach Stephanus 1; aus
dessen >E:t/ltlta. abel' sich die wenigen, seinem Zwecke dienlichen
Notizen herauszuklauben hatte er um so weniger VeranlassuDg, als
viel bequemere, auch von Steph. benutzte Quellen ihm nahe zur
Hand lagen. So hat zwar Suidas, aber nicht Hesychius den Stepha-

schnitt eines Werkes) nE(!t lUTQwv benutzt habe, welches er zweimal
citirt. Dass dies nur Selbstcitate dos Philo in dem WerlHI n. nolEUlv
seien, ist eine unbewiesene Aunahme Nieses (p. 41). - Das Schot Ori­
bas. jetzt übrigens bei Daremberg III 687.

1 Dass Stephanus nicht (wie Manc~le gemeint haben) im sieben­
ten, sondern spätestens im Anfang des sechsten Jahrhunderts geschrieben
hat, erhellt nicht nur daraus, dass Georgius Choerobosous ihn citirt
(s. Hörsohelmann de Dionys. 1'hracis interpret. p. 75), sondern noch
bestimmter aus der Notiz des Suidas und der Eudocia (p. 168), d. i.
also des Hesyohius Mit, dass Hermolaus seiue Epitome des Steph. dem
Justinian gewidmet habe; wobei natürlich jetzt Niemand mehl' an
Justinian Il. denken kann. Wann Steph. selbst sehrieb, würde (von
andern bei Berkel u. Westermann in ihren Vorreden berührten Stellen
abgesehen) aus dem Artikel L/(t(!ut 219,6 hervorgehen, wo Darae Ävu(JTa­

(}t01m:OM. genannt wird (vgl. Procop. b. Pers. 1 10 p. 49 Bonn.): wenn
nicht jener, die alphabetische Reihenfolge unterbreohende Al·tikel
stark den Verdacht erregte, erst vom Epitomator zugesetzt zu sein,
ebenso wie die von Meineke ausgeschiedenen Stellen p. 61, 6; 93, 1;
166, 18. Besychius seinerseits erlebte nicht nur die Regierung des
Justinian (s. Phot. bibI. p. 34b, 55 ff.), sondern muss seinen 'OPOp,UTO­

lOro. wohl gar erst unter Maurieius (582-602) geschrieben haben,
da er darin den Agathias erwähnt hatte {so Suid. s. ':Ar. (Jxo1uo'Tlxor;,

Eudoc. p. 59), \wd zwar nioht nur dessen L/aqJvl,ux!X und Epigrammen­
sammlung, sondern auch sein Geschichtswerk, welches wohl erst nach
dem Tode des Agathias (582: s. Niebuhr praef. in Ag., Teuffel 8tud.
u. Charakt. p. 240) herausgegeben worden ist. Aga.thias übrigens ist,
so viel ioh sehe, der späteste uuter den von Bes. genannten Autoren:
Menander protector kam z. B. wahrscheinlich nieht mehr bei ihm vor;
daher Suidas s. Mlvul1tYQor; IIQoTtx'l:Ul(! über Mcullnders Person und Werk

,diesem selber einen Abschnitt entlehnen muss (wie er denn das Wede des
Mon. eifrig und viel benutzt hat). Dass die magere Notiz der Eudocia
über Menander Prot. aus Besychius entnommen sei (wie Flach, Unters.
über End. [L. 1879] p, 61 meint), will mir nicht recht glat\blich ef­
scheinen.
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nus benutzt: gerade in den auf Männer der Zeit nach Phüo be­
zÜglichen Notizen, welche Stephanus selbständig den Excerpten aus
Phüo hinzugesetzt hat, findet daher zwischen ihm und Hesychius
keine Uebereiustimmung statt (vgl. z. B. Steph. "Ya()~ 644, 16­
18 mit Suid. Eud. s. ~.~(ltXO(; 'OarJ'T:rj(;).

Ziehen wir von der Gesammtzahl der bei Stephanus erwähn­
ten Männer noch diejenigen ab, welche in keiner Gattung der
Schriftstellerei sich hervorgethan haben und also bei Hesychius
nicht erwähnt werden konnten t, so bleiben endlich etwa 125 Na­
men übrig, von denen man mit Grund annehmen darf, dass sie
aus Philo dem Steph. zugeflossen sind und deren Erwähnung bei
Hesychius zu erwarten wäre, wenn anders das Werk des Philo
wirklich zu dessen Hauptquellen gehörte.

Das Resultat einer Vergleichung des Stephanus und des Sui~

das entspricht solcher Erwartung wenig. Unter jenen 125 Namen
sind nicht weniger als 69, welche bei Suidas (und Eudocia) in
den aus Hesychius excerpirten Partieen 2 überhaupt nicht wieder~

kehren 3. In 16 andern Fällen werden zwar dieselben Personen
an beiden Stellen erwähnt, aber was von ihnen übereinstimmend
ausgesagt wird, ist so mager und entspricht so durchaus der ge-

1 Von dieser Art sind: 14, 13: Xet(.J'I<; KleoXeX(}ou<; (vielmehr:
ewxaeour;: s. U. Köhler, Mitth. des deutsohen aroh. Inst. in Athlln II
188 f.) /trrdij{}liv; 67, 18 s. AJ.at: Xenophantusj 94, 2 s. Avc1a.vte<;
Aristomenes; 96, 18 s. 'Av{}'1etcJv: Nicon Pankratiast, Leonidas Maler;
18B, 1 s. Boue«: Pytheas Maler; 285, 10 ff. s. Euxarpwa, 382, 15 s.
Kl}cun:o<;, 647, 1 s. "Yxaeov: Lais; 815, 1 s. eta/hj: Ismenias Aulet; 470,
5 s. NCi.f!vli: Aias; 898, 14 s. Kvu<: Medea; 290, 5 s. ''Ef{!lJ(}«: Astyoche;
710, 16 s. nQW1U)<;: Seleucus Nieator. 245, 15 s. &UII1!O),!WV: Anti­
machus oluft1!!ovtX"l<;, aus Phlegon, dessen 'Olvft1uMe<; Stephanus direet
benutzt hat (s. Niese p. 23 f.).

2 Denn solche Notizen wie die bei Suidas s. ''Aßtl«, s. 'OJ.of{!u~,<;

(U 1, 1085, 13 Bh., in der Anm.), welche entweder Suidas oder einer
seiner Abschreiber direct aus Steph. entnommen hat, kommen hier
nicht in Betracht. Ebensowenig z. B. die Notiz des Suidas s. 'Ioi}(rr;or;
Tlfle(!lev<; (cf. 8teph. s. TIße(}/a<;), welohe nicht aus Hesych, sondern aus
Sophronius entlehnt ist.

S Hierbei ist der Fall des Marcellus ia"!(lo<; bei Steph. 99, 6
nicht mit berücksichtigt. Wäre Meinekes Deutung der Worte; :o.vnxu­
l!ato<;, IV<; M. 'M. war ein Anticyräer' richtig, so gehörte der Fall
hierher; denn Snid. kennt nur M. den Sideten. Aber die Deutung
scheint falsch zu sein.
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wöhnlichsten Ueberlieferung, dass eine Benutzung gemeinsamer
Quellen aus diesen Uehereinstimroungen nicht zu erschliessen ist 1,

Zum Theil mag hier die Dürftigkeit der Berichte bei Stephanl1s
durch die kürzende Hand des Epitomators hervorgebracht sein,
welcher nicht nur eine Anzahl der von Steph, selbst angeführten
Namen fortgelassen hat, sondern auch wohl die Berichte übel' die
Männel', deren Namen wenigstellS er stehen liess, arg beschnitteIl
haben wird 2, Auffallend bliebe aber, wenn wirklich Philo's Buch

1 Was folgt in der That daraus, wenn z. B. sowohl Suidas als
Stephanus 6, 10 den Demokrit einen Abderiten nennen? Von gleichel'
Bedeutung ist die Uebereinstimmung der Beiden in Betreff des Vater­
landes des SU'abo (Steph. 83, 22) - des Dioscorides (Steph. 91, 21:
denn dass Suidas den Anazarbenser und den älteren DiOllC. 0 q'alCii.
[Galen. XIX 63 K] zusammenwirft, thut hier nichts zur Sache) ­
der Mutter des Homer (Steph. s. "fo.) - des Pisander von Kamirus
(St. 351, 20) - Ephorus und Hesiod (St. 392, 19) - Polybius (St. 438,
6) Aristoxenus (St.603, 5) - Mion (St. 450, 1) - Thales, PhocyU­
des (St. 452, 15. 16) Theophrast (St. 245, 17) Epicur (St. 199,
17) Arrian (St. 475, 18) der Sibylla Gergithia (St. 203, 24).

2 Auf Auslassungen weisen die eigenen Worte des Epitomators
hin, ;';. B. s. M'/llulh(!'/lj;t (450, 8): ;mt ol [(Uoc, s. M~f}vflv«, (450,1): 1(<<.1
lIU.oc nol}.ot Mljf}vfl'/lciiOl, s. Tet(!a. (603, 4): «Vlir(!,xepljl1«.v olirw (näml.
Ta(1ltv'Ifvoc) nolJ.o1 X!!ljfwr(!;O'/1TIi" fletlu1ra IIvfJccyof!/iCOI (worauf von
eigentlichen Pythagoreern keiner, von Tarentinern überhaupt nur drei
genannt werden). In andern Fällen scheint er sogar alle Namen fort­
gelassen zu haben: wahrscheinlich standen doch bei Stephanus ur·
sprünglich bestimmte Namen hinter Worten wie 66, 15: 0 noA.{x1j'.

ÄMx{Javoliv.· avay(!etlpmu. Aehnlich 52, 8. 9. 461, 18 ist viel­
leicht ;,;u schreiben: (co MV1XOV MulwJ'liu,') ot:rw rr.(! aV«Yf!etepOllr«l.
(&v«.y(!,xepOUffC codd.) noUot, und dann eine Lücke. - Zuweilen sieht es
aus, als habe der Epitomator nur Eine Classe der bei Steph. genannten
Autoren abgeschrieben: z. B. s. NI';.:w«. nur die Grammatiker, s. Tff!fXffa
nur die Rhetoren. Dass Steph. (I·esp. Philo) die Autoren (nicht nur
nach dem Alphabet: Niese p. 30) zuweilen nach Cl aBllen ordnete, zeigt
z. B. der Art. AfflCdlwv: 4 Philosophen, 2 Grammatiker, 2 Historiker.
Aehnlioh s. '[<(!ano)"., s. Msya),1j no)".. Innerhalb der Classen ist die
Reihenfolge vielleicht eine chronologische: so s. 'Affxetllt}V: Grammat..
Ptolemaeus Asca!. und Dorotheus Ascalon. (dieser lebte nach Aristonious
und Tryphon: s. Sohol. 11. K 202); Philos. Antioohus, Antibius,
Eubius. Die 2 letzten unbekannt; Antiochus mag ungefähr ein Zeit­
genosse des Bosus gewesen sein (die Schrift< Sosus' des Ant. ist be·
kannt): er starb etwa 68 v. ChI'. (Zeller, Phi!. d. GI'. III 1, 531), ver­
muthlioh in hohem Alter; Sosus kennen wir jetzt als Schüler des Pa­
naetius (iud. Btoioor. Hereulan. co1. LXXV), gleichwohl kann ihm an
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eine Hauptquelle des Hesychius wäre, dass eine Anzahl Notizen
des Stephanus an den entsprechenden Stellen des Suidas entwedel'
nicht wiederholt sind (vgl. Steph. 6, 7 ff. mit Suid. s.llqw.ar6(1~

Steph. 390, 2 (Nicochares com. aus dem Demos Kydathenaion]
mit Suid. s. NtftoX~1'/<; (einfach A81/vaZ'o<;] - St. 262, 10 r1(fo~

x(l&r1'/<; 'E(!Xtelx; .,Jj!] mit Suid. s. '1(1ox(1&"&1'/<; [einfach '](1. ' AthWa'io<;:
während Suid. doch bei Antiphon und Demosthenes das Demotikon
angiebtJ), oder durch abweichende Angaben ersetzt werden. Von
letzter Art sind folgende Beispiele. Steph. 396, 19: 'Epa.oa3"iV1jr;
'AraxAEoVr; na'U; - Suid. 'Ef!Cl:WrJ3"SV1j<;, 'Ar'AaoiJ (vgl. Anth. Pal.
VII 78, 5) o~ 08 'Apßqoalov. Steph. 439, 1: Theognis aus
dem griechischen Megara - Suid. s. 0IoYVtr; aus dem sicilischen
M. - Steph. 445, 15 über die Erythraeische Sibylle ganz ab~

weiohend von Suidas II 2, 739, 10 ff. Steph. 403, 7 ff. über den
Stammbaum des Hippoorates (übereinstimmend mit epiat. Hippo­
crat. vol. Irr p. 770 ed. Kühn; vgl. Pseudosoran. vit. Hippoor.·
p. 449 West.) abweichend von Suid. s. 'lnnox{J&"&1'/<;l).

Es bleibt zulet3t nur eine besoheidene AnzaW von biogra­
phischen Artikeln des Suidas übrig, in welchen deutliche An­
klänge an Berichte des Stephanus eine Benut3ung des Philo ent~

schieden erkennen lassen. Nirgends wohl ist eine solche Benutzung

Jahren Antiochus etwas voran gewesen sein, wie denn Posidonius, der
Schiller des Panaetins, den Antiochus überlebt zu haben scheint (s.
Müller FHG III 245): daher ihn Strabo x(dJ' ~piir; ansetzt (p. 1050, 12
Mein.), den Antiochus aber PIXI!O/l nl!o nw;;v (p. 1059, 6). Uebrigens
finden sich anch bei Strabo in den Aufzählungen berühmter Angehöri­
gen einzelner Landschaften und Städte, welche er (meist wohl nur nach
dem Gedächtniss und ohne Benutzung schriftlicher Vorlagen) reichlich
seiner Geographie eingeflochten hat, Ansätze zu einer Anordnung nach
Gattungen der Schriftstellerei (z. B. p. 767 Mein., bei Sinope; p. 795
bei Bithynien; p. 939 ff. bei Tarsus), oder nach der Zeit (z. B. p. 863
bei Lesbos; p. 896 bei Ephesus u. s. w.).

1 Dass Erasistratus bei Steph. 403, 7 wie ein Koar erscheint
(s. Berkel. p. 500), statt als Kear (wie bei Suid.) mag nur durch unge-­
naue Ausdrucksweise des Epitomat01's verschuldet sein. S. Meineke. ­
Dem Linns (wenn beide denselben meinen) giebt Steph. 488, 6 eine an­
dere Heimath als Suidas II 1, 584, 7. - Apollonius aus Aphrodisias
"I!Xtl3(!l3tJr; XiXl. tlJ'l"O(!LXO. bei Suid. I 1, 628, 5 hat schwerlich irgend etwas
mit dem als Letopoliten aufgeführten Apoll. i:I ailxoupEW' (so die Hss.)
bei Steph. 414, 5 zu thun: Holstenius' Conj. ,xi!XI.Ei!Evr; ist unwahr­
scheinlich, und Meinekea Aenderung des &ViXr(!rXqJmn in dV"rl:llXqJEL un­
nöthig.
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Suidas s. @$Qosxlljt;.
@SOrJEX1ljt;'Af}t(Jfrtvof}ov (J)aGTJAl1ljt;

offenbarer als in dem, was Steph. und Suidas über Theodoctes
mittheilen.

StephantlS s. (J)aG'1fAt~.

@liOJ'SK1.'rje; d'· nv rboc; (J)~(J'TfAllljr;

vior; >.A(JtG'l:avo(Jov· Be; bwl'1JGIJ

1:e~rl[1rJl~ -; lCat ~1[tQi!llCd.C; 1:1Jx- oqafuua 0' MlOaf,8 :;: lireal/J8
v~C;l lC~t ;l,6rave; ~TJro(}t)(,ovt; ~nwv OE lC~t T8xVTJv krolfLlC~V b ftit(!l[1
lCm lCltt i1U~ 1:wa lC(u~;l,orM1jv.

ltns/hxIJ8 0' >.A:hlVTJ<1L. 1:8A,eV1:~ rJ' ~1J >.AS-Ijvatt;.

Die Uebereinstimmung liegt auf der Hand; die gedankenlose
Verwandlung der (1fn;'l] (d. i. m;lxat) ~al> in ein (piJrflov' der
1:IXVTJ ~'1J1:. bei Hesychius lässt sich nur aus Benutzung der auch
von Stepb. ausgeschriebenen Quelle verstehen, in welcher eben jenes
zweideutige Wort< '8nTJ' gebraucht war 2. Im Uebrigen wird eine
genaUere Betrachtung der Notiz des Suidas lehren, dass Hesychius
neben dem Philo noch eine andre Quelle benutzt haben müsse:
schwerlich wird sich der gesammte Ueberschuss seiner Angaben
über die bei Stephanus erhaltenen, nnter Berufung auf die eben
erwäbnte verstümmelnde Thätigkeit des Hermolaus, als Philonei­
scbes Gut ansprechen lassen 3. Vielmehr erhellt sogar aus diesem
Beispiele, was an andern noch deutlicher wird: dass nämlich He­
sych dem Philo nirgends als einzigem l!'ührer gefolgt ist, sondern
bald mehr bald weniger ihm entlehnend, ihn nur, als eine Secun­
därquelle, zur Ergänzung der Berichte seiner Hauptgewährs­
männer benutzt hat. Männer also, von denen (im Bereiohe der
von Hes. benutzten Autoren) nur bei Philo die Rede war, behan­
delte Hesych gal' nicht: so wird sich am L~ichtesten das völlige
Fehlen jener 64 Namen bei Suidas-Eudocia erklären lassen. Wo
über die von Hesycb ans seinen Hauptquellen aufgenommenen Na-

1 .lxvlIV ~'Iro(ltll.~VEustath. ad Diouys. Perieg. 855 p. 366,45 Müll.
2 S. Ritschl, OpllSC. I 178. 179. Hoffentlich wird statt dieser

richtigen Deutung Niemand den verkehrten Einfällen Bernhardy's :/ium
Suidas Gehör geben wollen. - flt'l Prosazcilen (ausBar in den von
R gesammelten Beispielen) auch Menander de enc. p.423, 5 Sp. Scho1.
Dion. Thrac. 751, 10.

$ Namentlich was über den Wettkampf des Theod. mit Naukl'stes,
Isokrates, Theopomp bei Leichenfeier des Mausolus erzählt wird,
stammt schwerlich aus Philo. Es wird wiederholt bei Suidas s. '[110­

xf!a7:'I> 'Ltno).).wvÜt> glJ .q; IIovrrp, und soheint eine Ueberarbeitung
des eignen Berichtes des Theopomp (s. Photius BibI. p. 120b, 30 ff.)
zu sein.
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men Philo etwas von der gewöhnlichen Tradition Abweichendes
berichtete, da trug Hesych dies ne ben dem Bericht der Haupt­
quelle ein.

Zumeist beziehen sich solche a.ns Philo geschöpfte Notizen
natürlich auf die Heimath des jedesmals behandelten Autors. Hier­
für wird sogar Philo einmal ausdrücklich citirt bei Suid. s. I1h­
Ätl11:lwv' II(}oVl1aE-vc;, 1/, Wt; I1itAwv, ..Ia(}&avoc; t. Um so zuver­
sichtlicher wird man an Benutzung des Philo durch Hesychius
denken auch in den folgenden Fällen. - Steph. 101, 1: "Av'l:t(10a'
lt.rp' 1/t; T s((navrJ(!OC; tJ ' AViLuoa'ioc;, &a&jftor:ar:oc; Kt:Ja(!ff}rJoc;. Suid.
TE(}naj1rJ(}oc; 'A(}va'iot;:;; A8a{11oc; lt.n' 'Av1:lul1'T}t; 1} KVf.laiot;
(sonst meist einfach Ail1{JtDr; genannt: 3. B. Strabo p. 864, 31 Mein.,
M'fJ:Jvftva'ioc; Diodor. Fr. XI p. 639 Wess.).

Stepb. 322, 19 "Jaaot; - -' arp' 0;) Xot((lloc; ~wv (iiv tJ
Naeke) 'lafJ8vc;. Suid. XOt((llot; ..IafltOt;· n v8C; rJ B1.Cf, fJ$a, aÄ.lot 0'

1 An der Verwirrung in dem ganzen Artikel des Hesychius wird
Philo keine Schuld haben. Hesych bezieht, nach seiner Art, Notizen
über mehrere ganz verschiedene Personen auf eine einzige. Man wird
unterscheiden müssen 1) Philistion aus Nicaea: Anth. PaI. VII 155;
dieser war Sc hau spie1er in Mimen: denn nur so läss~ sich derWitz
im 4. Verse: naUa,,!," allo,'}r<1J(.Jl! verstehen, völlig wie in der, von Ja­
cobs verglichenen, Grabschrift einer Mime, O. I. GI'. 6750, v. 4. 2) Phi·
listion den l\fimographen unter Tiberius: Hieronym. Ohron. 2023. Dieser
berühmteste und oft erwähnte Träger des Namens heisst bei Hier.:
l\iagnes Asianus (cod. A. magnetianus, cod. P. magnesianus, am Rande:
a1. magnesabianus); denselben Mann nannte wohl Philo einen Sardianer
(schrieb etwa Hieron. Magnes vel Sardiuuus?). Ob nnter dem aus
Prnsa stammenden Ph. ein Andrer gemeint sei, mag dahin gestellt
bleiben. (Jedenfalls wird man die von Meineke dem Philemon gegebe­
nen moralisohen Betrachtungen unter Philistion's Namen [ApostoL VI
440; loan. Damasc. Flor. 7, 14 p. 158 Mein.; 12,85 p. 188] dem Mimo­
graphen zurüokgeben dürfen.) lIesyohius wirft aUe diese Leute zusam­
men und die eigentlich auf Philemon bezügliche Gesohichte von
dem Tode durch Lachen hinzu; hat er aber etwa noch eine Notiz
von eillßm obaouren Komiker Philistion der alten attisohen Komödie
missverständlioh eingemisoht? Hierauf würde die Angabe: uleurq; J'
lll~ ::Ew"f!c(.,;ou," weisen, welche doch sohwerlich ganz aus den Fingern
gesogen ist. (Auf der kürzlich aufgefundenen Liste von Siegern in
Wettkämpfen der KomMie zu Athen wird unter den Komikern der
al ten Komödie genanut u. A. auch ein <pil - - [so Köhler,
Mitth. d. aroh. Inst. zu Athen TII p. 243]: worunter wenigstens n ioh t
sich verbergeu kann Philyllius, Philonides, Philonious, <Pllox -, da
diese Namen schon vorher genannt werden.)
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c.AJ..t:xapvfttrol;a icrro(Jovm:/I. Vgl. Naeke da Choer. p. 40 ff. He­
sych hat hier eine ganz anderswohin gehörige Notiz aus Philo iu
verkehrtem Eifer unter den Bericht seiner Hauptquelle gemischt.

Steph. 371, 7: KS'YX(JEal, nOM~ TQoo&oo~, 8V y O'th(JLl/J8v 'Ot-t7J­
(J~ fta/l3-avoov -zu Ka.a .QV~ T(lwa~. Wohl nur durch leichtfertige
(aber den griechischen Litterarhistorikern sehr geläufige) Vertau­
schung des Wohnortes mit dem Geburtsorte hat Hesyoh aus der
Notiz des Philo gemacht: oi. OE (I!.cpaauv r8V8(J:!UL TOV ''OWII?Ol}) EY.
T({o~, 6.no xoo(!lov ](lirX({BWV 1. (Suid. II 1, 1094, 16.)

Steph. 382, 14: Kf;!a(Jro~ noltr; ~LK8').la~ TWV ::Eucal'o;v' EK Ta{n:7Jr;
'11' 'En{xa/?t-tor; Ö "WftL"O~. Suid. 'Enlxa(lftor;. ~vl!aKOVOWr;, ~ EK
n6A8w~ Kpd(JlOV .,;Wv ~nfal'wv (an directe Entlehnung aus Steph.
ist nicht zu denl,en, mit Lorenz, Epicharm. p. 45)..

Steph. 437, 4: ::E1ilJI1lXP(!Or; EVCP~fLOV nt:iU;Maravl!'lvor; ·rlJ!vor;.
Suid. :::El7'JolX0(lOt; Evcp6qßov l} E" cp ~ ft 0 v, (ix; 0' "Um EVK18i.OOV
Ifrl., nOA8oor; Jp.S(l«t; - - oi. 0' uno Marav(llar; "Lij~ EV 'Iui)J,f!'
(ungenau). Vgl. Welcker, Kl. Sehr. I USO.

St. 475, 3 Nllfata' E~ avrijr; Uft/?8"sVtOr;. Suid. II~3-81'tot;

NtKaEVr; l) Mv(!18avor; 2.

St. 620, 5 IIQW1Xt.rO/?w; {j T~LOr;. Suid. II(JwT.•AßrJ1J(!lT:TJ~, nVEr;
OE aiJrov Ka~ T7jwlJ 8r(!al/Jav.

St. 622, 4 "H(!wva T7JIIla nOt";TQta. Darnach zu corrigiren
Suid. "HqtlJva T'lJvla (Tita die Hss.) l} A8oßla, w~ 0' lJUot T"1UC[­
IfTÄ. (vgl. Bergk P. 1yr. II p. 928).

Wi~ hier Suidas uach Stephanus, s6 ist vielleicht nach Sui­
das zu cOrl'igiren Stephallus 170, 7: Bt:!vVtov - Bt3-vvlal7'J~' &p'
o~ IIwv1,br; ~rb8"&G 'PwW/r; Yllat-tftaZ:LKOr;, 'Enacp/?oolTOV "&Gv N8(!ool10r;

\ filv ~s'AEVthiQoC;. (Dicere videtur, Pinytum Epaphroditi, Epaphro­
lutum Neronis Iibertum fuisse' Meineke. Die Ausdrucksweise
wäre seltsam verzwickt; auch war Epaphr. vielmehr Sc1ave (und

1 Ganz verfehlte Conjecturen bei Bernhardy. - Historischen Ge­
halt werden (mit Sengebusch Diss. Homer. II 71) wenige in dem Be­
richt des Philo suchen.

2 s. Meineke Anal. Alex. 256. Apamenser, d. i. aus Myrlea in
BithYllien gebürtig heisst P. in dem ed. Kaibel 1089, 12, falls
dort rlcht'"t! ergänzt sein sollte. SoU Parth. im eigentlichen Sinne,
'jd"v(!lElWo.' heissen können, so muss er einige Zeit vor 91 geboren sein,
d. h. vor dem Tode Nicomedes n" weleher nach Steph. Byz. Myrlea
in Apamea umtaufte. Nach Strabo XII p. 563 und Herroippus (Bery.
tius), bei Et. M. s. 'A:/lap,Ela hätte dies sogar schon Prusias I, '<1 Z'fj­
1'la' gethan.
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Freigelassener) eines Modestus: s. Suidas s. 'Enarp{JOOL1:f)(; 1. Dieser
giebt die Heilung an die Hand; Inan schreibe: 'Enarpt!ootrov rov
snt NEf!fJJ1/og (Up .5;. So will, unter Annahme der Benutzung einer
gemeinsamen Quelle (welche jedenfalls nur das Werk des Philo sein
könnte) Meineke aus Suidas s. dUJ,rQ(!af; das bei Steph. 450, 12
über Diagoras von Melos lückenhaft Berichtete ergänzen. Wie
hier die Benutzung des Philo durch Hesychius über die Angabe
der Vaterstadt hinaus gegangen wäre, so auch, scheint es, in der
bei Suidas erhaltenen Notiz über Kleanthes von Assos. Vergleicht
man diesen Artikel des Suidas mit dem auf KI. bezüglichen Capitel
des Laertius Diogenes, so wird man, bei übrigens genauer Ueber­
einstimmung der Nachrichten, nichts den Worten des Suidas: p.a:TrJ­
'nh; Keax1Jroc;, 61.a Z~pwpoe; oJ Kat ouWoxoe; rErOV6, OtOaalCIJ,Me; 08
'EOV rptA.oIJorpov X(!valmmv roii ~OAEWe; völlig entsprechendes bei Dio­
genes antreffen. Man könnte meinen, dass die Worte elm - ~o­

Uwe; von Hesych aus den Berichten des Laertius selbständig zu­
sammengestellt seien: wenn nicht theils das einleitende, aus Laer­
tius keinesfalls zu entnehmende: p.u;}. Kear:rrroe; theils die Ueber­
einstimmung des Uebrigen mit Stephanus 136, 15 auf andre Ver­
muthungen brächte. Dort heisst es: ElC 08 rije; >.d.m:IOfJ KJ.s&:/I:T1Jc;
'11/ Ö (fXfJJLXOc; IjIt'Ao(Jorpoe;, &Moxoe; 'Efje; IJxo1fje; Z~'/IfJJ'/IOe; .oV Kt1;u1fJJ~,

11/1 Ktt-mA8AOt7l6 X(!VUlnlUf. Wie wenn aus Philo entnommen wäre nicht
nur dieser Satz, .sondern auch der voranstehende fla:TrJ.~e; KQo:llr[lOe;?
Diese Ueberliefernng (welche Steph., resp. dessen Epiwmato:r, zufällig
übergangen haben könnte) steht zwar sonst allein, ist aber an sich
nicht unverständig, und keineswegs, wie man gesagt hat C aus
chronologischen Gründen' unhaltbar 2. - Auf Philo. weisen deut-

"'"'--

Franz, C. I. GI'. III p. 31b.
2 Zeller, Philos. d. GI'. III I, 32. Kleanthes lebte vOn 331-232:

s. Rhein. Mus. 33, 622. Krates, dessen axft~ 01. 113 (328) angesetzt
wird (L. Diog. VI 87), wäre darnach geboren etwa 368. Er starb
Y71Qalo. (ib. VI 98; 'XVfJ!o. vno XQO'lJOl) VI 92). Bedenkt man dass
Kleanthes den Zeno nur 19 Jahre lang hörte (Laert. VII 176), gewiss
doch bis zu dessen Tode (264), so erhellt, dass er v 01' dem Zeno, also
vor 283 den Krates, wiewohl als alten Mann, noch ganz wohl hören
konnte (es hat ja auch wenig Wahrscheinlichkeit, dass er erat 283, mit
48 Jahren, überhaupt zuerst zur Philosophie sich gewendet 1.aben sollte).
Wie, wenn nun Kleauthes sich 283 gerade darum zu Zeuo gewendet
hätte, weil sein friiherer Lehrer Urates eben damals (etwa 85 Jahre alt)
gestorben war? Dass Laertius der Schiilerschaft des KI. bei Krates
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lieh einzelne Notizen des Suidas hin, in welchen über den Hei­
mathort eines Autors Bemerkungen angeknüpft werden, welclle, in
einem biographischen Lexicon eigentlich überflüssig, ihren Ursprullg
aus einem gemischt biographisch-geographischen Werke wie das
des Philo n8f1~ noÄEwv war, leicht verrathen. Von dieser Art ist,
was bei Gelegenheit des Simonides Amorginus, Suidas iiber die
drei Städte von Amorgos berichtet: vgt Steph. 86, 9. 10. VgL
auch Suid. ' A(Jld:qnr.aoljC; MV(lMavoc;·l noJ.tc; 0' 80.t Bd;vvlfU;, 1] 'VV)!
'Anafi'EtfI. xft.lov"ulV1J mit Steph. 463, 17: MVflMta, nÖlte; Bt3v'Vlac;
tl viiI' Myo"tSl'lj 'Am},"t8tft (aus Philo entnommen, gleich den übri~

gen Metonomasien von Städten, die Steph. erwähnt: s. Niese p.
37 ff.). Suid. s. ZwlloC; 'AttrpmoAt1:YJC;' n6'Ate; cf' EO.t MaxEoovlae;
)Ap.rplnoÄu;, i}nc; nflUu(!ov 8KaMbro 'Evvsft. Mol mit Steph. 90, 12:
'AttrplnoMf: :"'olte; Maxeoovlae; Kft.Ta @f/4X7J'lI , i}TU; 'El'vsa 0001, 2

ExaÄEbTO.

nicht gedenkt, will nicht viel bedeuten. Eine ähnliche Ungenauigl,eit
desselben z. B. IV 67: Klitomachus kam 40 Jahre alt nach Athen zu
Karneades. Viehnehr kam" Kl. nach Athen 24 Jahre alt, begaun bei
Karn. zu hören im 28. Jahre, eröffnete 39-40 Jahre alt eine eigne
Schule. S.Ind. Academicor. Hereul. cot 25. Bei Steph. 868, 14 ff. wird
in einem wohl nur durch Steph, oder dessen Epitomator zusammenge­
zogenen Bericht, des Philo die Ankunft des KI. in Athen sowohl als der
Beginn seiner Lehrzeit bei Karn, in sein 28. Jahr gesetzt.

1 In Bezug auf Asclepiades von Myrlea vermag ieh die Combi­
nation, welche ich Rhein. Mus. SB, 174 vorgetragen habe, nicht mehr
völlig aufrecht zu erhalten. Ich glaube jetzt, dass von den 2 Gramma­
tikern Asclepiades, die Hesyehius ersichtlich zusammengeworfen hat,
auf den bekannten Myrleaner zu beziehen ist nur Mv(>lEavo. - - ",a­
1~1I1t11!1l und: in:atJEvl1e - - f/-Eyalov. Alles Uebrige geht auf den
andem, uns nicht näher bekannten Asel. aus Nieaea. Dieser blühte
int Tc >AT'/:u.lov Kat EVf/-EVOV' nijp tv IIE(>r«p,'If {J((l1tUwv. Irrig bezog
ich dies mit Lehrs auf Eumenes TI. und Attalus TI. Will man keine ganz
zwecklose Invertirung der richtigen Reihenfolge der Namen annehmen,
so kann man nur an Attalus I. (241-197) und Eumenes 11. (197-159)
denken. Dieser Ascl. blühte also etwa 200 v. ChI'. und auf ihn mag
sieh denn die Notiz hei Suid. beziehen: lv ' AlE~a:lJc1QEtlf in!- TOV J IIm­
lEp,atov (222-205) 1J{o. c1dT(>Ll/JEl'. Hesych kam vielleicht zu der Ver­
mischung dieser zwei Asclepiades dadurch, dass er zwei Grammatiker
dieses Namens bei Philo fand, einen aus Myrlea, den andern aus N i­
caea (s. S~ph. s. Nl4cma), welche er irrthümlich meinte identificiren
zu müssen.

2 Der Name 'EVlifa Mot, aus Thucyd. und sonst bekannt, war
Grammatikern beaonders gelli.ufig aus der, von athenischen Dichtern

"
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Zuletzt könnte man fragen ob nicht, ebenso wie bei Gelegen­
heit des Theode<tes, HesyclliuB auch in andern Fällen dem Philo
Notizen über die Schriften der einzelnen Autoren entlehnt habe.
Dass dergleichen bei Philo nicht selten anzutreffen waren, lehren
auch in den dürftigen Ausziigen des Stephanus noch manche Bei­
spiele: vgl. 379, 8 (Asclepiades) 438, 5. 6 (Akestodorus; Po­
lybius) 440, 7 (Philippus) 450, 7 (Hegesippus) 490, 19 (Berodot)
630, 12 (Asc1epiades) 640, I} (Hegesianax) 668, 8 (Timon : vgL
Suid. s. Tl/unp WAtliow~). Mit Suidas vergleiche man Steph. 603, 7

Rhinthon: q;S((OVUU 0' avrov o((awxra i;j. Suid. s. 'Pl,,9:wjl' o(((#taro.

0' avmv >ew/ttxa. r((art>eo' Steph. 452, 16 (MLA1}OW~ ~((r;/la­

r:tt8) TLfl6B1io~ >edfa(!ftJ0o\;, ~\; inol'lj08 ]'OflWl1 Y.tBaqftJ0t>ewv fJlIJAov\;
O>er:WlCalo8>Ca 8t~ buiilJ OWl:alCtg:/Atwp rQP ~LBflOj! Kat nQopop.ta lAAWV
xtAUtlV (so mit Salmas. If Rhedig. Voss. Paris. XlAta vulgo). Ver­
gleicht man hiermit das Verzeichniss der Dichtungen des Timo­
theuB bei Suidas, so weist auf einen gewissen Zusammenhang
der beidenVerzeichnisse hin der ähnliche Anfang: redtfla\; cfL' sm;)v!

1l0flOV~ flOVGLlCOVl; 1I:(!ool/ua (offenbar nicht verschieden VOll den

neovo{-(Ut bei Steph.) das Missverhältniss zwischen der langen
Reihe sonstiger Dichtungen bei Suidas und dem hier bereits ab­
brechenden Verzeichuiss bei Stephanus lässt sich auf verschiedene
Art deuten 2. -

dort localisirtcn, darm von Kallimachus in den ACna ausgeschmückten
Sage von Demophoou und Phyllis. Vgl. Gdech. Roman p. 474.

1 'versibus' übersetzt Bernhardy gewiss richtig: an heroisches
Mass ist nicht zu denken; nur die frühesten 1l0flOt des Tim. waren in
heroischen Versen gedichtet: Plut. mus. 4; die Reste des vOflo. < IIle­
um' zeigen melische Masse (freilich auch einen dactyl. Hexameter).

, Z Man könnte annehmen, dass Steph. den gleichen nlv/1.!; wie Be-
sychius abzuschreiben begonnen hätte, aber schon bei der zweiten Num­
mer desselben VOn weiterem Abschreiben abgestanden sei. Aber das
wäre doch nur ein nothdürftiger Behelf. Vielleicht weisen folgende Be­
trachtungen auf einen andern Weg. Der Ruhm des Timotheus grün­
dete sich offenbar nur auf seine vOflo" Clemens Strom. I p. 308D
nennt ihn geradezu den BegrÜllder des vOflo.: Will das zu verstehen sei,
lehrt Proclus Chrestom. p. 245, 12. 13 Westph.: er setzte die später
allgemein festgehaltene Art des (kitharodisohen) Nomos fest. Aristo­
teies Poet. 2 p. 1448a, 15 nennt den Kyklops des Philoxenus und die
IIif!fJat des Timotheus neben einander a.ls Typen des Dit.hyrambus und
des lloP.Ot; neuerer Art (die IIE(!fJrJ.t ein vo{-(o.: Pausa.n. VIII 50, 3).
Warum nennt er nicht auah Tim. einen Dithyrambiker, als welchen
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Mit dieser geringen Ausbeute muss sich unsre Untersuchung
genügen lassen. Wir haben jedenfalls das Rechllaus den zufällig

wir ihn tlDS vorzustellen pflegen? Nirgends findet man ausdrücklich
einen Dithyrambus des Tim. genannt, ja nicht einmal ödJ-U(!ap/Jo1EOU).
(wie doch Philoxenus so häufig) er genannt zu werden: m!lon
nennt ihn (als Nomendichter) 1t1:ra 0.: so Plutal'ch, regum apoph­
thegm. Archelaus 4, Etymo!. M. 640, 42, das Epigramm bei Stt'ph. 453,
4 (XI$U(!lX, ÖE~I;J1I 1jl'{OX01') U. s. w. Das :Marmor Parium nennt wohl den
Philoxenus otlJlJflapf/o1!o{(), (ep. 69), aber nicht don Timotheus (ep.76).
Wenn er gleichwohl gelegentlich im Allgemeinen zu den ötitU(}appo1Eow{
gezahlt wird (Diodor. XIV 46, Dionys, camp. verb. 19), so }jesse sich
das, auch wenD er, wie Steph. Byz. doch Dun einmal bericbtet, Dur
,'ofIOI (und 1Ef!OI'oflUt, d; i. 1E(!OO{plft xI19<af!c"ujIlU.t, wie sie schon Terpan­
der seinen "opal voranschickte: Plut. de mus. 4. 6) dichtete, vielleicht
daraus erklären, dass seine lJOPOI. in ihrer ganzen Composition (a1Eoh­
lup{lJOI. gleich dem lleuaU,ischen Dithyrambus: Hephaest. p. 66, 11. 12.
Westph. Mistot. Probl. XIX 15, Vgl. Mist. Rhet. 1II 9 p. 1409b, 27),
ihrer Ausdrucksweise (von dei' MEt<; ÖI{) x~ der VOpOI. des Tim.
redet ausdrücklich Plutarch, mus. 4; die te bestätigon das Ur-
theil), ihrem Rhythmus, endlich auch wobl ihren Stoffen dem lleuattischen
Dithyrambus näher stauden als dem alten llOpO, nach Terpandrischer
Norm. Man mochte sohwanken, ob man diese Dicbtungen zu den ei­
gentlichen VO,UOI oder zu den Dithyramben rechnen solle. Bedenkt man
alles dieses, und beachtet man nun wieder, dass Steph. thatsäehlich nur
VOpOI. und 1E(!01'OPUX des Tim. kennt, und zwar genau so viele' Bücher'
der l'OpOI, als Suillas Dithyramben des Tim. nenut (uämlich achtzehn):
so wird man vielleicht zugeben, dasll es der Ueberlegung wertb sei, ob
nicht etwa Suidas dieselben Gediohte zweimal uuter versohiedenen Na­
men in seinem 1E11'a~ aufzähle. Die lJO,UOl. des Tim. mochteu Mauche
lieber 'Dithyramben' neuuen wollen (ganz ähnlich, wie man unsicher
war, ob ma.n die Dichtungen des Lokrers Xenocritus •Paeane' oder
'Dithyramben' nennen solle: Plutarcb. mus< 10); die '1E(!OO{pW' könnte
man in den' iJPlJOt' wiederholt finden (wie ja die homerischen Hymnen,
und sogar die längsten darunter, 1E(}Oo{p<la genanut werden). H<lsychius
müsste dann zwei 1E{,laxe, der Dichtungen des T. durcheinander gear­
beitet haben, den des Philo und den eines andern Gewährsmannes, etwa

Dionys. von HaHc. Das klingt seltsam: aber hat nicbt
dasselbe gethan s. X«!?f!)l! Aa,uIJmX'II'o., wo die Schriften des

Cl1arou jede zweimal unter verschiedenem Titel auftreten (s. C. Müller,
FHG. 1 p. XVIII ff.)? Die Verschiedenheit der Titel und Hüoherzahlen
desselben Werkes erklärt sich dort wie hier vielleicht aus der Be­
nutzung zweier von einander abweicbender alexandrinischer Ausgaben
(sowie es von Pindars Dichtungen zwei Ausgaben mit wesentlich ab­
weichender Benennung mancher Gedichte gab). Zwischen den l'6t~0I,

1t(!oolpu:l. und rYttruflapßo", IJ,U1JOI stehen bei Suidas tbeils Separattitel
einzelner "O,ltol des T. ("ApUftt" IU!!I1ft/, NIXU7:tJ.O<;, <P/1/EtrYa/, Artl(}7:11':
s. Bergk P. Iyr. S p. 1268) theils: Ötal1XEUClt 11, lry.wpta (das: xal. aUa
rn'" am Schluss brallcht so wenig ernst gemeint zu sein, wie das: Xl'tt
(tU.1X 1tJ..ell1m bei Suid. s. I[{vrYaf!o. am Ende des Schriftenverzeichnisses,
an dem gar nichts mehr fehlt). Was dicse Stücke betrifft, so gäbe ich
sie am Liebsten eioem von' uoserm Tim. ganz verschiedenen Namens­
vetter. Dass Suidas (resp. Hesychius) einen solchen hier eingemischt
habe, hat Bel'llhardy wobl mit Recht aus der wunderlichen Angabe des­
selben geschlossen, dass Tim. von Milet uutet' Phi li p p (statt unter
Archelaus) von Macedonien gelebt habe. Hier wird mll.n sm Passend-

Rhein. Mus. f. P111101. N. F. XXXIV. 86
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erhaltenen Spuren der Benutzung des Philo durch Hesychius die
Vermuthung einer viel weiter gehenden thatsäohlichen Ausnutzung

.des hei Suidas 8. 'Hf!wow.lIor; so emphatisch als wichtige Stütze
der Forsohung bezeichneten Philo abzuleiten. Können wir aber
auch diese weitergehende Benutzung nicht mehr controliren, so
gestatten doch die hier vorgelegten .Indicien, mit Bestimmtheit es
auszusprechen, dass das Werk des Philo nur zu den secundären
Quellen des Hesychius (dergleichen dieser gar manche benutzt
haben mag: z. B. neben dem Laertius Diog. die cpt16oocpor; taw(!la
des Porphyrius) gehört habe. Und so wird man denn jene Aeus­
serung des Suidas s. 'HpwrJw.vor;· cfx; V8COr81(Ov 8ivaL l€al dWllv(JlolJ
mv "C1lv /-lovOtwr/V taro(!lav /,Qr1.l/lfI.vror; l€al tDlAwvor; '1:011 BvfJA.lov nun­
mehr richtiger deuten können. ' Sie bedeutet: über Herodian konnte
ich mich (seiner Lebenszeit wegen) unterrichten weder. bei meinem
Hauptgewährsmanne dem Dionys, noch bei demjenigen Autor, den
ich in zweifelhaften Fällen zur Aushülfe heranzuziehen pflege, dem
Philo von Byblus.

Tübingen. Erwin Rohde.

sten an den Auleteil Tim. denken, der an Alexanders des Gr. Hochzeit
auftrat: Athen. XU 538 F, und ja jedimfal1s auch schon unter Philipp
lebte und thätig war (vor Alex. setzt ihn Chrysipp, Athen. xm 565A).
Denselben Tim. meinen Dio Chrysost. 01'. I init., Stlidas s. ' AU;IXVrJQO<;,
s. oeywu,u,ctrWJI, und gleich in der Fortsetzung des Artikels über 'firn.
vou Milet (Il 2, 1141, 3 ff.), Quintil. 11 3, 3, wahrscheinlich auch Di­
phill1s Com. IV p. 413. Bezieht sich auf diesen Tim. (wie doch sehr
glaublich ist) Lucian, Harmonid. 1 ff., so Hessen sich ihm vielleicht am
Ersten die bei Snid. erwähnten ÖW(fXElJlX( (so Meineke h. crit. com. 32)
zutrauen: nach Luc, führte er gelegentlich ältere ,u-Ü'I eines andern
Timotheus auf. Um ihm auch lyxw,U/IX zuschreiben zu können, müsste
man freilich annehmen, dass er aU).'lr~<; )mi nOI''lr~<; war, wie Philo von
Metapont (Bteph. 448, 17) u. A. Die sem Tim, endlich wird man denn auch
von den bei Suid. zur Wahl angebotenen drei Vätern des Tim. Einen
zlltheilen dürfen: nicht den auch SOllst als Vater des Tim. von Milet
bezeugten Thersander, wohl auch nicht den (bildlich dem Neuerer Tim.
von Milet zugetheilten '?) Neomusus, aber vielleicht den Philopolis.
Ich weiss wohl, wie unsicher alle diese Vermuthungen sind; aber es
wird in solchen Fallcn, in denen mit Bestimmtheit zu sagen, wie weit
übereinander gethiirmte Irrthümer und F'lüchtig]{eiten des Hesychius
selbst, seines Epitomators, und des Snidas, die ächte Ueberlie{erung ent­
stellt haben mögen, unmöglich ist, auch eine gewagte Hypothese ver­
suchsweise vorzutragen erlaubt sein. (Eine ähnliche Verwirrung der
Dichtungen zweier o,u-WVlJ,UOt Z. B. bei Suidas S. N1Y.O,UfXX0<; ,A).E;C(JlOQEV<;,
wo die Dramen des Komikers und des Tragikers Nie. d'urcheinander
geworfen und sitmmt1ich dem Tragiker zugeschrieben sind.)




