
Zn Iamblichns De vita Pythagorica.

Die Erzählung des Iamblichus von dem Lehen des Pytba­
goras und der Pythagoreer starrt in unserer, auf den einzigen
codex Laurentianus 86, 8 hegründeten Ueberlieferung von Fehlern
a.ller Art: einen Thei! haben Cobets wiederholte Bemühungen be­
seitigt, einige andre mögen hier bezeichnet. und nach Kräften ge­
hoben werden.

§ 3 p. 15, 34 ed. West.: &' &q8r1}v <av Udq;ovt; "a~ T7jt; rift;.
Die drei letzten Worte sind wohl nur ein glossirender Zusatz. VgI.
Hesych. EOetq;or;' rif.

§ 22 p. 20, 7: (elr; '!:1}v o~, &qt:Tllwv ful:Jrjat)l lvarew WIJ1:0V
, ~)" "ß ,<' ,~ ''I: ' , -" ~ IETUilqaro , sn: IX altot; Tat; EltaOl:OV O;n:OuEt",elt; 1WIOV/leVO!; ltat uwa(Jltwv

, , [tf ') -.l'- I ] a. \ ,,-, I -7lllVT0t; rJX1Jllar:Ot; 0 EOtt awrqaflllar:or; ll{(JuOJl "at ant7101l011 7lcqEtXe
'trfi vEavlq, 7:qIWßOÄOV. Da llOlOVllsvor; zu ln:EI(!fJ:ro zu ziehen ist, so
fehlt entschieden am Anfang des zweiten Satzes; nuv'!:<!!; "d.. ein
C und'. Man könnte hinter lIuvror; ein TE einachiebeu (dergleichen
im Texte des Iamblichus häufig ausgefallen ist: z. B. § 15 p. 18,
35 vor TOV, § 24 p. 21, 12 nach f11l6, § 80 p. 35, 44 nach OtE­
ÄWv), wenn nicht auch das überflüssige und object1ose OIOa(JltWV

anstössig wäre. Ich schr. daher: llot01JfleVOr; ,,;al nanO<; ,,;.Ä. Oloaa­

nwv wird ein in den Text gedrungenes Glossem zu altoo. 1l0'ovp. sein.
§ 26 p. 20, 45: alar(('ß~1I GII Tfj nOMI ltarE(JltE1J1:Üfaro llv:Ja­

r&qov xaÄovflEVOV }in "al vvv nfLtltVXÄtOv. Vor llv:J. ist. der Artikel
unentbellrlicll; man schr. also: xa.EoxsVauB W ll. Vgl. Porphyr.
V. P. 9: na.aOx Ei v d oat Gv Tfj naTi!l& cftaalixaMiioll T Q llv:Tar0i!0v

xaÄovtlsVOV mxal vvv ~tLtx{;xÄtf)v. - Am Schluss des § ist wohl
hinter il' Cß xa.w";EVll,IJEV einzuschieben: Olar((Iß~v, oder; !f,!faax«­

Äliio)!.. Küsters (von Cobet adoptirte) Aenderung;)v na1:E(JltEv«O'SV

ist gewaltsamer und unzutreffend: denn nicht den .,;6lto!;, sondern
etwas an dem ..OltOr; lud doch P. eingerichtet.
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§ 27: ~«~ 1'OO'ov1"Ov &1jvE1lCEv VIJUJ(lov 1'Wv 1'oiG l!lClilvov p«:t~­

pafft- Xf!1lffa,u!vWJ'. Bei dieser Wortstellung kann man unter lKstvol;
nur den vorher genannten Minos verstehen: wie denn am Rande
des Laurent. bemerkt ist: wfi Mlvwol;. Diesen sachlichen Unsinn
hebt Cobets Umstellung des VarE(lOV hinter «!.lv: es bleibt aber der
weitere, auch von Cobet empfundene aber durch die Aenderung
des Ita:t. in EVfr4wJ,(Jt nur übel beseitigte Anstoss der Verbindung
von lxd"ov Itaft~palJtv. Ieh lltelle daher um: n!.lv VlJUJ(lOJl EKiJvov
wtr; paft. Xf!1la.

§ 42 p. 24, 41: Ka~ pOll'YJr; 1'ijr; ~&Klar; 'z:(JlI :JEQV &"Erij Ka(,
XiJ..urrij 1'al;at- T7]V npw(llav. Dass der Gott von allen Vergehen allein
die &ol"la strafe, ist an sich eine unverständige Behauptung und
in diesem Zusammenhang erst recht, wo es sieh um die Bestrafung
der vfJ(?tr; des Paris und des Aias handelt. Vielleicht ist zu
schreiben: POll1'Ji; 7:ijr; SlCarS(loV &&lClar; "rA.

§ 45 p. 25, 35 Tavml; rap -rar; :JE«r; "at ~v n(lom:rro(llav T~V

avr7]V t:hra(fa~ EXSLV xu(, 11ce' (UA~AnJ}l napacfE06lJftat-. Es ist von den
Musen die Rede. Was aber das nackte: sie seien mit einand!'lr
C überliefert' heissen soll, ist mir unverständlich. Vielleicht fiel
vor na(lao. aus: Jt:arovaar;, axola~ovl1ar; oder etwas dergleichen.

§ 47 p. 26, 14: mau soll den Seiuen liebenswerth sein fl~
.1" , , '>",.1'" , , ,,. ,
vUX T1JV !pvat-v - (lM(l Vl(l 1;11v n(!Oat(?IiOlv' TavT1Jv rap Ewat- 'nlv

6VIi(lYlialav Enovoiav. Da vorher von gar keiner sVEpysala die Rede
gewesen ist, kann 'la~v nicht richtig sein. Ich sohreibe : -rav­
Ujl;, nämlioh -rijf; n(lOat(JEaEwr;.

§ 52 p. 27, 22: ovyxsx'w(lijo9:at- os "at rwv aflirpanTwvayWj'wv
uftijvat out muol:tr; -rov "tEV ll{;:JtOv - ln(, natot OE 1:0V EV
M"tEq. "at 10V EV ' ]o8'pcji. So lautet die Uaberlieferung im Lau­
ranManus. Die Ausgaben zeigen hinter firtiJvwv ein nvuf;, welches
schon darum ganz verkehrt ist, weil dann ja von cft~ natoar; ein­
gesetzten Wettkätnpfen nur ein er genannt wird. Entgegengesetzt
Bollen einander werden arWVBr; Otl~ natour; und En~ natot 1:liftbUJI;;.
Alles ist in schönster Ordnung wenn man schreibt: iliftijvat- Ott~

naioa (so offenbar besser als naioa,) "tiv T(,V llvftwv "Tl.

§ 56 p. 28, 30: Ot~ OE -rWV Iitr; -dJv liVaf.ßslUv Enab,wv neO!;
r~v BmEAStaV T~V "ara rov t"tanapov UjAcxatJ'f}I]V naeaOSOO1:at Ka1:aGKEV­
«(Jat- T~V "tETaßo').~v - dass die Frauen ihre Prunkgewänder der
Hera weiheten. Wie diese Wirkung durch Lobsprüche auf die
Frömmigkeit zu Wege gebracht werden konnte, ist nicht recht
verständlich: es bedurfte doch ausserdem noch einer Empfehlung
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der Einfaohheit in der Kleidung. loh sohreibe also: - 1fQOf; 08
Ka l El~ 7:lJv 6vrEAEUtV 7:lJv Kcml TOV LW/,UlTP.Ol/, TrJAtKaln1jv KU.

§ 58 p. 29, 6: wie zu einer nav1jrV(1u; tausend Menschen
zusammenkommen &Uo~ Ka7:' &Uov X(1Elav, oi17:oo 08 KßV 7:rp {llrp
1Ca)'1:QOanOVf; t1vtte6JnOVr; mt~ u1lovoai~ oa6w &tt(1oll;Euttat. Auoh
hier muss nothwendiger Weise die, im Folgenden (mit r&.Q) aus­
geführte Verschiedenheit der onovr1al angedeutet werden.
Schreibe also: n«vr. dvtt(lwnovr; 0 fJ .a~ a 'D7:air; ern:ov4air; Elr;
.«fJ.o &tt(l.

§ 60 p. 29, 27: ftEXi!t TWV cU.oywv ~wwv &valvn"ov 7:t
K«l vovttET:1JnKOv EK8KT:1Jro IIvtt«ro{!~. St:at~ des wunderlichen dva­
lvrtKov hat auch Oobet nichts Angemessenes erBinnen können.
Vielleioht kann man es gelten lassen als Bezeichnung der Fähig­
keit eines ßvalvT:1Jr;, d. i. eines Magiers, welcher die Verzauberung
eines Andern zu lösen versteht (vgl. Lobeok, Aglaoph. p. 644).
Eine solche Entzauberung der in thierische Dumpfheit gew. M.
durch Zauber gebannten Seele übte Pyth. an jenen Thieren aus,
die er, als wären es Menschen, durch vernünftiges Zureden lenkte.

§ 65 p. 31, 23: die Sphärenharmonie kommt zu Stande r1ul
"l,"iUW "al nl3{!mO.1j(JLv I3vflEv6urrt.TrJv. Schr.: 6vp.6M:arat1jJJ.

§ 74 p. 84, 10: lCOtva ra(i aiJ7:o~ lCai Tavra (Schätze)
a11:l"etJ:O 1;11:0 'u,wv 6l~ rovro lim7:1j&'6lwv "al 'VlJ dl: o/'lCOJJOflO~­

p.Eva. So Laur. Das lCat mit Küster einfach zu streichen ist nicht
erlaubt, dazu ist das v~ dia hier sinnlos, wie schon Kiessling fühlte.
Dieser schreibt: - imJ:1jtJElooll tJ1} t!tOtKOVoflovp.eva: statt des über­
flüssigen 41j schriebe ich lieber: KOtvfj, welches ja. leicht in "at v~
verderbt werden konnte. - Uebrigens ist das diesem Sa.tze un­
mittelbar voranstellende (rp0i!.lr1al'1:0~ Xi!v(Joi} 7:E lCai &f!rv(lov) n]. ij­
ttor; im Oasus und (wegen des gleich folgenden iaiJm) im Numerus

.fJ'
mir bedenklich. Im Laur. liest man n~: ich schreibe also:
nÄ-q8'EUt.

§ 75 p. 34, 23 in dem Briefe des Lysis an Hipparchus
(welcher wohl nicht verschieden ist von Archippus dem Tarentiner)
h · ~ -0. I <l'" - I ( L )elsst es: utap.Epvaavat ra(l rp1juw O(JWV H1] Ka.a TWlI i1jl/OV so aur.
iJElwv 7:E "al &vtt(iwn6lwv 11:tt(Jarr6"p.&TW~I. Die Herausgeber wissen
bei dieser offenbar arg verderbten Stelle keinen Rath. Zunächst
ist das rp1jalv einzuklammern: es ist nichts als eine Schreiberein­
schaltung, wie man sie mitten in wörtlichen Oitate n aus anderen
Autoren sehr häufig in Hss. eingefügt findet: worüber Lehrs I

Herod. scr. tria p. 44 Einiges bemerkt hat. Weiterhin ver­
gleiohe man die Fassung dieses Satzes in den selbständig erhaltenen
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Exemplaren dieses Briefes: Epistologr. ed. Hereher p. 602, 1:
QOLQV Kaft8 fUiftvaufhu 1:WV .~vw (.~vov die Hss.) iteUuv Kat (Je1ttwv
(so Marc. und Laur., (J8flVWV die, übrigen Hss.) 1'laflaYy8'Aft&WV. Das
heisst, so schreibt Hercher: aber dieses 'iIt&ftS C auch ich' ist in
dem Zusammenhang des Ganzen völlig absurd; es handelt sich
darum, dass alle Schüler des Pyth. seiner Vorschriften eingedenk
sein sollen, im Speciellen nicht Lysis, sondern vielmehr der von
ihm angeredete Hipparch. Nun steht auch in codd. Paris. 1810,
Marcian. 511 nicht X&fl8 fl8fllliJ,o{}at, sonderu KCifl8 ftvfi.(Jitat. Beim

, 'Z'~

Iamblichus aber liest man im Laurentianus: xa ni1v 1); das ta über
der Zeile von viel jüngerer Hand als die den Text schrieb. Dar­
nach ist denn bei Iambl. zu schreiben: OtUfUlftvi'J.oitat yaq [1J'110L1']
301,011 IiY1J "a, bei Lysis: ÖOt611 K a fl8ftviio{}at (das liiTJ kann llier
recht. gut ausgelassen werden). Dass endlich avit(}wTllilw1I nicht
richtig sein könne, springt ohllellin in die Augen, und wird durch
das (J1in:ni1v bei Lysis vollends gewiss. Dieses oEnTw1I nun freilich
wird man schwerlich nnter iJ.vitflWTlElwlI suchen wollen. Ob aVEtwll
verlesen ist aus ayif.JJv? oder 'AN0PWTT€IWN aus cAriOTTP€­
TT€WN?

§ 80 p. 85, 45: 1:0Vt; ft811 f'J'1jolovt; 6lJ1lXt lw8m:~(JatO: näm­
lich die TIvittiyo(JEtOt. Diese kurzweg C ächt' zu nennen, wäre doch
sehr seltsam. Vermuthlich ist hinter rv. etwas ausgefallen: etwa
fJ!tAol1oplat; t(!am:df;. 80 nennt Clemens Alex..Strom. V p. 575 D
die fla9'1Jftanxol unter den Pythagoreern 7:0Vt; YV1JaIWf; {,.lIitam:op.s­
1I0Vf; 7:11t; rptAo(J()fJ!lat;.

§ 84 p. 36, 49: Gv öaxre'AlV;J ft~ PSflEt'll O1JftEW'II 9't1ov 6lxoJ'a.
(J17ft6iov \neben litKO'lla ist unhaltbar. Das (j"ovl1fta verbietet im
Ringe zu tragen 6txova iteov (Laert. Diog. VIII 17, Porphyr. V. P.
42, Clemens Strom. V p. 559 C. etc.) oder O1JftE'iov itIiOV: so bei
Iamblich. V. P. 256. Diese seltenere Form ist hier wohl durch
Zusetzung des gewöhnlicheren el."ova glossematisch erweitert worden.

§ 84 p. 36, 51: rV/laixa ov rJe'i öt WXEt V n]v at~rov' fxktr;
r~. Was statt des in den Ausgaben gedankenlos fortgepflanzten
oUJxEtV zu schreiben sei, lehrt Ps. AristoteIes oeeon. I 4 p. 1344 a,
12: nämlich iJ.ot"Eill.

§ 84 p. 86, 52: ft1JrJi &'AExrqvova 'AevxQv 3'VEtV' I;X~r; rafl,
u;(JOt; TOV M1JvOt;' ÖlO Kat (J'lf ft a 111 0 v at 11 wQal). Sehr.: (J'1fLal VEt
(oder O1JftaIVEtll?): vgl. Laert. Diog. VIII 34: 7:61 1:"11 M1JlIt iE(Jtr;'. ,

Das 1:" in der geläufigsten Abkürl'mng, wie z. B. in ltaTl~ bei
Bast, Comment. palaeogr. Tab. III n. 2.
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u1Jp.alvEt rU(1 &(1a~. So ist § 3 p. 15, 35 1l'pOoaY0(1Ei'Vaat zu
n(!OUrtYO(!6VOVat entstellt.

§ 91 p. 38, 44: l1Ä3"E ftEV rafl ':Aßap~ ano "YnEflfJoflEWJ!,
tE(!fiVPOV Exs'i"AnoUwvoG, 7T.pEafJV1:1fC; Ka{hiKwv. Küsters: Tlfl. 7fd1f
tlJv, Kiesslings: TlQsußlrcaroc; i[cfTJ iNv liegen zu weit ab. Viel­
leicht: n(!li(1ßliV1:~C; 6K13i3"EV ~KWII. Vgl. Harpocration s. ':AfJuqu,;'
':AfJaQtV <YTllifl{Joqewv nfl'S(1 fJ li V1:~ v arptx$o:Jat lerovotll.

§. 91 p. 38, 52: Abaris erkannte in Pyth. den Apollo fix TE
'r < I " , I ( L ) "'l: <' ,wv Ewpa 7T.li(!t avrov UliftVwful:rwv so anr. xat e<:, WlI n(!OSrtyvW(f-

xliv f:J te (! li Vr; r,fwqtUfta:CWV. Das siebt ja aus, als ob < der Priester'
von Äbaris verschieden wäre, da er doch eben selbst dieser Priester
ist. Ich schreibe: (}.:.:f tfiflsvC;: in seiner Eigenschaft als Pliester
wusste Ab. jene rl'w(1lul'-u:ra zu deuten.

§ 94 p. 39, 54: (~(JX61llit) el rpd.OVlitKol eww ~ rpt7.61:lftOt
~ noor; 1lflOC; rptlovEtKlav exOVOiV ~ n(!OC; rptMav. Sehr. rptÄonKOt.

§ 94 p. 40, 5: Pyth. prüfte die Fassungskraft seiner Schüler,
lfiten:a, el naqlrurral 'lXc; avrotc; &rd.it1'JOtc; lCu~ uwrppoavv7j nqoC; m
OtoaOxOfu3va. Was OWfl'floatJlITJ it(1oc; mOu;'. sein kann ist mir durch­
aus unverständlich. Ich vermuthe: a1!ft rpq°ov v1]: womit, als
einem Synonynum zu &r«it1'JOtc;, eine innerliche SJ'mpathie mit den
erlernten Grundsätzen bezeichnet werden könnte. ovftg;qoavVrj neoc;
u wird man sogut aagen können wie OVf.trpflovlilv n(10C; Ul'a.

§ 98 p. 41, 5: 1:611' tfs :J(~l(ia(JlwJf 'til/Jwv aitavlwr; XltQa3"at.
An dieser, von den Herausgebern fruchtlos behandelten SteUe ist
VOl' AUem mit Entschiedenheit der Gedanke zu fordern: sie he­
dienten sich von Fischen nur weniger Arten; darauf 'Weist der
alsbald folgende Zusatz hin: lil11at raq ;;LVa &' atdac; U1111C; ov xq~at­

fta nqÖG 1:0 xqijo:Jat (fiveuXli'ia:}at ?). Und 130 hätte denn nach Por­
phyrius V. P. 45 Pythagoras befohlen, sich zu enthalten nicht
nur einzelner bestimmter Fische, sondern aXfioov XIXt ;;oov l1X).wv
3"aÄ(~oolwv 'f,v/l7la117:WV. Stünde also selbst da: 1:oi1; tfe :J(f.J.aal1lmc;
l1l/Jotl; anal1fwr; X(lija:J(u, so wäre das falsch. Der Fehler liegt eben,
wo ihn die Herausgeber am Wenigllten gesuoht haben, in analllwr;.
Ich schreibe: 1:ooV :Jal. lfl/Jwv l1ituvlo t C;. Uit«IIWC; pluralisoh gebraucht
findet sich auch § 210: a7Cw'lol{; lill'at X(l'!JlJ1:eov 1:tilr; arpf!00ll1I0lc;
«()rt(~v I 00 ~ zwar, in dem parallelen Bericht, Ocellus Lucanus IV
§ 11, aber anavlotc; auch Aristoxenus apo Stob. Flor. 101, 4).

§ 112 p. 44, 27: Pyth. besänftigte f.tliteroclov I'-li:JVovroc; 1:~V
'I f I ., JT': -, I ", ......, -Avoaav 1Ivxrwe Eittxwfla"OI'7:0C; 1:?1 E(lwfUill'!l nf~PU all1:li(!aOCOV itVAWVl
~ftittfliteallat ,tEU.ovroC;. Dies ist die Ueberlieferung des Laur.
Statt eich mit den Herausgebern abzuquälen, um diesen Worten



Zu IambliohuB Da vita Pythll.goricä.. 265

. durch leichte Aenderungen einen verständlichen Sinn zu erpressen,
beachte man die von Küster citirte Stelle des Maximus Planudes
zum Hermogenes (Walz, Rhet., gr. V p. 458), wo mit Berufung auf
Iamblichus erzählt wird: vlicwlav .mx aVv aVÄ.1j1fj 'J(w!ta'ovra !Urra
lap.naooc; Kal' avl1J.~looc; .ov U ObrOv a17;ijt; lwt~ij(Jat u7tsMovra
oux t;1jAQrvmav bduX6 lijC; p.(I,vlac;. Die Wiedergabe des Iamblichischen
Berichtes ist zwar offenbar nur eine ungenaue, gleichwohl wird
man daraus das Object zu lft1Tt!t7t(!&v(I,t eutnehmendürfen, indem
man davor xat .QV OlKOV kurzweg einschiebt. Der Zustaud, in
welchem Iamblichs Text uns überliefert ist, macht dergleichen
völlig unbedenklich. So ist z. B. § 115 p. 45, 26 hinter &l;biÄ.Ott;
einzuschieben avW/iWVOT&WU;. welches für den Zusammenhang durch­
aus nothwendige Wort in dem pa.rallelen Bericht des Nicomachus,
harmon. p. 11, 1 Meib. glücklich erhalten ist. Aus genauer Ver­
gleichung des Berichtes des Nicomacbus mit dem des Iamblichus
(§ 115":""'121) über die Erfindung der Harmonik durch Pythagoras
wäre überhaupt der Text des Letzteren vielfach zu verbessern:
ich hebe nur hervor, dass § 118 p. 46, 15 das vou einem aufmerk­
samen Leser freilich von selbst 1geforderte: i/TOt ~ ouX n61'l:E xat
d'tU 'rElJaa(!wJ' (0. TEUIJ. xat d'tU 7t. die Hdss.) durch Nicomachull
dargeboten wird.

§ 122 p.47, 23: (ol X8oJ'wt) .07:t; KIO/tOlt; Kat :f1J~VOtt; Xal­
QQVU/JI. Kwp.Qt für die Unterweltsgötter ! Im Laur. steht zudem
XOP.Olt;. Man schreibe xO!I /10 i t;.

§ 124 p. 47, B7 (1JTE~OJJ oii) xauxp"'1Uta.1a(l,n(l, Ipijrrat .cw
sv WVT~J xElp.EVQV ETCLEtKij Ylivi(J:fat. So Laur., mit Rasur zwischen
t und u. Man sohreibt, nach einer Vermuthung des Reinesius,
Kanx p.vijp.tl. TL u'lh.,a. p.vij!ta ist nothwendig, aber < stehen bleiben)
heisst nicht mijvat sondern l7ttarijvat (vgl. z. R§ 238 p. 77,41):
man schreibe also: lC. p.vijlttl. TL ETlt (1u~'Jm.

§ 124 p. 47, 44: (Ein Schiedsriohter) ~K«TBeOV 7tlilt1av<a TWV
E7tt7;elil/JavTWv ,ov p.iiv &TCo,t(Jat u}ual1.lJa ,&.'Al1.1J<f.C, 7:6v 08 lafJlitv ovo,
xl1.,arvwl·al 'fl1a, Kat oo;al OliOWK$Vat Ttl.AaJ'lOJI ~xad~lf' Man wird
hinter xaTayJ'WVat ein: EKliIJ'oV oder: .ov TC~od(!ov kaum entbehren
können. Vielleicht schrieb J.: Kat' lKlilJlov (xam TOiJ TlqOTSqOV)
lCaTaYJlWVftt TlJla, und der Schreiber sprang vom ersten Kar&. gleich
zum zweiten über. (Im Laur. übrigens: xilm yvwvat.)

§ 124, p. 47, 49: Zwei Schelme deponiren gemeinsam einen
Mantel bei einem Weibe, welches denselben nur Beiden gemeinsam
wieder ausliefern soll: Itcdt oi! TaVTa na(!ftAQrwa/dvwv Kat IJ{;JI..,

srrVt; 'lOt XOIVOV (ohne Aocent) :flip.b1ov laponot; :fa.elJov Kat Ip~-
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Oetll1:OG UVYXliXW(!tjKSlIat 'tOJl Ih'li(!oJl xrA.. So der Laur. Acltere Besserungs­
versuche mussten misslingen, weil ihildJlov in den Abschriften des
Laur. fehlt. In 'fOt H• .:t. kann sich kaum etwas anders verbergen
als: 'tov KOt'fj &EflB1IOV (vgl. Z. 46 &EfliJlwJI). Aber das blosse
(JVveyyvG 1:OV 1(. &Eld,IOV giebt keinen Sinn. Offenbar fehlt ein den
Genit. absol. vervollständigendes Participinm im Genitiv; c:tVllliYYV~

sieht nicht nach Entstellung aus: so dass man, statt etwa hiemnter
eben jenes Participium zu vermuthen, vielmehr an den Auafall
eines solchen hinter (J'l),lliYYV{; wird denken müssen. Vermuthlich
wird dies ein Wort des Sinnes VOll ltrwKlixQvflfl8J10V oder dgl. ge­
wesen sein. Denn was kann der Andre < in der Nähe' weiter ge­
than haben, als aus einem Versteck den Verlauf des Handels
zwischen dem Weibe und seinem Genossen, den er denn doch nicht
ganz ohne Aufsicht lassen mochte, zu beobachten? lamblich denkt
sich ja das Ganze als ein 00 mplot t der beiden Schelme, wodurch
freilich dem Bescheide 4es Richters auf die Klage des leer Aus­
gehenden (dass das Weib den Mantel herausgeben werde, wenn
beide Deponenten zugleich sich einstellen wiirden) die Spitze ab­
gebrochen wird; denn dieser Bescheid hat einen rechten Sinn nur
dann, wenn der Abholende den Andern betrogen hatte: und so
ist denn auch die Geschichte gewendet im Syntipas p. 94 ff. Eberh.
(vgl. Rhein. Mus. 27, 41. 61. S. auch Lane, 1001 nights, III
p. 181. 182) und bei Val. Max. VII 3 ext. 5, wo Demosthenea
der witzige Riohter ist p. 47, 52 sohr.: wv ~7:4!ov.

§ 125 p. 48, 6 'fOP IIv&arOflEtOJl. Es ist von gar keinem
bestimmt bezeichneten Pythagoreer die Rede, sondern von irgend
einem unter den Pythagoreern. Ich schreibe also:, nJla 7:WP IIv­
&ayoeslwJI. So in dem analogen Fall § 124 p.47, 53; auch § 126
p. 48, 24. Das nplt mag duroh Schuld des vorangehenden UeQ(f­

EÄttoJl7:fJ, verdrängt, und dann die weitere Aenderung nothwendig
geworden sein.

§ 130 p. 49, 23 ff. llabe ich bereits Rhein. Mus. 27, 43
berichtigt.

§ 133 p. 50, 11: zu einem Gesandten aus Sybaris, der Ge­
nossen des Pyth. erschlagen llatte, sagte Pyth.: ro{; ov &EIUf11:EVOt
7:0% &p&eWUOtG (ävQt(f [sie] Laur.). An diesem hier sinnlosen
Worte hat zuerst Westermann Anstoss genommen: aber seine Aen­
derung aJl9'eWn:OKT:6I1ot~ befriedigt wenig. Was Iambliehus geschrieben
habe, ist aus der Wiederholung dieser Geschichte in § 177 weniger
dentlich zu entnehmen als aus einer flüchtigen Zurückdeutung in
§ 214 p. 71, 22. Dort heisst es: - 'fovG os aretovr; tiJloq~
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lCat iJ(JqHJ;;a<; ansAavl'wv ;;i1<; (JVvovolal;"a~ It~ 3'sltlO7:SVlitV 'l:ov·
.0 t <; (~:l!aroqsvwv (imar?). Solchen Bezeichnungen bliebe man nahe,
wenn man hier schriebe: cd 0';' :t. 1:oie;; a:n:av:t(lWnOlt;.

§ 142 p. 52, 23: 'l'SlC(lOC;; ;;olvvv ltv iJ/ltv, liqrq: hinter iJfltv
scheint rivOHO ausgefallen, welches man doch schwerlich aus
rmfu:tat (Z. 22) ergänzen darf. Auch steht, in pa.rallelen Er­
zählungen desselben Ereignisses, bei Porphyr. V. P. 28 ErJ'fat, bei
ApolIon. h. mir. 6 rpal'1]Gs.at ausdrücklioh da.

§ 143 p. 52, 41: cd<; öE MVl'a;;ov livre<; nli(>t. lJ.V:t(JW1WlI Bva
mifta (die von Pyth. berichteten Wunder) (JV11(Ji1llat so muss
man den Pyth. für eiDen Gott (x(lsluoov) halten. 11va ist unsinnig:
als ob eine Verbrüderung von vielen Menschen dergleichen Mirakel
eher zu Stande brächte! Ich schreibe: :n:. l1v:t(Jwnov lJ1I.a < an
Einem der nur ein Mensoh ist'.

§ 146 p. 53, 43 in einem Bruchstüok aus dem Pythago·
reisohen tS(JOC;; AOrot;': (rav &Qt3'flw itJulo,v BflltSV) öa lCal fTslwv
"at 3'swv "al ÖatltOVWV ölalwvä<; ~lJ;aj!. Diese 3'sta neben und gar
v 0 I' den 3'sol sind sehr wunderlioh: selbst wenn 3'E'ia die göttliohen

. Werke bezeichnen sollten, wäre es doch zwecklos die göttlichen
Werke von den Göttern und deren Dauel' zu unterscheiden: als
ob auch ohne Götter Werke der Götter gedacht werden könnten.
Vielleicht hiess es: l!n JE lCab 3'1;[a v lCab - ~l'av: das Wesen
der Za.hl Bei selbst göttlioh und Wurzel des Bestandes aller Götter
(als die eigentliohe göttliohe Grundkraft).

§ 152 p. 55, 12; der uqot;' Myot;' in Latium vorgelesen OVg

E~ nana, oM' vno :n:anwv till' vno Tiliv fllJlEXOV;;wv holf-lwC;; nqo~

T~V wv ära:toiJ J1Jaay.aUav. So La.ur. IIEP ixov-,;wv vulgo, aber
flW findet kein entsprechendes os. Ob; flHEA {j' 0VTttJlI? von denen
welche bereitwillig zur Lehre des Guten ubergingen, nämlioh
von ihren früheren Neigungen und Besohäftigungen.

§ 152 p. 55, 14; flanlnJsa:tat TOV 'An6AAwva ix 'Z'f!lnorJol;
rJul 1'0 "aTa ~v ;;(JtMa nqww1I rpi1vat TOV &(Jt3'fl(W. So Laur. Statt
"ltW sohreibt man 'Kal nach Küsters Oonjecturj cpfjvat hat derselbe
in rp;;vat verändert, und in der That kann cpij1'at nicht richtig
sein, da gesagt werden muss, der Dreizahl komme dieser und jener
Vorzug zu, nicht: er werde ihr nur beigelegt. Man könnte sich

. bei Kusters Aenderungen beruhigen, wenn nur ersichtlich wäre, mit
welchem Recht man die Trias < die erste Zahl) 1 nennen könne.

1 wobei es denn doch wohl obendrein heissen müsste: T~V T(I.
n(lWTOV rpVVat df!l/JfloV, ohne T01'.
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Dies entspricht, meines Wissens, ganz und gar nicht dem Pytha­
goreischen Glauben 1. Ich schreibe dabeI': OU~ Tb xal .~v 't/?WOet

nQliJrov qJfJVet~ TEAEtOV i/.rJtifp.ov. Die Dreizahl hiess den Pytbago­
reern nQwror; TSA6Wr; &(}tifp.6r;, 8n l1eWTOr; nt l1&v-ra afJf.wII18t, aex~lI

Ketl p.r,aoll xal TSAor;. S. Plutarch, Sympos. IX 3, .2; Theol. arithm.
p. 14 Ast. Pbotius bibI. 187 p. 143 b, 20; Martian. Capella VII
p. 259 Eyss. Servius Virg. ecL 8, 75. (Vgl. auch Aristot. de
caelo I 1. - In einem andern Sinne beisst die Bechs 11.eWtOr; 7:r,Mtor;
UQtifft6r; z. B. bei Theo, expos. rer. math. p. 101, 8 Biller, Philon.
lud. de opif. m. vol. I p. 6, 7 Richter. Vgl. Plutarch. 1. 1. und
Iamblich. § 152, p. 56, 18 ff.)

§ 153 p. 55, .26: die KatJa(/rrflr; des Gewandes gebe 7:~r; nli(!l

xOVr; lorulp.O~ iaOT7j'tOr; xal OtxatOrnlv7jr; p.aQnJQletv. Wie< die
Gleichmässigkeit der Gedanken) sich im reinen Kleide symbolisil'en
lasse, ist unverständlich. Ich schreibe: 6at07:7jTOr; (welche mit
der OtXaloavlI7j 11erkömmlicher Weise verbunden wird).

§ 153 p. 55, 32: das Wasser neWi7jv yov1}v Tijr; .iJy(1fir; qJVI18Wr;

xal -.eoqJ~v Xijl; newi7jr; xal XOt lJodQar; iJA1J1; iJnoAaftfJul'WV. Was
<allgemeinere Materie) sei, ist mir nicht klar. Ich vermuthe:
't1jr; 11(1. xal v01'6Qii~ vl1Jl;. Der aus dem Wasser sieh bildende
und daher seine Nahrung ziehende erste Stoff ist naturgemäss
feucht.

§ 156 p. 56, 9: OVOSJI rat! TWV xalw/I &~ov alaXtll'fll; xal
aloovi; O,dUftfJav8V. Vielmehr: VTl6AUftfJavav <er nahm an'.

§ 157 p. 56, 35: mVT1Jv 'tollJ1JJI ?tJlW:J8/i 7:~V nSQt 'fW/I V01JTWJI
nal T~V n8Ql if8WV EmfJ.~p.1]v napaOlOWfJLJI. .am7jv ist verkehrt, da
von dem Inhalt der Lehre n6Ql TWJI V01Jl:WV XTA. im Vorhergehen-
den nichts gesagt Ich sehr.: n f! Wx1jv (Z. 36 S1l.6u:a

§ 160 p. 57, 33: 'tu 7:E }'o1jra ~JI Ta ovra 7/ xAfjaLf,;, xal Ta
rJwp.aTLno. - ;;. o~ nata f(SWX~I! nOt/lWJl8'i: TO iJ ono!; rl1!8(jf}-at.
Küster 1'OV o/lrwf,; r8J1r,l1tJm, wie man allerdings in der Wiederholung
dieser Phrase bei Iamblichus, introd. in Nicom. arithm. p. 6 Tenn.
liest. lil'twr; rlrV8fJifat ist an sieh eine Verbindung unvereinbarer Be­
griffe; wie wenig aber diese Bezeiohnung der Meinung des 1. ent­
spricht lehrt dessen ganze Auseinandersetzung von § 159 an. Ihm
heissen die aWfttt'ltXu: QftWVVP.!uf,; ovra "am fU!i.0X~V avnliv (.WJI
lJl'rw!; lJvrwv) oiJtw (nämlioh lJvra) Ka'Ao"f.tliJla (po 57, 18). leb

1 Denn Ausdrücke wie bei Lydusde mens. II 7 p. 52 R.: ön
navrw}! aC?XH n;;v u(!dtp.riiv ~ <(lIa,- u. s. w. wollen ganz etwas andres
besagen.
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schreibe daher hier und in der introd. in Nie.: & d'~ le. p,s­
TOX~ll leOtllWVS'l:. 'EoiJ lJJI7:a J.,sysu{}at. (So ist § 56 p. 28, 20 dss
überlieferte 4r0ltlillOV inf6vofi6VOV, § 248 p. 78, 51 das überlieferte
fEvofib1Jlf in ÄBfoP,b1Jv mit Recht verändert worden.)

§ 162 p. 58, 4: Pyth. fasste in kurzen Ausdrücken einen
. h I h lt '?' ", ~ f , freUl en n Q 21usammen: OtOV - - 1] EV 't(:> XQfJf/-01; ovop.art

" \ AI , -, ," \' - D1] V1] L.na 611 Ttp qnAflfJocpHf, 'Tl xat 6V ~ 8fJTW"Il<aIB7:0V. as
Letzte so im Laur,: ohne Spiritus Accent und, Worttrennung.
Aeltere Vorschläge 21ur Lesbarmachung dieser Buchstabenhäufung
lese man bei Küster und Kiessling nMh. Obreehts Vermuthung:
BVBfJ1:W "U~ &u,orrlJ, an sich artig ersonnen, hat das gegen sieh,
dass beide Ausdrüoke als pythagoreisohe nioht nachweisbar sind.
Ich sohreibe ~ xa~ b njJ EIn; w. Was in pythagoreisoher Termino­
logie Eorw bedeute, lehrt Arohytas n. ~Xwv bei Stobaeus, eel. I
p. 194. 95 Mein. und Philolaus ibid. I p. 128. 129. In dem
übrig bleibenden Reste: 7]/(atErOV steokt viell.eicht nichts weiter als:
~ XU~ b njJ * *: das ausgefallene Wort mag man aus dem Schatze
pythagoreischer Termini nach Gutdünken ergänzen: etwa Ct(Juo­
nli(Jt7:rov (um doch ein auf TOV ausgehendes Wort vorzuschlagen).

§ 164 p. 58, 44: Xltt xa:!' ~fdflav AEfOfi8VWV tllflX,IV7j(JW 1:01108
TOV 7:(>OlIov. Der Anfang des Satzes mag durch das 7:WV, welches
die Herausgeber vor xu:!' einschieben, hergestellt sein (wiewohl
man nach dem Folgenden eher erwarten sollte: xu:!' ~/t8(>a11 1:Wll

X:!Et; f8vop,l:vwv Es fehlt aber ein Participinm: denn dass
man zu aJfclf/-V7jr1tV nicht lnotovv7:0 aus Z. 41 (mit KiessIing) ziehen
könne, vielmehr ein dem lttpt8VT:Er; (Z. 42) parallel stehendes not ov­

/tBV °t hinter ltV&fIV1JfJtV einzuschieben habe leuchtet ein, zumal
wenn man Z. 42 das übel'lieferte [h. Ui wiederherstellt.

§ 173 p. 61, 11 (vt; oix Ion cp:!uflfjrUl 'E~/! 'l/JvX~v &J..Aa Via­
/lE,}'(itV '7iijv alIoBw·6vnfW. - VIU/16VE/V kann doch uicht von Ban
abhängen, sondern steht diesem parallel: ich sehr. Ölafi;']·8/. 7:WV
fmo:!av. müsste man zu 'l/JvXat; ziehen, aber die Stellung hinter
alAa cJtaft8VEI scheint diese Annahme zu verbieten. I. schrieb
wohl: nilv a~ /uhw v &71o:!av{wnlJv: das mittlere Wort fiel wegen
des Homoioteleuton mit 7:div aus.

§ 177: als die Gesandten ans Syharis in Kroton waren, um
die Auslieferung ihrer nach Kroton geflohenen Mitbürger zu er­
langen, sagte Pyth. 7lflOt; 'l'fl'Vt; hal(>ovl;, Jx; oll/( dll f/ovAOI'EO flEfJ.J..a
n(>QI; ai'nov vwq;wvfjaal 1:0VI; K/J01:WVU&U.(r; Ka~ voxl/tdtovrol; aimw,

W,eJ' tE(JEUl 1:01:t; f/Wfwll; n(Joadrtitv lKElvovr; xat lOVr; ix;'m.; ,ho '7iijv

fJw/lWV ano(J71av. Die Uebersetzer verstehen unter lKEiI!ovt; (indem
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sie es zu 1/{JOl1aYEw ziehen) die sybaritisohen Gesa.ndten: dMs dann
statt Ka/, WV!; lICktu; x7:1. vielmehr stehen müsste: p~'n rs WV!; lK.,
und dass zu OOXtp&'ovro~ alrroiJ der Naohsatz fehle, schemen sie
nicht bemerkt zu haben. Mau iuterpungire aber vielmehr so: ­
nqol1aysw, EK8lvoVI; -, BO entsteht der einzig angemessene Gedanke:
er wünsohe nicht, dass die Krotoniaten eiDe von der seinigen ab­
weiohende Meinung haben (im vorliegenden Falle geschehe das aber
dooh, denn) während er Thiere am Altar zu opfern verbiete (um
den Altären ihre volle Heiligkeit zu erhalten), rissen jene (die
Krotoniaten) sogar Schutzflehende vou den Altären. - Wie ver~

kehrt man an dem alrdlV Anstoss genommen hat, leuchtet nun wohl
ein. Statt K a l OOIC'p&?;. wird man aber sohreiben müssen: K al-rOL.

§ 192 p. 65, 60: l1YXt'O!; oJaa ~ TLpvXa rOIJ oixurov ljo1j
pijva Elxs. Sehr.: ETVXE.

§ 218 p. 72, 27: rov 1:8 WaÄauw PffEU'YXWJ! (pcr;' lUyxwv?)
EvoviMt8L "al 7:~V 7:0 V °vqa v°V ovvapLv önola Tll; lrrn "al 001] OL'
sUywv lnEOElKVVE' nE((l rE rijl; KaTa VQf-WV KoÄaaswl;, cljl; slxozwl;
rlYV81:aL xr}.. Ob oiJ((av6!; bei einem nicht christlichen Autor jemalB
als Bezeichnung der Gesammtheit der ovuavtot und ihrer Macht ge­
braucht werde, ist mir sebr zweifelhaft. Vielleicht schrieb Iamblioh.:
xal l~V TV (Ja vvov dt5VUpLV xr}.. Hieran würde sich dann als Gegen~

satz auoh die Erwähnung der X«1:a 11 0P 0 v I; x6ÄuaLI; besser an­
Bohliessen.

§ 242 p. 78, 44: Hellen Sohn nioht des Deukalion sondern
des Zeus, Vater des Dorns Xuthus und Aeolus: aL; Vcp1Jr~I1EO'tV

dxoÄoviTijaat xat avrov Wu 000 ..°P. SO die Ausgaben: man ver­
weist auf Herodot I 56, wo aber von der Herkunft des HeUen
von Zeus (auf die es hier wesentlioh ankommt) sowenig etwas steht
wie sonst irgendwo bei Herodot. Im LaUf. steht ElauMov, am Rande
von später Hand: <Haloool', und dies ist ohne Zweifel das Richtige.
Das ausdrüokliche Zeugniss ist nicht ganz uninteressant: es be­
stätigt was in Schol. Odyss. x 2 weniger deutlich gesagt ist: "'bA_
l1]v Öl; ?Iv dt6~, o:J Xitt Walooor; flEfLvrp:at, dass nämlich Hesiod
die Sage von der Abstammung des H. von Zeus mindestens auch
erwähnt hatte (dass er den Deukalion zu H.'s Vater machte, scheint
allerdings Sohol. Apoll. Rh. III 1086 zu behaupten, wenn er sich
oorrect ausdrüokt).

§ 243: Von den Dialekten ist der älteste die dW(Jl!; (nach
Dorus), der zweite die ALol11; (nach Aeolus benannt). rul7:l]v 08

, ",~ 1 , ( K 1 L )" '" - ,.., ,'['fJV LaUa M;YWUiII1J1I so oen, y6VOf-UiV1JV aur. ano LWVOI; 'lOtl ~ov-

<1 , ~,\, A .0 1~ 0._, ,\ J(,,' -
vOV. rsraU7:l]v uE T1JV .L<rvtua, TSvei.ptiV1JV ano ~130VlJ1J1; T"II;
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'EQSXff1wt;, xÄ1jfJc'iaav OE 'rQtat rEvEai't; iJaTE(l0v T'liJ1i Tlf:t<J1:Ef.!0V "an} ef.!if:­
Xa(; xat 'r~V "Qf.!Et:tvlat; af.!Tlar~v. Dies ist in jeder Hinsicht Un­
sinn. Wie käme die Atthis dazu von der Kreusa < eingesetzt' zu
werden? oder, w~mn man (was jedenfalls nöthig wäre) ttdtEtft.
und x'J..1jfJctlJa1i die Plätze wechseln lässt, nach ihr benannt zu
werden? und wie könnte dann der nach Krel1sa benannte Dialekt
jünger genannt werden als der nach ihrem Sohne Ion benannte?
und gar < um drei Generationen' jüngerl Hier ist nur durch eine
tief eingreifende Cm' zu helfen. Es muss heissen: r(lll7Jv os ...~)!
"ArffLJa, xl1jffciuav aTlO "ArfflrJot; rijt; KQ(ul(~oiJ (s. Gregor.
Corinth. p. 10 Sch.), T:ti7:af.!l7Jv oe r~1i 'la rJa lEY0f'I.'1j1i «no "1W)!Ot;
TOU Sovffov x a t Kf/EOV01]t; rijt; 'Ef.!EXff~wt;, 7:EffElft/lv1jt; oe rQwt rEvEa'U;
i!07:lif/01i TW)! nQo7:E(lov 'KTA.. SO erst ist diese mythologische Chrono­
logie in Ordnung: zwischen der Atthis, des Kranaus Tochter, die
also unter Amphiktyon fallt, und Kreusa, liegen in der That drei
yEvEal, nämlich die drei Regierungen des Erichthonius, Pandion
und Erechtheus. U[h.ilfd1!1jt; zu schreiben wird nöthig sein, weil
man nicht gut einen Dialect, wohl aber die Kreusa auf eine be­
stimmte Epoche (den Raub ihrer Schwester Orithyia) < ansetzen'
kann: denn das muss ja wohl 'rEffEtf'l1!1j{; heissen Bonen (vgl.
Suidas s. r0f!yia(; AEOviivot;' .lff1j(Jl'lt).

§ 266 p. 85,14: Elt; Itk(!ov cf' 1,JS'illlÜ Tat; rJmvolat;rwv liv­
Of!Wv. 'In metrische Form bringen> heisst vielmehr: El{; f'srf/ov, ~

EV.E lval.
In den Namenreihen § 267 hat K. Keil Ei' verbeBsert,

Vieles bleibt noch zweifelha.ft. - p. 85, 28: SEltO : doch wohl
SEVOKlElo1/t;. - 85, 30: ef.!aaEOr; LaUT. Sehr. eqalJlOr; - 85, 30:
':Af!vror;: von Lobeck, proL path. 388 mit Reoht beanstandet.
EiJf!VTOr; Laur. - 85, B3 'A'J..ioJ.,or;: ".A vloJ.,or;? vgl. O. I. GI'. 5251.
- 85, 37 "AqX8a(;: "A({Klaat;? - 85, 44 sehr. Mla01tfJr; (so La.ur.)
S. Stobaeus, ]!'lor. 1, 64. - 85, 50: rvrnat;: so Laur. Vielleicht:
IIvmor;. - 85, 51: sehr. Elf OtKOt; mit Laur. 86, 6 "A:TolJiwv:
Laur. Ev:Toalwv. Ob EvffETlWI'? - 86, 11 Sl11rat;: Sevlat;;? -

"86, 21: BVIJoallov arJli/..CP~ 'OxlJ..w Kat 'EllXI1A.W 'rW1i Aevx(J,J'(uv. So
LaUf. Aus BVVOo'llOV hat man, um den erforderlichen weibliohen
Namen herzustellen, gemacht: BvvJaxlt;j aber dieser Name ist
weder llll.chweisbar Doch etymologisch ableitbar. Ich suche hier
einen Weibernamen auf w: unter allen männlicheu Eigennamen
auf a'KOr; (vgl. Lobeck, pro!. path. 307 f.) wird dem überlieferten Bvv­
cfallov wohl keiner so nahe kommen wie: 'Fvlloaxot; (AllJJ.,vA.ot; 'Fvv­
oa'Kovauf eiuer attischen Iuschr.: Eph. archaeol. n. 2157, auf welche
Benseler verweist): daneben konnte 'PVltOaKW so gut stehen wie
All1J..f.!w nehen AlffJ..(!ot; u. s. w. (Lobeck Rhemat. 321).

Zahlreiche andre Verderbungen des Iamblichischen Textes
zu heilen mag einer Ausgabe dieser Sobrift vorbehalten bleiben, die
ich vorbereite.

Tübingen. Erwiu Rohde.




