Zu Tamblichus De vita Pythagorica.

Die Erzihlung des Iamblichus von dem Leben des Pytha-
goras und der Pythagoreer starrt in unserer, auf den einzigen
codex Laurentianus 86, 3 begriindeten Ueberlieferung von Fehlern
aller Art: einen Theil haben Cobets wiederholte Bemithungen be-
seitigt, einige andre mégen hier bezeichnet und nach Kriften ge-
hoben werden. '

8§ 3 p. 15,34 ed. West.: & aperyy tod &ddgovg xal w76 yis.
Die drei letaten Worte sind wohl nur ein glossirender Zusatz. Vgl
Hesych. #agpos* y7.

§ 22 p. 20, 7: (eLg 'n;v o ageFuwy yaﬁnow &vdysty  avTOV
2neipdno), 2w &fuxog vag Exdotov dmodelfes moovuevos xod didoxwy
navtog oyfjuaros [6 dom duryodupomog] piodov xul aviimovoy meoeiys
Wy veavig touiforov. Da mowodusvos zu émepdro zu ziehen ist, 50
fehlt entschieden am Anfang des zweiten Satzes: OVTOC XTA. ein
“und’. Man kénnte hinter zmuvidg ein 7 einschieben (dergleichen
im Texte des Iamblichus hiufig ausgefallen ist: z. B. § 15 p. 18,
85 vor wov, § 24 p. 21, 12 nach ¥nd, § 80 p. 35, 44 nach die-
Awy), wenn nicht auch das ubelﬂussuge und objectlose didaoxwy
anstossig wire. Ich schr. daher: mowduevos xal mavidg xTh. dudao-
xwv wird ein in den Text gedrungenes Glossem zu dmod. motovu. sein.

§ 26 p. 20, 45: diwrgfyy v T néda xureoxsvaceto ITvdu-
yogov xahoduevoy &n xal viv fuuxdxhov. Vor ITvd. ist der Artikel
unentbehrlich; man schr. also: xazeoxevacs o II. Vgl Porphyr.,
V. P. 9: xotaoxevdowr & tf morgide diduoraleiov To ITvSaydgov
xalov,usuov #n wal viv spuxdxhov. — Am Schluss des § ist wohl
hinter & c‘f; xuteoxsvnoey einzuschieben: diazoifry, oder: diduoxa-
Aslov. Kiisters (von Cobet adoptirte) Aenderung Ov xazsoxevacey
ist gewaltsamer und unzutreffend: denn nicht den zdmog, sondern
etwas an dem z6moc hat doch P. eingerichtet.
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§ 27: xal todovrov durjveyxer Tovegov Ty woig Exelvov padi-
uaos yonoouévwy. Bei dieser Wortstellung kann man unter 2xsivog
nur den vorber genannten Minos verstehen: wie denn am Rande
des Laurent. bemerkt ist: 7ot Mivwoc. Diesen sachlichen Unsinn
hebt Cobets Umstellung des vorsgov hinter z@v: es bleibt aber der
weitere, auch von Cobet empfundene aber durch die Aenderung
des pod. in edgrjuact nur iibel beseitigte Anstoss der Verbindung
von Zxsivov padnuac. Ich stelle daher um: 7@y vozegov Exeévov
0l pad. yono. _

§ 42 p. 24, 41: xal udvyg Tijc adixiag Tov Jsov dsxerij xal
xihigrs taEow TRy muwoiov. Dass der Gott von allen Vergehen allein

" die @dixle strafe, ist an sich eine unverstdndige Behauptung und
in diesem Zusammenhang erst recht, wo es sich um die Bestrafung
der fgic des Paris und des Aias handelt. Vielleicht ist zu
schreiben: udvys wjc Exatégov adixiag xth.

§ 45 p. 25, 35 vadrag yag tag Jedg xal Ty meooyyopiuy TRV
adTny andoag Exew ol per’ GAAjAwy mogadsdéodm. Es ist von den
Musen die Rede. Was aber das nackte: sie seien mit einander
“ giberliefert> heissen soll, ist mir unverstindlich. Vielleicht fiel
vor mogad. aus: dixyovoag, gyodalovoas oder etwas dergleichen.

§ 47 p. 26, 14: man soll den Seinen liebenswerth sein p7
dis Ty guow — GAAG did wy mgoalgeary® TadTny Yoo Evar T
evsgyeoiay Exovoiav. Da vorher von gar keiner edsgysoia die Rede
gewesen ist, kann zadmpy nicht richtig sein. Ich schreibe: zov-
g, nimlich vijg mpoaugéoswg.

§ 52 p. 27, 22: ovyxguwesjodun 0% xai TAY CrepoT@Y Gywrwy
wdijvaw i moidag wov pdv IIbdwoy — — Emi moudi de wov &v
Nepsg nab 10v & *Io9ug. So lautet die Ueberlieferung im Lau-
rentianus. Die Ausgaben zeigen hinter dywrwy ein wmwdg, welches
schon darum ganz verkehrt ist, weil dann ja von dia maidog ein-
gesetzten Wettkiimpfen nur einer genannt wird. Entgegengesetzt
gollen einander werden Gy@ves dws naidac und 2mi moudd Tedévusg.
Alles ist in schénster Ordnung wenn man schreibt: zedfvar dia
noide (so offenbar besser als maidag) pév wov ITvSwov xTh.

§ 56 p. 28, 30: dia 2 Tav &g mpy svosfaay Enalvay moog
v eDTEAELOY TV KOTG TOV LLaTIOUOY TyMxodTy nagadédoTar XaTHoREY~
aoor Ty ustafodsjy — dass die Frauen ihre Prunkgewinder der
Hera weiheten. Wie diese Wirkung durch Lobspriiche auf die
Frommigkeit zu Wege gebracht werden konnte, ist nicht recht
verstindlich: es bedurfte doch ausserdem noch einer Empfehlung
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der Einfachheit in der Kleidung. Ich schreibe also: — mpoc d&
xal glg Ty etéhaoy Ty xave TOV fpnomoudy, TphxatTyy xTl.

§ 58 p. 29, 6: wie zu einer marsjyvpis tausend Menschen
zusammenkommen &A\log xor’ dAhov ypeiuv, oltw ¢ xdv 1@ Piw
moavrodumods dvdowmnovg tuls omovdals &g Tadtd aJgoileodor. Auch
hier muss nothwendiger Weise die, im Folgenden (mit ydg) aus-
gefilhrte Verschiedenheit der omovdal angedeutet werden.
Schreibe also: nuve, dvdgumovg 0v Tuls adtolg omovdals &g
w0 adp.

§ 60 p. 29, 27: wéyor w@v dAoywv (Wwy avalvrixdy w
xad vovFerqundy Exénrnro [Tvdayopus. Stath des wunderlichen dve-
Avnioy hat auch Cobet nichts Angemessenes ersinnen konnen.
Vielleicht kann man es gelten lassen als Bezeichnung der Fihig-
keit eines avoddryg, d.i. eines Magiers, welcher die Verzauberung
eines Andern zu ldsen versteht (vgl. Lobeck, Aglaoph. p. 644).
Eine solche Entzauberung der in thierische Dumpfheit gew. M.
durch Zauber gebannten Seele iibte Pyth. an jenen Thieren aus,
die er, als wiiren es Menschen, durch verniinftiges Zureden lenkte.

§ 65 p. 31, 23: die Spharenharmonie kommt zu Stande dic
xivow xoi megunlAnowy edpeveorarny. Schr.: sushsordny.

§ 74 p. 34, 10: xowwa yap odrolg xai Tovre (Schitze)
anéxeiro vmé wywv elg tovro Emrndsiwv xal vy AC oixovopor-
ueve, So Laur. Das xai mit Kiister einfach zu streichen ist nicht
erlaubt, dazu ist das v7) A/« hier sinnlos, wie schon Kiessling fiihlte.
Dieser schreibt: — Zmmdsiwy 07 dioovouodusve: statt des iiber-
fliissigen d7] schriebe ich lieber: oy, welches ja leicht in xai v7
verderbt werden konnte. — Uebrigens ist das diesem Satze un-
mittelbar voranstehende (gogricarrog ygvood & xai dgyvgod) mA7-
Jogim Casus und (wegen des gleich folgendgn tadre) im Numerus

mir bedenklich. Im Laur. liest man 7lzy: ich schreibe also:
nhsjJeot.

§ 75 p. 34, 28 in dem Briefe des Lysis an Hipparchus
(welcher wohl nicht verschieden ist von Archippus dem Tarentiner)
heisst es: diousuviiodar yag qrnow Goov ety xoxd T@y Tojvov (so Laur.)
Jelwy 16 nai avIgwnelwy nugayysludrwy. Die Herausgeber wissen
bei dieser offenbar arg verderbten Stelle keinen Rath. Zunichst
ist das @noiv einzuklammern: es ist michts als eine Schreiberein-
schaltung, wie man sie mitten in wortlichen Citaten aus anderen
Autoren sehr hiufig in Hss. eingefiigt findet: woriiber Lehrs,
Herod. scr. tria p. 44 Einiges bemerkt hat. Weiterhin ver-
gleiche man die Fassung dieses Satzes in den gelbstindig erhaltenen
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Exemplaren dieses Briefes: Epistologr. ed. Hercher p. 602, 1:
dowov xoyé pepviodu v Tovw (Trjvov die Hss.) Fsiwy xal cem@v
(so Marc. und Laur., ceur@v die, iibrigen Hss.) nagoyysAudrwy. Das
heisst, so schreibt Hercher: aber dieses xdué “auch ich’ ist in
dem Zusammenhang des Ganzen vollig absurd; es handelt sich
darum, dass alle Schiiler des Pyth. seiner Vorschriften eingedenk
sein sollen, im Speciellen nicht Lysis, sondern vielmehr der von
ihm angeredete Hipparch. Nun steht auch in codd. Paris. 1810,
Marcian. 511 nicht xdué uepuviodut, sondern xaué uvioda. Beim

Tamblichus aber liest man im Laurentianus: 'namrcﬁv 1); das 7o iiber
der Zeile von viel jiingerer Hand als die den Text schrieb. Dar-
nach ist denn bei Iambl. zu schreiben: diwpsuvicda yoo [gmoiv]
dowov &ty xa, bei Lysis: Goulv xa peuviodor (das &y kann hier
recht gut ausgelassen werden). — Dass endlich érdpwnsiwy nicht
richtig sein kénne, springt ohnehin in die Augen, und wird durch
das osmzwy bei Lysis vollends gewiss. Dieses osmzwy nun freilich
wird man schwerlich unter drJgwneiwy suchen wollen. Ob érawy
verlesen ist aus dyiw»? oder ANOPWTIEIWN aus ‘ArlOTIPE-
TTEWN?

§ 80 p. 85, 45: w00 uév ywyolovs slvow Eveorsoaro: nim-
lich die ITvdaydgeior. Diese kurzweg © icht’ zu nennen, wire doch
sehr seltsam. Vermuthlich ist hinter y». etwas ausgefallen: etwa
qihodopias Zpacrdg. So nennt Clemens Alex. Strom. V p. 575D
die padnuonxoi unter den Pythagoreern zodg ywqoiwg évSoamzoue-

voug Tig  rhocogiog.
' § 84 p. 36, 49: & doxwdi pn @éoav onusiov Jsov sixdve.
opueiov |neben sixdve ist unhaltbar. Das dxovoia verbietet im
Ringe zu tragen sixdva Jeov (Laert. Diog. VIII 17, Porphyr. V. P.
42, Clemens Strom. V p. 559 C. etc.) oder onueiov Jco: so bei
Tamblich. V. P. 256, Diese seltenere Form ist hier wohl durch
Zusetzung des gewdhnlicheren gixdvo glossematisch erweitert worden.

§ 84 p. 86, 51: yvraixa ov dsi JidxsLy Ty alwod Ixéug
yop. Was statt des in den Ausgaben gedankenlos fortgepflanzten
diixewv zu schreiben sei, lehrt Ps. Aristoteles oecon. I 4 p. 1344a,
12: namlich @dexely.

§ 84 p. 36, 52: wundd dhexvovdva Asuxdy Fiew* ixémg yao,
igots 100 Mupés* b xab oqpaivovory dgov. Schr.: oguulve:
(oder onuaiveiv?): vgl. Laert. Diog. VIII 84: =p e Ml isplc”

1 Das 7 in der geliufigsten Abkiirzung, wie z. B. in xare bei
Bast, Comment. palaeogr. Tab. III n. 2.
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onuaiver yap vog doug. — So ist § 3 p. 15, 85 mpocuyogsvonr zi
mgosayogsvovor  entstellt.

§ 91 p. 38, 44: A9 pév yop APagic and “Yneofopiwy,
igpevg Tod &wel Anéddwvog, mosofiTns xadfxwy. Kisters: mo. 70y
av, Kiesslings: mpeofvturog 70y v liegen zu weit ab. Viel-
leicht: mpeofevirg éxeidev mwr. Vgl. Harpocration s. “4fugig’
“APogw FE “YnegBogéwy mgeofevryy dpixéodu Adyovor.

§ 91 p. 38, 52: Abaris erkannte in Pyth. den Apollo &
&y Edou megl adrdy ogvwudtwy (so Laur.) xal 2 @v mgosylyvwo-
%y 6 t& g &v¢ yrwggudtwy. Das sieht ja aus, als ob * der Priester’
von Abaris verschieden wire, da er doch eben selbst dieser Priester
ist. Ich schreibe: &% isgevs: in seiner Eigenschaft als Priester
wusste Ab. jene yrwgiouatw zu deuten.

§ 94 p. 39, 54: (doxdne) & purdvexol gow 7 qAémpor
7 nig mpds @ihoveixiay Eovoww 3 mpdg qguhlav. Schr. quAdvixor.

§ 94 p. 40, 5: Pyth. priifte die Fassungskraft seiner Schiiler,
Ensuta, & magénetal T adTols Gydmnog X0l CWPQEOGVVY TEOS T
didaoxdpeva., Was owggoovyy mpog e did. sein kann ist mir durch-
aus unverstindlich. JIch vermuthe: cvuggoodvzy: womit, als
einem Synonynum zu &ydmnzoig, eine innerliche Sympathie mit den
erlernten Grundsitzen bezeichnet werden konnte. ovuggoodvry moog
n wird man sogut sagen kénnen wie ouuqpovely mgog Ty,

§ 98 p. 41, 5: Tdv 0% Juracolwy Fywy omaviwg yofjodus.
An dieser, von den Herausgebern fruchtlos behandelten Stelle ist
vor Allem mit Entschiedenheit der Gedanke zu fordern: sie be-
dienten sich von Fischen nur weniger Arten; darauf weist der
alsbald folgende Zusatz hin: elvaw ydp wrva O aitiag wrag 0d yoror-
po mog 70 xgiodue (edwysiodur?). Und so hitte denn nach Por-
phyrius V. P. 45 Pythagoras befohlen, sich zu enthalten nicht
nur einzelner bestimmter Fische, sondern oysdov xal =@y &AAwy
Jaraoolwy Evunavewy. Stinde also selbst da: 7ol 98 Fadaooiowg
dypous onaviwg yo7odai, so wire das falsch. Der Fehler liegt eben,
wo ihn die Herausgeber am Wenigsten gesucht haben, in omariwg.
Ich schreibe: za@v Jad. dywy omavioig. omdmog pluralisch gebraucht
findet sich auch § 210: onuriog evar yonotéov ol agpgodioios
(onaviwg zwar, in dem parallelen Bericht, Ocellus Lucanus IV
§ 11, aber onavioig auch Aristoxenus ap. Stob. Flor. 101, 4).

§ 112 p. 44, 27: Pyth, besénftigte pegaxiov psFvovrog v
AMooay vixtwe Emxwpdlovios Ty dowpévy maga Gvieguotov mvkdve
umungavor péMoviog. Dies ist die Ueberlieferung des Laaur.
Statt sich mil den Herausgebern abzuquilen, um diesen Worten
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“durch leichte Aenderungen einen verstindlichen Sinn zu erpressen,
beachte man die von Kiister citirte Stelle des Maximus Planudes
zum Hermogenes (Walz, Rhet., gr. V p. 458), wo mit Berufung auf
Iamblichus erzahlt wird: vewviey nve ovv adhyrj xwudlovie pete
Aaunddog xor’  adhyrgidos vov Te oinov aivijc Zumgijoas omevdovio
dix Lnhovvmay Zmegys 17jc paviog. Die Wiedergabe des Iamblichischen
Berichtes ist zwar offenbar nur eine ungenaue, gleichwohl wird
man daraus das Object zu dumpmgdvoe entnehmen diirfen, indem
man davor xai 10 olxov kurzweg einschiebt. Der Zustand, in
welchem Jamblichs Text uns iiberliefert ist, macht dergleichen
vollig unbedenklich. So ist z.B. § 115 p. 45, 26 hinter GAA7jAosg
einzuschieben ovugwrotarorg, welches fiir den Zusammenhang durch-
aus nothwendige Wort in dem parallelen Bericht des Nicomachus,
harmon. p. 11, 1 Meib. gliicklich erhalten ist. Aus genauer Ver-
gleichung des Berichtes des Nicomachus mit dem des Iamblichus
(§ 115—121) iiber die Erfindung der Harmonik durch Pythagoras
wiire iiberhaupt der Text des Letzteren vielfach zu verbessern:
ich hebe nur hervor, dass § 118 p. 46,15 das von einem aufmerk-
samen Leser freilich von selbst ‘geforderte: ror 7 i mévie xai
dw. Teoodgwy (0. e00. xal A m. die Hdss.) durch Nicomachus
dargeboten wird.

§ 122 p. 47, 23: (0f yIdmor) woig x Dot xai Forjvorg xui-
govorv. Kduow fiir die Unterweltsgétter! Im Laur. stebt zudem
#0uotg. Man schreibe xoppois. '

§ 124 p. 47, 37 (&rsgov 0%) xatauvyuariooavra @ioa Tov
&v 1ovtw xeiusvov dmexij yevéodw. So Laur., mit Rasur zwischen
¢ und 0. Man schreibt, nach einer Vermuthung des Reinesius,
X% uvijpd T oTavre. uvfjue ist nothwendig, aber © stehen bleiben’
heisst nicht ovfvar sondern miorfvar (vgl. z. B. § 238 p. 77,41):
man schreibe also: x. wrijud w émiordvra.

§ 124 p. 47, 44: (Ein Schiedsrichter) xdregoy meloovra Ty
Emrpedviwy OV udy Gmotiows 1600000 TeAavta, TOv 0F Aafsty dvo,
xoveyvivow tole, xal JoEw Jedwxévas tdAoriov Exorégw. Man wird
hinter xazoyv@vor ein: éxeivov oder: 7ov mporégov kaum entbehren

. konnen. Vielleicht schrieb J.: xar’ xeivov (xeze 700 mgordgov)
xotayvovor Tolo, und der Schreiber sprang vom ersten xazd gleich
zum zweiten iiber. (Im Laur. iibrigens: xére yvavor.)

§ 124, p. 47, 49: Zwei Schelme deponiren gemeinsam einen
Mantel bei einem Weibe, welches denselben nur Beiden gemeinsam
wieder ausliefern soll: pere d8 vadta nogaroyioausvwy xai ovv-
gyyvs tor xowvov (ohne Accent) JFsuévov Aafdviog Jarégov xai @rj-

)
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0uvTog OUysExwgTHEVaL TOV ETegov xid. So der Laur, Acltere Besserungs-
versuche mussten misslingen, weil Jeuévov in den Abschriften des
Laur. fehlt. In zor x. &. kann sich kaum etwas anders verbergen
als: 700 xowjj Jeuévov (vgl. Z. 46 Jsudvwv). Aber das blosse
ovveyyvg 10D %. Jsuévov giebt keinen Sinn. Offenbar fehlt ein den
‘Genit. absol. vervollstindigendes Participium im Genitiv; odveyyvg
sieht nicht nach Entstellung aus: so dass man, statt etwa hierunter
eben jenes Participium zu vermuthen, vielmehr an den Ausfall
eines solchen hinter ovreyyvs wird denken miissen. Vermuthlich
wird dies ein Wort des Sinnes von Gmoxexguupévov oder dgl. ge-
wesen sein, Denn was kann der Andre “in der Nihe’ weiter ge-
than haben, als aus einem Versteck den Verlauf des Handels
zwischen dem Weibe und seinem Genossen, den er denn doch nicht
ganz ohne Aufsicht lassen mochte, zu beobachten? Iamblich denkt
gich ja das Ganze als ein Complott der beiden Schelme, wodurch
freilich dem Bescheide des Richters auf die Klage des leer Aus-
gehenden (dass das Weib den Mantel herausgeben werde, wenn
beide Deponenten zugleich sich einstellen wiirden) die Spitze ab-
gebrochen wird; denn dieser Bescheid hat einen rechten Sinn nur
dann, wenn der Abholende den Andern betrogen hatte: und so
ist denn auch die Geschichte gewendet im Syntipas p. 94 ff Eberh.
(vgl. Rhein. Mus. 27, 41. 61. S. auch Lane, 1001 nights, III
p- 181. 182) und bei Val. Max. VII 3 ext. 5, wo Demosthenes
der witzige Richter ist — p. 47, 52 schr.: 7o¥ &zdgov.

§ 125 p. 48, 6 wov ITvdaydgsiov. Es ist von gar keinem
bestimmt bezeichneten Pythagoreer die Rede, sondern von irgend
einem unter den Pythagoreern. Ich schreibe also:: wva zwv ITv-
Juyogsiwy. So in dem analogen Fall § 124 p. 47, 53; auch § 126
p. 48, 24. Das mwye mag durch Schuld des vorangehenden 7goo-
&\ddvra verdringt, und dann die weitere Aenderung nothwendig
geworden sein.

§ 180 p. 49, 23 ff. habe ich bereits Rhein. Mus. 27, 43
berichtigt.

§ 183 p. 50, 11: zu einem Gesandten aus Sybaris, der Ge-
nossen des Pyth. erschlagen hatte, sagte Pyth.: dg 00 Fguoredor
105 Gv39émoig (§vowo [sic] Laur.). An diesem hier sinnlosen
Worte hat zuerst Westermann Anstoss genommen: aber seine Aen-
derung avIgwmoxtévois befriedigt wenig. Was Iamblichus geschrieben
habe, ist aus der Wiederholung dieser Geschichte in § 177 weniger
deutlich zu entnehmen als aus einer fliichtigen Zuriickdeutung in
§ 214 p. 71, 22. Dort heisst es: — zolg 08 dyglovg dvdous
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xob DB 0L 0Tg dnshavvwy Tig ovvovolag xai g FepioredEy To-
T0tg Gnayopstwy (vmey?). Solchen Bezeichnungen bliebe man nahe,
wenn man hier schriebe: o o2 9. 10ig amavdodmorg.

§ 142 p. 52, 28: wexpdg Toivvy dv Tuiv, Epm: hinter Juiy
scheint yévoctto ausgefallen, welches' man doch schwerlich aus
yevéodow (Z. 22) ergénzen darf. Auch steht, in parallelen Er-
zihlungen desselben Ereignisses, bei Porphyr. V. P, 28 &orau, bei
Apollon. h. mir. 6 govijostar ausdriicklich da.

§ 143 p. B2, 41: d¢ 0 advvdrov Svrog megl dvIpwmov Evae
tadto (die von Pyth. berichteten Wunder) ovuffrat — so muss
man den Pyth. fiir einen Gott (xgsitzwy) halten. &vo ist unsinnig:
als ob eine Verbriiderung von vielen Menschen dergleichen Mirakel
eher zu Stande brichte! Ich schreibe: 7. &vJpwnov évre “an
Einem der nur ein Mensch ist’.

§ 146 p. 53, 43 in einem Bruchstiick aus dem Pythago-
reischen igodg Aoyos: (vov doudud dolav Fuusv) &n 03 xal Feiwwy
xal Je@y xol dupdvwy diopoviig §iluv. Diese Jeiw neben und gar
vor den Jeol sind sehr wunderlich: selbst wenn J¢ie die gottlichen
. Werke bezeichnen sollten, wire es doch zwecklos die gottlichen
Werke von den Géttern und deren Dauer zu unterscheiden: als
ob auch ohne Gétter Werke der Gotter gedacht werden konnten.
Vielleicht hiess es: & 02 xal Jsiav xal — §illuv: das Wesen
der Zahl sei selbst gottlich und Wurzel des Bestandes aller Gotter
(als die eigentliche gottliche Grundkraft).

§ 152 p. 55, 12: der isgds Adyos in Latium vorgelesen ovx
&lg mavrag 090" o mdviwy AN Tmd @y peve ybvrwy Eroluwg mods
v w0 Gyadod didaoreriov. So Laur. usv &ydvmwr vulgo, aber
uév findet kein entsprechendes d4. Ob: wered I évrwv? von denen
welche bereitwillig zur Lehre des Guten iibergingemn, niémlich
von ihren fritheren Neigungen und Beschiftigungen.

§ 152 p. b5, 14: povistecdouw wov ’Anddwve & toimodog
dit 70 xowd: m Teuddo mpdiToy @ijvar Tov Goedudv, So Laur. Statt
#ozo schreibt man xai nach Kisters Conjectur; ¢#jvor hat derselbe
in guvar verindert, und in der That kann gfjvor nicht richtig
sein, da gesagt werden muss, der Dreizahl komme dieser und jener
Vorzug zu, nicht: er werde ihr nur beigelegt. Man konnte sich
- bei Kiisters Aenderungen beruhigen, wenn nur ersichtlich wiire, mit
welchem Recht man die Trias “die erste Zahl’! nennen kénne.

! wobei es denn doch wohl obendrein heissen miisste: zyv zo.
7pdToy piver aorducy, ohne 7ov.
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Dies entspricht, meines Wissens, ganz und gar nicht dem Pytha-
goreischen Glauben!. Ich schreibe daher: dia v xal v Touida
mparoy @ivar Térerov Gordudr. Die Dreizahl hiess den Pythago-
reern mprog wehelog Gorduds, Om meditog T mavia oquoivel, doynv
xol peoov xui téhog. S. Plutarch, Sympos. IX 8, 2; Theol. arithm.
p. 14 Ast. Photius bibl. 187 p. 143 b, 20; Martian. Capella VII
p. 259 Eyss. Servius Virg. ecl. 8, 75. (Vgl. auch Aristot. de
caelo I 1. — In einem andern Sinne heisst die Sechs mgdirog Téhetog”
agdudg z. B. bei Theo, expos. rer. math. p. 101, 8 Hiller, Philon.
Tud. de opif. m. vol. I p. 6, 7 Richter. Vgl. Plutarch. 1. 1. und
Tamblich. § 152, p. 55, 18 )

§ 153 p. BB, 26: die xaJugdrns des Gewandes gebe zijg negl
1005 Aoyiguots LodTyrog xab dutarootvig pagrvgiav. Wie © die
Gleichmissigkeit der Gedanken’ sich im reinen Kleide symbolisiren
lasse, ist unverstindlich. Ich schreibe: 60idzyTog (welche mit
der dixouoovvy herkémmlicher Weise verbunden wird).

§ 153 p. 55, 32: das Wasser mpumypy yovqv wijc Uypds Pioews
xal TQOPRY Tijc mpdmg ¥al xorvoTrégag Thys Vmodaufivwy. Was
© allgemeinere Materio ~ sei, ist mir nicht klar., Ich vermuthe:
17j¢ mg. xul votregd( vUhy. Der aus dem Wasser sich bildende
uad daher seine Nahrung ziehende erste Stoff ist naturgemiiss
feucht.

§ 156 p. 56, 9: ovdiv yoo @y xuhdv FEwov aloydn xai
aldoic dugddufavev. Vielmehr: dmsddufavey ©er nahm an’.

§ 157 p. 56, 35: Tadzyv Tolvvy dyvwdey TR mEgl TAWY VOrTWY
xal Ty ngpl ey Emoruny nagadidwory. — taveny ist verkehrt, da
von dem Inhalt der Lehre nggl @y voyudv x7A. im Vorhergehen-
den nichts gesagt ist. Ich schr.: mpdtyv (Z. 36 Eneta —).

§ 160 p. 57, 33: wd w voque — Wy Th Svie 9 ¥Aijoig, xui T
owpanxe — G d7 xato pstoxmy xowwvel Tod Gvrog ylveodar.
Kiister 7o dvewg yevédodou, wie man allerdings in der Wiederholung
dieser Phrase bei Iamblichus, introd. in Nicom. arithm. p. 6 Tenn.
liest. dvzwg ylyveodou ist an sich eine Verbindung unvereinbarer Be-
griffe; wie wenig aber diese Bezeichnung der Meinung des I. ent-
spricht lehrt dessen ganze Auseinandersetzung von § 159 an. Ihm
heissen die owpamxd : ouwviuws Ovra xute pewoxny odr@v (vdv
Urtwg dvrov) otww (ndmlich dva) xarodueve (p. 57, 13). Ich

1 Denn Ausdriicke wie bei Lydus de mens. II 7 p. 62 R.: ome
AAVTWY &Py EL TOV GLYUGY 9 Teias u. s. w. wollen ganz etwas andres
besagen.
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schreibe daher hier und in der introd. in Nic.: & d3 . ue-
o7y xowvwvel Tov Svte AdysoFac. (So ist § 56 p. 28, 20 das
iiberlieferte Asydusvoy in yeviuevor, § 248 p. 78, b1 das iiberlieferte
yevousdyny in Asyouévny mit Recht verdndert worden.)

§ 162 p. 58, 4: Pyth. fasste in kurzen Ausdriicken einen
reichen Inhalt zusammen: ofov — — 7 & 7 xbouoc Svéuam
7 vy din &v 13 @ihocopia 7 xol & T sotwyxrorsrov. Das
Letzte so im Laur.: ohne Spiritus Accent und. Worttrennung.
Aeltere Vorschlige zur Lesbarmachung dieser Buchstabenhiafung

" lese man bei Kiister und Kiessling nach. Obrechts Vermuthung:
edeot® xoi dewgorw, an sich artig ersonnen, hat das gegen sich,
dass beide Ausdriicke als pythagoreische nicht nachweisbar sind.
Ich schreibe 7 xail & ©g 01w Was in pythagoreischer Termino-
logie 201w bedeute, lehrt Archytas =. dgydv bei Stobaeus, ecl. I
p- 194. 95 Mein. und Philolaus ibid. I p. 128. 129. In dem
iibrig bleibenden Reste : #zxatstov steckt vielleicht nichts weiter als:
7 %al v @ * *: das ausgefallene Wort mag man aus dem Schatze
pythagoreischer Termini nach Gutdiinken ergiinzen: etwa d&gmo-
mégurroy (um doch ein auf 7ov ausgehendes Wort vorzuschlagen).

§ 164 p. 58, 44: xai xad fudoav Asyoudvwy dvdprnow Tovds
wov 1pomov. Der Anfang des Satzes mag durch das 7@y, welches
die Herausgeber vor xwd’ einschieben, hergestellt sein (wiewohl
man nach dem Folgenden eher erwarten sollte: xad’ udoav v
x9¢ yevousvwy —). Es fehlt aber ein Participium: denn dass
man zu Gvauvnowy nicht émowodvro aus Z. 41 (mit Kiessling) ziehen
konne, vielmehr ein dem aquévies (Z. 42) parallel stehendes moiov-
wevor hinter avdpmoww einzuschieben habe leuchtet ein, zumal
wenn man Z. 42 das iiberlieferte & 7& wiederherstellt.

§ 173 p. 61, 11 wg otx &ou @Iugivar Ty Yuyy éAe. du-
uevey @y Gnoduvérrwr. — diapévery kann doch nicht von &om
abhingen, sondern steht diesem parallel: ich schr. diauéver. wav
anodav. miisste man zu Yuyag ziehen, aber die Stellung hinter
0Me diopdver  scheint diese Annahme zu verbieten. I. schrieb
wohl: v ow parwy anodevoviwy : das mittlere Wort fiel wegen
des Homoioteleuton mit zv aus.

§ 177: als die Gesandten aus Sybaris in Kroton waren, um
die Auslieferung ihrer nach Kroton geflohenen Mitbiirger zu er-
langen, sagte Pyth. 7pic zovg &ruigovs, dic odx dv Bovrorro peydda
ngos avrov dingwrviioar tots Koorwwdrag xal donydlovios adrov,
pnd’ ispsio ol Pwpoic mooatysy Exelvovg xaib Totg ixdrag dmd Ty
Bwuwv amoondv. Die Uebersetzer verstehen unter 2xefvovg (indem
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sie es zu mpoodyew ziehen) die sybaritischen Gesandten: dass dann
statt xal 7odg ixérog xd. vielmehr stehen miisste: wym ye Tovg ix.,
und dass zu dompalovios avrot der Nachsatz fehle, scheinen sie
nicht bemerkt zu haben. Man interpungire aber vielmebr so: —
mgooayewy, &xstvovg —, so entsteht der einzig angemessene Gedanke:
er wiinsche nicht, dass die Krotoniaten eine von der seinigen ab-
weichende Meinung haben (im vorliegenden Falle geschehe das aber
doch, denn) wihrend er Thiere am Altar zu opfern verbiete (um .
den Altiren ihre volle Heiligkeit zu erhalten), rissen jene (die
Krotoniaten) sogar Schutzflehende von den Altiren. — Wie ver-
kehrt man an dem «dtdv Anstoss genommen hat, leuchtet nun wohl
ein. Statt x ! doxiudl, wird man aber schreiben miissen: x aizos.

§ 192 p. 65, 50: &yxvog ovon 7 Tiwudya wov déxarov 7dy
wijve slys. Schr.: ETvye.

§ 218 p. 72, 27: v w Qoo ustehéyywy (uer’ EAgyxwy?)
2vovdérs xal Ty 10U 00gavod dovouuy onole tig dom xal Goy O
Boywv Enedeixvve © megl TE TG xuvk vopov xohdoews, g elxdTwg
ylyvetow xth. Ob ovgavés bei einem nicht christlichen Autor jemals
als Bezeichnung der Gesammtheit der odgdmor und ihrer Macht ge-
braucht werde, ist mir sehr zweifelhaft. Vielleicht schrieb Iamblich.:
xal Ty TVQavvov dlvauw xth. Hieran wirde sich dann als Gegen-
satz auch die Erwihnung der xure vomovg x0Auoig besser an-
schliessen. ]

§ 242 p. 78, 44: Hellen Sohn nicht des Deukalion sondern
des Zeus, Vater des Dorus Xuthus und Aeolus: aig vgyysjosow
anorovdijoas xal adrov Heodoror. So die Ausgaben: man ver-
weist auf Herodot I 56, wo aber von der Herkunft des Hellen
von Zeus (auf die es hier wesentlich ankommt) sowenig etwas steht
wie sonst irgendwo bei Herodot. Im Laur. steht sigpédor, am Rande
von spiter Hand: ‘Hoiodor, und dies ist ohne Zweifel das Richtige.
Das ausdriickliche Zeugniss ist nicht ganz uninteressant: es be-
stitigt was in Schol. Odyss. x 2 weniger deutlich gesagt ist: “EA-
A O Ay Aibg, o6 xai “Hotodog wéuvmros, dass pamlich Hesiod
die Sage von der Abstammung des H. von Zeus mindestens auch
erwihnt hatte (dass er den Deukalion zu H.’s Vater machte, scheint
allerdings Schol. Apoll. Rh. III 1086 zu behaupten, wenn er sich
correct ausdriickt).

§ 243: Von den Dialekten ist der #lteste die Awgig (nach
Dorus), der zweite die 4iokic (nach Aeolus benannt). ol d¢
w9y ’ladu Aeyoudvmy (so Koen, yevouévyy Laur.) éno Twvog 7ot Hov-
Jov. weregmp di Ty Avdide, wedaudvpy dano Koeovons tijg
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*Eoeydéuwg, xhndsionv di Lol yeveais dorsgov iy modrsgov xora Godi-
xug xob Ty Qoadviag domoysjv. Dies ist in jeder Hinsicht Un-
ginn, Wie kime die Atthis dazu von der Kreusa ©eingesetzt’ zu
werden? oder, wenn man (was jedenfalls nothig wire) Tedeye.
und xApdsiowv die Plitze wechseln ldsst, nach ihr benannt zu
werden? und wie konnte dann der nach Kreusa benannte Dialekt
jiinger genannt werden als der nach ihrem Sohne Jon benannte?
und gar ‘um drei Generationen’ jiinger! Hier ist nur durch eine
tief eingreifende Cur zu helfen. Es muss heissen: zoizpy d& vy
Ar3ida, xApdsicay énd ‘ArFidoc t7c Koavaod (s. Gregor.
Corinth. p. 10 Sch.), wewkomyy 02 vy *Ld da Asyoudvyy dand “Iwvog
0¥ Hovdov xal Kesovong tijc *Egsydcwg, tedausvns 0¢ toiol yeveuls
votegov Ty modregov xth. So erst ist diese mythologische Chrono-
logie in Ordnung: zwischen der Atthis, des Kranaus Tochter, die
also unter Amphiktyon fillt, und Kreusa, liegen in der That drei
yeveal, nimlich die drei Regierungen des Erichthonius, Pandion
und Erechtheus. — zedauévng zu schreiben wird nothig sein, weil
man nicht gut einen Dialect, wohl aber die Kreusa auf eine be-
stimmte Epoche (den Raub ihrer Schwester Orithyia) ° ansetzen’
kaon: denn das muss ja wohl wedauévyg heissen sollen (vgl.
Suidas s. Togyiog Asoviivog*® twInow).

§ 266 p. 85, 14: &g uérgor & Eveivar vag davolug Ty av-
?‘ga‘)'v. ‘In metrische Form bringen’ heisst vielmehr: &ig pérgov
dvzelva.

In den Namenreihen § 267 hat K. Keil Einiges verbessert,
Vieles bleibt noch zweifelhaft. — p. 85, 28: Hevoxadns: doch wohl
Hevoxdeidns. — 85, 80: @gaocog Laur. Schr. Ggdaoiog — 85, 30:
“Aovrog: von Lobeck, prol. path. 388 mit Recht beanstandet.
Evgurog Laur. — 85, 33 “4Aioyos: ‘Avioyos? vgl. C. L Gr. 5251.
— 85, 87 Aoxéug: *Aoréoag? — 85, 44 schr. Mémomog (so Laur.)
S. Stobaeus, Flor. 1, 64. — 85, 50: I'Yrnog: so Laur. Vielleicht:
ITvrtlog. — 85, 51: schr. E 4 dixog mit Laur. — 86, 6 A Jociwy:
Laur. E?9ociwr. Ob Ed9stiwr? — 86, 11 Héviag: Heviag? —

x

86, 21: Burdaxov adedpr Oxéhw xai *Exxédw t@v Asvxovdv. So
Laur. Aus Bvvdixov hat man, um den erforderlichen weiblichen
Namen herzustellen, gemacht: Buyduxic; aber dieser Name ist
weder nachweisbar noch etymologisch ableitbar. Ich suche hier
einen Weibernamen auf «: unter allen ménnlichen Eigennamen
auf axog (vgl. Lobeck, prol. path. 307 {.) wird dem iiberlieferten Bur-
dexov wohl keiner so nahe kommen wie: Puvduxdg (Algyvrog Puy-
daxo? auf einer attischen Inschr.: Eph. archaeol. n. 2157, auf welche
Benseler verweist): daneben konnte Pwvduxw) so gut stehen wie
Aioyod neben Aioyods u. s. w. (Lobeck Rhemat. 321).

Zahlreiche andre Verderbungen des Iamblichischen Textes
zu heilen mag einer Ausgabe dieser Schrift vorbehalten bleiben, die
ich vorbereite.

Tibingen. Erwin Rohde,





