
De Dionysii et Caecilii stndiis rhetoricis.

In libris rhetoriois Dionysii Halioal'nassensis iterum atque
iter.um querelas invenimus, quibus rhetor ille miserum statum, in
quam studium rhetorioes ante aetatem Augusti inoiderit deplorat.
Imprimis quidem in praefatione iis disputationibua praemissa, quae.
ad singuloB oratores Attioos speetant, Dionysius aeeuratius seoten­
tiam hane exposuit atque da causis corruptae eloquentiae disseruit.
Ant.iquam et philosopham rhetoricen iHo tempore negleetam et fere
abolitam esse contendit neque ant,e Augusti aetatem multum afuisse,
quin totum eius studium prorsus exstingueretur.

Quam opinionem, si quidem consideraverimus Dionysium dum
talia perscribebat Asiatieos praeeipue rhetores habuisse in mente,
non fuisse proraus iusta et idonea ca.usa privatam necesse est con­
cedamus. HOB enim rhetores, qui ante Augusti aetatem omnes
oeeupabant seholas, artem et omnino eruditionem nauei feeiase
constat. Attamen nihilominuB offenBionem aliquam habet, quod
DionysiuB ita in studia temporis illius invehitur, quasi inde ab
Alexandri tempore nuUus exstitisset rhetor, qui negleetam artis
scientiam iuataurare et renovare conatua sit, Equidem non miror
eum neque Cornif1cii neque Cieeronis mentionem ullam feeisBe, eum
hi auetorea tantummodo ex antiquis hauserint fontibus. Attamen
vixerunt illa aetate aliquot rhetores Graeei, qUoa aliquantulum
aaltem ad studia huiua doctrinae renovanda contulisse ex Roma­
norum imprimis libris apparet. Ita quidem seeundo fere saeeulo
ante Ohr. exstitit Romae Hermagoras, cuius auctoritate et libris
complures seriptores Romani qui de arte aliquid composuerunt
nitebantur. Augusti vero aetate Apollodorus Pergamenus et Theo­
dorus G&dal'eus praeeipue in se converterunt stndia, Quin Dio-
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nysius illorum temporum aequalis hOl'Um clarissimorum rhetorum
Iibros vel opiniones noverit omnino dubitari nequit. Aliam igitur
necesse est quaeramus causam, qua explicare possimus cur ille
horum scriptorum nomina silentio transierit.

Adbuc quidem viri docti contendebant Dionysium in arte
rhetorica pressisse tantummodo antiquorum rhetorum vestigia ne­
que protulisse· quidquam novi, quod immutare potuisset aequalium
opiniones. Quae sententia non ex omni parte recta et vera mihi
videtur esse. Si enim consideraverimus quid Hermagoras Apollo­
dorus Theodorus de arte senserint, perspiciemus Dionysium a doc­
trina sui temporis digressum in quibusdam rebus propriaminsti­
tuisse viam. Apollodorus enim et Theodorus in eorum rhetorum
fuerunt numero qui, ut verbis utar Quiutiliani, quasi leges quas­
dam immutabili necessitate eonstrictas iuventuti proponebant. Bi
rhetores nullam oratori relinquebant libertatem, qua ille usus l'e­
gulas artis ad tempora eausas oeeasiones necessitates accommodare
posset. Omnia in eorum aridissimis libris erant provisa, prae­
scripta, certis finita praeeeptis. Cuius rhetoriees, quam Spengelius
optimo iure scholasticam nominavit, Bermagoras primus fuisse auctor
videtur; affectatam eius subtilitatem et diligentiam nimium sollici­
tam merito irriserat Quintilianus III 11, 21.

A quo Fabii iudieio non differebat Dionysii sententia. Non
semel quidem ille deelarat oratorem imprimis xaLf!Ov respicere
debere, quo praecepto quin aequalium rhetorum doetrinam impu­
gnare sit eonatus dubitari naquit: 'Enl nuP1:wv, inquit De comp.
v. c. XII, O't0fUM 08"iV 7:0V l!atf!Ov Öf!iiv • ol7:0r; raf! ~OOllijr;

x(J,l «"Jolar;. Xf!UllO'rOV fd;rf!o}I. X(J,Lf!0v 0' 0;)1:8 ~~7:Wf! oMdr; O;)..li
rpLAOrJOrpOr; 8tr; ..608 XPOJ!OV -dxv"JV lüetlJ8V. Atque simili modo
hane oratoris libertatam defendit in capite Vlto et XIvmo artis
quae dicitur rhetoricae eundemque XIXtl!ov praeeipuam oratoris
normam statuit de Lys. c. 18 «(; nuvu.( fI8Tf!WV x(Xtf!Or;). Hac
quidem da causa maxime Dionysius novos rhetores (vsovr; 7:8XVO­
rparpovr; De Isaeo e. 14) nauei feeisse videtur. Qui enim talem
de rhetorieell natura hl1buit opinionem, eum subtilitates et mystel'ia.
(Quint; V 13, 60) l\6qualium rhetorum contemnere necesse erat.
Atque hoc mihi videtur esse illlligne DionYllii in arte rhetoriea
exeolenda meritum quod primus oratorem vinculis, quibus· scholae
'l'heodori et Apollodori rhetoricam conlltrinxerunt, liberal'e studuit.

Idem vero studium etiam in alio libello rhetorieo deprehen­
dimull (apud. Speng. Rh. GI'. 1, 427-460), cuius auctor dum
doctrinas Apollodori et Theodori refutare conatur plurima ad
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horum rhetorum opinionea illustrandas tradidit. Ad quas eoll­
troversias faciendas eadem causa ignotum tractatus auctorem cOm­
movit, quam modo in libris Dionysii animadvertimus. In hoc quoque
tractatu aridis et quasi fen'eis praeceptis illorum rhetorum iudi­
dum opponitur oratoris. Atque primum Apollodoreis in univer­
sum vi~io tribuitur, quod naturam rhetorices prorsus ignorarent.
Etenim illi de rhetorice ita disputabant, quasi de scientia rea
ageretur. dtacpif2Et OE lllul"c~fIr/ 7ij~ rEXl1rJC;, 'Kaff/) ~ IJ.Ev Mta­
nulltwv Ern;t, ffEWrtr/!Ut-EWV 'Kat, IJ./av lx(iJmuv r1}v cpvaw, 'dXl1rJ
oe lx 'KtVOtllJ.l!llWV 'Kal i'l'A'AOT<i i'l}J.1fv iJ"laÄap{JavOV1XlJV cp{;lJ,tv. 'rIJXII"lt;
oifv ova1ft; rijc; ellro({t'Kijc;, xal rwv ffliW(l1fW~rwv avrijc; 1l(!OC; wit;
'Kat(!OVC; ~!!O?;OtcEIIWII, a!cU((ravovr1tJ! lmlm]!COl,t'KWr; oLoovrEC; ra ffew­
e~!((na (p. 431, 24). PauUo post oratoris officium esse di­
citur regulas artis eatenus sequi, quatenus illae temporibus et
causae inserviant. 'H ftEII r~ rEXl'rJ xa/1" gnaarov rliÄliiwr; E'K1lÄ1f­
(!QVV .rl:lJ' .01lQV ftVar'Kci.?;Et, (} OE rlixvlWJr; 7l(!Or; ro oVfCcp4!Oll aiJrfj X({~­

(JErat (p. 437, 24). In Hs porro quae sequuntur contra eiusdem
Apollodori praeoepta oratori conceditur libertas diiudicandi utrum
nal'rationem omittel'e velit an non. Et X(lEla quidem hio 442, 9
et 443, 13 quasi quaedam norma oratoris statuitur.

Ignotus Imins libelIi auctor tres seoutus est rhetores, Alexan­
drum Neoclem Harpoorationem. Atque plurima quidemmutuatus
est ab Alexandro, cuins nomen vioieus ab eo Iaudatur. Minus
frequenter USUB est ßarpocrationis libel1o, ex quo tantum has quat­
tuor tractatus Bui exscripsit particulas:

428, 18-19.
440,4-7.
447, 20-22.
459, 6-460, 36.

Ex tertio denique fonte, qui fuit Neoclis libellus, haec hausit quae
legimus:

434, 17-23.
446, 3-447, 8.
447, 14-20.
447, 22-448, 22.
453, 2-4.
455, 1-456, 8.
448,25-452, 31
456, 18-20

1 Signa apposito declarare volui hos nnes sive terminOll non
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Quae praeterea ex eodem fonte in aliis duahus libelli particulis
441, 17-29
443, 13-25

fluxennt, eil. pro certo definiri nequeunt, quill. unll. oum NeoeIe
Alexander in his partioulis nominatur.

Ex quo omnino plurima quae traetatus bio oontinet exeerpta
sunt. Hoc Bane ipse seriptor nomen Alexandri ta.m saepe laudando
indicavit. Atque huius libellum praeoipuum eius fuisse fontem ex
eo quoque apparet quod scnptor ille ignotus aliquotiens nomine
Alexandri laudato ita disserit, ut credere possis eum quaedam
quae iplle proferre, nisi verbum tprIol postell. disputationi
interpositum dooeret balle omnia ex Alexandri fluxisse libeUo. Cf.

444, 1 et 445, 5
436, 9 et 438, 26. 439, 4.

Qua quidem observatione probatur libellum Alexandri fere semper
oculis ignoti auofons in hoo traetatu oomponendo esse obvel'satum.

Nec solum plurilllae sed optimae quoque tmetatus huius par­
ticulae Alexandri nituntul' doetrina. Etenim eil. quae ex huius
tractatu excerpta sunt, multum ad historiam rhetoriees iUustrandam
conferunt, eum aliae disputationis partes notis et pervulgatis ob­
servationibus eoustent. lta quidam in iia, qUall ax Harpoera­
tione exaeripta sunt, semel tantum rhatoris antiquioris, Dionysii
Halioarnasaenais santentia affel·tur (460, 15), a Naoele non laudan­
tur nisi clarissimi et notissimi seriptores Aristoteles et Eudemus
(448, 27), praeterel.l in Hs quae sequuntur Plato (452,23), si
quidem reete hane pm·ticulam ex Neoelis libello esse exeerptalll sta­
tu1. Ubieunque vero seriptor ignotus Alexandri nititur auetori­
tate, disputatio eius fit eopiosior et minus exilis, reeensentur
doctrinae antiquomm rhetorum, exponuntur eorum eontroversiae.

Alexander bie Numenius Hadriaui vixit tempora et non solum
artem perseripsit, sed figuris quoque rhetoricia proprium dedicavit
libellum. In hoc quidem traetatu non pauea ex Caeeilii scriptis
rhetorieis hausit (Cf. Rh. GI'. Sp. BI 29, 5 et moas Quaestiones
Quintilianeas p. 35). Sed etiam in altero illo libello perseribendo
non pllucas observationes eiusdem auctoris eum disputationi suae
inseruisse probabile mihi videtur.

esse prorsus eertos. In prk. '6 partioula fortll8s6 non omllia Neoelia
sunt, in Hs vero quae alteram sequuntur huie rhetori quaedam tribui
posse .non nego.

Rhein. Mn!. f. Phllol. N. F. XXXIV. 24
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Certuro doctrinae Caecilii veatigiuro ineat in ii8 qua.e in arte
ignoti auctoris de figura Otrtrl.m:wa8w~ legirous (cf. 457, 18 et 439, 10
440,21); bane enim figuram a Caecilio inter figuras rhetoricaa
esse positam eoque distincta.m nomine ex Tiberii diseimu8 traetatu
Rb. Gr, III p. 79, 15.

Aliull vero argumenturo ad opinionem illaro firmandam non
'-+ .tam ex verbis libelli quam ex modo et ratione disputationis erUI

posse opinor.
Alexanrlrum enim in unaquaque fere quaestione pertractanda

antiquiorum rhetorum opiniones l'ecensere dixi. Quo vel solo
meritus est., ut ei pl'imarium locum inter rhetores Graecos, qui
post Augusturo vixerunt, adsignemus. Oeteri enim, qui hac ae­
tate de arte aliquid composuerunt, fere semper eo erant contenti,
ut aridis praeceptis quae in scholis tradebantur eolleQtis quam bre­
vissime absolverent totam disputationem. Eandem verO atque
Alexander institerat viam aetate Augusti Dionysius qui doctrina
et eruditione posterioribus rhetoribus praestat, Of. e. g. Da
Comp. v. c. IV, De LyRia e. 3. Ac fortasse non easu inter exigua
Caecilii fragmenta servatum est. unum quod historiam eius dootrinae
quae ad figuras rhetol'iells speetat prorsus simili ilhtstrat modo.
Cf. Rhot. GI'. HI p. 44 et Quint. IX 1, 12. Id quidem ideo non
casu factum OBse mihi videtur, quod Oaeoilium, qui omnino iisdem
atque Dionysius vacavit Btudiis, multis in quaestionibus eum ilIo
eonsentit 1 non divorsam a Dionysio disputandi rationem in scriptis
rhetoricis instituisse probabile est. Quin igitur suspicewur Ale­
xandrum Oa.ecilii exemplum hac in 1'e esse senutum nihiI eerte
obstat. In libris antem Quintiliani aHud inveniemus argumentum,
quod suspicionem hane firmare possit. Etenim particula quaedam
operis Quintiliallei, qua opiniones rhetorum antiquorum percen­
sentur, ita eum disputatione Alexandri eonsentit, ut dubitari ne­
queat, quin uterque llcriptor ex eodem bauserit fonte. Cf.
Quint, IV 2, 32: eadem nobis Ars An. 439, 27: llE@l Idvwt
planet divisio, quamquam et Ari- uvvt:0ltÜJ.r; 'A(!t(Jror~'ATj' 1rptfID'Juw.
stoteles ab Isocrate pal·te in una at rap qlfjaiv, ~ UVlFCOpla.

dissenseI'it, praeceptull1 brevitatis UVllllE'ff}iu Tfjr; f.l~rs 7lUPfJ.AlnOVo-Tjr;
inridens, tamquam uoceBse sit 1J, TWV 6.vrtrxalwv, It~1:E nA.EOVa­
longam esse aut brevem exposi- ?;rnJI11lr;, ~ETij rav~aE<at' 81 oe
tionem nee lieeat ire per medium, ~o-1:U' (8a718(! 8VOHrt Tiir; 1';71EpfJat­
Theodorei quoque solam reHn- vovtJ1'jr; Tt TWV XPTjul'lO.J1I, lv Tatr;

1 :E. e. in cenanra seriptornm, Domostbenis, Lysia.e, Platoni~.
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quant· ultimam pattem, quill. nee
hreviter utique neo dilueide sem­
per est utHe exponere.

naXtmf; pliJ,l"ov -rax':hlGIiTaL' Q 08
rttrja(Jlive; €JsVerw(Jor; T~ll m{}avo­

rlJ-ra !IQV1JV &(lB-r~ll VOf1l~BL ..qg dt1r
r~I1Swe;. .

Fabins quidem non multos adhibuerat libellos Graecorum scrip­
torum, qui ei recouditioris doctrinae notitiam praebere possent.
Inter eos vero auctores fuit Caeeilius, ex q110 non pauca exseripsit
atque inter alias observationes eil. quae de doctrina Apollodori tra­
didit. Quare consensum iIlnm, qui inter Alexandri et Quinfiliani
disputationem intercedit, explicare ausim statnendo utrumque scrip·
torem ex Caecilii hansisse libro, quo hic rhetor orationis partes
pertractavit praeceptisque instruxit.

In his tractatus sui particulis, quae l'hetoricen antiquiorem
iIIustrant, saepius attigit Alexauder Theodori et Apollodori couten­
tiones. Unde probabile fit nsum enm esse libello Augl1sti fere
aetate perscripto, qua scholae iIlae imprimis vigebant. Quarulll
alterius Apollodoreae doctrinam non neglexisse Caecilium supra
monueram; neo minus notlt ei fnisse Theodori praecepta ex illis
verbis Alexandri et Qnintiliani oonioere lieet, quae modo comparavi.
Invenimus vel'O praeterea mentionem Theödori euiulldam in traetatu
ignoti auctoris ns(l;' vtpovr;, quae maiua momentum huie opinioui
addere potest. Leguntur ibi haee verba (Rh. GI'. I p. 248): Tl/V­
'i\u 1l:a(JWeem:u 1:(JhOII 'fL xaxlar; BUOe; Iv 7:oi(; na3'11:Lno"ie;, öm:(J lJ €JeO­

dW(Joe; 1l:af!svtTv(Jaol' iiX&AEt. Quae quidem observatio ex Caeeilii
libro 1l:s(Jl f:tplJVr;, ex quo ignotus auctor plurima hausit, sioe dubio
est exeerpta. Etenim, quae sequuntur atque ellm hao disputationis
partieula arotiasime eohaerent, ea ex traotatu Caecilii se hausisse
scriptor ipse eonfitetnr. Ambiguum tamen praeterea id videri
possit quemnalll Theodorum habuerit Me Caeeilius in mente, anti­
quum ilIum Byzantillm 11.0 Augusti aequalem Gadareum. Mea tarnen
llententia verba illa, quibus niminm lllWOr; et illflatum orationis
genns vituperantul', optime in doetrinam HHns Gadarei quadrant,
quem sprevisse et impugnasse Asianorum tumol'em ox 00 sane coni­
eere lieet quod discipulus eins Tiberius offeudebatnr Nieetis Asia­
tiei et tumidi rhetoris ingenio. Cf, Seueea Suas. III 7.

Ex eodem tractatu 1l:s(Jl vtpovr;, qui fere totus Caeeilianae
doetrinae frustulis eonstat, aHud praeterea argumentum afferre
ausim ad quaestionem quam proposui solvendam. Laudatur ellim
in· eo Hyperidis oratio Deliaea p. 284, 24: -ra It~V 1tE(Jl 7:~11 ArrnJ.
Huius autem orationis eandem part.ieulam artis ignotus auctor,
ubi quidam ex Alexandro b.ausit, exempli causa attulit, 439, 18:
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nap' 'YnSl!lo.'l 0 tijc; A1fiOvc; IIi}ffoc;. Quem oonsensum propterea
aIiouius esse momenti puto, quod' oratio illa a oetern rhetoribuB
rarissime commemoratur, in SpengeJii editione praeterea tantum a
Hermogene Rh. GI'. II p. 288, 6. Suspioari igitur ausim Caeoilium
in tractatu .suo nS(!L vl/Jovc; et arte rhetorica eodem usum esse
exemplo illiusque auctoritatem Pseudolonginnm et Alexandrl'l.ln se­
ontos esse.

Adhuo igitur probasse mihi videor Alexandrum da rhetorioes
natura idem senIlisse atqne Diunysium, Alexandrum et Caeoilium
similem rationem disputandi institnisse in arte rhetorioa persori­
banda, laudassa denique Alexandrum auotores, quorum dootrinare
CaeoiIius quoque in Iibris rhetoriois reoensuerit.

Quod si re vera ex Caeoilii libro Alexander in tractatu suo
persoribendo hausit, prima illa observatio optime explicabitur, si
stattlerimus generales quoque illas sententias, quibus rhetoriees Da­
tnra definiatur, eiusdem esse auotoris. Quod sane optimo iure
suspioari Iicet; probabile enim est Caecilium, qui de multis minn­
tis quaestiunoulis eodem atque Dionysius iudicaverit modo, in doe­
trinae snae vi et indole desoribenda non diversam a Dionysii sen­
tentia probasse opinionem. Unde quidam apparet Augusti aetate
exstitissc duos eosdemque praeclaros rhetores, qui subtiles Apollo­
dol'i et Thaodori doctrinas impugnare et refellere conat,i sinto

Quod idem consilium ex rhetoribus, qui posteriore satate vi­
xerunt, praeter Alexandrum imprimis Quintilianus est secutus. Qui
quidem saepius eos irridet, qui leges dicendi quasi quaedam my­
steria tradant certamque viam discipulis monstrent, de qua de­
clinare non liceat. Cf. TI 13, 2. 5. 6. V 13, 60 VIII pr. 2. 3. 12.

Jurkowo. Casimirus Morawski.




