Die metrische Lebensskizze Pindars.

Die in einunddreissig griechischen Hexametern abgefasste
anonyme Lebensskizze Pindars, welche unter dem Titel yévog Iliv-
ddgov dix otiywy Howixdy zuerst 1515 in der romischen Pindar-
ausgabe  per Zachariam Calergi Cretensem’ gedruckt erschien,
hat lange Zeit wenig oder gar keine Beachtung gefunden. Noch
Boeckh erklirte sie fiir jung und unzuverlissig (Pindari opera.
Tomi II pars II p. 16:  Uxor fuerat Megaclea Lysithei et Callinae
filia teste scriptore Vit. Vrat., cui plus tribuo quam Vitae versibus
scriptae tempore admodum recenti, in qua Timoxena nominatur’).
Zu Ehren kam sie erst, seitdem Th.L. F. Tafel aus einer Baseler
Handschrift Opuscula des Eustathios publicirt hatte (Frankf. 1832).
Unter diesen nimlich befand sich der mgdéroyos @y Ilivdogixiiv
nagexfoh@y, in welchem der gelehrte Eustathios, der um 1160
Erzbischof von Thessalonike war, § 30 (Tafel p. 59) auch jene
schon bekannte metrische Lebensskizze mittheilt, indem er sie mit
folgenden Worten einfithrt: Tov 02 xare Ilivdugov yévovg ovtw
nelodoyindig mgosvyreyudvov, gégetas sig avtov xol 0 Endv makardv
0T, 0lg Zuplooviar xab Tve Eméxeve Ty mgosignuévwy. Diese
Worte imponirten einigen Gelehrten nicht wenig: Schneidewin gab
bald darauf den 7mgdhoyog des Eustathios abermals heraus (Eu-
stathii prooemium commentariorum Pindaricorum. Gottingen 1837)
und liess sich bei der Gelegenheit iiber die hexametrische Vita
also vernehmen:  Haec #ny malocd Boeckhius © valde recentia’
vocavit, nunc credo immutaturus sententiam. Videtur carmen tem-
pore florentis imperii Romani conscriptum. Quavis aetate mali
poetae: neque pessimus noster’ (p. 22). Noch giinstiger sprach
sich E. v. Leutsch aus in seiner Untersuchung iiber °die Quellen
fir die Biographie des Pindaros’ (Philol. XI 1856) 8. 9: ‘ Boeckh
hielt das yévog fiir jung: obgleich dem jetzt das Zeugniss des

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIV. 23 ‘
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Eustathios entgegensteht, spricht Schneidewin doch noch zu
unbestimmt : es weisen die moAwa &ny des Eustathios, da er ein
Epigramm des Antipater vonSidon auch maAat0v nennt,
auf die alexandrinische Zeit, an welche iiberhaupt die ganze
Art dieses yérog erinnert.,” Ich kann es mir wohl ersparen, mich
“bei der sonderbaren Schlussfolgerung: © weil Eustathios ein Epigramm
des Antipatros modowdy nennt, darum gehért auch unser yevog in
die Zeit der Alexandriner’. — unniitz aufzuhalten; denn was kénnte
unniitzer sein als jetat noch einmal den lingst gefiihrten Beweis
zu wiederholen, dass mit dem Ausdruck moAads Eustathios iiber-
haupt seine Quellen zu bezeichnen liebt, ‘die auch recht neu
sein kénnen’ (Lehrs, Pindarscholien S. 167)! Die iibrigen Griinde,
welche Leutsch zur Stiitze seiner Ansicht iiber das yévoc beige-
bracht hat, sind simmtlich von derselben Stirke wie der eben
erwihnte: und dennoch hat er Zustimmung gefunden. So u. A.
bei Leopold Schmidt (Pindars Leben S. 5): °Indessen befindet
sich unter den erhaltenen Lebensskizzen doch auch eine von etwas
anderem Schlage, das yévos Iliwddgov in heroischem Versmasse,
welches nach v. Leutsch’s wahrscheinlicher Vermuthung aus der
poetische Production und Gelehrsamkeit vereinigenden und ver-
mischenden alexandrinischen Epoche herriihrt und in seinem In-
halte wohl wesentlich auf den Studien des Didymos be-
rubt’ (Leutsch’s 8. 15: “Damit ist denn die Abfassungszeit des
yévog Ilivdugov zugleich genauer bestimmt: es ist entweder mit
Didymos Commentar oder unmittelbar nach diesem er-
schienen’). Auch Bergk hat noch in seiner neuesten Ausgabe
der Poetae lyrici graeci (1878) I p. 369 sich zustimmend ge-
dussert: © Si vitia, quibus carmen passim deformatum est, librariis,
non versificatori imputantur, non video quidquam causae, cur non
Alexandrino saeculo hoc carmen vindicetur, id quod etiam Leutsch
censet et compluribus argumentis firmare studuoit. . .. Haec
inscitia in primordiis studiorum facilius condonabitur: non tamen
contendam certum esse, eam qui hos versus scripsit, ante Aristo-
phanem vixisse: nam poterat antiquitatis aliquis studiosus etiam
post Aristophanem ad priorem recensionem [scil. der Werke Pin-
dars] redire’.

Niemand hat also gemerkt, dass der Verfasser des
yévog IIvvddgov zu den Nachahmern des Nonnos ge-
hért und dass folglich dasselbe nicht dlter sein kann
als das fiinfte Jahrhundert n. Chr. Ehe ich den Beweis.
fiir diese Behauptung anirete, sei es mir erlaubt, die wenigen
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Verse, um die es sich handelt, hier selbst herzuschreiben. Die
unter den Text gesetzten Varianten machen keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Handschriften habe ich nicht verglichen, sondern
die beziiglichen Angaben den Ausgaben von Boeckh (Pind. II 1
p- 6 sq.) und Tafel (a. a. O.) entnommen; die oben genannte
editio princeps konnte ich selbst einsehen. E bedeutet Eustathios,
G den cod. Gottingensis, M den Moscov. B, R die editio Romana,
Vacd den codex Vratislaviensis tripartitus.
I'évog ITivddgov dia otiywy owixdv.

Hivdogov swaydeny Kodunidos otdsi @jfng

Khadiny edvpdeion usventodduw Aoitpavry

yetvaro vaustdovor Kuvdg xepodic moga ywow,

obx olov, Guo @ xai *Eglmuov siddza Fajong,

sldoro muypaxing te madowouootvg T GAsysvis. 5

Varianten. Die Ueberschrift fehlt bei E. — V. 1 IIivdepov
ER Matrit. 112 bei Iriarte p. 446; névdegos cet., schon von Heyne corr.
— vypayopny ER Matrit.; dyayoger cet. — 2 “Ex Kleodixn dorice esse
debuit Kaevdizn’ Heyne; ‘ ut ipse censui in nott. critt. ad Olymp. XIV
p. 432. nunc me retinet KAeidixus ap. Pausan. 18,2 et alios’ Boeckh. —
deipavry (-rn) GMRVacd; Aoiperro E. “Non dubitavi corrigere Aai-
@avre, quum forma haec unice veralegatur in hoc ipso carmine vs. 25.
vulgo deipearry’ Boeckh, dem Schneidewin, Westermann u. A. gefolgt
sind. — 3 xepelic B, Heyne, Schneidewin, Westermann u. A.; xepely
(-4) GMRVacd Boeckh. — mege EG Boeckh, Schuneidewin u. A.; mepd
vulgo. — ywop EGMVacd Boeckh, Schneidewin u. A.; ydgor vulgo.
— 4 olov E, Schneidewin, Westermann wu. A.; ooy & M; ooy »'
cet., Heyne, Boeckh. — ’Epiriuovr E, Schneidewin, Westermann;
’Eoetripuov cet., Heyne, Boeckh. ‘Male corripitur penultima in ’Epet-
npov; f. &ue @ ’Bpfrucy 7 eldcie Snpey’ Heyne. Nomen ‘Epel-
Tepos, cuius etymon mnon liquet, aut plane diversum a nomine ‘Ege-
zlpov, aut, quod probabilius videtur, corruptum est; ac possis coniicere
‘Epwrioy’, analogia licet poscat Eowriwr’: etenim quod banc formam
versus non recipit, illam audere poeta poterat’ Boeckh. °Dann doch
’Epwtiov; wenn nicht Evpurov und oben [d. i. bei Suidas] Edguvriwr,
was fiir den Faustkdmpfer besser erdacht ist> Lehrs in seinem Hand-
exemplar. ‘ Godofr. Hermannus &ue 7¢ ye #ai’ Tafel p. XII (diese An-
gabe ist entweder irrthiimlich oder unvollstindig). * Malim &ue 76 xei
*Eguripove’ Schneidewin, © Malim &ua 76 xed Eodsziov (cf. CIG. no. 405)°
Westermann. Auch E. v. Leutsch hilt den Namen fiir corrumpirt:
Philol. XI 8. 9. — 7o, edore mvyueyiny v& medeoposvvny T dhe-
yevny Mss., ebenso die Ausgaben vor Schneidewin; nur in G fand Boeckh
9oms und muyueydy (“non male’) und in E ist von erster Hand iiber
alle Substantlva. 7§ geschrleben, ‘ quod eligendum cum Godofr. Her-
manno’ Tafel. -
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6 wvwooevre R. — 7 eloére ER Heyne, Boeckh und A.; ° quat-
tuor libri 5 & #.’ Boeckh. — madvov 2ovre E, Schneidewin, Wester-
mann u. A. (‘wortlich aus Callim. h. in Iov. 57 Leutsch S. 11);
modloy Gvre cet., Heyne, Boeckh. — 11 romp@rov Boeckh. — 12 &¢
g¢ of E; Gore ga of cet,, Boeckh; 85 ¢ ga of Heyne; s ge té of Her-
mann, Schneidewin u. A. — xerédeaéev R, Heyne, Boeckh, Schneidewin
u. A.; ‘quattuor libri xeréreéev® Boeckh; ‘xarédeéey ms., ut videtur,
melius tamen cum Godofr. Hermanno xaréderfey, coll. eod. ad Hom.
Apoll. 309" Tafel. xaréleéey sucht Leutsch S. 10 durch Hom. Il. 7" 186
2y polpy y&o mavre dilzeo xel xerélefes zu schittzen. — 13 uevowwj
MYVea (conj. schon Heyne) Boeckh, Schneidewin u. A.; wuevoevijs cet. —
16 ¢ om.GRV4 Heyne. — 18 7jia] ouzfe (* ex glossemate’ Boeckh) M. —
né3v EMVac Boeckh, Schneidewin u. A.; uéie cet., Heyne. * Poeta imi-
tatus est Apollon. I 659, ubi habes 7ic xei uédv Aagov. cf.ib. 456, 473.
968" Boeckh. — 19 Zvémowowv R, © quattuor libri 2vvémorory’ Boeckh, —
nuxegos R. — 20 duéyeoev R. — 28 “Scripsi § 7’ divisim, legebatur
67"’ Bergk Poet. lyr. gr. I* p. 869. — 24 zg d¢ E; “libri r¢de [rwde
R] aut r¢ 0%’ Boeckh; 7¢ Heyne, Boeckh, Hermann, Schneidewin,
Westermann u. A.; 7 0% Meyaxlety vermuthet Leutsch 8. 9. — 25
Aeipeveny] wie es scheint, haben alle Hss. wie die bisherigen Heraus-
geber daigpavrov. ° Supra vs. 2 erat deigpovry’ Heyne. —
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0y ovgwy, poxdgwy magjovag Tavadsdeyudvog
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27 naiores Vad; “in Mose. B haec vox in rasura est’ Boeckh.
— avadedeyuévos B, &vde . . . . . M, &vdedsyusvovs cet. * Corrupta haec.
Sonvovs latere in ultimis non dubito. forte fuit uexdpwy merioves, dv-
docor Sonvous, xad péhos (1. wéln) doynduoioe’ Heyne. * Lege &v 07 2de-
yelovs . elegiae enim aperte desiderantur in hoc carminum Pindari-
corum indice’ Tafel. * Verum id et 2ieysie dici debebat, nec quisquam
elegias Pindaro tribuit unquam. ego inter epinicios, paeanas, hyporche-
mata, hymnos, parthenia aegre desidero threnorum mentionem. hinc
scribendum suspicor &v J¢ re Jgqrvovs’ Schneidewin, dem Westermann
und Christ gefolgt sind. Leutsch S. 18 nimmt eine Liicke an, die durch
den Ausfall der mgooodie entstanden sei. ‘ Seripsi &v J& Jgomouovs . . .
antea & 7e Ypomouovs correxi, sed rara hoc genus tmesis, velut dié: &’ &v-
diya, i@ &’ cunepés, dvyeravdi, alia apud comicos. poterat autem commode
hic poeta carmina, quae 2r9gorouol inscribuntur, simplici vocabulo de-
signare’ Bergk a.a. 0. p. 370. — 28 dgynduoio E,Schneidewin, Wester-
mann; ogynduoior cet., Heyne, Boeckh, Bergk. — 380 rdoox nedwv E
Schneidewin, Westermann; zoi¢ megoy GMRVacd; zoie mopwy Heyne,
Boeckh, Leutsch S. 18.

Priifen wir nun diese Verse auf einige besonders charakte-
ristische Gesetze der Nonnischen Schule.

1. Nichts kann fiir dieselbe bezeichnender sein als die grosse
Beschrinkung des Spondeus gegeniiber dem Dactylus, welcher
letztere bei Homer nur etwa 2%/ mal, bei Hesiod 25/i2 mal, bei
Kallimachos 33/5 mal, bei Apollonios 8%/s mal den Spondeus iiber-
wiegt!, wilhrend er bei Quintus schon 45/;; mal, bei Nonnos aber
gar 5%/ mal hiufiger ist als der Spondeus (s. Fleckeisens Jahrb.
1874 8. 237). Der anonyme Verfasser unserer Pindarischen Vita
tritt also in diesem Punkte ganz in Nonnos' Fussstapfen, wenn er
51/5 mal mehr Dactylen als Spondeen (130 : 25) anwendet. Auch
darin bleibt er seinem Meister treu, dass er jede Spondeenhiufung
in ein und demselben Verse streng vermeidet. Ed. Gerhard war
der erste, welcher fiir die Nonnianer folgendes Gesetz - aufstellte
(Lectiones Apollon. p.200): ‘ Vitabat illud poetarum genus plures

! Bei dieser Rechnung ist natiirlich der letzte Versfuss unberiick-
sichtigt geblieben,
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in uno versu spondeos; ubi admittebat duo, non coniungebat, sed
diversis ponebat locis. Coniunctos spondeos tum solum interdum
admittebat, cum alter in secundo pede erat, alter in tertio caesura
secatus’. Nicht einmal von dieser Ausnahme hat unser Anonymos
Gebrauch gemacht: zwei Spondeen neben einander kommen in
keinem seiner Hexameter vor; von den 32 durch Wechsel zwischen
Dactylus (d) und Spondeus (s) moglichen Versformen acceptirte er
nur folgende sechs!: dsddds 11 mal, ddddds 7 mal, dddsds 5 mal,
sdddds 4 mal, ddsdds 3 mal, dsdsds 1 mal. Hieraus ergiebt sich,
dass Heyne, Béckh, Hermann, Schneidewin, Christ u. A. Unrecht
daran thaten, im V. 24 70 J¢ TiuoLeivy mugedésuro das J¢ zu
streichen; denn dadurch erhielten wir die Versform ssddds, welche
bei den strengen Nonnianern verpént ist. Allerdings ist die irre-
guldre Quantitit der ersten Silbe in Tiwofsivy auffallend, sie findet
aber ihr Analogon im V.4 odx ofov, dua v xai’Egiti uov eiddta
91one, wo die Herausgeber sich vergeblich abgemiiht haben die
Unregelmissigkeit wegzuschaffen; Béckh wollte sie sogar durch
eine andere gewiss nicht minder bedenkliche Unregelmissigkeit
(CEpwrtiov’ fiir ’Egwriuw’) ersetzen. Ich kann nicht glauben, dass
der in so wenigen Zeilen zweimal wiederkehrende Quantititsfehler
durch die Abschreiber verschuldet sei, zumal er augenscheinlich an
dem eben erwdhnten metrischen Gesetz eine kriftige Stiitze erhilt.
— Endlich verdient hier noch bemerkt zu werden, dass der Ano-
nymos seine wenigen Spondeen am liebsten in den zweiten Vers-
fuss setzt (12 mal), am seltensten in den dritten (3 mal); 6 mal ist
der vierte, 4 mal der erste, nie der fiinfte Fuss spondeisch. Nach
dem némlichen Verhaltniss vertheilt Nonnos seine Spondeen, z. B.
im ersten Buch der Dionysiaka: 2. Fuss 181 Spondeen, 4. Fuss
149, 1. Fuss 74, 3. Fuss 14, 5. Fuss 0. Wie anders dagegen
Homer! z. B. im ersten Buch der Odyssee: 1. Fuss 189 Spondeen,
2. Fuss 187, 4. Fuss 133, 3. Fuss 69, 5. Fuss 28. Noch bei
Quintus unterscheidet sich die Reihenfolge nicht unerheblich von
der Nonnischen, wiewohl doch bei ihm bereits wie bei Nonnos der
zweite Spondeus die oberste und der dritte Spondeus die unterste
Stelle in der Frequenzliste einnimmt; z. B. ist sie im ersten Buch

1 Auch Paulus Silentiarius hat nur sechs Versformen (s. meine
Beitrage zur Krit. des Nonn. S. 46); er vermied nicht blos zwei auf
einander folgende Spondeen génzlich, sondern auch den Spondeus im
dritten Fuss, und braucht demnach die Versform ddsdds nicht, die unser
Dichter (wie Nonnos) sich noch gestattet.
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geiner Posthomerica diese: 2. Fuss 266 Spondeen, 1. Fuss 262,
4. Fuss 127, 5. Fuss 63, 3. Fuss 43.

2. Betrachten wir nun die Art, wie unser anonymer Nonni-
aner seine Spondeen bildet, so finden wir auch hierin die auf-
falligste Uebereinstimmung mit seinem Vorbilde Nonnos. Zwei Fun-
damentalgesetze hieriitber hat uns erst jingst Isidor Hilberg in
geinem an wichtigen und iiberraschenden Resultaten reichen Buche
‘ das Princip der Silbenwéigung und die daraus entspringenden Ge-
setze der Endsilben in der griech. Poesie’ (Wien 1879) kennen
gelehrt. Darnach gelten fir die Senkung eines Nonnianischen
Spondeus folgende Regeln: 1) “ Vocalisch auslautende kurze End-
silben diirfen bei Nonnos nicht die Senkung eines Spondeus bilden’
(S. 96) und 2) ‘ Lange und consonantisch auslautende kurze End-
gilben diirfen bei Nonnos keine andere Senkung als die des ersten
Spondeus bilden” (8. 168). Beide Regeln bat der anonyme Bio-
graph Pindars genau befolgt. Ebenso lisst er die sogen. positio
debilis in der Senkung nur da zu, wo Nonnos sie fiir statthaft hielt
(s. meine Beitrige zur Krit. d. Nonn. S. 10 ff. Scheindler, Quae-
stionum Nonn. pars 1 p. 62 ff. Hilberg a. a. 0. 8. 174 ff.).

3. Aber auch die Hebung eines jedenDactylus oder Spon-
deus unterliegt bei Nonnos ganz bestimmten Gesetzen. Einzelne
interessante Beobachtungen dariiber hatte bereits Heinrich Tiedke
gemacht (Quaestionum Nenn. specimen. Berlin 1873); Hilberg’s
umfassendere Untersuchungen fithrten dann zu folgenden Ergeb-
nissen: I. © vocalisch auslautende kurze Endsilben diirfen bei Nonnos
nur in zwei Féllen in der Vershebung stehen: 1) aus Verszwang
und 2) in pyrrhichischen Wortformen’ (S. 96); II. “bei Nonnos
diirfen consonantisch auslautende kurze Endsilben nur in drei
Fillen die Hebung bilden: 1) aus Verszwang, 2) in pyrrhichischen
Wortformen und 3) wenn das betreffende Wort den Anfang des
Verses bildet’ (S. 125). Diese Gesetze erleiden bei Nonnos selbst
einige Ausnahmen; bei unserm Anonymos finden sich drei:

4 odx olov, duo 1@ —
11 70 modtov " psta Ty 0 —
25 7 téxev Etpnuiv upsyerjrogo —.

Der erste Fall erledigt sich einfach dadurch, dass er wortlich aus-
Homer heritbergenommen ist (0dx olog, Gua w ys — B 745. 822.
£2573); das fulerum metricum 3’ hinter ofor, welches Boeckh seinen
Handschriften entnahm (unter denen nur der Mosc. B ebenso
fehlerhaft ofov d" bot), fehlt bei Eustathios mit Recht, wie schon
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Schneidewin bemerkte. Auch Nonnos hat sich mehrere Entlehnungen
aus Homer gestattet, wiewohl dieselben gegen sein Gesetz ver-
stossen: s. Hilberg 8. 127 f. — Was ferner den zweiten Fall ‘mit
70 mpdrov betrifft, so hat dieses fast durchweg bei den Dichtern
die Geltung eines einzigen Wortes und wurde daher frither auch
héufig Tongarov geschrieben (so noch bei Boeckh an dieser Stelle);
es fillt also unter die dritte regulire Ausnahme des zweiten oben
cititen Hilberg’schen Gesetzes. Dazu kommt, dass Nonnos es
ebenfalls einmal (Dion. 19, 249) in den Versanfang stellte; zwar
will es Iilberg (S. 129) hier durch die Conjectur =& molzegov be-
seitigen, aber jedenfalls ohne geniigenden Grund. — Es bleibt
noch die letzte Ausnahme iibrig 4 wéssy Edpymy peyodsjroge; die-
selbe findet ihre Entschuldigung zundchst in dem Nomen proprium,
sodann in mehreren von Hilberg S. 127 angefiihrten Nonnianischen
Beispielen: “Aunchov dyyéAidov! puwvdgoy — Dion. 11, 84. ITve-
oo [datoc & — 14, 84. xai quiov addijev fupevis — 21, 33.
devregoy gixoordov — 22, arg. 1. &8douov eixoorov — 27, arg. 1.
ovx 1dsg GAroiov wimov — 46, 330.

4. Auf den Schluss des Verses hat Nonnos ganz besondere
Sorgfalt verwendet. Trochien sind bei ibm an dieser Stelle zwar
keineswegs ausgeschlossen, aber doch sehr viel seltener zugelassen
als bei seinen Vorgingern. Ein fliichtiger Blick auf das ysvog ITi»-
dagov lebrt, dass es auch in dieser Beziehung nach Nonnischem
Muster gearbeitet ist; nur zweimal® treffen wir auf einen Tro-
chius im 6. Fuss, notdro 8 und magéoray 21; ein drittes Beispiel
(doipavrov 25) habe ich beseitigen zu miissen geglaubt, woriiber
unten. Versausgiinge auf o, g, v, vg, vv — lange wie kurze —
sind ganz vermieden (s. meine Beitrige S. 71 ff.), desgleichen die
auf ov (Beitr. S. 60); von den beiden auf av, IIdv 19 und mags-
oray 21, ist das erstere Nonnisch (Beitr. S.78), das letatere nicht.
gotav findet sich am Ende des Verses bei Homer X 473.

1 Freilich balt Hilberg diese sowie die iibrigen oben aus Nonnos
citirten Stellen fiir verdorben, worin ich ihm nicht beistimmen kann.
Dass jenes ayyéilov im Monacensis fehlt, beweist jedenfalls nichts: es
steht im Laurentianus XXXII 16, der cinzigen Handschrift, die fiir die
Dionysiaka in Betracht kommt, und ist hier unzweifelhaft von erster
Hand geschrieben. Warum ich diese Stelle im Hermes XII 8. 284 nicht
erwahnen konnte, hat Hilberg selbst richtig erkannt.

2 V. 27 avadedeyuévos ist als offenbar verdorben weder hier noch
weiterhin von mir beriicksichtigt worden.
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5. Wie bekannt ist Nonnos der i#lteste griechische Epiker,
der dem Wortaccent einen durchgreifenden Einfluss auf die Vers-
bildung gestattete, und auch darin ist ihm unser Anonymos treu-
lich gefolgt. Beide dulden keine Proparoxytona am Ende des
Hexameters (s. Fleckeisens Jahrb. 1874 8. 441 ff.); die einzige
Stelle des yérog ITivddgov, die gegen diese Regel verstosst, lautete
friher # téxev Etumuv peyadijroge xoi Aatgavrov 25. Nun
wire es zwar nicht unmoglich, dass der Verfasser eine solche Aus-
nahme  fiir unbedenklich gehalten (erlaubte sich doch sogar Nonnos
einmal, sein Gesetz zu verletzen: s. S. 445 meiner eben citirten
Abhandlung), aber wahrscheinlich ist es mir wenigstens nicht, und
darum habe ich Aulpavroy in Adaipdvipy gesindert. Die Namens-
form Aoigavens bezeugt Pausanias X 1, 8. So hiess Pindars Vater
nach V. 2 des anonymen yévoc Ilwdagov, wo 6 Handschriften
Aoipovry haben und nur Eustathios Juipovew. An den iibrigen
Stellen, wo seiner gedacht wird, begegnet uns gewdhnlich der Gene-
tivus Aaipdrrov; sollte nicht erst daraus der Nominativus Aoi-
gpovrog irrthiimlich statt Aoiipaveng entstanden sein? Wie Pindars
Sobn hiess, ist nirgends sicher iiberliefert, doch nimmt man wohl
mit Recht an, dass er den Namen des Grossvaters filhrte. Nur
unser yérog mennt ihn Aeiparrog — eine Namensform, die, wie be-
merkt, weder zu der von demselben Autor bezeugten grossviter-
lichen stimmt noch zu der von ihm sonst streng befolgten Regel iiber
den Gebrauch der Proparoxytona, und also wohl als corrumpirt aus
Aoipaveyg anzusehen ist. Diese Vermuthung erhilt eine weitere
Stiitze durch den gewichtigen Umstand, dass unser Biograph in
getreuem Anschluss an sein metrisches Vorbild (s. Fleckeisens
Jahrb. 1874 S. 453 ff.) auch im zweiten und vierten Versfuss
trochiisch endigende Proparoxytona geflissentlich vermeidet (die
Ausnahmen péhood ng 7 und Eushpe d¢ 26 sind nur scheinbare).

6. Mit dem zuletzt behandelten Gesetz hingt ein anderes
nahe zusammen, welches Tiedke entdeckt hat (s. Hermes XIII
S. 59 f£.): vor der minnlichen Césur des dritten Versfusses sind
im Nonnischen Hexameter gewdhnlich bpur Paroxytona zulissig;
Ausnahmen gehéren zu den Seltenheiten und sind durchweg auf
bestimmte Griide zuriickzufiihren. Im yévos Ilivdagow begegnen
uns zwei: pera Ty 0 11 und Eiuzmr 25. Das erstgenannte
Beispiel scheint nach Homerischem Muster gebildet zu sein (vgl.
Tiedke im Hermes XIII S. 61), z. B. nach ¥ 354 Awuldyov °
ueta tov 0 Faye xgeiwy Edundog. Fir Edunuv bietet Nonnos
selbst Analogien, welche Tiedke a. a. 0. 8. 266 zusammengestellt
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hat, u. a. douoving meo@aoty qitip meoonriEato deoud Dion. 11,
110. Uebrigens wire auch ohnedies Edunuy geniigend entschuldigt -
als Nomen proprium, wie ich schon oben unter Nr. 3 bemerkt
babe. — Ferner fand Tiedke (s. Hermes XIII 8. 352 f.), dass
Nonnos im Gebrauch dreisilbiger trochiisch auslautender Oxytona
am Ende des Verses #usserst wihlerisch war: unser Anonymos hat
golche Oxytona gar nicht zugelassen.

7. Von der sogen. Attica correptio machte Nonnos bei weitem
nicht so ausgedehnten Gebrauch wie die meisten seiner Vorginger
(s. Lehrs, Quaest. ep. p. 261 ff. Scheindler, Quaestion. Nonn. pars
Ip. 28 ). Es kaon also kein Zufall sein, dass im yévog Ilv-
ddgov kein einziges Beispiel dieser Verkiirzung vorkommt. Folg-
lich haben, wie ich glaube, Schneidewin (Christ) und Bergk dem
Dichter Gewalt angethan, wenn sie im V. 27 der eine &v d¢ ¢
Jonvovs, der andere v d8 (frither & we) Jpowmouots herstellen
wollten. Ist doch gerade vor J¢ die Attica correptio manchen
Dichtern so anstdssig erschienen, dass sie sich dieselbe niemals
gestatteten, z. B. dem Aratos, dem Verfasser der Orphischen Lithika,
dem Musaios, Christodoros, Johannes yon Gaza u. a. Abgesehen
aber von diesem metrischen Anstoss sind beide Conjecturen schon
wegen der an jener Stelle ganz sinnlosen Priposition & unméglich
und Bergk’s gegen Tafel und Schneidewin gerichteter Vorwurf
“ barbarismis non ferendis inquinant poetae orationem’ (Poet. lyr.
gr. I* 8. 870) trifft ihn selbst in gleichem Masse, obwohl er seine
Conjectur fiir so sicher hilt, dass er darauf sogar die Vermuthung
griindet, dem Verfasser des yevog hitte dasjenige Verzeichniss der
Pindarischen Gedichte vorgelegen, welches Bergk fiir élter als das
angeblich von dem Grammatiker Aristophanes herriihrende erklért .
Der Schluss des fraglichen Verses ist heillos verstiimmelt (avads-
deyuévog oder &vdedsyusvovs) und, wenn uns hier nicht eine Hand-
schrift zu Hilfe kommt, diirfte eine halbweges iiberzeugende
Heilung wohl kaum gefunden werden. Daher enthalte ich mich
einer jeden Vermuthung.

8. Schliesslich sei hier noch der &usserst rigorosen Elisions-

1 ¢ Poetam versus legi astrictum singula carmina solemni ordine
percensuisse non est credibile: sed quod epinicia primo loco ponit, quem
in antiqua editione obtinebant, vix poetae arbitrio tribuendum: gravius
est, quod 2v3govicuol enumerantur, qui in altera editione hoc titulo om-
nino privati erant.” Fiir diesen titulus beweist das metrische yévos
IIwdcgov absolut nichts,
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gesetze der Nonnischen Schule gedacht (s. Beitrige S. 16 ff.),
denen der Verfasser des Pindarischen yévog sich gleichfalls unbe-
dingt unterworfen hat. Er gebraucht nur apostrophirtes 0’ und 7’ (97),
einmal auch 07’ V.23, letsteres in der zweiten Senkung des dritten
Fusses nach dem Vorgange des Nonnos (Beitr. S. 22). Dabei ist zu
beachten, dass weder Nonnos noch der Anonymos die Conjunction
7 () jemals so gesetat haben, dass es nach dem zweiten, dritten,
vierten oder fiinften Versfusse zu stehen kime (Beitr. S. 23); es
war also ein ungliicklicher Gedanke von Bergk, jenes einmalige
07 in 8 7 zu verwandeln. Aus den angefithrten Griinden ist auch
die Lesart odx olov y° 4 verwerflich, sowie die Conjecturen Eoizi-
uov 7 und Epwtiov' 4.

Ich weiss, dass ich die Eigenthiimlichkeiten des Nonnischen
Versbaues nicht erschopft habe; aber darauf kam es mir hier
auch gar nicht an. Wen ich durch meine bisherigen Griinde noch
nicht davon zu iiberzeugen vermochte, dass wir in dem anonymen
Verfasser des yévog Ilwvdegov in der That einen Dichterling aus
der Schule des Nonnos vor uns haben, den wiirde ich schwerlich
durch reichlicher gehéiuftes Beweismaterial zu meiner Ansicht be-
kehren. Was ich gegeben habe, ist jedenfalls, wenn auch unvoll-
stindig, doch mehr als hinreichend, um fiir jeden Unbefangenen
darzuthun, dass ein Machwerk wie das yévo; vor Nonnos nicht
entstanden sein kann — es gelédnge denn nachzuweisen, dass er selbst
geine ganze formale Technik nicht erfunden, sondern von Anderen
entlehnt habe. '

Nur Eins will ich noch erwéhnen. E. v. Leutsch (a. a. O.
8.-10) legt besonders grosses Gewicht darauf, dass in dem yévog
uns eine ganze Reihe Homerischer Worte und Formeln begegnet.
¢ Auch verrith sich das alexandrinische Wesen’, fihrt er fort,
‘in Zulassung von sehr seltnen, bei Homer gar nicht vorkommen-
den Worten, . .. in dem tropischen Gebrauch von Jsusidia V.10,
in der sonst nicht nachweisbaren Formel zehsouévoy dnovrdy . . . :
es wire moglich, dass sie von Kallimachos entlehnt wiire. Auf
diesen Dichter komme ich aber, weil unser Verfasser auch da-
durch als einen et was spiteren Alexandriner sich aus-
weist, dass er Worte und Weudungen aus Kallimachos und Apol-
lonios von Rhodos in seine Darstellung verflochten . . . . Beweist
dies, dass wir hier ein Werk aus alexandrinischer Zeit vor
uns haben, so ist der Werth desselben fiir das Leben Pin-
dars ganz bedeutend’. Leutsch wusste also nicht, dass auch
dies zu den hervorstechendsten Eigenthiimlichkeiten gerade der
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Nonnianer gehort, dass sie dltere Dichter gern wortgetreu copiren,
dass sie ihre Bekanntschaft mit denselben geflissentlich zur Schau
tragen und dass sie dann sogar, wenn es sein muss, von der Strenge
ibrer Gesetze etwas nachzulassen sich bewogen fiihlen. Jedem, der
sich mit Nonnos und seiner Schule ein wenig beschiftigt bat, ist
diese Thatsache bekannt; Belegstellen sind von Wernicke an bis-
in die neueste Zeit zahlreich gesammelt worden; aber Niemandem
ist es eingefallen daraus den Schluss zu ziehen, dass wir in Nonnos
‘ einen etwas spiteren Alexandriner’ etwa aus der Zeit des Didymos
anzuerkennen haben.

Nachschrift.

Herr Eugen Abel, der uns jiingst mit einem werthvollen
Schriftchen iiber die Orphischen Lithika beschenkte (s. Jen. Lit.-
Ztg. 1879 8. 79f.), hat die Giite gehabt, mir aus Rom iiber die
handschriftliche Ueberlieferung des yévog Ilivdagov einige Mit-
theilungen zu machen, die hier nachtriglich angefiigt werden mogen.

‘ Boeckh hat nach seinen Angaben fiinf Codices fiir das yévog
ITvdkgov benutzt. Der Mosc. B (jetzt in Gottingen) gehort der
durch Triclinius interpolirten Handschriftenclasse an und soll aus
saec. XIV sein. Der Gottingensis (Nr. 1), eine der besseren, nicht
interpolirten Hss. ist in Olymp. II—XIV wund Pyth. I—XII 38
aus saec. XIII; da er aber am Anfang verstimmelt ist, wurde die
erste olympische Ode und héchst wahrscheinlich auch das yévog im
15, Jahrh. aus einer interpolirten Thomanischen Hs. ergénzt. Was
es mit Boeckhs  Vrat. ACD’ fir eine Bewandtniss hat, gestehe
ich nicht zu begreifen. Mit Vrat. ACD bat ndmlich Gerhard eine
Sammelhandschrift bezeichnet und, wie sich aus seiner genauen
Inhaltsangabe (p. IV und V in Boeckhs praef.) ergiebt, enthilt
nur der als “Vrat. D’ bezeichnete Theil (saec. XV) das yévoc.
Da nun Vrat. A diese Vita nicht enthalten kann (er ist aus dem
Ambrosianus A, der sie nicht hat, treu abgeschrieben), so bleibt
nur die Annahme ibrig, Boeckh habe sich in Gerhards Scheden nicht
zurechtgefunden und unter der Bezeichnung °Vrat.” alle drei Theile
des Vratislaviensis verstanden. — Tycho Mommsen in den ‘ Scholia
Germani in Pindari Olympia’ p. 2 fithrt aus dem Cod. Vindobo-
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nensis 130 (saec. XIII—XIV) die Lesart "Egsimuor (V. 4) an und
sagt, dass zu pgdd Awgdr (V. 18) im Codex die Glosse 7o 7pog
oy 2podie steht (gehort doch wohl zu 7iw!). — In den Mai-
linder Pindarcodices habe ich das yévog micht gefunden; die beiden
vortrefflichsten Pindarhandschriften, der Ambros. A (saec. XIII)
und der Vatic. B (saec. XII ex.) enthalten sie jedenfalls nicht.
Ich kenne das yérog bis jetzt nur aus dem Medic. plut. 32 cod. 35
(saec. XIII) und cod. Angelicanus (C. 1. 1 saec. XV), welche zur
selben Handschriftenfamilie gehéren. Ich theile Ihnen nachstehend
die bemerkenswertheren Varianten aus M(edic.) und A(ngelic.) mit.

Titel mydagov yévog dv' émwv AM. — 1 vwayloar AM. —
otdee M. — 2 duipaviny AM. — 3 bis 5 om. A. — 4 »’ om. M.
— xuib fort. om. M (die Hdschr. ist sehr schlecht erhalten). —

oy
6 wvwoavie AM. — T siodn nadsi 26vza M. — 9 7ov 08 Ay. AM.

— dmd P Yuvwov A, dnodduveoy M. — 11 Fupopug AM. — 12
7€ om. AM. — xavédefer AM. — 13 uevoriic AM. — 14 poxs-
doveg AM. — 16 ¢ om. AM. — 18 uék Awgor AM. — 19 &vémowoy
M, évwénooy A. — Ildv om. A. — 20 odx &' &ysigev A. — 23
wijpog 07 Yueonsy M. — 24 wh 08 mpofévy AM. — 26 Eushyav
0¢ xidog adyay A. — 27 &vdedayuévovs A. — 28 uévog A. — 7'
om. A. — 30 mugy AM.’.

So weit Herr Abel. Darnach bitte ich meine obigen der
Boeckh’schen Ausgabe entnommenen Angaben iiber den ‘Vrat. ACD’
zu berichtigen.

Kénigsberg. Arthur Ludwich.





