
Die metrische Lebensskizze Pindars.

Die in einunddreissig griechischen Hexametern abgefasste
anonyme. LebensskizzePindars, welche unter dem Titel rB)J~ nw­
öaQQv dia adxwv ~QWtKWV zuerst 1515 in der römischen Pindal··
ausgabe C per Z!\chariam Calergi Cretensem> gedruckt erschien,
hat lange Zeit wenig oder gor keine Beachtung gefunden. Nooh
Boeckh erklärte sie für jung und unzuverlässig (Pindari opera.
Tomi II pars II p. 16: C Uxor fuerat Megaclea Lysithei et Callinae
fiJia teste scriptore Vit. Vrat., cui plus tribuo quam Vitae versibus
Bcriptae tempore admQdum reccnti, in qua Timoxena nominatur ').
Zu Ehren kam sie erst, seitdem Th. L. F. Tafel aus einer Baseler
Handschrift Opuscula des Eustathios publicirt hatte (Frankf. 1832).
Unter diesen nämlioh befand sich der nptj'Ao/,o(,; 1:WV nwöaqLKwv
napSKfJoAwV, in welchem der gelehrte Eustathios, der um 1160
Erzbisohof von Thessalonike war, § 30 (Tafel p. 59) auch jene
scbon bekannte metrisohe Lebensskizze mitl;heilt, indem er sie mit
folgenden Worten einführt: Tav lfs xu.tl nlvoal:!ov rlvoV(; Qiiw
nE?;oAO/,LXWr; n!?OSJI1ll'li/'/lBVOV, q;B(!EUf.L filr; al!1;ov na~ ÖL' snwv naAatwV
'taiJ.a, oll; E/lpB(!oV'taL xat ..va lnBxElva 't(dV 1!QOfiLQ'!J/lB1J(t}lJ. Diese
Worte imponirten einigen Gelehrten nicht wenig: Sohneidewin gab
bald darauf den n!?QJ..QrO~ des Eustathiolil abermals heraus (Eu·
stathii prooemium commentariorum Pindaricorum. Göttingen 1837)
und liess sich bei der Gelegenheit über die hexametrische Vita
also vernehmen: < Haec lin'!J nulata Boeckhius C valde reeentia,'
vocavit, nune cf'cdo immutaturu88entcntiam. Videtur carmen tem­
pore florentis imperii Romani conscriptum. Quavis aetate mali
poetae: neque peasimu8 noster' (p. 22). Noch giinstiger sprach
Bich E. v. Leutsch aus in seiner Untersnchung über < die Quellen
für die Biographie des Pindaros' (PhiloL XI 1856) S. 9: C Boeckh
hielt das yEvor; für jung: obgleich dem jetzt das Zeugniss des
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Eustathios entgegensteht, spricbtSchneidewin doch noch zu
unbestimmt: es weisen die naAaux lin", des Eustathios, da er ein
Epigramm des Antipater vonSidon auchnaÄatovnennt,
auf die .alexan drinische Zeit, an welche überhaupt die ganze
Art dieses rb'Q~ erinnert.' Ich kann es mir wohl ersparen, mich
bei der sonderbaren Schlussfolgerung: < weil Eustathios ein EpigramlIl
des Antipatros naAcuov nennt, darum gehört auch unser rbl'O~ in
die Zeit der Alexandriner'. - unnütz aufzuhalten; denn was könnte
unnützer sein als jetzt noch einmal den längst geführten Beweis
zu wiederholen, dass mit dem Ausdruck m~ACxtO~ Eustathios über­
haupt seine Quellen zu bezeichnen liebt, (die auch recht neu
sein können) (Lehrs, Pindarscholien S. 167)! Die übrigen Gründe,
welche Leutsch zur Stütze seiner Ansicht über das r~VO!; beige­
bracht hat, sind sämmtlich von derselben Stärke wie der eben
erwähnte: und dennoch hat er Zustimmung gefunden. So u. A.
bei Leopold Schmidt (Pindars Leben S. 5): (Indessen befindet
sich unter den erhaltenen Lebensskizzen doch auch eine von etwas
anderem Schlage, das r~VO!; lltvoa,Qov in heroischem Versmasse,
welches nach v. Leutsch's wahrscheinlicher Vermuthung aus der
poetische Production und Gelehrsamkeit vereinigenden und ver­
mischenden alexandrinischen Epoche herrührt und in seinem In­
halte wohl wesentlich auf den Studien des Didymos be­
l' u h t' (Leutsch's S. 15: (Damit ist denn die Abfassungszeit des
r~jlO!; lltVCJJ.Qov zugleich genauer bestimmt: es ist entweder mit
Didymos Commen tal' oder unmittel bar nach diesem er­
schienen '). Auch Bergk hat noch in seiner neuesten Ausgabe
der Poetae lyrici graeci (1878) I p. 369 sich zustimmend ge­
äussert: < Si vitia, quibus carmen passim deformatum est, librariis,
non versificatori imputantur, non video quidquam causae, cur non
Alexandrino saeculo hoc carmen vindicetur, id quod etiam Leutsch
censet et compluribus argumentis firmare studuit. . . . Haec
inscitia in primordiis studiorum facilius condonabitur: non tamen
contendam certu.m esse, eum qui hos versus scripsit, ante Aristo­
phanem vixisse: nam poterat antiquitatisaliquis studiosus etiam
post Aristophanem ad priorem recensionem [seil. der Werke Pin­
dars] redire '.

Niemand hat also gemerkt, da s s d er Ve rfasserd e s
rho!; lltvcJ&Qov zu denNachahmern des Nonnos ge­
hört und dass folglich dasselbe nicht älter sein kann
als das fünfte Jahrhundert n. ChI'. Ehe ich den Beweis
für diese Behauptung antrete, sei es mh: erlaubt, die wenigen
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Verse, um die es sich handelt, hier selbst herzllschreiben. Die
unter den Text gesetzten Varianten machen keinen Anspruch auf
VoUständigkeit. Handschriften habe ich nicht verglichen, sondern
die bezüglichen Angaben den Ausgaben von Boeckh (Pind. II 1
p. 6 sq.) und Tafel (a. a. 0.) entnommen; die oben genannte
editio princeps konnte ich selbst einsehen. E bedeutet Eustathios,
G den cod. Gottingensis, M den Moscov. B, R die editio Romana,
VBcd den codex Vratislaviensis tripartitus.

TivOE; IItvOJ.(}oV Ota rn:lxwv 1}(lwbewv.

IIlvoa((ov ~'l./Jar6(('T[l' KcuJp'l/loOE; OliOEe,' e~ß7JE;

KMitolllTJ ElV7Jth;(;a(J, pEvEmriAsprp 4ai'rpa Iltrl
rElvatfJ VatEmova(J, Kvv()(; )CErpalijE; na(}tt XW(lftJ'
olnc olov, l1p.a Trji )Cat 'E(}lnpfJll ,M6Ta 8'~i!7JE;,

ElrJ(rca nvypaxl7[r; 7:13 naÄaUJpoa-6v7JE; '/:' aMiyEtvijt;. I>
Varianten. Die Ueberschrift fehlt bei E. - V. 1 Iltvöa(!ov

ER Matrit. 112 bei Iriarte p. 446; nlvJa(!or; eet., schon von Heyne 001'1'.

- tllpaYO(!I1V ER Matrit.; vl/uxY0l(av cat. - 2' Ex KJ..EOÖ{XTJ dorice esse
debuit KJ.Evöly.TJ· Heyne; • ut ipse oensui in nott. critt. ad Olymp. XlV
p. 432. nune me retinet KJ..Elör,wr; apo Pausan. 13,2 et aHos' Boeckh.­
Llct.'irpavnJ ('TTJ) GMRV/l,Cd; LI«~rpa"TfIi E. 'Non dubitavi oorrigere Lla'i·
rpli'lmp, quum forma haec llnice vera. legatul' in hOll ipso carmine vs. 26.
vulgo Llatrpt!.1!T!I' Boeckh, dem Schneidewin, Westermann u. A. gefolgt
sind. - S xerpaJ.fi, E, Heyne, SehneidewiD, West.ermann u. A.; xErpaJ.~

(.J..ij) GMRVBCd Boeekh. - na(lft EG Boeckh, Schneidewin u. A.; nE(!l
vulgo. - XWf!fIJ EGMVlWd Botlckh, Schneidewin u. A.; XW(lOV vulgo.
'-- 4 010" E, Schneidewin, Westermann u. A.; olov Ö' M; olov 1"
cet, Heyne, Boeckh. ' El(lT/f!Ol' E, Schneidewin I Westermann ;
'E(!Elnpov eet., Heyue, Boeckh. 'Male corripitur penultima in 'EQEl.
TtfWV; f. lifla .rp 'El(lT/flOP .' clöow ifqf!ccv' Heyne. 'Nomen 'Ef!El'
Ttflor;, cuius etymoll non Iiquet, aut diversum a nomine 'EI(L'
.lpou, ant, quoi! probabilius videtllr, corruptum est; ac possis coniicere
'E(!WTlOl", analogia beet poscat 'E!!WTÜÜ}": etenim quoi! hane formam
versus non reeipit, iIlam audere poeta poterat' Boeckh. 'Dann doch
'El(wnov; wenn nicht EVI(VTO'l' und oben [d. i. bei Suidas] EUI(V7:twl',
was für den Faustkämpfer besser erdacht ist' Lehre in seinem Hand­
exemplar. 'Godofr. Hermannus ((,Uft Trp rE Mal' Tafel p. XII (diese An·
gabe ist entweder irrthümlich oder unvollständig). < Mahm &pIX .ijj lILd
'Ef!LTlflova' Sehneidewiu. 'MaIim &pa ~ijj lIat 'E(!WUO'I' (cf. CIG•.no. 405)'
Westermaun. Auch E. v. Leutach hält den Namen für corrl1mpirt:
Philol. XI S. 9. - if~I(TJv, EtJOH< nVYlut)(tl/l! H nalalrtfl0rtIWl/l' T' dJ..c·
rEtV~V Mss., ebenso die Ausgaben.vor Schneidewin; nur in G faud Boeckh
if~(!tJr; und nVYflIX)(ui$v (' non male') lInd in E ist von erster Hand über
alle Substantiva "Ir; geschrieben, 'quod eligendum cum Godofl'. Her·
manno' Tafel.
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.~ ,CI f '0.6 I .0. t'Cul' IUiY erl8 KVW{l'O'Ovnt 1WU XV va Karv$l:O J41f1;11~

8laEn nauJvlw iovm, flEAu1a& ~ w<; ent (Jtfl{JA~

/CElJ..El1t l'7jntaXOHlt 'Ct:Jat{JwIJl}ovaa norilro.

7:p OE Acyvcpfforrwl' enEwv fleUwlI ff' vnoff~flwlI

l1nAEr:o cYia KO~tlilla, ff6flEtAta 0' wnaas WLiffwl' 10
1:0 nQwrov' f(Ua r~1' 8' >AyaffoKAEo<; lfflflOf}811 aMijc;,
" A' I < '.1' 'l: <.1'1 " '.1'-0<; lfa 7:6 oe 1«J,rliuEt."Sli uuull 1!at ftH{!OV aOtu1]<;.

0' "AAe'§,allr1(}ow tPtAt1lrcuJ.r1ao flSVOtllll
Karfflstow IMpbwvl:O Ma1!TjrJovsC; a(Jrtux n$(}IJw.,
IItvrJa(!EWV flSra(}WV oVX ~1/Jaro ffSIJn:toaEt; nVQ. 15
liAAc' 7:0 flf:.V fUi7:0nwffslI. sn ?;WOI'U rJ' i't.ou;p
tPoi{JoC; IJ.va~ bd'AsVIJl! nOAvX(JVIJOV 1UJ,{!tx, IIvffovc;

ifta Kal fdifv Aa(Jov &Ei €hj{J1]vOe xOflt?;6W.
Kal fliAOt;, EvinovcJtv, EV OV{!l!(Jtll ~{KE(}WC; IIav
IItvrJa{!ot' alslI aEtOS xat olx EfdrTjf!SV astrJwv. 20
~ftOt; 0' EV Maf!affwl/l Kat iv :.Eu'Aaflil't na{!Ea1;aV
alvIX(lll:cu lIE(lffu{ fUir?!. drJ.nrJot; ay{!tOtpWVOV,

1:ijflO!; EU ?;WS(J1!6V, öl! Alaxv'Ao!; ;r'J Ev 'Aff~l'au;.

1:p rJs TtfW;Elvq na{!SA~arO, ora yvvatKfiiJt ,

1] d1!6V EiJfl1]UlI flEYClJ.~ro(!U, Kal dat'rpal'tTjv, 25
II(lwroflrJ.X1]v 0' bd lOi(JtJ'. SflEA1/J6 rJs KMot; aywvwv

6 XVW(fGavm R. - 7 EiGlu ER Heyna, Boeckh und A.; 'quat­
tllor libri ~ 0' in' Boeckh. 7UtIOV(W lchlTet E, Schneidewin, Weater­
mann u. A. Cwörtlich aus Callim. h. ~n Iov. 57' Leutach 8. 11) i
nauf{ov ovm eet., Hayne, Boeekh. 11 T071f!WTOV Boeckh. 12 8.
~rX ot E; 8aTE I!rX ot oet., Boeokh; 8~ Tl I!" Gt Heyne; 8. ~rX Tl ot Her­
mann, Schneidewin u. A.. - xarbju~cv R, Heyne, Boeekb, Sohneidewin
u. A.; 'quattuor libri xadJ..E~Ell' Boeokh i 'xarlJ..E~EV me., ut videtur.
maliue tamen eum Godofr. Hermanno xaTlöEI.!fcll, coll. eod. ad Hom.
Apoll. 309' Tafel. xarÜE!fEll sucht Leutach S. 10 durch Hom. Il. T 186
iv p,olf!1J raf! mXllTa rYttXEo xa~ "aTtJ..E~«' zu schützen. - 13 p,EVGwfi
MY" (conj. schon Heyne) Boeckh, Schneidewin. u. A.; p,EVOtvij. cet. ­
16 Ö' om. GRYd Heyne. - 18 ~i'a] (mla (' ex glossamate' Boeckh) M.
p,{lfv EMV"" Boeckh, Scbneidewin u. A.; p,lJ..t eet., Heyne. ' Poeta imi­
tatus est ApolIon. 1 659, ubi babes 11,a "a~ p,eiJv J..al,Jov. cf. ibo 456. 478.
968' Boeckh. 19 ivl710UJiv R, ' quattuor libri ivvl71ouItv' Boeckh.-
~VXEf?O" R. - 20 ip,lruf?EV R. - 23' 8 T' divisim, legabatur
OT" Bergk Poet. Iyr. gr. 14 p. 369. - 24 öE E; 'libri Ttj.iofe [UdÖC
R] aut Ttj.i rY~' Boeckh; Ttj.i Heyne, Boeokh, Hermann, Schneidawin,
Westermann u. A.; Ttj.i ofE MErax).EI1J vermuthet Leutsch 8. 9. - 25
dai:cpa.PT1jv] wie es scheint, haben alle Has. wie die bisherigen Heraus­
gebel' Llatrpu,vTOv. 'Supra va. 2 erat Llai'rpa.lfT1J' Heyne. -
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nöl' 1tWV~WI', fu:tl!a(!Wv 1t(mjol'(;((; t&llUlYElYSYftlWOG
l!al p.lJ.oG o(llJl!JP.Oto lTt,Wll 1:" lellWlfiac; iJwovl;
~lf8 flliÄUp:JOrrWll fU!Atilf~f.u~7:U nC/.q:Jtillll!dwll.
rolOC; lWll ",al TO(1O'a nu8Wll ",al TOO'(Ja t'tiU(J(1(xG

",cXr!JC/.l'liV, Oyd'WKOI'7:U lEAtiLQft811WlI s,.Lamwll.

861

30

27 7lCX{OIlff.' Vad; 'in Mose. B haee vox in rasura est' Boeekh.
-ltll(:/(j~rJ~rfl{l'O' E, ElIrJli ••••• M, b,rJIiOW,uElIour; eet. 'Corrupta haee.
./}e~lIou. la~re in ultimis non dubito. forte fl1it pftlCaQlvll nftl~OVCXr;, "1'­
rJec(O'I- ./}e~1I0Ui;, I(ft~ p,EJ.Or; (I. P,Ül1) 0l?Xl18-f!DLO'L' Heyne. < Lege Eil rJ' UIi­
i'li{ou. .elegiae enim aperte desiderantur in hoc carminuin Piuderi­
corum iudiee' Tafel. • Verum id -et UlirliLet diei debebat, nec quisquam
elegias Pindaro tribl1it unquam. ego inter epinicios, paeanas, hyporcbe­
mata, hymnos, parthenia aegre desidero threnorum mentionem. hinc
8cribendum suspicor EV OE 'CE 8-f!~l'OU" Scbneidewin, dem Westermann
und Christ gefolgt sind. Leutsch S. 18 nimmt eine Lücke an, die durch
den Ausfall der 1fi;JOO'Otflll entstanden sei. < Scripsi EV <f! 8-f!Ollltrp,our; •••
anteil. fV'CE &(]OVlO',uour; correxi, sed rara hoc genus tmesis, velut rJdtrJ' av­

Öt)Cft, rJux tf' dp,71lie{., EvyEHtuSl, aHa apud comieos. poterat autem commode
hio poata. oarmina, quaa b'9i;JoV10'poi iuscribuntur, sinlpliei voeabulo de­
signare' Bergk a. a. O. p. 870. - 28 ÖPX'1tfftOio E,8cbneidewin, Wester­
mann; Ö{J)c'1,'tp,oiu! cet., Heyne, Boeokb, Bergk. 30 'CoO'u(t na&mv E
Schneidewin, Westermann; 'Coia na{Jlvv GMRVacd; mlft 1fopmv Heyne,
Boeekh, Leutseh S. 18.

Prüfen wir nun diese Verse auf elUlge besonders charakte­
ristische Gesetze der Nonnischen Schule.

1. Nichts kann für dieselbe bezeicbnender sein als die grosse
Beschränkung des Spondeus gegenüber dem Daotylus, welcher
letztere bei Homer nur etwa 22/ 8 mal, bei Hesiod 261t2 mal, bei
KaIlimachos 38/ 6 mal, bei Apollonios 3% mal den Spondens über­
wiegt!, wäbrend er bei Quintus schon 46/11 mal, bei Nonnos aber
gar 58/ 8 mal häufiger ist als der Spondeus (s. Fleckeisens Jahrb.
1874 S. 237). Der anonyme Verfasser unserer Pindarischen Vita
tritt also in diesem Punkte ganz in Nonnos' Fussstapfen, wenn er
51f6 mal mehr Dactylen als Spondeen (130; 25) anwendet. Auch
darin bleibt er seinem Meister treu, dass er jede Spondeenhäufung
in ein und demselben Verse streng vermeidet. Ed. Gerhard war
der erste, welcher für die Nonnianer folgendes Gesetz aufstellte
(Lectiones ApolIon. p. 200): 'Vitabat illud poetarnm genull plnres

1 Bei dieser Rechnung ist natürlich der letzte Versfuss unberück­
sichtigt geblieben.
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in uno versu spondeos; ubi admittehat duo, non coniungebat, sed
diversis ponebat locis. Ooniunctos spondeos tum solum interdum
admittebat, cnm alter in secundo pede erat, alter in tertio caesura
aecatus >• Nicht einmal von dieser Ausnahme hat uuser Anonymos
Gebrauch gemacht:. zwei Spondeen neben einander kommen in
keinem seiner Hexameter vor; von den 32 durch Wechsel zwischen
Dactylus (d) und Spondeus (s) möglichen Versformen acceptirte er
nur folgende sechs 1: dsddds 11 mal, ddddds 7 mal, dddsds 5 mal,
sdddds 4 mal, ddsdds 3 mal, dsdsds 1 mal. llieraus ergiebt sich,
dass Heyne, Böckh, Hermann, Schneidewin, Christ u. A. Unrecht
daran thaten, im V. 24 .~lJ OB TtP.OgEt/l"l nU(JEAlgaro das 08 zu
streichen; denn dadurch erhielten wir die Versform welche
bei den strengen Nonnianern verpönt ist. Allerdings ist die irre­
guläre Quantität der ersten Silbe in TtitoGst/J"l auffallend, sie findet
aber ihr Analogon im V. 4 Oll>! o'iov, /lita 7:~) 'Kai 'E(! t T{it 011 ElO&.a
it'ljerx:, wo die Herausgeber sich vergeblich abgemüht haben die
Unregelmässigkeit wegzuschaffen; Böckh wollte sie durch
eine andere gewiss nicht minder bedenkliche Unregelmii.ssigkeit
CEewdov' für 'E(!w,twv') ersetzen. Ich kann nicht glauben, dass
der in so wenigen Zeilen zweimal wiederkehrende Quantitätsfehler
durch die Abschreiber versohuldet sei, zumal er augenscheinlich an
dem eben erwähnten metrischen Gesetz eine kräftige Stütze erhält.
- Endlich verdient hier noch bemerkt zu werden, dass der Ano­
nymos seine wenigen Spondeen am liebsten in den zweiten Vers­
fuss setzt (12 mal), am seltensten in den dritten (3 mal); 6 mal ist
der vierte, 4 mal der erste, nie der fünfte Fuss spondeisoh. Nach
dem nämlichen Verhältnis8 vertheilt NonDos seine Spondeen, z. B.
im ersten Buch der Dionysiaka: 2. Fuss 181 Spondeen, 4. Fnss
149, 1. Fuss 74, 3. Fuss o. Fuss O. Wie anders dagegen
Hamer! z. B. im ersten Buch der Odyssee: 1. Fuss 189 Spondeen,
2. Fuss 187, 4. Fuss 133, 3. Fuss 69, 5. Fuss 28. Noch bei
Quintus untersoheidet sich die Reihenfolge nicht unerheblich von
der Nonnischen, wiewohl doch bei ihm bereits wie bei Nonnos der
zweite Spondeus die oberste und der dritte Spondeus die unterste
Stelle in der Frequenzliste einnimmt; z. B. ist sie im ersten Buch

1 Auch Paulus Silentiarius hat nur sechs Versformen (s. meine
Beiträge zur Krit. des Nonn. S. 46); er vermied nioht blas &wei auf
einander Spondeen gänzlioh. sondern auch den Spondeus im
dritteu Fuss. und braucht demnach dieVersform ddsdds nicht, die unser
Dichter (wie Nonnos) sich noch gestattet.
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seiner Posthomerica diese: 2. Fuss 266 Spondeen, 1. Fuss 262,
4. Fuss 127, 5. Fuss 63, 3. Fuss 43.

2. Betrachten wir nun die Art, wie unser anonymer Nonni­
aner seine Spondeen bildet, so finden wir auch hierin die auf­
fli.lligste Uebereinstimmung mit seinem Vorbilde Nonnos. Zwei Fun­
damentalgesetze hierüber hat uns erst jüngst Isidor Hilberg in
seinem an wichtigen und überrasohenden Resultaten reiohen Buohe
<das Prinoip der Silbenwägung und die daraus entspringenden Ge­
setze der Endsilben in der grieoh. Poesie' (Wien 1879) kennen
gelehrt. Darnach gelten für die Senkung eines Nonnianischen
Spondeus folgende Regeln: 1) <Vocalisch auslautende kurze End­
silben dürfen bei Nonnos nicht die Senknng eines Spondeus bilden)
(S. 96) und 2) (Lange und consonantisch auslautende kurze End­
silben dürfen bei Nonnos keine andere Senkung als die des ersten
Spondeus bilden' (S. 168). Beide Regeln hat der anonyme Bio­
graph Pindars genau befolgt. Ebenso lässt er die sogen. positio
debilis in der Senkung nur da zu, wo Nonnos sie fiir statthaft hielt
(s. meine Beiträge zur Krit. d. Nonn. S. 10 ff. Scheindler, Quae­
stionum Nonn. pars I p. 62 ff. Hilberg a. a. O. S. 174 ff.).

3. Aber auch die Heb u ng eines jeden Dactylus oder Spon­
deus unterliegt bei Nonnos ganz bestimmten Gesetzen. Einzelne
interessante Beobachtungen darüber hatte bereits Heinrich Tiedke
gemaoht (Quaestionum Nonn. specimen. Berlin 1873); Hilberg's
umfassendere Untersuchungen führten dann zu folgenden Ergeb­
nissen: I. C vocalisch auslautende kurze Endsilben dürfen bei Nonnos
nur in zwei Fällen in der Vershebung stehen: 1) aus Verszwang
und 2) in pyrrhichischen Wortformen' (8.96); H. <bei Nonnos
dürfen oonsonantisoh auslautende kurze Endsilben nur in drei
Fällen die Hebung bilden: 1) ans Verszwang, 2) in pyrrhichischen
Wortformen und 3) wenn das betreffende Wort den Anfang des
Verses bildet> (S. 125). Diese Gesetze erleiden bei Nonnos selbst
einige Ausnahmen i bei UDserm Anonymos finden sich drei:

4 ovx ol,oll, äpo. n,o -
11 1:0 1l(! (01:0 1I • fIH:U- 't~/I 0' ­
25.7} rEXBI' E1JWfJ1:tV fUiro.l~1:oea

Der erste Fall erledigt sieb einfach dadurch, dass er wörtlich aus
Homer herübergenommen ist (ovx 0101;, &flo. 1:~Q rs - B 745. 822.
,Q 573); das fulcrum metricum r' hinter' 0101', welches Boeckh seinen
Handschriften entnahm (unter denen nur der Mosc. B ebenso
fehlerhaft olol' 0' bot), fehlt bei Eustathios mit Recht, wie schon
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Scbneidewin bemerkte. Auch Nounos hat sich m\?hrere Entlehnungen
aus Bomer gestattet, wiewohl dieselben gegen sein Gesetz ver­
stossen: s. Bilberg S. 127 f. - Was ferner den zweiten Fall 'mit

'1:0 1T{JWT.OV betrifft" so hat dieses fast durchweg bei den Dichtern
die Geltung eines einzigen Wortes und wurde daher frabel' auch
häufig w1TflwnJll geschrieben (so noch bei Boeckh an dieser Stelle);
es fällt also unter die dritte reguläre Ausnahme des zweiten oben
citil'ten Hilberg'schen Gesetzes. Dazu kommt, dass Nonnos es
ebenfalls einmal (Dion. 19, 249) in den Versanfang stellte; zwar
will es TIilberg (S. 129) hier durch die Conjectur 7:(, 7lfll7:E(JOV be­
seitigen, aber jedenfalls ohne genügenden Grund. - Es bleibt
noch die letzte Ausnahme übrig 1j UifEV EtJ"17p:,v IJliraA~wea;die­

selbe findet ihre Entsohuldigung zunächst in dem Nomen proprium,
sodann in mehreren VOll Bilberg S. 127 angeführten Nonnianisohen
Beispielen: ':AfJ-1l6AOV &rrsUo v I fUJlVW(lWlJ - Dion. 11, 84. UVfl·
e'xo~ ']oaior; Ui 14,34. xal f/iv'dJll (tfJrfijE1l ~rlflEV~r;-21, 33.
OIiVUi(JOV liixoa.t)}l - 22, arg.t. ~{:loOftoV EixOI!1:(,V - 27, arg. I.
ovx ~OEG &Uolov 7:{;n.ov - 46, 330.

4. Auf den Sohluss des Verses hat Nonnos ganz besondere
Sorgfalt verwendet. Trochäen sind bei ihm an dieser Stelle zwar
keineswegs ausgesohlossen, aber doch sehr viel seltener zugelassen
als bei seinen Vorgängern. Ein flüchtiger Bliok auf das rilJQ~ Un'·
od(Jov lehrt, dass es auoh in dieser Beziehung nach Nonnisohem
Muster gearbeitet ist i nur zweimal 2 treffen wil' auf einen Tro­
ohäus im 6. Fuss, n.omro 8 und n.a(Jlarav 21; ein drittes Beispiel
(da'l"f/iav7:ov 25) habe ioh beseitigen zu müssen geglaubt, worüber
unten. Versausgänge auf a, '{;, LV, V~, vv lange wie kurze
sind ganz vermieden (s, meine Beiträge S. 71 ff.), desgleiohen die
auf ov (Beitr. S. 60); von den beiden auf av, lUv 19 und 1l(I.Qf,­

l1rnlJ 21, ist das erstere Nonnisch (Beitl'. S. 78), das letztere nioht.
(faTav findet sioh am Ende des Verses bei Homer X 473.

1 Freilich hält Hilberg diese sowie die übrigen oben aus Nonnos
citirten Stellen für verdorben, worin ioh ihm nicht beistimmen kann.
Dass jenes arr{U()V im Monaoeusis fehlt, beweist jedenfalls niohts: es
steht im Laurentianus XXXII 16, der einzigen Handschrift, die für die
Dionysiaka in Betraoht kommt, und ist hier unzweifelhaft von erster
Hand gesohrieben. Warum ioh diese SteUe im Hermes XII S,284 nicht
erwähnen konnte, hat Hilberg selbst richtig erkannt.

i V. 27 «IJUÖeoerp.{v()r; ist als offenbar verdorben weder hier nooh
weiterhin von mir berüoksichtigt worden.
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5. Wie b~kaunt ist Nonuos der älteste griechisohe Epiker,
der dem Wortaooent einen durchgreifenden Einfluss auf die Vers­
bildung gestattet,e, und auoh darin ist ihm unser Anonymos treu­
lich gefolgt. Beide dulden keine Proparoxytona am Ende des
Hexameters (s. Fleckeisens Jahrb. 1874 S. 441 fl'.); die einzige
Stelle des '181'0(; fItvrt&Qov, die gegen diese Regel verstösst, lautete
früher iJ Tix/iv Et1Jl7[rtv fU1'a'Arfropa xa" da'i'epl'tvrov 25. Nun
wäre es zwar nicht unmöglich, dass der Verfasser eine solche Aus­
nahme für unbedenklich gelialten (erlaubte sich doch sogar Nonnos
einmal, sein. Gesetz zu verletzen: s. S. 445 meiner eben citirten
Abhandlung), aber wahrscheinlich ist es mir wenigstens nicht, und
darum habe ich dritqJl'tv1:ov in dai'ep&vl7[V geändert. Die Namens­
form daiepO,V7:'lj(; bezeugt. Pansanias X I, 8. So hiess Pindars Vater
nach V. 2 des anonymen re-IIO(;nU10t1.(lOv, wo 6 Handschriften
dai.'rpavry haben und nur Eustathios daiepeXvr~J). An den übrigen
Stellen, wo seiner gedacht wird, begegnet uns gewöhnlich der Gene­
tivus dai'epf};vrov; sollte nicht erst daraus der Nominativus deit­
rpa/l1:()f; irrthiimlich statt dairpa/l1:'lf; entstanden sein? Wie Pindars
Sohn hiess, ist nirgends sic~er überliefert, doch nimmt man wohl
mit Recht an, dass er den Namen des Grossvaters führte. Nur
unser '1i/lot; nennt ihn deii'rpall7:0t; eine Namensform, die, wie be­
merkt, weder zu der von demselben Autor bezeugten grossväter­
lichen stimmt noch zu der von ihm sonllt streng befolgten Regel über
den Gebrauch der Proparoxytona, und also wohl als corrnmpirt aus
dai'epaJl1:'lf; l.l.nzusehen ist. Diese Vermuthung erhält eine weitere
Stütze durch den gewichtigen UlUstand, dass unser Biograph in
getreuem Anschluss an sein metl'isches Vorbild (s. }i'leckeisens
Jabrb. 1874 S. 453 :lf.) auch im zweiten und vierten VersfusB
trochäisch endigende Proparoxytona geflissentlich vermeidet (die
Ausnahmen fdhood TL(; 7 und EJl6AlJI8 !JE 26 sind nur scheinbare).

6. Mit dem zuletzt behandelten Gesetz hängt ein anderes
nahe zusammen, welches Tiedke entdeckt hat (s. Hermes XIII
S. 59 :lf.): vor der männlichen Cäsur des dritten VersfuBseB sind
im Nonnischen Hexameter gewöhnlich nur Paroxytona zulässig;
Ausnahmen gehören zu den Seltenheiten und sind durchweg auf
bestimmte Gründe zurückzuführen. Im rlvOt; IItJlc&(101) begegnen
uns zwei: ft6W T~11 0' 11 und ElflT[tlll 25. Das erstgenannte
Beispiel scheint nach Homerischem Muster gebildet zu sein (vgI.
Tiedke im Hermes XlII S. 61), z. B,' nach lJ1 354 'AvnA6xov •

ftHa 00'11 !J' 8AaXE xf!Elwv ElfWJAOt;. Für EVp,r;rlv bietet Nonnos
selbst Analogien, welche Tiedke a. a. O. S. 266 zusammengestellt
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bat, u. 8. d(,fL01Il'fJr; n(!orpaCHV rp';A.~ 7f(}ol1nd~aro 080/1(0 Dion. 11,
110. Uebrigens wäre auch ohnedies Evwrr:w genügend entscbuldigt·
als Nomen proprium, wie ich schon oben unter Nr. 3 bemerkt
habe. Ferner fand Tiedke (s. Hermes XIII S. 352 f.), dass
Nonnos im Gebrauob dreisilbiger troohäisol1 auslautender Oxytona
am Ende des Verses äusserst wählerisob war: unser Anonymos bat
solche Oxytona gar nicht zugelassen.

7. Von der sogen. Attioa oorreptio machte Nonnos bei weitem
nicht so ausgedehnten Gebrauch wie die meisten seiner Vorgänger
(s. Lehrs, QUS8st. ep. p. 261 :6'. 8oheindler, Quaestion. Nono. pars
I p. 23 :6'.). Es kann also kein Zufall sein, dass im rsvor; ITw­
o&QO'll kein einziges Beispiel dieser Vel"kürzung vorkommt. Folg­
lich haben, wie ich glaube, Schneidewin (Ohrist) und Bergk dem
Dichter Gewalt angethan, wenn sie im V. 27 der eine $V cU '<8

:T(J~vovr;, der andere Iv OE (früher 1111 7;8) :TWII~I1/10{,r; herstenen
wollten. Ist doch gerade vor :Ti! die Attica correptio mancben
Diohtern so anstössig erschienen, dass sie sich dieselbe nie mals
gestatteten, z. B. dem Aratos, dem Verfasser der Orphischen Lithika,
dem MnsaioB, Christodoros, Johannes .von Gaza u. a. Abgesehen
aber von diesem metrisohen Anst08s sind beide Conjecturen sobon
wegen der an jener Stelle ganz sinnlosen Präposition Iv unmöglioh
und Bergk's gegen Tafel und Sohneidewin gericbteter Vorwurf
< bal'barismis non ferendis inquinant poetae orat.ionem' (Poet. lyr.
gr. I'" S. 370) tl'i:6't ihn selbst in gleichem Masse, ohwohl er seine
Oonjectur für so sioher hält, dass er darauf sogar die Vermuthung
gründet, dem Verfasser des rSI/Or; hätte d~8jenige Verzeichniss der
Pindarisohen Gediohte vorgelegen, welohes Bergk für älter als das
angeblich von dem Grammatiker Aristophanes herrührende erklärt 1.

Der Sohluss des fraglichen Verses ist heillos verstümmelt (avaos­
cfSr/1S110r; oder 8vaetf6r;.dI/O'llf;) und, wenn uns hier nicbt eine Hand­
schrift zu Hilfe kommt, dürfte eine halbweges überzeugende
Heilung wohl kaum gefunden werden. Daher enthalte ich mich
einer jeden Vermuthung.

8. Schliesslich sei hier noch der äusserst rigorosen Elisions-

1 < Poetam versus legi astriotum singuill. carmina solemni ordine
peroensuisse non est credibile: sed quod epinioia primo loeo ponit, qnem
in antiqua editione obtillebant, vix poetae arbitrio tribuendum: gravius
6St, (juoll 1.1/,'ff!oVf/1p.O( en1~merantlt'l', qui in altera erlitione Me titt~lo om­
oino privati orant.' Für diesen titulus beweist das metrische rt'IJor;
a,vo«f!ou absolut nichts.
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gesetze der Nonnischen Sohule gedaoht (s, Beiträge S. 16 W.),
denen der Verfasser des Pindarisohen rEVQI; sich gleiohfalls unbe­
dingt unterworfen hat. Er gebraucht nur apostrophirtes 0' und .' (3'),
einmal auch 8.' V.23, letzteres in der zweiten Senkung des dritten
Fusses nach dem Vorgange des Nonnos (Beitl'. S. 22). Dabei ist zu
beachten, dass weder Nonnos nooh der Anonymos die Conjunction
.,;' (:Y) jemals so gesetzt haben, dass es naoh dem zweiten, dritten,
vierten oder mnften Versfusse zu stehen käme (Beitr. S, 23); es
war also ein uuglücklioher Gedanke von Bergk, jenes einmalige
81:' in Ö 1:' zu verwandeln. Aus den angeführten Gründen ist auch
die Lesart ovx oiov r' 4 verwerflioh, sowie die Conjecturen 'Eeb:t·
pov -I und 'E(!w./ov' 4.

loh weiss, dass ioh die Eigenthümliohkeiten des Nonnisohen
Versbaues nicht erschöpft habe; aber darauf kam es mir hier
auoh gar nicht an, Wen ich durch meine bisherigen Gründe noch
nicht davon zu üherzeugen vermochte, dMs wir in dem anonymen
Verfasser des r&oq IImJaeov in der That einen Dichterling aus
der Schule dos Nonnos vor uns haben, den würde ich schwerlich
durch reichlicher gehäuftes Bewoismaterial zu meiner Ansicht be­
kehren. Was ich gegeben habe, ist jedenfalls, wenn auch unvoll­
ständig, doch mehr als hinreichend, um für jeden Unbefangenen
darzuthnn, dass ein Machwerk wie das 'r~l!Or; vor Nonnos nicht
entstanden sein kann - es gelänge denn nachzuweisen, dass er selbst
seine ganze formale Technik nicht erfunden, sondern von Anderen
entlehnt habe. .

Nur Eins will ich noch erwähnen. E. v. Leutsch (a. a, O.
S. 10) legt besonders grosses Gewicht darauf, dass in dem r~l!oq

uns eine ganze Reihe Homerischer Worte und Formeln begegnet.
e Auch verräth sich das alexandri nische Wesen" fährt er fort,
C in Zulassung von sehr seUnen, bei Homer gar nicht vorkommen­
den Worten, ..• in dem tropischen Gebrauch von {hiWi/AU1- V.I0,
in der sonst nicht nachweisbaren Formel 'l:SAt:WPSVWV $vtav.illv ... :
es wäre möglich, dass sie von Kallimachos entlehnt wäl'e, Auf
diesen Dichter komme ich aber, weil unser Verfasser auch da­
durch ab einen etwas späteren Alexandriner sich aus­
weist, dass er Worte und Wendungen aus Kallimoohos und Apol­
lonios von Rhodos in seine Dal'stellung verflochten . . • • Beweist
dies, da.ss wir hier ein Werk aus alexandrinischer Zeit vor
uns haben, so ist der Werth desselben für das Leben Pin·
dars ganz bedeutend'. Leutsch wusste also nicht, dass auch
dies zu den hervorstechendsten Eigenthümlichkeiten gerade der
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NOllnianer gehört, dass sie ältere Dichter gern wortgetreu copiren,
dass sie ihre Bekanntschaft mit denseIhen g efli s sen tlic h zur Schau
tragen und dass sie dann sogar, wenn es sein muss, von der Strenge
ihrer Gesetze etwas nachzulassen sich bewogen fühlen. Jedem, der
sich mit Nonnos und seiner Schull~ ein wenig beschäftigt hat, ist
diese 'fhatsl1che bekannt; Belegstellen sind von Wernicke au bis.
in die neueste Zeit zahlreich gesammelt worden; aber Niemandem
ist es eingefallen daraus den Schluss zu ziehen, dass wir in Noonos
C einen etwas späteren Alexanddner' etwa aus der Zeit des Didymos
anzuerkennen haben.

Nachschrift.

Herr Eugen Abel, der uns jüngst mit einem werthvollen
Schriftchen über die Orphischen Lithika beschenkte (s. Jen. Lit.­
Ztg. 1879 S. 79 f.), hat die Güte gehabt., mir aus Rom über die
handschriftliche Ueberlieferung des ylPOt; IImiu!Jov einige Mit­
theilnngen zu machen, die hier nachträglich angefügt werden mögen.

C Boeckh hat nach seinen Angaben fünf Codices für das yEVOt;
IImJaf!ov benutzt. Der Mosc. B (jetzt in Göttingen) gehört der
durch Triclinius interpolirten Handschriftenclasse an und soll aus
saec. XIV sein. Der Gottingeusia (Nr. 1), eine der besseren, nicht
intel'polirten Hss. ist in Olymp. lI-XIV uud Pyth. I-XII 38
aus saec. XIII; da er aber am Anfang verstümmelt ist, wurde die
erste olympische Ode und höchst wahrscheinlich auch das rE/JOt; im
15. Jahrh. aus einer interpoJirten Thomanische.n Ha. ergänzt. Was
es mit Boeckha C Vrat. ACD' fllr eine Bewandtniss gel!tehe
ich nicht zu begl'eifen. Mit Vrat. ACD hat nämlich Gerhard eine
Sammelhandschrift bezeichnet und, wie sich aus seiner genauen
Inhaltsangabe (p. IV und V in Boeckhs praef.) ergiebt, enthält
nur der als C Vrat. D' bezeichnete Thei! (saec. XV) das yEvOt;.
Da nun Vrat. A diese Vita nicht enthalten kann (er ist aUB dem
Ambrosianus A, deI' sie nicht hat, treu abgeschrieben), so bleibt
nur die Annahme übrig, Boeckh habe sich in Gerhards Scheden nicht
zurechtgefunden und unter der Bezeichnung C Vrat.' alle drei Theile
des Vratislaviensis verstanden. - Tycho Mommsen in den C Scholia
Germani in Pindari Olympia' p. 2 fllhrt aus dem Cod. Vindoho-



Die metrische Lebensskizze .Pindars. 369

neullis 130 (aaee. XIII-XIV) die Lesart 'E(!Bh/'IWV (V. 4) an und
sagt, dass zu jlB[JV Aaf/lv (V. 18) im Codex die Glosse .a 1C(!Oe;
1:f!orfYl]v srpMut flteht (gehört doch wohl zu iff(~ I). - In den Mai­
länder Pindarcodices habe ich das Y8VOI; nioht gefunden i die beiden
vortreffliohsten Pindarhandschriften, der Ambros. A (saee. XIII)
und der Vatic. B (saee. XII ex.) enthalten sie jedenfalls nicht.
Ich kenne das rllvoe; his jetzt nur aus dem Medio. plut. 32 eod. 35
(saeo. XIII) und ead. Angelioanus (C. 1. 1 sa.eo. XV), welche zur
seIhen Handsohriftenfamilie gehören. loh theile Ihnen nachstehend
die bemerkenswertheren Varianten aus M(edio.) und A(ngelic.} mit.

Titel ntllrlu(?OV r8?:oe; Ot' sncUI' AM. - 1 /;t/Jaylflal' AM. ­
oiJöc/' l\'L - 2 oaiipul'P'J AM. 3 bis I) om. A. 4 r' om. M.
- "at fort. om. M (die Hdsohr. ist sehr sohlecht erhalten). -

av
6 "vwaa:vta AM. - 7 cluE-a natrlsl sOl·ta M. 9 .01' OE MY, AM.
- /;no [JI vwwv A, {mottVltVlDV M. 11 EtlIW(!ae; AM. 12
1:B om. AM. "arlAs~s}' AM. - 13 flliPO/,}'ije; AM. - 14 fUXXli­
cfOPBC; AM. - 16 0' om. AM. 18 p,i'A/, A.ft(!OV AM. - 19 tmJnotfJtv
M, ;VI'snotUtv A. - IIuv om. A. 20 oil" ;f/" 8YS/flBI' A. 23
1:iifWC; ö.' ;l;WcfJXliV M. 24 1XjJ 08 T:/'fW~8PrJ AM. - 26 EflsAt/Jav
08 "vaae; avywl! A. - 27 h&cfarttsvovc; A. - 28 jl8VOC; A. T'

om. A. - 30 1Ut(!WV AM.'.
So weit Herr AbeL Darnach bitte ioh meine obigen der

Boeckh'schen Ausgabe entnommenen Anga.ben über den ACD'
zu l)erichtigen.

Königsberg. Arthur Ludwieb.




