Die Vorgeschichte des Harpalischen Processes.

Zu den ungelésten Rithseln, die uns die Geschichte des Har-
palischen Processes noch heute aufdringt, gehort unzweifelhaft
die Frage nach der politischen Stellung, welche Hypereldes bei
jener Gelegenheit dem Demosthenes gegeniiber eingenommen hat.
Es ist geradezu verbliiffend fiir uns, Hypereides, den langjihrigen
treuen Genossen des Demosthenes, mit dem er vor und nach der
Schlacht bei Chaeronea auf das Innigste verbunden war, so ganz
plotzlich und unvermittelt dem grossen Redner als grimmigen Feind
und Ankliger entgegentreten zu sehen zu der Zeit, als der Hass
der Makedonischen Parteigéinger in Athen zum Todesstreiche gegen
Demosthenes ausholte. Was konnte es gewesen sein, das gerade
damals eine solche Kluft zwischen den beiden Freunden aufriss?
" War in der That eine einmalige politische Meinungsverschiedenheit
im Stande, die festgekniipften Freundschaftsbande plstzlich zu
durchschneiden, oder war nicht vielmehr jene Anklage ein Akt
lingst erklirter, offener Feindschaft? Wenn man bisher fast aus-
schliesslich in den Harpalischen Wirren selbst die Ursache der Ent-
zweiung zwischen Demosthenes und Hypereides erblicken zu miissen
glaubte! und nur beildufig die Wahrscheinlichkeit eines schon vor-
her zwischen beiden Rednern bestehenden Missverhéltnisses ange-

1 Vgl. Schaefer Demosthenes III S. 280 f. Grote Gesch. Griechen-
lands VI S. 658. L. Schmidt Die Politik des Dem. in der Harpal. Sache,
Rbein. Mus. XV 8. 222. Rudhart, Hypereides u. d. Harpal. Wirren,
Corresp. Bl f. d. Gelehrten- u. Real-Schulen XI 1864. 8. 173 f. Sauppe
Die neuen Bruchstiicke des Hypereides, Philolog. IIl S. 649 f. F. Jacobs
in Ersch u. Grubers Encyclopaedie (Hypereides). F.v. Duhn Zur Gesch.
des Harpal. Processes, Fleckeisens Jahrbb. 111. 1875. S. 83 £,
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deutet hat!, so mdgen die folgenden Zeilen es versuchen, der
letzteren schon aus psychologischen Griinden sehr nahe gelegten
Ansicht Geltung zu verschaffen.

Es ist Thatsache, dass Hypereides in seiner gegen Demosthenes
gerichteten Anklage keineswegs allein auf die Ereignisse des Jahres
324 Bezug nimmt, oder sie auch nur absichtlich in den Vorder-
grund treten ldsst, sondern dass er das Material fiir seine Be-
schuldigungen dem ganzen Zeitraum, der zwischen der Zerstérung
Thebens und den Harpalischen Wirren lag, entnommen hat. Konnte
er dies thun, wenn seine und des Demosthenes Politik vor dem Jahre
324 eine gemeinsame war? Gleich eine der am schwersten ins Ge-
wicht fallenden Beschuldigungen greift in eine weit entlegene Zeit
zuriick, — Wenn wir die Stelle bei Harpocration: *Agioriwy * “Yre-
0idng xaz: dppoodévovs © ovrog Sdpuoe uév Zomv 3 Ihovaels, o
Awlhds gnow, x pagaxvidiov &' Ewuigog Aquocdévovs, Endugdy O
o' atrod meds Hpworiwve Evexa dwuhrayav, ds @no Magoiag
& ¢ vav mepi AréEavdgpoy — mit Aeschines III 162 vergleichen,
wo dieser dem Demosthenes die Absendung des Aristion an Alexan-
der zum Vorwurfe macht, und mit beiden Stellen Hyper. w. Dem.
(ed. Blass. Lips. 1869) fr. 9 (= 16 Sauppe) zusammenhalten:
(dmd A)pocFévo(vg amo)oradsis, nags 0" Orvpmade Karriog 6 (Xal)-
ndedg, 6 Tavgoodévoug (Zd‘el(pf';g %th. — so erscheint es als gewiss,
dass Hypereides und Aeschines auf die gleiche Gesandtschaft des
Aristion bei Alexander angespielt haben2 Und auch darin kommt
Aeschines mit Hypereides iiberein, dass er die oben genannten
Freunde des Demosthenes Kallias nund Taurosthenes seinerseits
ebenfalls mit allen erlaubten und unerlaubten Mitteln angegriffen
hat 3, wie auch von Deinarchos spiter gegen dieselben eine bittere
Anklage voll grimmigen Zornes gerichtet wurdef. Was folgt nun

! Rabe Commentatio de vita Hyperidis, Oels 1854. Ders. de caussa
Harpalica, Oels 1863. Droysen Gesch. Alexand. des Grossen, II? S. 270.
Vgl. dagegen Ebend. 12 8. 396. Nach Flathe Gesch. Maced. I 8. 419
und Eyssel Demosthenes a suspicione acceptae ab Harpalo pecuniae li-
beratus, Marb. 1836. S. 59 wire Hypereides, von Harpalos selbst be-
stochen, in der Absicht, auf diese Weise sich selbst zu retten, als An-
klager gegen Demosthenes aufgestanden. Vgl Niebuhr Vortrage iib.
alte Gesch. III 8. 16. Funkhanel Jahrbb. f. Phllol u. Padag. XIX 8. 189.
Westermann quaest. Dem. OI S. 112 f.

2 Vgl. Sauppe a. a. 0. p. 626. Ritschl Ind. lect. Vratislav. 1836.

3 Aesch. III 85 f.

t Dein. I 44 f.
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aus dem Gesagten? Ohne Weiteres, meine ich, diirfen wir daraus
den Schluss ziehen, dass, wenn Hypereides im Jahre 324 dem De--
mosthenes Dinge zum Vorwurfe machte, die Aeschines schon im
.Jahre 330 tadelnd erwiihnte und wenn er Freunde des Demosthenes
im Jahre 324 auf Grund derselben Beschuldigungen angriff, welche
vor 6 Jahren von Aeschines gegen sie erhoben worden waren,
dass unter solchen Umstinden die Entzweiung zwischen Hypereides
und Demosthenes jedenfalls in die Zeit vor dem Processe de corona
zuriickdatirt werden muss. Im anderen Falle musste ja die An-
klagerede des Hypereides sich zu einer Verdichtigung seiner eigenen
politischen Vergangenheit gestalten.

Haben wir so einen ersten thatsiichlichen Anhaltspunkt fiir
unsere Vermuthung gewonnen, so werden uns manche der dem
besprochenen Zeitraume angehorenden Ereignisse in neuem Lichte
erscheinen. Wenn in der That Hypereides dem Demosthenes lange
vor dem Ausbruche der Hhrpalischen Wirren entfremdet war, so
mussten schon damals gewichtige Meinungsverschiedenheiten zwischen
beiden Staatsminnern bestanden haben, Differenzen, die wir in
ihren Grundziigen ohne Schwierigkeit zu erkennen vermégen. Be-
ziiglich der von Demosthenes an Alexander, bezichungsweise He-
phaestion und an Olympias geschickten Gesandten haben wir an-
- gesichts der iibereinstimmenden Aussagen des Aeschines, Hypereides
und Marsyas zu zweifeln keinen Grund. Hat doch Demosthenes
damals auch mit dem den Makedoniern nahe verwandten Hause
der Molottischen Fiirsten in Epirus Verbindungen angekniipft; denn
von Aeschines! héren wir, dass nach dem Tode des Konigs
Alexander von Epirus im Jahre 330 Ktesiphon, der ergebene
Freund des Demosthenes abgeschickt wurde, um der Wittwe Kleo-
patra, der Schwester Alexanders des Grossen, das Beileid der Athe-
nischen Biirgerschaft auszudriicken. Die Erklarung fiir diese ein-
zelnen Ziige aber werden wir darin finden miissen, dass Demosthenes
mit dem ersten Erscheinen Alexanders des Grossen in Griechen-
land den Gedanken an einen aussichtslos scheinenden Widerstand
gegen Makedonien allgemach aufgegeben und den Entschluss ge-
fasst hatte, mit Alexander — wenigstens vorliufig — seinen Frieden
zu machen. Ohne jene schweren von Aeschines? und Deinarchos®

1 Aesch. 1T 242.
2 Aesch. III 240.
3 Deinarch. I 18 f. Vgl. Hyp. w. Dem. fr. 8 (13 8.).
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gegen Demosthenes vorgebrachten Beschuldigungen geradezu fiir
baare Miinze nehmen zu wollen, miissen wir doch zugestehen, dass,
wenn Theben im Jahre 835 von Athen so ganz und gar im Stiche
gelassen worden ist, Demosthenes bei aller Anerkennung der ihn
leitenden patriotischen Motive fiir den Fall jener Stadt in einem
gewissen Sinne verantwortlich gemacht werden muss. . Auch Philipp
hatte im Jahre 338 schon Elateia besetzt, als das Athenische Heer
nach Theben auszog, und wie einerseits dem Berichte von der
fabelhaften Geschwindigkeit, mit der Alexander ungesehen und
ungehort seinen Marsch nach dem Innern Griechenlands ausgefithrt
haben soll, ein gegriindetes Misstrauen entgegengesetzt werden muss,
so ist auf der anderen Seite nahezu gewiss, dass durch eine that-
kriftige Unterstiitzung Thebens seitens der Athener, die diesmal
nicht isolirt standen, sondern der Hiilfe der Aetoler!, Arkader und
anderer Peloponnesischer Staaten? sicher waren und die binnen
Kurzem mit dem Persischen Golde zahlreiche Séldner anwerben
konnten, dass mit solchen Mitteln der Untergang der Stadt hitte
verhindert werden mégen®. Auch die folgenden Ereignisse haben
Demosthenes keine Veranlassung zu energischem Handeln gegeben.
Wohl konnen wir auch hier wieder den Vorwiirfen des Aeschines*
nur in beschrinktem Masse Glauben schenken; es muss aber trotz-
dem gesagt werden, dass der Redner unmiglich mit solchem Ein-
gehen in das Einzelne und mit solch triumphirendem Nachdrucke
auf die Unthitigkeit des Demosthenes wihrend der Zeit des Ueber-
ganges Alexanders nach Asien und wihrend jenes kritischen Mo-
mentes vor der Schlacht bei Issos hitte hinweisen kénnen, wenn
er nicht damit bei einem gewissen Theile seiner Zuhérer FEr-
innerungen zu wecken hoffte, die nach ihrem Urtheile entschieden
zu Ungunsten des Anwaltes des Ktesiphon sprechen mussten. Wie
wenig Demosthenes in der That geneigt war, sich fiir eine thaten-
lustige Kriegspolitik zu erkliren, wie sie ihm die sophistischen

1 Arrian I 10, 2.

2 Dein. I 18 f. Diod. 17, 8. Arrian 1, 10, 1.

8 Angesichts der Thatsache, dass zur Zeit der Einuahme Thebens
die Athener nichts weniger, als in Kampfbereitschaft gewesen sind (vgl.
Arrian I 10, 2), gewinnt die Nachricht des Justin. XI 3, 5 an Glaub-
wiirdigkeit, dass die Athener schon vor der Belagerung Thebens in
Friedensunterhandlungen mit Alexander getreten waren. Vgl. Plut.
Demosth. 23, 1.

4 Aesch. IH 163. 164.
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Vorwiirfe des Aeschines zumutheten, beweist die Rede de corona,
welche der politischen Lage nirgends anders, als mit dem Aus-
drucke resignirter Ruhe und Ergebung gedenkt'!. Denn wenn dort
auch Demosthenes missbilligend auf diejenigen hindeutet, die nach
aussen ihre Blicke richten und die das auf dem Ungliicke der Hel-
lenen aufgebaute Gliick ‘eines Anderen’ hochpreisen und es fiir ihre
Pflicht erachten, demselben ewigen Bestand zu sichern®, so hilt
er doch dafiir, dass man mit den bestehenden Verhiltnissen zu-
frieden genug sein konne und dass man das Schicksal Athens im
Hinblicke auf das aller iibrigen Staaten Griechenlands und des
Auslandes ein gliickliches nennen miisse 3. _

Hypereides dachte anders. Er hatte nach der Schlacht bei
Chaeronea keinen Augenblick den Muth sinken lassen. Seine be-
kannten uomittelbar nach jener Katastropbe gestellten und von
Aristogeiton spiter als ungesetzlich bekimpften Antrige, sein
Widerspruch gegen die von Alexander geforderte Auslieferung der
demokratischen Parteifiihrer, die von ihm gegen Demades in Sachen
des Euthykrates erhobene Anklage, seine Opposition gegen die
Entsendung von Athenischen Kriegsschiffen zur Makedonischen Flotte
und gegen die Auflosung des unter dem Befehle des Chares zu
Taenaron stehenden Soldnerheeres und -so viele andere Ziige seiner
spiteren staatsminnischen Wirksamkeit geben uns die Gewibhr,
dass Hypereides Politik sich durch eine in der That ungewohn-
liche Consequenz auszeichnete, die sich durch keine Schwierigkeit
imponiren und ausser Fassung bringen liess. Wie sehr er die
. Vermittelungspolitik des Demosthenes missbilligte, erhellt schon
daraus, dass er die von jenem ausgehenden diplomatischen Gesandt-
schaften an die Makedonier als eben so viele Akte von Vaterlands-
verrath kennzeichnete. Der Olympias ist er selbst in jemer Zeit
direct entgegengetreten und hat die von der Kénigin den Athenern
wegen der Ausschmiickung des Dodonéischen Tempels gemachten

! Man werfe nicht ein, dass Demosthenes aus Riicksicht auf Ale-
xander seine politischen Gesinnungen im Jahre 330 nicht offen aus-
sprechen durfte; ein Blick auf die Rede {iber die Vertrige mit Alexander
und auf die Anklagerede des Hypereides gegen Demosthenes zeigt, ein
wie grosses Maass von Redefreiheit diejenigen, denen an der guten
Meinung des Kénigs Nichts gelegen war, auch unter Alexanders Re-
gierung in Anspruch nahmen.

2 Dem. Rede vom Kranze 824.

8 Dem. a. a. 0. 253.
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Vorwiirfe zweimal in der Volksversammlung energisch zuriick-
gewiesen 1, '

War durch eine so verschiedene Auffassung der politischen
Lage der Same der Zwietracht zwischen den beiden Rednern schon
vor. dem Ausbruche des Spartanerkrieges des Jahres 330 gelegt
worden, so war jenes Ereigniss dazu angethan, jede Hoffnung auf
eine kiinftige Versohnung und Verstindigung zu beseitigen. —
Es bedarf nicht erst der hémischen Worte des Aeschines? und
Deinarchos 8, um uns der Unthitigkeit des Demosthenes im Jahre
330 zu versichern, wenn auch allerdings sein tiefes Stillschweigen
gegeniiber der herausfordernden Sprache des Ersteren deutlich genug
bekundete, dass der Hieb getroffen hatte. Wenn ich mit Droysen*
vollsténdig darin iibereinstimme, dass die Erzihlung von dem Ein-
spruche, den Demades zu jener Zeit gegen die Kriegsgeliiste der
Athener erhoben haben soll, eine anekdotenhafte zu nennen ist,
so halte ich auch dafiir, dass wir die Anekdote ohne Weiteres fiir
die Geschichte des Jahres 330 unberiicksichtigt lassen und uns
nach einer anderen Erklirung der damaligen Athenischen Politik
umsehen miissen. Und welche liegt niher, als die, dass Demo-
sthenes, dem einmal als richtig erkannten Grundsatze der Beob-
achtung einer strikten Neutralitit treu bleibend, seinen Einfluss
gegen die zum Kriege driingende Partei auch damals in die Wag-
schale geworfen hat? Einen Moment freilich mag auch er sich
von der allgemeinen kriegerischen Stimmung haben hinreissen und
in die Kreise der revolutioniren Bewegung hinein ziehen lassen5;
doch nur zu bald gewann er die Ueberzeugung von der Aussichts- -
losigkeit des geplanten Unternehmens und mnusste sich sagen, dass
das geschwiichte, seit Jahren in "politischer Ohnmacht liegende
Griechenland gegen Alexander, der an der Spitze eines unbesieg-
lichen Heeres sich eben neue Lorbeeren auf dem Schlachtfelde
von Arbela erkdmpft hatte, absolut nichts wiirde ausrichten
kénoen. ° Es unterwiihlen gewisse Leute den Staat und haben
die jungen Triebe der Volkskraft abgeschnitten; die Sehnen des
Staatslebens sind zerrissen’® — lauteten die Worte, mit denen

! Hyp. f. Euxen. 35. ed. Blass.
2 Aesch. III 165.
3 Dein. I 34.
4a 0.12 8. 397 Anm.
5 Aesch. III 167.
" 6 Aesch. 111 166 dumelovgyobol tives iy mokw, avaterunxedi Tives
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Demosthenes seine Riickkehr zur Friédenspolitik kund gab und die
bei dem gewaltigen Einfluss, den er damals auf den Demos iibte?,
fiir die Nichtbetheiligung Athens am Kriege des Koénigs Agis ge-
wiss entscheidend gewesen sind.

Dem Hypereides war freilich damit der Fehdehandschuh hinge-
worfen. Denn dass dieser, den die ohne allen Vergleich ungiinsti-
geren Aussichten des Jahres 324 zu kriegerischer Begeisterung
entflammten und der im Lamischen Kriege sich als einer der Ersten
an des Leosthenes Seite stellte, im Jahre 330 keinen Augenblick
gezaudert hat, das Biindniss mit den aufgestandenen Peloponnesiern
trotz des Widerspruchs des Demosthenes zu befiirworten, das
diirfen wir trotzdem uns hier alle historischen Zeugnisse im Stiche
lassen, als gewiss annehmen. Und eben so grosse Wahrschein-

- lichkeit diirfte eine zweite Vermuthung fiir sich haben. Unter dem
nachhaltigen Einflusse der aufregenden Ereignissé des Jahres 330
wird es geweserp sein, dass die bisher unter der Fiithrung des De-
mosthenes gestandene demokratische Partei sich in zwei gegnerische
Gruppen . theilte, indem dem Demosthenes und den ihm treu-
gebliebenen Gesinnungsgenossen eine radicale Linke unter der
Fithrung des Hypereides feindlich gegeniibertrat, der seinerseits
mit den erklirten Anhéingern der Makedonier im gegebenen
Augenblicke zusammenzugehen bereit war. Knosion?, Aristion?,
Kallias und Taurosthenes*, Polyeuktos von Sphettos?®, Philokles,
Hagnonides und Aristonikos®, Diphilos, Chaerephilos, Pheidon, Pam-
philos, Pheidippos, Epigenes und Konon? und Andere blieben auch

- pach dem Jahre 330 mit Demosthenes enge verbunden, wihrend
Himeraeos, Pytheas und Menesaechmos8, fiir welch letateren Dei-
narchos hichst wahrscheinlich seine Rede gegen Demosthenes ge-

schrieben hat?, sich enge an Hypereides anschlossen. Als ein erstes

T xhjuere Tob dipov, dmorérunrae TR VElpR TGV MEEyUGTOY, POQPUOY-
oagoluede, Inl 18 OTEVE TIVES GoMEp Ths PEAdvas Jielpovory.

! Vgl. Hyp. w. Dem. fr. 2 (4 S.) 6¢ J¢ 6v 76v SAwy mouyudroy
gmorarny mapeidey;

2 Hyp. w. Dem. fr. 2 (5 8.).

8 Vgl oben.

% Vgl. oben. -

5 Dein. I 100.

6 Vgl. unten.

" Dein. I 43.

8 Vgl. unten.

® Deinarchos hat fiir Menesaechmos zwei Reden geschrieben, die
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Resultat dieser verinderten Parteistellung diirfen wir es wohl be-
trachten, dass gerade damals an die Stelle des langjihrigen ge-
sinnungstreuen Freundes des Demosthenes, Lykurgos, dessen per-
sonlicher Gegner Menesaechmos als Schatzmeister trat, derselbe,
der im Harpalischen Processe mit Hypereides zusammen als An-
kliger des Demosthenes aufgestanden ist und dessen Angriffe auf
die Ehre des Lykurgos spiter Hypereides selbst im Interesse der
Ehre ceiner Partei zuriick zu weisen sich genéthigt sahl,

Dass Demosthenes auch in der Folgezeit, ohne auf seine Ver-
bindungen mit den Makedonien feindlichen Elementen vollig zu ver-
zichten, seine zuwartende Politik nicht aufgegeben hat, davon
liefert sein Verhalten bei Gelegenheit der beantragten Ertheilung
gottlicher Ehren an Alexander einen sicheren Beweiz?. Der un-
mittelbaren Empfindung persénlichen Widerwillens folgend, sprach
Demosthenes bei der ersten Verhandlung iiber jenen Gegenstand
sich unverhohlen gegen jene Zumuthung aus; als bei der zweiten
Berathung andere politische Motive mit in Frage kamen und es
zuniichst galt, Alexander von dem Entschlusse, die Verbannten zu-
riickzufithren, gegen irgend welches andere Zugestindniss abzu-
bringen, war Demosthenes diplomatisch genug, auch hier wieder
einzulenken und die Erklirung Alexanders zum Gotte personlich
zu befiirworten. Hypereides, der Heisssporn, dessen Freund Py-
theas am leidenschaftlichsten gegen den Antrag gesprochen, hat
ihm das nachgetragen und in seiner Anklage jener Inconsequenz
des _Demosbhenes mit bitteren Worten gedacht3.

Wir kommen zum Ausgangspunkte unserer Untersuchung
zuriick, zum &gcesse des Harpalos. Nach der eingehenden De-
tailuntersuchung Schaefers und von Duhn’s und der sorgfiltigen
Darstellung von L. Schmidt, der in dieser Frage sehr scharfsinnig
geurtheilt hat, brauche ich diesen Punkt nicht weiter, als mit
einigen Worten zu beriihren. Demosthenes hatte gewiss von Har-

ihm abzusprechen wir kaum einen geniigenden Grund haben, vgl. Dionys.
5 p. 659, 15 R. dpargotpar ¢ xcl Tovs vméo Mevecalyuov Aoyovs du-
@orégovs . . . . .. dic e TOV xa@axtﬁ(m © Odepns yep el xEYUUEVOS
%l Yuypos * xed 8L 6 Aéywy adros av obre @dofos xab pere Avxoigyov
Y dolznow 16v Inpociny yonueToy nepakefor, Enraciéros d¢ mol-
Aixes abrds, ws &v tois Adyors meph Gmavrmy unvve xed &v dlorg zal &v
dnpoctos ay@aw, obx v édivaros, Gore Adavigye Aoyoyecpw xeijoder.

1 Schafer a. a. 0. IIT 318.

2 Vgl. Schifer a.a. 0. III 289.

3 Hyp. w. Dem. fr. 11 (23. 24 8.).

—
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alos Betrige empfangen?, die zur Unterstiitzung einer geplanten
ﬁm&lﬁmﬁlﬁbung bestimmt waren und eine Zeit lang
hatte auch er sich mit dem Gedanken eines offenen Abfalles von
Alexander vertraut gemacht?. Wenn ihn aber damit die radicale
Partei bedingungslos fiir sofortiges Losschlagen gewonnen dachte,
so war dies ein Irrthum. Wie Demosthenes einst die Persischen
Hilfsgelder in Empfang genommen, ihre Verausgabung aber und
die Unterstiitzung des Perserkonigs weiter und weiter hinaus-
geschoben hatte, so auch jetzt. Der Gedanke einer abermaligen
Niederlage, wie bei Chaeronea, musste fir Demosthenes im Laufe
der Jahre zu einem &ngstigenden Schreckbilde geworden sein, das
seine Energie auch in jenen Momenten lihmte, welche Stegreif-
politiker wie Hypereides als die denkbar giinstigsten fiir eine
griechische Revolte betrachteten. Auch diesmal hat Demosthenes
der beabsichtigten bewaffneten Erhebung sein Veto zugerufen und
dieselbe mit der Beschlagnahme des Harpalischen Schatzes abermals
in unbestimmte Ferne geriickt3,

Damit schlug er dem Fass den Boden aus. Wenn wir Hyper-
eides in jenen bekannten leidenschaftlichen Worten alle die giin-
stigen Aussichten aufzihlen horen?, die ihm damals einen gliick-

! lichen Erfolg sicher zu verbiirgen schienen, die allgemeine Unzu-
t friedenheit in Hellas und im Peloponnes, die voraussichtliche Unter-

stiitzung seitens der Achaeer und Arkader und der abtriinnigen
Statthalter des Alexander, wenn wir uns vergegenwirtigen, dass er
selbst gewiss schon damals sich wegen Anwerbung eines grosseren
Soldnercorps wit Leosthenes in Verbindung gesetat hatte5, so mogen

! Hyp. w. Dem. fr.2 (4. 58.) — dore 76 uiv npérov ¢(ero deiv)
opo(loyety ellnpé)ver 1é yonuc(re, GAAK) xeraxeypicSw bt Duiv
ngodedaveouévos els 16 Sewpixov * xel mep()ay Kvowotwy xad of &dlow
pikor alrol Eeyov, 8t vayxdcover 1oV &vSgwmov of eltdpevor ()
70 pavegdy Eve(y)xeiv, & ob Povdera(t) xet elmeiv, St 1@ Ojue mpode-
dav(e)or(ee) 16 yoruere els vy diolenow.

* Hyp. w. Dem. fr. 11 (238 8.) xai ore udv fiyov =iy Bovlyy amo-
paivew Tovs Eyovras T6 youoiov, moksuxds GV xal TaparTY THY oM.

® Hyp. a.a.0. fr.8 (15 8.) raize oV m(apron)o(ce 7)¢ Yng(ioue,
o)vAlaBav To(v Aoma)lov.

¢ Hyp. a. a. O. fr. 8 (14. 15 8.).

® Nach Diodor XVII 106 war der Befehl Alexanders an die Sa-
trapen, ihre Soldner zu entlassen und die Flucht der Abgefallenen schon
vor dem Erscheinen des Harpalos in Griechenland erfolgt. Die Séldner,
die wohl trotz gelegentlichen Pliinderns nicht lange dem Zorne des
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wir es verstehen, wie Hypereides es fiir seine Pflicht halten konnte,
seine Anklage gegen Demosthenes zu em—mGegen einen feilen
Verrither, der, wie allbekannt, unter der heuchlerischen Maske
des Volksfreundes den Interessen Alexanders gedient, der, wie
Jedermann lédngst weiss, die Thebaner und Alle, die mit ihm
zu thun hatten, verrathen und verkauft und die ihm fiir patrio-
tische Zwecke anvertrauten Gelder unterschlagen hatte!, durfte
keine Nachsicht, die als Schwiiche erscheinen musste, geiibt werden.
Und nicht ihn allein, sondern auch seinen ganzen lange verhassten
Anhang, der jene Politik des Vaterlandsverrathes unterstiitzt hatte,
musste der Arm der Gerechtigkeit treffen. Es ist bemerkenswerth,
dass als Angeklagte im Harpalischen Processe zum grossten Theile
Celebrititen der demokratischen Partei ersten Ranges erscheinen.
Neben Demosthenes und dem Feldherrn Philokles finden wir unter
ihnen den feurigen Hagnonides?, den Ankliger des Theophrast
und Phokion, Aristonikos3, der nachmals seine Liebe zum Vater-
lande in Kleonae mit dem Tode besiegelte, Polyeuktos von Sphettos?,
den alten -Gegner des Demades und nachmaligen Gesandten Athens
im Lamischen Kriege. Wenn wir vergebens nach einem dunklen
Flecken in der Vergangenheit jener Ménner suchen und uns er-
innern, dass sie alle ebenso, wie Demosthenes, durch das Vertrauen
ihrer Mitbiirger geehrt, schon im nichsten Jahre an dem letzten
Hellenischen Freiheitskriege einen hervorragenden Antheil nahmen,
so koénnen wir uns der Ueberzeugung nicht verschliessen, dass

ausschliesslich politische Motive fiir ihre Ankliger® massgebend
i

fiirchteten Alexander trotzen mochten, hat Leosthenes jedenfalls un-
mittelbar darauf nach Taenaron gefiihrt. Diod. XVII 111. Paus. I 25, 5.

! Hyp. w. Dem. fr. 8 (13 8.) xal oby &nwowv ole @avegov &lveu,
ore ioxwy np Tob (dnuov) Adyey vmio (AAeka)vdpov pavepds (2dnur-
¥)dpeis; Eye) yeo (oipiu xai) Eumgoodey (yvover) mavres, ot (Cuvd)nacs
(Hnowio(w) et megl On(fal)wy xel negy Tav (@h)Awv drnavrov (x)el &Te
xonuare el (radre) do9évra &x tijs (Jroxnoe)ws cavrg (20ig megum)ood-
uevos (mpovdwx)us Tt . . . .

2 Hyp. a. a. 0. fr. 15 (30 8S.). Diog. L. 5, 37. Plut. Phoc. 83.

8 Plutarch. Demosth. 28.

¢ Dein. 1, 100. Longin. 7. evpéo. 9 p. 544 Walz.

5 Stratokles und Prokles gehorten vermuthlich der Makedonischen
Partei an. Vgl. Demosth. 37, 48. Himeraeos ward 822 mit Hypereides hin-
gerichtet, wihrend Pytheas unmittelbar nach dem Harpalischen Pro-
cesse ing Makedonische Lager iibergieng; wenn fiir Menesaechmos die
Rede des Deinarchos geschrieben ist, so ist nicht zu bezweifeln, dass



. Die Vorgeschichte des Harpalischen Processes. 387

gewesen sind.  Es war ein mit kithlem Blute tiberlegter, zwischen
der Makedonischen und radikalen Partei abgeschlossener Compro-
miss, der Demosthenes und seine Freunde neben dem feilen De-
mades auf der Anklagebank erscheinen liess, und sein Erfolg, die
Verurtheilung der Beschuldigten, stand von vorneherein ausser allem
Ziweifel.

Es war ein schweres und gefahrvolles Spiel gewesen, das
Demosthenes gegeniiber seinem grossen Feinde Alexander und gegen-
iber den Gesinnungsgenossen des Hypereides mit seiner Politik der
zuwartenden Kampfbereitschaft gespielt hatte; wenn er es fiir seine
Person verloren, so konnte er sich dabei beruhigen, dass er das Gliick

~und die Freiheit seiner Vaterstadt wihrend einer schweren Zeit
voll ernster Noth treu behiitet, dass er auf Kosten des eigenen
Lebensgliickes die Stadt der Pallas vor dem sicheren Untergange
gerettet! und ihr die Méglichkeit gewahrt hatte, in einem giinstiger
scheinenden Augenblicke noch einmal mit imponirender Macht als
Vorkampferin der Griechischen Freiheit aufzutreten. Wie wir
an der staatsménnischen Wirksamkeit des Demosthenes vor der
Schlacht bei Chaeronea einen nie ermattenden, thatkriftigen
Enthusiasmus bewundern, so zeichnet seine Politik wihrend der
Regierung Alexanders des Grossen etwas Anderes aus, was ihm
vielleicht mehr, als alles Uebrige Ehre macht, um mit Niebuhr
zu reden, ein erhabener Heroismus der Geduld, fiir den leider der
oberflichliche Hypereides kein Verstindniss gezeigt hat.

Wiirzburg. Herman Haupt.

er der radicalen Partei angehérte; denn jene Rede ist ganz im Geiste
der Anschauungen des Hypereides verfasst.

! Tust. XIII 5, 5. Palam igitur iam tunc multae civitates liber-
tatem bello vindicandam fremebant. Principes tamen omnium Atheni-
enses et Aetoli fuere. Quod cum nuntiatum Alexandro esset, mille
naves longas sociis imperari praeceperat, quibus in occidente bellum
gereret excursurusque cum valida manu fuerat ad Athenas delendas.
Curt. X 2, 2. Vgl v. Dubn a. a. 0. S. 46.





