
Die lateinischen Snfüxe tia, tio.

Bopp hat im Jahre 1852 (Vergleiohende Grammatik § 844)
die sämmtliohen Bildungen der genannten Suffixe auf das in den
verwandten Sprachen weitverbreitete ti zurückgeführt, obgleioh er
für die Ableitungen von Nominalstämmen ein Analogon nur in den
littauischen Nominalabstrakten auf 'lIst'e fand, wo naoh gangbarer
Weise ein 8 sich vorgeschoben habe. Pott batte lange vorher
ohne Unterscheidung beider Bildungen (Etymologische Forschungen
II 494) tio und tia als Mehrung von io und ia bezeichnet, wie
tüis neben iZis u. a. Fünf Jahre nach suchte Tb. Aufrecht
(Kuhn's Zeitschrift VI 177 ff.) diese Abloitungen streng von einander
zu scheiden und für sie einen ganz verschiedenen Ursprung nach­
zuweisen: die Verbalabstrakta seien Ableitungen von Participien,
dagegen die Nominalsuffixe auf tia, tio aus ursprünglichem tua,
t~1O hervorgegangen. Gegen Bopps Erklärung der Nominalabstrakte
bemerkte er, ii 11ilde so wenig wie lt, fit sekundäre Formen; denn
sementis scheine ihm keine Ableitung von semen, was ich (Wort­
bildung S. 62) unentschieden gelassen hatte, vielmehr sei menUs
die durch i erweiterte Endung ment, die sich auch in mentum zeige.
Für die von ihm versuchte Ableitung der Nominalbildungen auf
tia, tw aus tua, tuo berief er sich auf die Sanskritischen Neutral­
abstrakte auf tva; er hätte auch das im Gothischen Neutra und
Feminina bildende tva, thvo anführen könuen und den Vedadialekt,
wo tva freilich auch primäre Ableitungen bildet. Gegen~Aufrecht

erklärte sich 1868 Corssen in den < Kritischen Beiträgen zur~Latei­

nisohen Formenlehre> S. 552 ff. Durchschlagend ist sein':: gegen
die Herleitung des tua aus tia vorgebrachter Grund, dass man
die Abschwächung eines 1~ vor folgendem Vokal zu i um so weniger
annehmen könne, als dieser Weohsel sich nur vor Labialen nach­
weisen lasse, ja gerade· ein u vor () und a sich mehrfac11 in der
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Endung finde. Ein solches ~"' ist gerade in Stämmen auf tua, tuo
erhalten, und zwar in einem Femininnm, wo tua möglicher Weise
Ableituugsendung ist, in Palatua; denn die Verbindung dieses
Namens mit Palatium, dessen i auch in Palatirmt8 hervortritt, oder
mit palat~trt~ ist nichts weniger als sicher, ja man könnte an einen
Zusammenhang mit Pales denken. Zu einer sichern Herleitung
fehlt es uns freilich an Haltpunkten. Auch in aedituu8 könnte
tuo Ableitung sein. Wenn Varro (bei Gellius XII 10) behauptet, '
die echte aUe Form sei aeditumus, aedituus nur eine Nenerung, so
seheint eine derartige Umgestaltung kaum glaublich; beide Formen
dürften vielmehr neben einander bestanden haben, aedituus eher die
ältere geweslm und nur dadurch, dass aeditumus sich durch ähn­
liclm Bildungen, wie finiÜ~mus, legitumus, zu empfehlen sohien, in
den Hintergrund gerückt worden sein. Dass man aedituus bloss der
Etymologie zu Liebe gebildet, llat wenig fiir sich, die umgekehrte
Verta.uschung entspdoht ehel' dem Gange, den die Sprache zu
nehmen pflegt. Des Lucrez aeditz~ens beweist bloss, dass da.ma.ls
aeclituz~ in Gebrauch Wa.l' und a.ls Compositum erklärt wurde. In
aed'itut~ könnte wirklich l>loss die durch ein so häufig vortretendes
t verstärkte Endung uus el1tlutlten sein. Corssen erhebt mit
Recht auch gegen Aufrechts Ableitung von sementiB Einspruch.
Dass die Neutra auf men am Schlusse ein t verloren, wird durch
die Ca.Busbildung widerlegt; es wäre doch gar zu sonderbar, dass
wenn eine Erleichterung des Suffixes in diesen stattfinden sollte,
nicht n ausgefallen, sondern t geschwunden wäre. 90rssen beruft
sich auch auf Oarnumta, Om'tn(;ntis, wo entweder ein ZUsammen­
gesetztes 8nffix anzunehmen oder das ableitende ta, ii an carmen
getreten ist. Solche schwere zusammengesetzte Endungen finden
sich aU<lh sonst; wir erinnern nur an mediocris, medio{~Jumus, rn.e­
diastinus, levidensis, novensilis, utensilis, aquiminale, territorium,
morticinus, v8spertilio, GoturnillJ, spintu1'nim, claxendillJ, GomendillJ,
die ma.n freilich zn Zusammensetzungen hat stempeln wollen, an
die Endungen otinu8, uleius, unculus. Endlich hat Corssen auch
darin Recht, dass, selbst wenn ti wirklich nur primäre Ableitungen
bildete, es in Verbindung mit andern auch für sekundäl'e
gebraucht werden konnte.

Zwei Jahre nach Aufrecht führte Leo Meyer in seiner C Ver­
gleichenden Gramma.tik der griechischen und lateinischen Spraohe)
(Il 8. 552 f.) das Nominalsuffix tio, tia oder tie auf 0a ,zurück,
wobei er die durch nichts begründete Vermuthung äusserte, das
Bchliessende e könne auf einen ursprünglich noch folgenden suf-



Die lateinischen Suffixe tia, tio. 247

nxalen Oonsonanten denten, was dann auch von dem ein IJf'ogenies,
effigies, dies u. a. gelten müsste. Bei den Verbalsuffixen tia, tio
nimmt auch Mayer (S. 386 f.) an, dass sie nicht einfach, sondern
durch ja von Grundformen auf ta gebildet seien \ wobei er hervor­
hebt, dass das hier mit t verbundene ia sich auch allein in gleicher
Weise verwandt finde, was doch für ihn eigentlich beweisen
kann, da er das Suffix tion auf das im Sanskrit nicht nachweisbare
tjan zurückführt (S. 395 ff.), obgleich ganz in derselben Weise
das einfach ion verwandt wh-d, ja wenn wir initiu(m). von initu(s)
herleiten, so müssten wir um so mehr bei ambitio ein ambitu(s)
voraussetzen, als die Bildungen von tion sich viel eher als
Verbalbilduogen herauszustellen scheinen; später wurden sie ohne
Zweifel als solche empfunden.

Zunächst führen uns tia, tio auf die I!'rage, wie es sich über­
haupt mit den auf t anlautenden Suffixen verhalte. Hier wollen
wir nicht in Abrede stellen, dass wir in den auf tas aUBJautenden
Abstrakten dasselbe Suffix haben wie im Altindischen tat oder taU,
im Griechischen 11Jf, so dass wir hier kaum ein altes zusammen­
gesetztes Suffix bezweifeln dürfen, das den verwandten Sprachen
vor ihrer Trennung gemeinsam war, obgleich im Lateinischen
auch das einfache al, ati oder ato wortbildend verwandt wird, wie
in s'ummas, optimas, Penates, privatus. rnagistmtq/,S, senatus, wonach
man tlU aus einern al mit vorgesetztem t erklären könnte. Schon
Bopp hat bemerkt, dass, da im Altindiscllen sich auch tat ohne
nachfolgendes i finde, die Annahme, dieses i Bei ein späterer Zu­
satz, nicht ausgeschlossen sei. Das Griechische 1:rJi; zeigt keine SpUl'
eines i, im Lateinischen deutet man darauf die manchen Gen, Plur.
auf atium: indessen ist durchaus nicht zu erweisen, dass die Wal1l
zwischen 1tm und ium überall auf der ursprünglichen Stammform
berullt; war ja bei manchen die richtige I;'orm sehr schwankend
und deI' Wohlklang scheint hier nicl1t ohne Einfluss geblieben zu
sein. Darauf daBs weder der Acc. im Doch der AbI. i bei diesen
Wörtern lautet, dürfte doch einiger Werth der Sicherheit gegen­
über zu legen sein, mit welcher z. B. G. lileyer das ium zur Be­
gründung älterer auf i aU5lautender Stämme heranzieht, der frei­

,lieh auch Oomposita mit dem zwischentret.enden i zum Beweise von

1 eorssen deutet, (Kuhus Zeitschrift XIII 173) auch die oskischen
Formen aittiuf, f1'uktatÜef so. In f siebt er ein Suffix, das dem !p

in XWl!ff!pWJI entspreche; oittiu, f1'uktatiu seien Ableitungen von Parti­
oipien (oitto, f'ruktato):
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ursprünglichen I·Stämmen verwendet. Wenn bei den Wörtern auf tas
die Wahrscheinliohkeit eines Suffixes tati wenigstens nicht entschieden
abzuweisen ist, so stellt sich die Sache anders bei den wenigen
Bildungen auf tUs, die man nicht als blosse Modificationen der Ab­
strakte auf tas betrachten darf, we~lD auch neben iwtJ8ntus eine
Göttin Iuventas auftrat, Dichter dieses Wort auch appellativ ge­
brauchten, und Varro als ältere Form ternpestus anführt. Eine
vollere Form auf tuti hat man mit dem Gen. Plur. servitutium,
dem sich virtutium eines sehr späten Dichters anschliesst, belegen
zu dürfen geglaubt. Ebensowenig können die Gothischen Abstrakte
auf dutki beweisen, da hier, worauf bereits Bopp hingedeutet hat,
i sehr wohl späterer Zusatz sein kann, Uebel'haupt nimmt man
viel zu wenig darauf Rücksicht, dass die einzelnen Sprachen auch
in der Wortbildung zum Thei! ihre eigenen Wege gewandelt sind,
wobei es nicht zu verwundern ist, wenn sie einmal zufallig auf
dieselben Bildungen gekommen; ein solches sporadisches Zusammen­
treffen kann nur als Mchst unsicheres Beweismittel ursprüng­
licher Gemeinsamkeit gelten. Corssen hat a. a. O. 520 ff. Auf­
rechte Behauptung, tut sei eine blosse Nebenform von tat, zu ver­
theidigen gesucht, ohne irgend zu beachten, wie die Annahme, ein
virtus, das wir doch für sehr alt halten müssen, iuventus habe
neben p~!bet'tasl maiestas als Ausfluss reiner Willkür bestanden,
jeder Wahrscheinlichkeit spottet, wogegen wir es wohl denken
können, dass unter den nebeneinander bestehellden Suffixbildungen .
später ein Sohwanken eintrat und schliesslich tas über tUB insofern
den Sieg davon trug, als in einzelnen Fällen ersteres das letztere
verdrängte. Ein sporadischer Uebergang eines tas in tus würde
auch dann noch immer bedenklich bleiben, wenn Corssen den Ueber­
gang eines Ain uerwiesen hätte. Diesen Beweis aher hat er sich sehr
leicht gemacht. Ohne weiteres behauptet er die Gleichheit des
Suffixes von caducus und meracusl obgleich auch im Sanskrit uka
neben aka steht, Die Sprachen variirten eben die konsonantischen
Suffixe durch den Wechsel der verschiedenen Vokale; die Annahme,
hier wäre ursprünglich nur ei n Vokal angewandt worden, der sich

willkürlich allerlei Veränderungen habe gefallen lassen,
widersprioht den vorliegenden Thatsachen und aller Wahrschein­
keit der Sprachentwioklung. Cersllen wandelt hier entschieden im
cit'l)ulus vitiosus. Was er sonst noch beibringt, ist ganz anderer
Art, da es sich entweder auf das Verhältniss des Lateinischen
zum Sanskrit bezieht oder späterer Verderbung angehört. Wäre
diUs (wovon interdius, perdius) wirklich aus dem Skr. divas her-
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zuleiten, 130 würde U hier nicht aus (t, sondern aus va in der Weise
hervorgegangen sein, dass der Schlussvokal schwand und das vo­
kalisch gewordene u zum Ersatze verlängert ward. Die Herleitung
der Endung des schwierigen tellus aus dem Sanskritischen as schwebt
ganz in der Luft; wie der Name der Göttin und des Gottes Tel­
lumo zu deuten, ist eben schwer zu sagen, wenn man nicht unbe­
stimmte Vermuthungen für Thatsacben ausgeben will. Was die
spätlateinische verdorbene Volksaussprache, die zuweilen u statt
eines langen 0 setzte, für die Lautgesetze der ältern Sprache be­
weisen soll, sieht man nicht. Dies sind die einzigen von eorssen
beigebrachten Beweise für die (Thatsacbe, dass langes a sich im
Lateinischen zu 11 verdunkeln konnte', wodurch denn der Wechsel
von tas und tus als lautlich möglich hingestellt sein soll.

Ein vorgesetztes t erkennen wir in dem Suffix t-ztd-on, das
Grimm und Bopp von tzU herleiten wollten. Potts Zerlegung
in tu .und don hat Corssen insofern angenommen, als er das letztere
Suffix nachzuweisen sucht, was ihm aber nur dadttrch möglich wurde,
dass er die wirklich vorhandenen edon und zdon auf künstliche Weise
sich zurechtlegte(S. lO7f.). F1'igedo, albedo, gravedo sollen sich aus fri­
ge-re, albe-re, grave-scere erklären, obgleich das Ei der zweiten eon­
jugation boi Ableitungen regelmässig zu kurzem i wird, wovon mere­
triaJ, wo das kurze e das i assimilirt hat (wie umgekehrt soboles statt
suboles, nihil statt nehil steht) und mon-eta (vgl. 'nwr-etum, trap-e­
tum, cocetum) nur scheinbare Ausnahmen bilden, wogegen anderes,
was man anfii.hren könnte, ganz besonderer Art ist. eorssen sellJst
erwähnt die Ableitungen frigidus, albidus, gravidus. Wal'Um soll
nun eben nicht, wie frigidus, frigor vom Stamme frig kommen,
auch f1'igedo VOR diesem sich herleiten? So wenig idus eines ver­
balen e bedarf, da es eine geläufige Ableitung ist, wie in candidus
(vgl. candor), trepidus, limpidus (für die es gar keine Verba auf
ere gibt), so wenig edo. Dass von capere, urere, die zur dritten
Conjugation gehören, sich capedo, intercapedo, uredo bilden, macht
Corssen gar nicht stutzig; sie sind ihm nach falscher Analogie ge­
bildet, Dass es auch ein cupedo gab, fallt ihm nicht ein. In libido ist
ihm (durch das i der vorhergehenden Silbe dll,S charakterische e in
i assimilirt'; da dieses Mittel aber bei cupido nicht anzuwenden,
muss es von einem cupire kommen, wie er bei formido ein formere
oder formire voraussetzt, während Benary schon längst ein fm'mus
zu Grunde gelegt hat, Endlich führt er auch salsedo, dulcedo,
oscedo auf Verbalstämme mit ere zurück, welche eben die falsche,
Theorie gebieterisch fordert. Aspredo, das Celsns braucht,
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wähnt Oorsllen nicht; es wird wohl trotz asperare auf ein asperere
Bich verweisen lassen müssen I Auch cupes, cupediae finden
wir bei Oorasen nicht, die man freilich zur äussersten Noth aus
eclet'e (essen) deuten könnte, wie wenig auch eine solche Zusammen~
setzung sich empfehlen mag, Natürlich konute von halcedo oder
alceäo, das dem Griechisehen aAKVWJJ entspricht, nicht die Rede
sein. Warum sollen wir die Ableitung ed01'/, von del' Griechiscllen
auf 1Jdop trennen, die wir in derselben Bedeutung finden? Ein Suffix
ed finden wir auch in het'es, merces, die freilich Oorssen (8. 40. 111)
auf eingebildete Verbalstämme mit ere zurückführt. Pubeäa, das
man durch bupaeda hat wegschaffen wollen, erwähnt er nicht, eben­
sowenig die Namensbildungen auf edius, blosse Erweiterungen eines
eaus, wie die ähnlichen iaius, ellius, ennius von idus, ellus, ennus
kommen. Nach allem können die Suffixe ed, id dem Lateinischen
nicht abgesprochen werden. Die Spur eines ud könnte sich in
palus finden, das auch Oorssen (S. 110) für einfach hält; aber
wenn er ein palu zu Grunde legt, das er in naAvlJEi'Jl findet, so
übersieht er, dass in TlaJ..{m]tp eben vv ableitendes Suffix sein könnte,
wie in &AEyVJ'litV, alaxvvf.tv, rpO(!Vl/6tP, und die Bedeutung bestreuen
gar nicht passen will, wogegen der Stamm von Tl1JAOt; sich unge­
zwungen darbietet. Sicher ist die Verbindung von ua mit on in
hit'udo (von hira) und testttdo (von tesla). Dieses udo mit voran­
tretendem t erkennen wir nun in den Wörtern auf tuao, das nicht bloss
von Verbal-, sondern auch von Nominalstiimmen ableitet, wie am­
plituao, temeritzulo, vicissitudo, wonach die Annahme, das t gehöre
der Participialendung an (consuetudo komme von consuetus), sich
von selbst widerlegt.

Denselben Vorsatz eines t finden wir auch sonst, wie schon
Pott hervorhob. Ili ist vorwiegend Verbalsuffix, wie in agilis,
t~tilis, facilis, fragili.9, nubilis; das latzte i fällt auch ab, wie in vig'Ü,
mugil, oder statt i tritt a, 0 ein, wie in aquila, aquiltts, sOl'bilum.
Das Suffix wird durch ein t verstärkt, wie in fertilis und den zahl­
reichen Verbalableitungen, die man als Fortbildungen von Participien
auf tus aufzufassen geneigt ist und die später wirklich so ge­
nommen wurden. Statt des einfachen t tritt vor ilis auch at, und zwar
so dass an eine Weit,erbildnng von Stämmen auf alus nicht zu denken
ist, da es eben nur vonNominibusableitet, wieumbratilis, see­
natilis, {luviatilis, sa$atilis. Dass unsere Erklärung des tilis die
richtige bestätigt sich d~tdurch, dass ilis auch auf andere Weise
verstärkt wird, nämlich in den Adiell:tiven auf bilis, wie tert'ibilis,
t'estibilis, alibilis, volubilis, clelebilis, praestabiUs. Wie hier b mit
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ilis sich verbindet, so mit ulus, ula, ulutn in patfbuZz6S, patibulum,
fibula, subula, OUnaOula, pabulum, stabulum, latibulum u. 1.1.., mit un­
dZ6S in den von Verbis gebildeten Adjectiven (Gell. XIl5), wogege n
dasselbe unilus auoh duroh ein vorgesetztes c verstärkt wird, wie in
facundZ6S, femmdZ6S, iucundus. Corssen freilioh denkt am wenigswtl an
solche Zusammensetzungen. Ihm stellte sich das Suffix tili zu tulo,
das er in titulus findet, und zu tula in Lautztla (auch in fistula~).

Selbst postttlare zieht er hierher, indem er es von einem postu7lus
ableitet, da es doch sehr die Frage ist, ob die Verba tliolare, Z6Stu­
lare, ventilare durch eine Nominalbildung durollgegangen sind, wenn
auch freilioh neben ,opitUlari ein btppiter opitulZ6S genannt wird,
den Corsllen hätte zu Hülfe rufen können. Er stellt tttl und til
mit dem Griechischen TeG zusammen, das dooh nur Neutra bildet.
Wenn auoh im Griechisohen das ableitende '(JO}!, '(Ja sich in 'rAov,
-rAa erweicht haben sollte, so folgt dooh daraus mit niohten, dass
das Lateinisohe adjeotivisohe tiltis damit irgend etwas zu thun habe.

Eine weitverbreitete Ableitung ist icus, ica. Man vergleiohe
Tuiicus, medieZ6S, vO'mica, virwa, ridica, scutica, fabrica, maniea,
Art'wa, madicZ6S, viUicZ6S, orbieus, tetricus, 8ontict(,l). Sohwer hält
es da.von zu trennen rostieus, dapticus, domesticus (vgl. modestus),
Li!J1t;SlicZ6S, wo ein t vorgetreten ist. Ein ica mit langem i haben
wir in urtica. Auch at verbindet sich mit icu$, und so stellen sich
die Bildungen anf aticZ6S neben die auf atilis. Aehnlich verhält
es sioh mit ivus (wie in cadimtS, gradivus, SUCCesSiVZ6S, festivus,
vatim,s, liteivZ6S) , das mit t verstärkt erscheint in tempestivZ6S, primi­
tivus, fugitivlls, und den vielen Verbalbildungen} die man als Weiter­
bildungen des passiven Partioips sioh denkt, wie captivus, nativus,
coctivus, i1idietivus. Auch vor die Snffixe auf n stellt sich ein t.
So finden wir eine parta E'lum,entana neben der Pandana, so neben
roina, pruina, eoncubina, gallina, vicimes Bildungen mit t, wie
vespertinZ6S, intestinZ6S, LimentinztS, foelutim.f,s, Libitina, IugatinZ6S.
Eine ähnliche Verbindung geht t mit ernZ6S, erna ein, wie neben
ltadier'J1lU8 stellen kesternus, sempitermts, neben lacerna, taberna
cisterna, lanterna (lamp-terna) I, nas&iterna {nicht nasiterna, wie

1 Vgl. Biicheler in diesem Museum XVIII 893, Schmitz Beiträge
zur lateinischen Sprache und LitAraturkunde S. 143. Der von Pott ein­
geführten Annahme, dass lante!l'na eine Weiterbildung von )..f(P1fT~(! sei,
kann ich nicht beitreten. Dass die' Römer lumptet· durch ein ange­
fügtes a verlängert hätten, wie sie c1'eterra von cratet' bildeten, wäre
wohl glaublioh, nioht die Weiterbildung duroh na, trotz der mehrern
auf erna und terna auslautenden Wörter, wie caverna, basterna, fusterna.
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man der unglücklichen Etymologie von nasus zu Liebe sohrieb).
Auch in soUtarius und voluntarius hat sich t zum Suffix gesellt.
In letzterm haben wir eine Ableitung vom Substantiv voZo, das
auch bei voluntas zu Grunde liegt j denn von volens, woran man
denkt, wäre volestas gekommen, wie von potens, egens potestas,
egestas.

Jetzt, wo wir die weite Verbreitung eines dem Suffix vorge­
setzten t erkannt haben, können wir an die Erklärung der Endungen
tia, tio treten. Wie im Griechischen ta, t1'j, bildet im Lateinischen ia
Abstrakte von Nominibus, wie audaoia, oonoordia, insania, angustia,
peritia, pruaentia, potentia, ignominia. Au:lfallig ist sententia, wo
i geschwunden sein muss, wenn man nicht ein älteres sentere neben
sentire annehmen wilL Statt ia findet sich auch ies, wie in pau­
peries. Eine grosse Zalll Adjective bildet Abstrakte auf itia, ities,
nämlich die zweisilbigen auf us, is und er (die letztern, wenu sie
auch in den Casus zweisilbig bleiben) und die dreisilbigen auf
ious (amious, pudicus) und aru.s (amarus, avarus). Die zusammen­
gesetzten Adjective (iniustus, imrnundus, imput'us, per{idus) folgen
der Bildung der einfachen. Von Substantiven sind nur pueritia
(Horaz wagte pusrtia) und pt~llitics gebildet. Das scherzhafte im­
balnities des Lucilius spottet der Regel, nach welcher es nur von
einem imbrilnus oder imbalnis oder einem balnire kommen könnte.
Vou balneae, balneum Hesse sich aber nur balneare (höchstens auch
ein Adjectiv balnm~s) bilden, und davon balneator, was aber den
bezeichnet, der die Aufsicht tiber das Bad hat. Wahrscheinlich
bildete Luciliulil imbalnities nach der Analogie von irnpolitia im Sinne
von inouria (Gell. IV 12). Wie von polire politus, in~politus kommt,
so dachte sich Lucilius ein balnire balnitus, irnbalnit~ts, und leitete
davon sein nach illuvics (?t'A.o1JfJla) den Tetrameter abschliessendes
imbalnities ab. In Bezug auf impolitia bemerken wir, dass Festus
impolitias {aoere in ganz eigenem Sinne anführt von den Censoren,
welche einem Ritter aes abnegabant ob equum male otwatum, wo also
impolitiae das Verweigern in Folge der impolitia bezeichnet. Von
1lequam bildet sich nequitia, nequities, wie nequior, nequissimus,
nequiter, als ob ein nequus oder nequis zu Grunde liege. Das über
nequam schwebende Dunkel ist bis heute nicht gehoben, weder durch
Döderleins adverbiale Deutung noch durch Potts letzten Versuch
(I 386. II 1,829). Die Schwierigkeit bildet die Endung am. Man
begreift wobl, wie sich aus frugi esse (der Gegensatz ist nulH rei
esse) ein erstarrtes frugi bilden konnte, aber wenn man ein neq~tam

esse wie bene, reete, frustra esse sich denken will, so erkennt man
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doch nicht, wie daraus das adverbiale ne(luam als adjective Be­
zeichnung hervorgehen konnte. Der einzige Weg zur Deutung liegt
in der Annahme, dass wir ea hier mit einer scherzhaften Bil­
dung zu thun haben. Der Wabrheit war schon Varro nahe, nur
dass ihm der Gedanke an einen launigen Ursprung fern blieb. ue
eum, (luem putamus esse non hili, dicim~ls nihili, sie in qua p~~­

tamus esse nequidquam, dicimus nequam; die mittlere Silbe sei
ausgestOlJSoll. Vielmehr ist nequam eine launige Bildung als Gegen­
satz zu quisquam, der freilich eigentlich nequisquam heissen sollte,
aber in der Laune trat eben ne als Verneinung des quis ein, Die
Länge des e findet sich auch in nequidquam, nequaquam. Die Be­
deutung ist die von nullus, ov&t~. Das von Festus mit der Er­
klärung detrimenta angeführte nequalia ist Ableitung von nequam;
es bezeichnet den dUl'ch den nequam verul'sacbten Scbaden.

Die Bildung auf itia, ities findet sich in den verwandten
Sprachen nicht, und wir sehen keinen Grund gegen die dal'1lach
sich von selbst ergebende Annahme, dass wir hier ein echt römisches
Gebilde haben, das durch den Vorsatz des t vor daB gangbare,
Abstl'acte bildende ia entstanden. Das Griechische hat neben
ta besonders 1:rJ~, dann auoh aVI'1J und das neutrale o~ ange­
wandt, von denen das Lateinische aussar ia in gleicher Weise
tas hat, sonst ganz andere Wege ging, wie wir gleioh sehen
werden.

Neuerdings hat Prof. Kar! SeH in der werthvollen Abhand-
< Die aotio de rupitiis sarciendis der XII Tafeln und ihre

Aufhebung dnrch die. lex Aquilia) S. 4 f. die Abstrakte auf itia,
ities von Verbalstämmen auf are, ere abgeleitet und er hat gegen
Pernice behauptet, nicht allein zwinge nichts zur Herleitung von
Adjectiven, sondern die von Verben liege näher. Und doch scheinen
uns Form und Bedeutung dagegen entschiedenen Einspruch zu er­
heben, Von tristari konnte nur tristatia, von durare nur cluratia.
kommen, nach Ausweis der Bildungen auf tio und aller Ableitungen
von den Verbalstämmen auf lt, die eben keine Kürzung des langen
Vocals vor der Endung dulden. Und eben so widerspricht die Be­
deutung. Ein von tristari gebildetes Abst.ractum konnte nie das
Traurigsein, nur das Traurigmaohen bezeichnen; von amicare,
einer freien dichterischen Form bei Statius, war nur ein Wort in der
Bedeutung Befreund ung, VOll planat'e nur ein Ebenmachen zU

gewinnen. Dazu kommt, dass es von vielen der zu Grunde liegen­
den Adjective gar kein Denominativverbum gibt, avat'us, i~l8tus,

~autus, malus, maestu.s u, a. keine solche bilden,
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Die Adjective auf ius mussten eine andere Bildung annehmen,
da weder ia, ies noch itia; ities passende Formen boten. Man be­
bediente sioh hier der schweren Form. auf tas, vor weloher das dem
i folgende u nicht die Kürzung in i beibehalten konnte. So
entstanden pietas, soCietas, vat'ietas, proprietas, wie man auch var'w­
gare, Tzietare bildete. Bei den Griechen nehmen die Adiective auf
lOg, ftWr;, 8wg, OWr;,80r; 7:rjl,; an, Die Ableitung auf tas ergab sich auch
für die dreisilbigen Adiective mit Ausnahme der anf kas und aras;
aber auoh manche zweisilbigen wurden so abgeleidet, wie bonitas
(neben malitia), probitas, cat'itas, claritas, castitas, digtzitas, (neben
segnities), demte1'itas (neben scabrities), dann alle, die im Genetiv
um eine Silbe wachsen. In gleicher Weise, wie tas, wurde auch
tudo verwendet, wie im Griechischen (JvPlJ besonders bei den auf
Consonanten endenden Stämmen (wie (J(J)rp~oavP1J) und den aus drei
Kürzen bestehenden Wörtern (wie U3~WI1VjJ'rJ)' Die Bildung auftudo,
wo von der Endung ias das u schwinden musste, findet sich be­
sonders in älterer Zeit, wurde dann später mit besonderer Vor­
liebe wieder hervorgesucht, Häufig wandte man sie in besonderm
Sinne neben den Formen auf itia, ities, ja auch neben ia, ies an,
wie wir moZlitudo neben mollitia, mollit,ws, 1naestitudo neben mae­
stitia, miseritudo neben 1niseria finden; ebenso wechseln tas und
tudo, wie claritudo und claritas, orbitudo uud O'rbitas, necessitas und
necessitudo (Gell. XIII 3); ja auch drei Formen finden sieh neben
einander. Cato bl'auchte statt des neben duritia gangbaren dut'i­
tas als stärkere Bezeichnung duritudo; didcitas und dulcitudo
stehen neben dulcedo. Auch kommen Formen auf tueS und t%tdo
neben edo vor. Weiter wurden auf monia und moniztm Abstracte
des Zustandes gebildet. Ein acrimonia treffen wir neben acritas
und acrittulo, aegrimonia neben aegritudo und aegror (denn auch
das einfache 01" ward abstract gebraucht), castimonia n~ben castitas
und castitudo, miserimonium neben den schon genannten miseria
und misGt'itudo, tristimonium neben tristitia und fristitas, sehr spät
auch noch tr'istitudo. Auf tnotzi'um werden von Substautiven 'inatri­
monium, patrimonium und testimonium gebildet, In dieser Endung
haben wir das besonders als llamenbildend verwandte onio, onia (vgl.
Favonizts, MenJedonias,· curionius, Feronia) mit m verbunden,
das auch vor andere Suffixe tritt, wie in sti-mulus (stig-mulus),
al-umnz(,8, aer-umtm.

Auch das neutrale itium bildet von Nominalstämrnen, meist
von Substantiven, wie set"vitiwn, famulitium, capiUitium (später auch
barbitium), eqztitium, avitiulIn, conservitium, ost'ium, aber schon bei
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Cicero findet sich das freilich einzeln stehende ()alviti~tm. Wir
haben früher ia, ies nur als Bildung abstracter F'ormen von Ad­
jectiven betrachtet, aber es leitet auch von Verbalstämmen ab. So
in furia, plu'lJia, venia, facies, series, effigies, eelluvies, pernicies.
Hierher gellören auch die Namen der Gött.innen Egm'ia, Lacia,
wogegen Rwmia,' Segetia NominalbilduDl5en sind. Auch ius bildet
nicht bloss nominale Adjective, sondern auch Substantive und Adjec·
tive von Verbalstämmen, wie ff,uvius, gladius, c..'Vimius. In gleicher
Weise wird das neutrale ium zu primären Ableitungen verwandt,
wie ingenium,litigium, eoncubium, prolubium, s2,spend'ium.

Wenn wir tia, tio bei sekundären Ableitungen als Zusammen­
setzung von t mit ia, io gefasst haben, so ist durchaus kein Grund
gegeben für den Gebrauch des gleichlautenden Snffixes bei pri­
mären Bildungen eine andere Deutung zu vel'sulJhen, da in vielen
Fällen dieselben Suffixe für beide angewandt werden. Wir be­
merkten dies eben bei ia, io, oben bei ivus, "teus. Ganz so bildet
tudo nioht allein von Adjectiven, sondern auch von Stämmen. Man
vergleiche valetudo, aletudo (nach Festus oorporis pinguedo), are­
tudo, wofür nicht aritudo zu schreiben und an eine Zusammen­
ziehung aus ariditudo zu denken; das e ist hier eben vor dem
sohweren tuao erbalten worden, als wäre es wurzelhaft, wie in eIe­
ll'ire, wogegen luibitudo, das freilich auoh vom Substantiv habitus
stammen könnte, Auch die zahh'eiohen Wörter auf ttul0, die man
von Participien auf tus ableitf;lt, sind durch dasselbe zusammen­
gesetzte Suffix tudo zu erklären, das wir oben besprachen. Inquie­
tudo lI:ommt nioht von inquietus, sondern von inqu'ies, wie hebetudo
von hebes. Pat-titudo scheint auf das Substantiv partus zurUok­
zugehen. Wie tUdo, so bildet auch monia, monium sowohl von
Verbal· wie von Nominah~tämmen. Neben den Bildungen von Ad­
jectiven stehen alimonia, querimonia, caerimonia, gaudimonium.
Aehnlich verhält es sich mit culum (obstacul2!m, omc~!lum, poeulun~

neben osculum, eorpusculum, opusculum), igo (ot'igo, pendigo, ver­
tigo neben surdigo, pulUgo, melligo), brum (fiabrum, ventilabrum
neben candelabrum1), ela (candela, sequela, medela neben elientela,
pat"entela, e2tstodcla), ina (ruina, rapina, eoncubina neben gallina,
regina, doetrina), 0 (erro, ede, bibo neben [let'ro, ganceo, lustro),

1 Man vgI. auch die euria Caki&ra (von ca1are. Zeitschrift für die
Alterthnmswissenschaft 1837, 172), fIlam~briufn, funeb?'is, fenel,ris, ancla·
bris, lugubri8 (statt 1r.tgibri8), 8alabris (vom Stamme salu, wovon auch
8a111.8 mit ableitendem t).
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teus, wa (amicus, pudious neben posticus, rubrica, Zeetica, lorica),
nus, na (pugnus, vanus, Levana neben vernus, paternus, saUgnus),
tus, ta, turn (le()t1~, seeta, vita, ostenturn nehen iustus, venustus, see­
Zestus).

So kann also darin, dass tia, tio in dem einen Falle von
Nominibus, in dem andern von Verbalstämmen ableitet, am wenig­
sten ein Grund liegen, einen verschiedenen Ursprung der gleich­
lautenden Suffixe anzunehmen. Einen solchen könnte man etwa
in dem Vergleiche des lateilliscllen abstracten tia mit dem Griechi­
schen (!ta suchen, indem man diese für gleich hielte. Bei den Ab­
stracten auf aLa muss man 'zunächst diejenigen unterscheiden, die
von Adjectiven auf ro~ oder ~ (Gen. 'ro~) herstammen, wie afi{#!oala
(vgl. ap.ßQoaLO~), iMTallaaÜJ" axai7rJ{!a[a, &YJ'wula. Allgemein wird
zugestanden, dass diese durch die Ableitung ta entstanden sind,
vor welcher 1: in u sich zuspitzte. Aehnlioh erklärt man (vgl.
Meyer S. 386) tivsQysala aus IiV8Qr/'T:rj~, ~y.8u[a aus txiT:rj~, 8vala
aus iHrC1J~, und zieht hierher auch rpanaa[a, ooxLfLaa[a, 81~(uJ[a,

C1Xsvaala u. 11,., bei denen also wohl die Val'wandlung eines stamm­
haften 0 durch das scharfe L in den Zisohlaut angenommen wird,
ja auch x'Ata[a. Auf diese Weise schwindet eigentlioh jeder Ver­
gleichungspunct des aLa mit dem lateinischen tia, tio, wenn wir
nioht bei letztem überall zu Grunde liegende Formen mit dem
Suffix t voraussetzen, was wenigstens bei den von Nominibus ge-$
bildeten Formen nicht angeht, bei den andern unwahrscheinlich
genug ist. Aber die Herleitung aller Formen auf ala aus Nomi­
nibus scheint mir durchaus gewaltthätig. Meyer führt sonderbarer
Weise unter den mit ja gebildeten Abstracten S. 485 f. auch av­
oQo)C7X!.al'lj, ~vJlsul'J], ~~li(J['lj, l:nLlJxsal'lj, v7toaXEa['J], CJVlliTsol1j, v7tE((ßaal'lj,
< s" ./ b' I " 1 '.I' 1vnouli/f,l1j, WIe aue IiVEQYSlJL'J], EtI1JJ'lJaL'J] an, muss 11, so aJ!uQu",nJ,1:O~,

i!llJ!I3.0~, ~~a:6l;, i! mlJXsnJc;;, {;1tolJXl:tO~, CJVlliTE"f.O~, ;Jns((ßa.o~, imoosKrO(;
zu Grunde legen, die meist nie, nur wenige sehr spät gebildet
worden. Bedenkt man, dass Homer neben vn6(JXsu~ imolJXsu[1j,
neben 81tLlJXEUl1j S1ttOX8I]t~ (auch bei Hippokrates und in der At­
tischen Sprache) hat, dass seinem 8~EU[1j bei Herodot E~E(fU;, seinem
CJVViTEOt1j bei Pindar und den Attikern u{nliTEau; zur Seite steht,
so wird man sich schwer enthalt,en können, in den genannten
Formen auf l1tTJ einfache Weiterbildungen von I]le;; zu sehen. Da
könnte man nun freilich glauben in diesem at'lj den Verwandten
des Lateinischen tia zu haben: aber man hüte sich, überall ähn­
liche Bildungen für ein ursprüngliches Erbtheil zu halten; gleiche
Formen haben nicht einmal in derselben Spraohe, viel weniger in



Die LateinIschen Suffixe tia, tio. 257

verwandten. immer denselben Ursprung. Die Formen auf ola sind,
wie die ganz verschiedene Anwendung zeigt, dem Griechischen,
die auf tia dem Lateinischen eigene Erzeugnisse. Wir machen
hierbei auf die merkwürdige Thatsache aufmerksam, dass das La­
teinische tis als Bildung von Abstracten in der Weise des Grie-

. chischen ~, Ot~ gar nicht kennt, da die wenigen Formen, in welchen
man ti findet, wie ars, mens, gecn8, fors, sors, rnors nicht als strenge
Abstra.cte in der Weise von ölW~t" ~l(jtC;, qNOIl; zu fassen, gens
von dem Griechischen rIPsmc; weit verschieden ist. Nun könnte
man freilich meinen, das Lateinische habe sich das abstracte II

in den Weiterbildungen tia, tion erhalten, aber diese an sich nicht
zu leugnende Möglichkeit wird eben durch die genauere Betrach­
tung dieser Formen nicht bestätigt.

Noch möchte ich mit einem Worte die Herleitung aller
Griechischen Formen auf ma, atOll aus einem ursprünglichen .,; als
unwahrscheinlich zurückweisen. Weshalb in 9'vula, Q,,;atQv, K'A.lUtOv,
XAtula u nicht ursprünglich sein soll, sehe ich nicht ein, ja ich
finde es nicht unwahrscheinlich, dass auch sonst ursprüngliches Ut

mit dem aus n entstandenen oft verwechselt worden. Jedenfalls
irrt man, wenn man ein Suffix U dem Griechiscben ganz abspricht.
Ich wüsste nicht, wie man ohne ein solches ö6~a, ..6~ov, 8·tJ(!uoC;,
(jid((uoC; neben (ji&f!or; (vgl. q;&QvY5), (trfrJ (Ekel), KOft1/JoC;, raft1/JOc;, nv(.luO<;,
erklären könnte, da man doch nicht auch hier ein , zu Hülfe
nehmen kann, am wenigsten in /tt19'vUOC;. Demselben Suffix u be­
gegnen wir auch in A811/JavOll, apvaaV1l, öa1/Jtl~c;, wie einem aa in
den Namen "I1t1lIXaOr;, Kf!IXVraooc;, Kvflr1aoQ!;, wohl auch in II~raaor;.

und auch der Herleitung von tflaao<; von 9'v (vgl. 8'Vtar;) steht
nichts entgegen. Ja man kann noch immer zweifeln, ob die Bil·
dungen auf UtflOC; durch Abstracte auf (ft durchgegangen und ob
Aufrechts Zusammenstellung des ableitenden O'l!VOC;, UVj!rj mit den
altindischen Neutralahstracten anf tvana (Meyer S. 542 W.) zu
Recht besteht.

Nachdem wir so unsere tIerleitung des tia, tio bei der Bildung
von Verhalstämmen gesichert zu haben glauben, wenden wir uns
zur Anwendung derselben. Wir beginnen mit den Femininis, wo
UDs zunächst nuptiae entgegentritt. Noch Pott (Wurzelwörterbuch
V 25) entscheidet nicht, ob das Wort Ableitung von nupta sei
oder unmittelbar vom Verbalstamme komme. Der Form na.ch ist
freilich beides möglich, aber zur Bedeutung stimmt die Herleitung VOll

nupta sehr wenig, da. das Wort, entsprecllend dem Griechischen
ya.,.WC;, nicht den Zustand der Vermählten, sondern die Handlung

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. XXXIV. 17
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der Vermählung bezeiohnen soll. Nupta ist eben die junge Fräti,
die Vermählte. Wollte man auch ein nupta als Nomen des Han­
delnden nehmen, wie cautus, maestus, so dass es die sioh Var­
mäblende bezeichnete, so wäre es dooh auffallend, wenn die Ver­
mählung allein. von der sioh Vermählenden bezeiohnet würde (denn
vom Manne wird nubere erst spät ernstlich gebrauoht), und viel
wahrscheinlicher ist es an sich, dass bei der Vermählung nioht die
Beziehung auf die Personen, sondern. eine Handlung ausgedrüokt
wurde. Und so ergiebt es sioh als ganz saohgemäss, dass der Römer
die Vermählung von einer bezeichnendeu Handlung, von dem Ver­
hüllen der Braut, benannte.

Einer andern Scbwierigkeit begegnen wir bei indutiae, dessen
Schreibung nicht mehr zweifelhaft ist. Alle von den Alten gegebenen
Deutungen sind neuerdings wieder vorgebracht worden. Pott (Il
625. III 900) hält die Ableitung von otium der Form naoh nicht
für schlechthin undenkbar, die von indu-ire, als Eingang, Ein­
leitung lautlich für sahr möglich, doch Hesse es sich auch von
inducere herleiten (also aus induc-Uae), so dass es etwa Verzug
heissen könnte. Wie früher, so hebt er auch neuerdings hervor, dass
die Gleichstellung von induere mit liVOvVBtJ! trüglich sei. Unzweifel­
haft ist es, da.ss etCuere, e.t'Uviae, subucula auf ein uere deuten,
induere, indusium, indUl1iae, induvium, indumentum sich aus indu
ohne Annahme eines duere erklären. Dann müsste freilich exdu­
iiae, das FestUlI exuviae erklärt, eine Spätbildung oder etwa die
Deutung irrig sein. Möglich bleibt es aber immer, dass sich auch
das dem OVPELV entsprechende duere im Lateinischen erhalten hatte
und mit Zusammensetzungen von uet'e vermischte. Von diesem
duere könnten industt'ius (wovon industrior) und industria stammen,
welche dann ursprünglich das Eingehen auf einaSache, die Hin­
gabe daran bezeichnen. würden, und auch indutiae Hesse sich davon
herleiten, als das Eingeh en auf den gemachten Vorschlag, wo­
gegen pax den abgeschlossenen Vertrag bezeichnet, wieE~1fv'1

den gesprochenen. Die Griechen bezeichnen den Waffenstill­
stand mit Bezug auf die religiöse Weihe als 01Io,!oat, und es wäre
allerdings möglich, dass auch indutiae sich auf diese bezöge und
der Name von einem besondern Gebrauohe der fetiales bei der
Weihe sich herschriebe.

Zu nuptiae und indutiae tritt das von SeIl a. a. O. S. 6 mit
Benutzung eines Winkes von Bernays aus Festns sicher gestellte
rupitias als Aoe. im Sinne von damnum. Nur einen Buchstaben
müssen wir streichen; f'upitiae ist eine völlig irrige Form, da i
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sich vor tia nur als KÜrzung eines Stammvokals findet, bei Verbal­
stämmen nie itia, sondern immer das einfache tia steht. Rupitiae
ist eben so unmöglich, wie nuhitiae. So wird denn die betreffende
actio de ruptiis (nicht rupitiis) sarciendis heissen müssen. Ruptia
entspricht demspätern t'ttptio.

Die Herleitung von bestia ist dunkel. Zehetmayer erklärt es
bad-tya. Was Meyer S. 386 sonst hierher stellt, erklärt sich
anders. Gratia kommt von gratus und t dürfte darin eben so
stammhaftsein, wie in grates. Hostia haben schon die Alten
richtig von hostire hergeleitet; es bezeichnet das zum Schlachten
bestimmte Thier. Pott schwankt neuerdings (IV 822 ff.)

Als Neutrabildung finden wir itium in initium, emitium (von
perire bildete sich kein pM'itium, dessen Stelle eben emitium ver­
tritt), comitium, convitium (nach Fleckeisens HerIeitung), solstitium,
iustitium (mit Ausfall eines s), exercitium (e wird vor der Endung
in i verkürzt), latium (von demselben Stamme wie lues, lutum, pollu­
brum), spatium (von spa, die Strecke, wie dorisch G71aOtOv), vielleicht
vitium, über dessen Wurzel freilich die Meinungen noch verschieden
sind, aber alle, auch Corssen und Zehetmayer, nehmen nach Potts
Vorgang tium als Ableitung. Endlich ist hierher der Plural repotia
zu ziehen, gleich repotatio (vom Stamme po, wie potus, poculum).
Zweifelhaft bleibt otium, das Meyer mit lJlCVOC; in Verbindung bringt
(oc-tium), Corssen (S. 17) wahrscheinlicher auf av zurückführt,
so dass otium statt autium (vgl. auspem, augur) stände, wie sich att
und 0 mehrfach neben einander finden. Für lautia führt Festus die
ältere Form dautia an, dessen au nicht dem 0 in donum gleich
sein kann. Pott denkt (Il 2, 1304) an die Möglichkeit, dautia'
soi zur Erklärung erfunden, was uns noch weniger wahrscheinlich
als seine Vermuthung, es sei aus einem Griechischen Fremdwort ge­
bildet. Meyer stellt hierher auch die spätem Missbildungen, wie
abortium, vomitium statt abortio, vomiUo. Irrig ist es, wenn er
praepz!tium hier aufführt; denn t ist stammhaft, wie in salaput-ium
(vgl. 7l0afhJ) , iz!m Endung, wie in p1"ocestrium, praecordia (vgl.
meine Lateinische Wortbildung S. 191 0. Dass solatium richtiger
solacium geschrieben werde, bemerkt Meyer selbst. Freilich steht
die Bildung auf acium allein; nut' bei Hieronymus findet sich pim­
cium, wie bei Marcellus Empiricus alutacius, wo man nach dem
gangbaren Gebrauche (Wortbildung S. 37) Formen auf eus, eum
erwartete. Auf acius kenne ich nur den Namen der Salacia, den man
irrig von eiere herleitete, da acia blasse Eudung, wie ilia im Namen
der Venilia. Varro sagte (bei Augustin de civit. dei VII 22):
Salacia unda est, quae ad litzts venit, Venilia, quae in salum
redit. Das Wort hing demnach nicht mit salum zusammen, sondern
war Weiterbildung von salax. So wird man auch solacium aus
einem solam (wie crepax, fallam) erklären müssen, da eine so frühe
Vertauschung des t und c, wie wir sie hier voraussetzen müssten,
um ein ursprüngliches solatium zu gewinnen, nach den neueren Unter­
suchungen nicht annehmbar ist.

Cöln. Heinrich Düntzer.




