Ueber den Sophisten Polyxenos.

Noch niemals meines Wissens in vollstindiger Weise zusammen-
gestellt und kritisch untersucht sind die Nachrichten, welche sich
iilber den Sophisten Polyxzenos bei den Alten finden. Der bessern
Uebersicht halber schicke ich simmtliche Stellen voraus, welche
hiebei in Frage kommen kénnen. '

1) Alexander Aphrod. in Arist. metaph. I 9. 990, 615
(p. 62, 28—383 Bonitz, 566 a 30—36 Brandis, Miiller, fragm. hist.
Graec. 11 300, 24): Adya 08 Qaviag &v v modg Aiédwgov ITord-
Eevov 10v coguomiy TOV Toitov dvdowmov slodysty Aéyovie & xotd
uetoysy e ol petoveiay Tig idéug xai ¥ adrouvdednov & dvdow-
nég éom, Oei mvo elvaw dvdowmov Og' medg Ty idewy EEer 70 shat.
ol 08 6 edrodvIownog, O Zomv idde, xave pevoyrny idéag, obre 6
i dvdowmog®. Aelmetow dMov mve. sivaw Toivov dvIowmov ToOV modG
oy idéav 70 glvow Exovra.

2) Diogen. Laert. II 76: IloAvEévov mowé 703 cogiorod
sioshddviog meog adzov (sc. ‘Apionnmor) xal Feacausvov yvvaixdg e
xud moMvTeddj dywviay, Enevo oluacoudvov, wuxgdv diehmdy, Adva-
oot, Fpn, xal ob ped fudv orfqusgoy yevécdow * 109 & Emvedoaviog,
Ti ody, Epy, Euéugov; Boxag yog ot Ty dywviay GAAG 10 GvaAwue
alngodor.

8) Platon. epist. Il (an den Dionysios) 810 ¢: xal wudza
Myw di ovy vpés w Koanordrov® xoi IlodvEsvov mgdg of lgr-

1 Brandis ov, — ¢ Bonitz (und Miiller) nach der Uebersetzung
des Sepulveda, iiber deren Werth vgl. Bonitz proleg. zu Alexander
Aphrod. comment. in libros metaph. Aristotelis pg. VIIL

3 lies oire 0 xare peroyny idéws tis &vdpwmos, woriiber unten.

3 nach Lobeck pathologiae serm. Graec. proleg. pg. 131, 4 ver-
derbt aus Kparigroddov.
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%0y, &v guor Ayaw tov Ewsgov Su Gxodor Olvuniace molAdv u-
Vav Ty per Euod os xommyogotviwy.

4) Ebend. 314 c—d: nsgl J¢ ITorvEévov 2daduacug bn
o méuwoupl oo * dyw 0 xoi megi Avxbpgovos xoi Ty FAwy TV
mage ool Svtwy Ayw ol milew xab viv TOv advov Ayov, Om modg
70 diadgydivon xal @ioe xob T uedddy 1@y Abywy ndpmodv dupé-
o8 adTy, xal ovdels adrdy Exv EEehéyyerou, g wves vmodaufd-
vovay, GAN dixoveeg® wai Joxsig pévror miwv usiplwg xexofjodal e
atoig xob dedwerjodar. TaiTe udv nel TovTwY, oG WG TLEQL TOL0VTWY.

5) Platon. epist. X1II (an denselben) 360 b: xai &y ....
néupw oou. .. &vdga (¢) . . . Fon 8 Svoua pév Erixwy ... uadr-
w6 08 EdddEov . ., #n 08 xai w@v looxgdrovs padnrdv ww Evyysyove
xod- ITodvEévw @y Bovowvls um Evaigwy.

6) Plutarch, apophth. Dionys. min. 2: 6 d¢ wewisgos ho-
vioiog Eleye moMotg Teépery coquords, ov Favualwy xsivovs, aAAd
a0 Exeivwy Savudleodour Boviousvog. ITodvEévov 08 To¥ dixdexmixov
@rooviog aivov Eehéyyew, Auéha toig Ayous, sinsv, Zyw 0¢ oe Toig
goyous Edyyw * T yog osavtod xoavoMmwy us xal Te ue Jsga-
v,

Zweifelhaft ist mir die Bezichung auf den Sophisten Poly-
xenos bei folgenden Stellen:

7) Athenaeus XI 6 pg. 471 f.: Tiuowos 0" v jj bydoy
xod sixoory] vy Tovogidy Fmguxdsioy xukei Ty xvhxa, yodgwy ovtwg”
© IToMEevig g T@v éx Tavgoyaw'ov na&somxérwv Toydei Enl Ty
ngsoﬂemv Erepu = daga muga T0d Nmod‘q,uov xal xUMxo Fnguedetoy
AaBwv Enavijxey’,

8) Gregorius Corinthius in Hermogen. (Rhet. Graec.
ed. Walz VII? pg. 1272, 6—18): djlov odv Zomv Om, & i GAy-
Jelg 6 duxalousvos ménovFev, ob peherqos, od oxéyeror, od mgoFew-
o7joer T gnIdmodusve, GAA’ doxenn atre AéSe Ta medymata, GFev
ol of madwiol puot Tovto eld0Tes, el xul mpogushérwy, GAL' 0dv mgoo-
snotoiivio Audely o’ tooxédio* adtine 6 §rjtwe IToAvEsvoag, oy %o
6 Myog &g yeipag ﬁl&su udg, vnég 10U isgod 10 v Ajhw yodipuy
qroly &v mgooyuitp © ewo,um pév i Anédon xol woig dhhowg Feoig
100 T Affhov Exovow, 6 w xaxagm,uévov adtols xal glosfés xal Oi-
xoubv Eom, Toivo xal fuiy mogadidovar Myew xol Tuiv voig Grovovor
ngivow”.  0pdic On mgoomowsitan avTocyedidiley, elybuevog don Aafsiy
naga Jedv, xetva 07 dnoayysilar dngg 0B 18 nal Olnouc.

1.

Wenn Phanias, der nach Strabo XIII 2, 4, Suidas v.

Daviog, Ammonius bei Brandis schol. in Arist. 28 a 40, vita Arist.
‘Rhein, Mus, f, Philol. N. F. XXXIV. 5
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Mare. f. 276 a fin. (Rose, Arist. pseudep. pg. 591; cf. ebendas.
vers. lat. pg. 592) ein unmittelbarer Schiiler des Aristoteles und
Freund des Theophrast war, den Polyxenos einen Sophisten nennt
und ihm ein Argument zur Bestreitung der platonischen Ideenlehre
beilegt, so ergiebt sich hieraus, dass Polyxenos nicht vor Platon
und nicht lange nach Aristoteles gelebt haben kann. Ziehen. wir
nun weiter in Betracht, dass das eigentliche, philosophierende So-
phistengeschlecht bereits zur Zeit des Aristoteles der Vergangen-
heit angehort, ja schon in den spitern Schriften Platons vom .
Vordergrunde der philosophischen Bestrebungen zuriicktritt!, so
werden wir nicht fehlgreifen, wenn wir den Sophisten Polyxenos -
etwa mit Platon gleichzeitig ansetzen. Freilich bleibt bei
diesem Schlusse wegen der Vieldeutigkeit des Namens eines So-
phisten der terminus ad quem noch ziemlich unsicher, Allein auf
dieselbe Zeit filhrt — vorausgesetzt dass diese und die folgenden
Stellen auf den Sophisten Polyxenos zu beziehen sind, woriiber so-
gleich — auch Diog. 1176, wo Polyxenos als Zeitgenosse Aristipps
erscheint; ebenso Plato ep. XIII, wo er mit Bryson, der ein
Schiiler des Sokrates war, verbunden auftritt; endlich ep. II, wo-
nach er zur Zeit des jiingern Dionysios — eine auch durch Plu-
tarch apophth. Dionys. min. 2 bestéitigte Angabe — und des
Platon lebte. Denn mag auch immerhin der Inhalt der einzelnen
Anekdoten bei Diogenes und Plutarch ohne historische Gewihr
gein, so erscheint es doch als undenkbar, dass in ihnen die Chro-
nologie vollig verkehrt und dem Ideenkreise eines Mannes vollig
fremde Anschauungen zur Geltung gebracht seien, zumal wenn er
so wenig Bedeutung hatte und daher auch so wenig Anlass zu
Erdichtungen bot, wie der Sophist Polyzenos. Ebenso werden wir
mit Holm Gesch. Sicil. im Alterth. II 375 den Untersuchungen
Karstens (Comment. crit. de Platonis quae ferunter epistolis. Trai.
ad Rh. 1864) insoweit beistimmen, als wir die natiirlich unechten,
aber in ihrem Hauptbestande aus guter alter Zeit stammenden
und speciell in Sicilischen Angelegenheiten gut informierten sogen.
platonischen Briefe zwar nicht fiir die Erkenntniss der Pline und
Absichten Platons, wohl aber fiir die der erzéihlten historischen
- Ereignisse und Verhaltnisse in ihren Hauptmomenten als hinreichende
Quelle betrachten.

Die Richtigkeit dieser Annahmen vorausgesetzt, konnen wir
denselben Quellen, so scheint es, die weitere Notiz entnehmen, dass

1 ygl. Zeller Philos. d. Griechen 4. Aufl. I 964.
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der Sophist Polyxenos sich wie so viele andere Philosophen, Pla-
ton, Aristipp, Aischines, Eudoxos u. s. w. wenigstens zeitweilig zu
Syrakus am Hofe des jiingern Dionysios aufgehalten habe.
Nach Plato ep. II 310 ¢ hatte er dem Dionysios thérichte Nach-
richten hinterbracht,. und zwar, wie sich aus dem ganzen Zusammen-
hange ergiebt, auch wenn unter dem ¢ &&gog nicht Polyxenos zu
verstehn sein sollte, in Betreff tadelnder Aeusserungenl, die im
Freundeskreise des in Griechenland weilenden Platon iiber den
Tyrannen gemacht wiren. Nach 314 c—d genoss er mit noch
mehreren Gesinnungsgenossen gerade keine besondere Gunst am
Syrakusanischen Hofe, wie er sich denn durch seinen rechthabe-
rischen Charakter zu einer wenig umginglichen, dem Tyrannen
durchaus unsympathischen Natur gemacht habe. Ganz hiermit im
Einklange steht die Anekdote, welche uns Plutarch von ihm
erzihlt. Der Dialektiker Polyxenos, so berichtet er, einer von den
vielen Sophisten, die Dionysios sich hielt, nicht als ob er sie be-
wundert hitte, sondern um von ihnen bewundert zu werden, wollte
diesen des Irrthums iiberfiihren. Allein Dionysios bedeutete ihm,
die Worte ihm gegeniiber nur zu sparen, der ja durch die That
beweise, dass er im Rechte sei; oder warum denn sonst er das
Seine verlassen habe und jetzt ibm diene? ’

Indess finden wir schon zur Zeit des #ltern Dionysios am
Hofe zu Syrakus einen Polyxenos. Derselbe, Schwager des Hermo-
krates (Diod. XIII 96), hatte die Schwester des #ltern Dionysios,
Thesta, zur Frau (Diod. XIII 96. Plut. Dio. 21). Im Jahre 396
hatte er dem Tyrannen, dem er schon frither bei einem Aufstande
der Syrakusaner den Rath gegeben hatte, auf dem schnellsten Pferde
zu entfliehen, ein Rath, den dieser aber nicht befolgte (Diod. XIV 8),
Hiilfe gegen die Karthager aus dem Peloponnes und aus Italien
herbeigeholt (Diod: XIV' 62). Nach dem Jahre 387, in welchem
wir ihn noch einmal finden, wie er den Lakedaimoniern bei Abydos
mit 120 Schiffen zu Hiilfe kommt (Xen. Hell. V 1, 26), fiel er
bei Dionys I. in Ungnade und musste heimlich aus Sicilien ent-
fliehen (Plut. Dio 21). Es erhebt sich daher die Frage, ob wir
den Polyxenos, welcher in den platonischen Briefen und in Plu-
tarchs Apophth. am Hofe Dionysios’ 1I. erscheint, nicht mit diesem
Polyxenos zu identificieren haben, und in der That haben Pape-
Benseler im Eigennamenlexikon und der Verfasser des Index zu
Diibners Plutarch diesen Weg eingeschlagen,. withrend Holm (Gesch.
Sic. im Alterth. II 172), wenn auch ohne Angabe seiner Griinde,
die entgegenstehende Ansicht vertritt.
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Was zunichst die Stelle bei Plutarch apophth. Dionys.
min. 2. anlangt, so wird der hier erwihnte Polyxenos von ihm
6 diadexnxds genannt, und er tritt sogar in einem solchen Zu-
sammenhange auf, dass die gerade vorher gebrauchte Bezeichnung
oopiorrjc auf ihn mitzubeziehen ist. Dass aber der Staatsmann
Polyxenos sich mit philosophischen Untersuchungen in der Weise
beschiftigt habe, dass manihm jenen Beinamen hitte geben kinnen,
dieses anzunehmen liegt bei dem ginzlichen Schweigen aller mit
Bestimmtheit iber ihn handelnden Quellen gar kein Grund vor,
wie es denn auch aller innern Wahrscheinlichkeit entbehrt. Nicht
minder passt die ganze Art und Weise, in der das Verhiltniss
zwischen dem jiingern Dionysios und dem Sophisten Polyxenos in
Plutarchs Apophth. auftritt, sehr wenig auf einen vornehmen, dem
Herrscher nahe verwandten Mann, mochte dieser auch immerhin
einmal verbannt gewesen sein. Entscheidend endlich diirfte folgen-
‘der Grund sein. Alles was uns bei Diodor, beiXenophon und bei
Plutarch im Leben des Dion iiber den Staatsmann Polyxenos be-
richtet wird, fallt in die Zeit Dionysios’ I., und zwar, soweit die
Ereignisse datierbar sind, in die erste Hilfte der Zeit seiner Re-
gierung. Lisst sich nun auch auf diesen Umstand vorliufig nur
ein argumentum ex silentio bauen, so erhilt der zu filhrende Be-
weis eine positivere Seite durch die Erzihlung Plutarchs von dem
Schicksale der Gattin des Polyxenos. Derselbe berichtet uns
némlich von dieser (Dio 21), wie sie, vom #ltern Dionysios be-
fragt, warum sie ibm die Flucht ihres Mannes, um die sie doch
mitgewusst, nicht angezeigt habe, kithn und furchtlos geantwortet
und dadurch die Bewunderung des Herrschers erregt habe,.wie sie
dann bis zu jhrem Tode konigliche Ehren bei ihren Mitbiirgern
genossen und unter allgemeinem Zulauf bestattet worden sei. Wire
nun Polyxenos, sei es unter dem &ltern oder unter dem jiingern
Dionysios, nach Syrakus zuriickgekehrt und wieder in Gnaden an-
genommen, so wire dieser Umstand sowohl an sich, als auch wegen
des Lichtes, das von ihm aus auf die treu ausharrende Gattin
zuriickfiele, von einer solchen Bedeutung, dass Plutarch ihn bei
dieser Gelegenheit unméglich hétte  mit Stillschweigen iibergehen
konnen. Somit erscheint es als hochste Wahrscheinlichkeit, ja als
Gewissheit, dass der Staatsmann Polyxenos die Regierung des
jingern Dionysios entweder gar nicht erlebt habe oder doch
wihrend derselben im Auslande gestorben sei. Dann aber miissen
wir den Aufenthalt eines Sophisten Polyxenos zu Syrakus ent-
weder véllig in das Reich der Fabel verweisen, wozu wir nach
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dem oben iiber die Natur der betreffenden Quellen Bemerkten keinen
Grund haben, oder aber wir miissen annehmen, dass auch am
Hofe des jiingern Dionysios ein Polyxenos sich aufhielt, und zwar
der von dem Staatsmann verschiedene Sophist. Denn auch der
im zweiten und dreizehnten platonischen Briefe erwihnte Poly-
xenos giebt sich in einem solchen Lichte, dass wir durchaus nicht
an den Staatsmann Polyxenos denken konnen. Das verbietet nicht
nur die Chronologie, von der eben gesprochen wurde, sondern auch
die ganze Schilderung seiner Stellung und seines Charakters, welche
dafiir aber um so genauer mit der in Plutarchs Apophth. von dem
Dialektiker Polyxenos gegebenen im ganzen wie im einzelnen (z. B.
der Rechthaberei) iibereinstimmt.

Ist das bei Athenaeus XI 6 erhaltene Citat aus Timaeus
auf unsern Polyxenos zu beziehen, was zwar nicht als nothwendig
zu erweisen, aber doch auch nicht unwahrscheinlich ist — wenig-
stens stehen chronologische Bedenken nicht im Wege, wie es beim
ltern Polyxenos der Fall sein wiirde —, so hat sich der Sophist
Polyxenos spater — vermuthlich zur Zeit von Dionysios’ IL Sturz
— von Syrakus nach Tauromenium begeben. Von Tauromenium
aus wurde ndmlich, wie es dort heisst, Polyxenos mit einer Ge-
sandtschaft zu einem gewissen Nikodemos geschickt, von dem
er verschiedene Geschenke zuriickbrachte. Unter diesem Nikodemos
kann, wie schon Miiller fragm. hist. Graec. II 226, 1 bhemerkt
hat, kein anderer verstanden werden als der Tyrann der Kentori-
piner, welcher zur Zeit, als die Herrschaft des jiingern Dionysios
aufgelost wurde, regierte, aber nach der Schlacht am Krimissos
(339 v. Chr.) von Timoleon vertrieben wurde (Diod. Sic. XVI 82).

Nach dieser Zeit habe ich keine Spuren des Sophisten Po-
lyxenos auffinden konnen. '

2.

Seiner philosophischen Richtung nach wird Polyxenos
von dem hierin gewiss zuverlissigen Phanias zu den Sophisten
gerechnet. Im Einklange damit steht Plutarch, dessen Bezeich-
nung IToAvEevog 6 01 adexvix 6 durch das voraufgehende 6 d8 vewrsgog
dhovioiog Eheys moddovs todpey coguordg ihre Erklirung findet.
Allerdings werden schon zu dieser Zeit die mannigfachsten Be-
strebungen unter der Gesammtbezeichnung der Sophistik zusammen-
gefasst ; allein vielleicht diirften wir eine etwas nihere Bestimmung
aus einer Bemerkung des dreizehnten der pseudoplatonischen Briefe
gewinnen, in dem Polyxenos als Gefihrte eines Mannes bezeichnet

4
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wird, iiber‘desseﬁ philosophische Thitigkeit wir in etwa genauer
unterrichtet sind.

Hier (360 ¢) wird er néimlich einer der Gefihrten des Bryson
genannt, eine Nachricht, die in ihrer Bestimmtheit schwerlich ganz
aus der Luft gegriffen ist. Unter diesem Bryson kann aus chrono-
logischen Griinden nicht der Sohn des Stilpon und Lehrer des
Pyrrhon verstanden werden, auch nicht der Pythagoreer Bryson,
woriiber man u. a. Schweighéiuser zu Athen. 508 d (animadv. in
Athen. t. VI pg. 328 sqq.) vergleiche, sondern nur der von Aristo-
teles ofter angefithrte Sophist Bryson, der Sohn des Herodor (hist.
an. VI 5. 563 a 7; IX 11. 615a 10), dem er auch den Versuch
einer eristischen Quadratur des Kreises (unal. pr. III 9. 75 b 40;
soph. el. 11. 171 b 16; 172a 4), iiber die man das Nihere bei
Alexander Aphrod. zu soph. el. £ 30 (Brandis schol. in Arist.
506 b 24 f.), Themistius zu anal. pr. f. 5 (Brand. 211 b 21 £.)
und Joannes Philoponus ebend. f. 118 (211b 41 Br.) findet, so-
wie den sophistischen Satz zuschreibt: o0d9éva aicygodoyeiv (rhet.
III2. 1405b 9). Man hat zwar die Behauptung aufgestellt, dieser
Bryson werde von einem andern ungefihren Zeitgenossen der
Akademie zugezihlt, indem man sich auf die Verse des Komikers
Ephippos bei Athen. XI 120. pg. 509 ¢ berief:

Enet’ avaoTog sTOToY0S VEAVIng : ’

@y & A xadnquiag ug vno [Mdwve %ol

Bovowva Jgaovuoyeodyyrsguatwy

mhaysls Gvayny #ik.
Allein hier ist das entscheidende xai Bgvowve nur Conjectur von
Grotius, und schon lingst hat Meineke fragm. com. Gr. III 332
erkannt, dass in dem bandschriftlichen Botowy o Jguovu. vielmehr
dos  komische Wortungethiim BovowroIgacvuaysodpyixsgudtwy
steckt. Dann aber liegt in jenen Worten keine Beziehung Bry-
sons zur Akademie angedeutet, vielmehr wird er mit dem Sophisten
Thrasymachos in der Sucht nach Gewinn' auf eine Stufe gestellt. —
Anders steht es mit einer Stelle des Suidas, der v. Swxgdumg
berichtet: Bovowve ‘Houxtewryy (abhiingig von gurecdpovs 0% sig-
ydoato — Sokrates nimlich) * 65 7y douomnrv diedextinry slonyaye
pewe Ednheidov, ybEnos 08 Khewouoyos, xul modddv O odtijg 2A-
Soviwy Bev si¢ Zojvove wov Kirido® ofwog yog an’ adrot Ty
oyory dvipacs, ysyovas &mi ijg oxe’ ‘Olvumddog wvés ¢ Bevowve
0i Swxgdrovs, ' Eilrdeidov dxgoowny yoagovor, tovTov J8 xod
ITbgowy Axgodoaro, G’ otmeg of ITuggveor mgooayopsvdpevor.
Suidas selbst hélt offenbar den anfangs von ihm erwéhnten Bryson
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fiir identisch mit dem Lehrer des Pyrrhon, welches allerdings eine
chronologische Unméglichkeit ist; denn wer Schiiler des Sokrates
war und noch vor Kleinomachos, mehrere Generationen vor Zenon
von Kittion lebte, dessen Zuhorer konnte Pyrrhon nicht mehr sein.
Nun wird die Nachricht, dass Pyrrhon den Unterricht eines Bry-
gon genossen, nicht bezweifelt werden diirfen ; sie wird auch durch
Diog. Laert. IX 61 bestitigt. Dann aber bleibt fiir den ein-
gangs des Citates aus Suidas genannten Bryson nur eine doppelte
Moglichkeit: entweder sind die Angaben iiber seine Lebenszeit
simmtlich irrig, oder wir haben unter ihm den von dem jiingern Me-
gariker zu unterscheidenden, durch Aristoteles hinlinglich bezeugten
Zeitgenossen Platons zu verstehen. Gegen die erste Ansicht spricht
indess der Umstand, dass jene Nachricht augenscheinlich aus unter- -
richteter Quelle stammt; denn nicht nur findet sich in der dort
gegebenen Chronologie kein Irrthum, sondern auch die Angabe
Herakleas als Geburtsortes erhélt ihre Bestitigung durch Theopomp
(bei Athen, XI 118 pg. 508 d), der gleichfalls den Zeitgenossen
Platons einen Herakleoten nennt, sowie durch Aristoteles, der de
gener. anim, III 6. 757 a 4 den Vater des Sophisten Bryson, den
Herodoros, als Herakleoten bezeichnet. Letaterer Umstand, sowie
die Verwandtschaft, die zwischen dem &gtoztx0c wsrgaywriouds
und dem co@uoTix 0c Adyos bei Aristoteles und der 2gioTixg
Jiodexuxs) bei Suidas stattfindet, .beweisen zugleich, dass wir den
Sophisten Bryson bei Aristoteles mit dem Herakleoten Bovowy
bei Suidas v. wago'zmg zu identificieren haben, nicht aber mit dem
Achiier Bryson, der von Diog. Laert. VI 85 und Suidas v. Kodwg
und v. Tenogyia als Lehrer des Diogenes, wie einige berichteten,
" erwihnt wird. Ist aber jene Quelle, auf welche sich die von
Suidas im Anfang gegebene Notiz zuriickfithrt, eine unterrichtete,
so diirfte auch wohl die andere ihr entstammende Nachricht Glauben
verdienen, dass Bryson mit Eukleides ° 77y Zoiomxsy diahexmxsy
siorjyoys’. Passt sie ja auch recht gut zu dem Bilde, welches wir
nach Aristoteles von jenem Bryson uns machen miissen. — Wir
hétten demnach in Bryson einen Philosophen zu sehen, welcher,
der Megarischen Schule nahe stehend, von den in dieser liegenden
Elementen vorzugsweise das eristische zur Ausbildung brachte.
Dass er bei dieser Sachlage von Aristoteles einfach 6 coguozzc ge-
nannt wird, darf uns nicht mehr wundern, als dass derselbe Ari-
‘'stoteles trotz des soph: el. 11. 171 b 25 ff. zwischen dem Zoion-
%0 und dem ocogromxds gemachten Unterschiedes doch z. B. den
unter dem Namen 6 wevdousvog bekannten Trugschluss des Mega-
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rikers (welche nach Diog. Laert. II, 106 ja dgiomixol hiessen) Eu-
bulides ! (vgl. Diog. Laert. I 108) soph. el. 25. 180 b 2 ff. unter
den coguoTix ol EAeyyor auffithrt, ja eth. Nie. VIII 3, 1146 a 21
ihn geradezu einen co@ioTixd¢ Adyog nennt.

Einen #hnlichen Schluss diirfen wir vielleicht bei dem IToAv-
Evw tdv Boiowvog uw Eralgwy machen, indem wir auch bei ihm
eine Beziehung zur megarischen Philosophie annehmen, unbeschadet
seiner vorzugsweise auf eristische Sophismen gerichteten Denkart.
Auf diese Weise erklirt es sich auch am besten, wie Polyxenos zu
einer Bestreitung der platonischen Ideenlehre kommen konnte und
warum Phanias sein Argument gerade in einem gegen den Mega-~
riker Diodoros Kronos gerichteten Werke vorbrachte, sei es nun
dass dieses ein besonderes Buch bildete, oder? vielmehr nur einen
Theil der Schrift mpo¢ dogiorag ausmachte. Auch kommt der Name
diadextixdg, den Plut. apophth. Dion. min. 2 dem Polyxenos bei-
legt, nach Diog. Laert. II 106 den megarischen Philosophen zu.

Bezieht sich die aus Gregor von Korinth angefiihrte
Stelle auf unsern Polyxenos und liegt ihr keine der gerade auf
dem Gebiete der dltern Beredsamkeit so zahlreichen Filschungen
zu Grunde, was ich beides vollig dahingestellt sein lassen muss:
so hat sich Polyxenos, wie Gorgias, Thrasymachos und andere So-
phisten, auch den rhetorischen Bestrebungen zugewandt.

Dem Sophisten Polyxenos nun schreibt Phanias ein Argu-
ment gegen die platonische Ideenlehre zu, das bei der
Controverse ither Echtheit oder Unechtheit des Dialogs Parmenides
eine bedeutende Rolle gespielt hat, indem sich namentlich Ueber-
weg seiner mit vielem Geschick bediente, um seine Athetese des
Dialogs zu begriinden3. Es ist dieses der sogenannte Tgizog dv-
Jowmnog, der in verschiedenen Formen und Wendungen auftritt
(vgl. Alexander Aphrod. in Arist. met. 62, 12 ff. Bonitz. 566 a

! mit welchem Bryson bei Sextus Empir. math. VII 13: 2n}
0% 70 loyuxov xarnvéyInowy uégos o meol Ievdoidny xui AAekivov xad
EvfovAldny xci Bovowve Aovvoodwooy te xai EvSudnuov Qovpror (so Fa-
bricius, nach den Handschriften, statt der Vulgata Oovgiovs; wegen des
re xal vermuthete ich @ovplw, aber Bekker hat richtig dies Wort und
die nichsten durch Klammern ausgeschieden) in Verbindung gebracht
zu werden scheint, wenn wir hier nicht lieber mit Fabricius an den
Lehrer des Pyrrhon denken wollen.

? wie u. a. Zeller, Phil. d.Gr.® IIP 728,1 vorzieht; vgl. Miiller,
fragm. hist. Gr. II 800.

8 Untersuch. iiber d. Echth. u. Zeitfolge Plat. Schriften. Wien
1861. 8. 177 ff. N. Jahrb. f. Phil. 1864. S. 97 ff.
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11 ff. Brandis), die aber im wesentlichen alle auf diesen Gedanken
hinauslaufen: Wenn die begriffliche Gleichheit zwischen den ver-
schiedenen Dingen derselben Art es begriindet, diesen Allgemeinbegriff
als gesonderte Idee herauszusetzen, so zwingt uns auch die begriffliche
Gleichheit zwischen den sinnféilligen Dingen einerseits und der Idee
anderseits auch den diesen beiden gemeinsamen Begriff als neue Idee
herauszusetzen, also neben dem sinnfilligen Menschen und der Idee
des Menschen noch einen dritten Menschen anzunehmen. Bei diesem
kehrt dann dasselbe Verhiltniss wieder, und so weiter in infinitum. —
Dieses ist, wie sich zeigen wird, auch der Grundgedanke des Argu-
ments, das Phanias dem Sophisten Polyxeunos zuschreibt.

Wenn durch Theilnahme und Wesensgemeinschaft an der
Idee und dem Menschen an sich der (sinnfillige) Mensch existiert
(6 xavd pewoydy e xui pevovolav vijg idéus xal 0¥ avToavIgwnov
6 &v3ownds éom), sagt Polyxenos, so muss es auch einen Menschen
geben, der “mpdc wy idéav e 70 slvas’. Was letztere Worte
anlangt, so diirfte es kaum zufillig sein, dass es vom sinnfilligen
Menschen in dem Argumente heisst, er sei xaza uszoxny e xal
ustovolav 1déug!, dagegen iiberall, wo vom Verhiltnisse des dritten
Menschen zur Idee gesprochen wird, die Praposition 7gog ange-
wendet erscheint (dsi wvo elvaw GvSowmov &g mo o¢ Ty idéav &
70 &vou, und: Aslmstow FAAov wvo. glvau tolvov EvFpwmov TOV mQOG
v i0éav © elvur Eygovea). Ich glaube, den Unterschied des xaza
und 7pd¢ dahin bestimmen zu konnen, dass xozd ueToysy eines
Dinges nur dasjenige ist, was an demselben participiert, von dem-
selben sein Wesen empfingt, nicht ein Ding, welches eben selbst
sein eigenes Wesen an das andere mittheilt, withrend die Priéipo-
sition 7mpég zur Bezeichnung sowohl jenes? als dieses Verhiltnisses
gebraucht werden kann., Zur Erlduterung und Begriindung wird

1 Wenn im Folgenden gesagt wird: ovre d% ¢ edrodvdewmos, &

2ony Wéa, xare peroyny 10éug, ovre 6 Tis @vdpwmos, so wird sich aus
andern Griinden die Umstellung obre 6 xara peroxiy tis évSowmos als
nothwendig erweisen. Damit ist aber zum zweiten Male fiir den sinn-
filligen Menschen die Bezeichnung xez& meroyny gegeben. Indessen,
selbst angenommen, diese Umstellung sei nicht durch die Sachlage ge-
boten, so wiirde doch das xaré weroyny nicht auf den dritten Menschen
gehen, sondern auf das Verhaltniss des zweiten Menschen zum dritten,
welches als ein ganz dhnliches gedacht werden muss, wie das des sinn-
- falligen Menschen zur ersten Idee es ist.

> Wie wenn Alexander Aphrod. sagt (65,26 Bz. 569 a 19 Br.):
€l ytp xar' avrés alrior Tois MO alrds 0oL TOU elvar, xeb TY PETEYEV
aUT@Y 16 TEOS alris ovre To elver Eyer xTh.
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es erlaubt sein, auf den Sprachgebrauch des Lehrers des Phanias,
des Aristoteles hinzuweisen. Derselbe macht némlich zwischen den
Ausdriicken %03 & und mpog & den Unterschied, dass xad’ &
nur diejenigen Dinge genannt werden, welche einem gemeinsamen
‘Begriffe so untergeordnet sind, dass er ihnen allen in gleicher Weise
innerlich ist und sie alle in gleicher Weise als empfangende an ihm
Theil haben, wihrend der terminus mgdg & eine viel weitere Aus-
dehnung findet und alle Dinge begreift, welche iiherhaupt zu einem
Gegenstande in Beziehung stehen, sei es, dass sie seinen Begriff
in sich befassen, an ihm innerlich theilnehmen und innerlich von
ihm abhingig sind, sei es, dass sie den Gegenstand nur &usser-
lich bezeichnen oder gar selbst hervorbringen. " Vgl. Arist. met.
VII 4. 1080 62: 0902 yop lutouxdy odpo xal Eoyov xoi oxevog Aé-
“yeton otte Suovipwg o xad Ev, @Mo mo o¢ Ev. IV 2. 1003 a
33: 70 08 Ov Adystow pév moMaydg, A mEOg Ev xal wiwy wyve
@iow, xel oty Opoviuwg, GAN domsp xal TO Uylewdy dmoav 7Qog
Sylswar, T pdv 1@ guidrrew, w 0% ) mowky, 0 0 T onusiov slvar
wijg Syslog, 0 ' &u dexmxov avriic. . . b1ll: xeddneg ooy Kl TV
Spewvdy Gmdviwy uile Emorijun dotly, Guolwg wito xal Enl T@y
My, od yo wbrov @y xad v Aeyousdvwy Emomung ot Jew-
ofjoon puic, GAhe xal v meog piav Asyousvwy @voy!. — Wen-
den wir diesen Unterschied auf den Ausdruck des Polyxenos an,
so miissen wir den Umfang desjenigen, von dem es heissen kann, dass
es mgdg Ty idéov Ee 70 elvas, von vornherein soweit ausdehnen,
dass er nicht nur dasjenige begreift, was der Idee so unterge-
‘ordnet ist wie das Einzelne dem synonymen Gattungsbegriffe,
sondern iiberhaupt alles, was nur in irgend einer Beziehung zu
der Idee steht, mag sein Verhaltniss zu ihr passiver oder auch
activer Natur sein. Und in der That miissen wir, wenn es heisst :
0t wvo shar dvdownov 8 medg wpy iddav Efe v slveu, diesen
Menschen zur Idee in dem Verhiltnisse des Gebenden zum Em-
pfangenden denken; denn andernfalls wiirde dieser dritte Mensch,
auf den schliesslich alles ankommt, sich durchaus nicht von dem
ginnfilligen unterscheiden, dessen Verhiltniss zur ldee eben das
des Empfangenden zum Gebenden ist. So aber tritt zu dem sinn-
filligen Menschen und zu der Idee des Menschen, welcher jener sein
Sein verdankt, noch ein von beiden verschiedener dritter Mensch
hinzu, welcher seinerseits auch iiber der Idee des Menschen steht.

1 Vgl. auch Alex. Aphr. zu dieser Stelle (199, 20 Bz 639 a 41
Br.): xad' & udv leyueve ... Méye 10 owwevupe xub D@’ Ev T x0tvov
Terayulve y€vos.
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Warum aber dieser dritte Mensch anzunehmen sei, das ist
in dem Beweise des Polyxenos, wie er uns durch Phanias, resp.
durch Alexander von Aphrodisias, iiberliefert ist, nicht niher an-
gegeben. Betrachten wir indess das zu Anfang des Satzes stehende
&, so kann der Grund fiir die Einfithrung des dritten Menschen
kein anderer sein als der, wegen dessen Platon selbst den zweiten
Menschen, die Idee des Menschen oder den Menschen an sich ein-
fiihrte. Wollen wir als solchen einen Grund gewinnen, der in
geiner Consequenz zum dritten Menschen fithrt, so bietet sich uns
kaum ein anderer dar, als der, welchen Platon im Phaedon (100 e)
aufstellt: 70 %0A@ 70 xodd ylyverur xahd . . . %ol peyéds . . .
W, peydde psydda, xod 16 pelln wellw, xal ouwgdmm w6 Eazwo
&\drrw, und das Argument des Polyxenos liuft so im Wesentlichen
auf den oben angegebenen Sinn des 7pfrog dvdgwmog hinaus.

Wenn es nun weiter heisst: odee 08 6 adrodvIowmnog, & Eony
idéo, nava pstoxny idsag, ole 6 wg &vJgwnos, so entzieht sich
dieser Satz vollig dem Verstindniss. Richtiz werden zwar die
Worte sein: olze 02 6 adrocvFowmog, 6 Zomv idéam, bei denen das
0 domv idén Apposition zu adrodvIpwnog bildet und der Sinn ist:
‘ weder ist aber der Mensch an sich der verlangte Mensch, der
modg Ty idéoy das Sein habe, da er ja die Idee selbst ist. . . .
Wie kann dann aber fortgefahren werden: xara ustoxnv idéug,
Worte, die bei ihrer jetzigen Stellung sich nur auf den avzody-
Jownog beziehen kénnen? Denn wenn der Mensch an sich die
-Idee selber ist, so kann er doch nicht zugleich durch Theil-
nahme an der Idee existieren. Selbst die unsiiglich gezwungene
Erklérung, auf die jemand verfallen konnte, der avrogvIownog sei
selbst Idee durch Theilnahme an der iiber ihm stehenden’ Idee
(wobei also die in xaze ustoyyy idéag gemeinte Idee auf einmal .
den dritten Menschen bezeichnen miisste), befriedigt ebenso wenig
ihrem Gedanken nach, als es ihr gelingt, ein ertrigliches Ver-
hiltniss der einzelnen Glieder in dem Satze odze d2 x7zA. herzu-
stellen. So bleibt nichts iibrig, als die Worte xavo usioyyy idéog
auf den sinnfilligen Menschen zu beziehen, von dem es ja
schon zuvor hiess: & xove uetoysv e xui ustovelay Tijc idéas xui
107 adroordodnov 6 drdgwnds dom. Dann aber miissen wir zu
einer Umstellung schreiten, am besten in der Weise: oi7e ¢ xaro
pevoyny iddas wg dvdownog. So ist der Sinn klar: © ebenso wenig
kann auch der sinnfillige! Mensch der verlangte sein, denn er hat

! denn dieser wird nach bekanntem Sprachgebrauch durch das
indefinitum zis bezeichnet.
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ja nicht moo¢ zv idéav das Sein, sondern existiert selbst xazd
pevoyq v wiig iddag’. Zugleich ist so ein Parallelismus der beiden
mit 0?7 beginnenden Glieder hergestellt. Ich verdanke diese meines
Erachtens evidente Emendation der freundlichen Mittheilung meines
verehrten Lehrers Prof. Stahl.

Ob Phanias den Beweis des Polyxenos seinem Wortlaute
nach wiedergegeben, indem er ihn etwa einer Schrift desselben ent-
nommen, oder ob er ihn in seine eigenen Worte gekleidet, wird
sich nicht ausmachen lassen. Da indess der Ausdruck odrodvIow-
mog wohl bei Aristoteles !, wie auch adroyguups, ovrodimrdoov,
ovtol@or, avtinmos u. dgl.?, sich findet, aber nicht bei Platon,
der vielmehr das Pronomen «2zds in seiner Selbstindigkeit be-
ldsst 3 — aus den Worten des Aristoteles met. VII 16. 1040 b 32:
nowdow odv g odrag (sc. odolug) 1@ &bde oig pdagroig . . .
otrodvdownov ol aitdimmov, mpooudévies woig aicdyrol T $Hua
70 o070 kann wenigstens mit Sicherheit nicht geschlossen werden,
dass er diese Composita bereits vorfand — und da eine solche -
fast unverstindliche Kiirze, wie sie. den Beweis bei Phanias kenn-
zeichnet, sich sehr gut bei einem Berichterstatter, der nur die
Hauptpunkte referiert, begreifen lisst, sehr schwer aber bei dem-
jenigen, der seine eigene Erfindung zum ersten Male in die litera-
rische Welt einzufithren sucht: so mochte ich mich der zweiten
Alternative zuneigen.

Suchen wir nach weitern Spuren des Sophisten Polyxenos,
50 bietet sich unter den sophistischen Argumenten, die Aristoteles
in den ocogionixol EAsyyor auffiihrt, eines dar, das unzweifelhaft
Aehnlichkeit mit dem 7pirog &vIgwmog hat; ob es identisch damit
ist, wird die folgende Untersuchung lehren. Ich setze die ganze
Stelle her (soph. el. 22. 178 b 36—179a 10): xal on &ou wug
Toirog drIewnog mwag’ adTov xal Tovg xwd Exaorov . TO yag EvIgw-
mog %ol Gmay 0 x0wdy ov T0ds m, GAAG Toubvde mw 3] meds T 7 TG
3 @y vowodtwy w ogualve . Guolwg 08 xui Eni tob Kdgioxog xod
Kégiorog uovaixds, mérsgov tadvov 4 Ersgov; 1o uév yao véde wm, w0
de Toi0vds onualvel, wor' odx Eomy adTo xdéoFoun . 0¥ TO Extidecdu
0¢ mowel T0v Toirov dvIgwmov, GAAG TO Omsp Tode w slvauw cuyywEEY.

1 top. V7.7137 b 6; VI10. 1484 17; metaph. I 9. 991a29; b19;
VI 16. 1040 b 33; XII 5. 1079b 83; 7. 1081 a 8; 11; XIII 8. 1084 a
14; 18; eth. Nic. I 4. 1096 a 35.

2 ygl. Bonitz, Index Aristotel. 126 a 6 ff,

8 vgl. Phaedr. 247 d; Soph. 225 ¢; Phaed. 65d. 78d. 100 c; Re-
publ. VI 507 b; 498 e. Tim. 51 b; Parmen. 180 b. ¢; 133 d. e; 134d.
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00 yogp Fotar 60 T givou, 6ngo Koddiag xai Smeg dvIowmic Eomv.
0t & ug 10 Imddusvor iz fmeg véds w elvow Aéyor aAX' Omeg
noudy, 0ddiv doioe ot yoo 10 moge Tovg moMovs & wm, olov 6
dvIowmnog. qavegdy oty &u od dotéov 100  slvaw TO 0vy xeTRyO-
govuevoy ni méiow, GAN quor mowdy 7 meds m ) TAY TowvTWY T
onuaivey.

Deuschle (N. Jahrb. f. class. Phil. 1862 S. 684 f.) unter
Zustimmung von Susemihl (ebend. S. 681 wund Ueberweg
(ebend. 1864 S. 125), sowie auch Z eller (Phil. d. Gr.2 1L b 220, 1)
leugnen, dass das hier von Aristoteles unter dem Namen des
1pitos §vJpwmog beriihrte sophistische Argument gegen die plato-
nische Ideenlehre gerichtet sei; es sei vielmehr eine sophistische
Cavillation, welche auch ausserhalb der platonischen Ideenlehre
ihr Wesen getrieben und die Existenz der Gemeinbegriffe iiber-
haupt “bestreite. Weiter meint dann Deuschle, dass Aristoteles
spiter den von ihm in den cogiomxoi #\syyor bereits dargelegten
sophistischen Beweis auf die platonische Ideenlehre sngewandt zu
haben scheine, indem er erklire, wenn man genau sein wolle, so
kénne man auch in der Ideenlehre den 7girog &vdgwmog wieder-
finden, d. h. einen ganz dieser Beweisart entsprechenden Fehler,
den niémlich, dass das Allgemeine filschlich individuell gesetzt sei;
und so entstehe bei Aristoteles in Wahrheit ein dritter Mensch,
statt des blossen triigerischen Scheines, den die Sophisten hervor-
gebracht hatten. '

Dieser Ansicht kann ich nicht beistimmen. Da Aristoteles
das Argument der Sophisten selbst fast nur durch den Namen des
10iT05 dvdgwmog bezeichnet, obne sich in eine weitere Ausfithrung
einzulassen, so ist es vor allem nothwendig, seine Widerlegung
desselben klar zu stellen, damit von der Art dieser ein Riickschluss
auf die des Bekdmpften gemacht werden kénne. Aristoteles sagt
nun, der Begriff des Menschen und was sonst mehreren Dingen
gemeinsam sei, sei keine bestimmte individuelle Substanz!, sondern
entweder eine Qualitit oder eine Relation oder ein Modus oder
etwas Derartiges, d. h. die Allgemeinbegriffe stehen den unter
sie fallenden Einzeldingen nicht wie zweite, von ihnen getrennte
Substanzen gegeniiber, sondern inhaerieren ihnen vielmehr als inner-
liche Formen, so dass sie ihrer Natur nach objectiv nicht von
ihnen geschieden sind. Nach seinem bekannten Verfahren, zur Er-

! diese nimlich bezeichnet er durch den Ausdruck zdds 7¢; vgl.
Bonitz, comment. in Arist. metaph. S. 244, Waitz zu organ. 3D 10.
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lauterung substantieller Verhiltnisse solche, die von Accidentien
hergenommen sind, heranzuziehen, macht er dieses an dem Bei-
spiele des Koriskos und des Musikers Koriskos anschaulich. Weil
nimlich der Musiker nicht eine besondere Substanz, sondern eine
Qualitit des Koriskos ausmacht, so darf man ihn auch nicht als
etwas von diesem Getrenntes auffassen, sondern in der Realitiit
bildet er mit dem Koriskos ein und dasselbe Individuuml  Der

1 Anders sucht Deuschle in dem oben citierten Aufsatz, N.
Jahrb. f. Phil. 1862 8. 684, diese Stelle zu erkliren. Er glaubt nim-
lich, wenn anders ich ihn recht verstehe, Aristoteles bediene sich dieses
Beispiels zur Erlinterung simmtlicher in dem argumentum tertii
hominis auftretender Verhéltnisse, so zwar, dass Koriskos, d. h, das
Individuum, den einzelnen sinnfilligen Menschen, der Musiker, d. h.
der Gattungsbegriff, dem allgemeinen Begriffe des Menschen, und end-
lich der Musiker Koriskos, d. h. die Vereinigung von Gattung und
Individuum, dem 7pfros &vdpwmos entspreche. Ich will kein Gewicht
darauf legen, dass Aristoteles selbst doch nur zwei von diesen Grossen
auffithrt, den Koriskos und den Musiker Koriskos, von der dritten aber,
dem Musiker ale Gattung, ausdriicklich wenigstens nichts bemerkt. Al-
lein wenn Deuschle dann derart zwischen dem Musiker als Gattung und
dem Musiker Koriskos als Vereinigung von Genus und Individuum unter.
scheidet, dass er diesem, nicht aber jenem den dritten Menschen von
Aristoteles verglichen werden lasst, so scheint diese Unterscheidung
doch gegen die Absicht des Philosophen zu sein. Aus den Worten ov
70 dxrt9ecdar I mowel TOV Tolrov dvSpwmov, alie TO 6meg TodE T Eiven
ovyywoety . . . o0 & g 70 ExmiSéusvoy uy bmep Tode T Elvow Aéyou
QA Emeg woudy, obdty Juofoer * EoTar yép TO mapd Tods molhovs EV Tt
(d. h. nicht die Abstraction an sich fiihrt zum zgizos &vdgwmos, sondern
die Einrdumung, das Abstrahierte sei eine individuelle Substanz; wenn wir
auch das aus mehreren Einzeldingen Herausgesetzte, um der Consequenz
des 7piros &v9gwmos zu entgehen, nicht als individuelle Substanz, sondern
als Qualitat fassten, so bleibe doch der gemeinsame Begriff, das Eine
neben dem Vielen) erhellt, dass jenen Sophisten bei ihrem zpiros &vdow-
7os unmittelbar das 2xre9éuevor als individuelle Substanz erschien, dass
also nicht erst der zpfros &vSpwmos, sondern schon der allgemeine Be-
griff- dem Kdgioxos povaixos gleichzustellen ist (wobei freilich das Haupt-
gewicht auf den wovouxds fallt). So dient also jenes Beispiel dem Ari-
stoteles nicht zur Erliuterung des gesammten bei dem argumentum
tertii hominis zur Verwendung kommenden Begriffsapparates, sondern
es hat nur den Zweck zu zeigen, wie bei logischer Trennung doch reale
Einheit, bei realer Einheit doch logische Trennung bestehen konne.
Koriskos ist das logische Substrat, dessen logische Qualitiat der Musiker
ist; aber eben weil er nur logische Qualiti t, nicht logische Substanz
ist, so stehen sich beide, Koriskos und der Musiker Koriskos, in der
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dritte Mensch entstehe nun dadurch, dass der Gemeinbegriff von
den Einzeldingen nicht nur unterschieden, sondern als eine
bestimmte, individualisierte Substanz von ihnen getrennt
werde; eine solche sei aber weder der Begriff des Kallias noch
der des Menschen iiberhaupt!. Es sei ja auch eine derartige Fas-
sung der Abstraction keineswegs nothwendig; denn selbst wenn
das Abstrahierte als (logische) Qualitit, nicht aber als Substanz
gefasst werde, bleibe das Eine neben dem Vielen (mago vodg mod-
Aodg & m) bestehen. Daher sei es iiberhaupt nicht zuzugeben,
dass jene Begriffe als individualisierte Substanzen gefasst wiirden;
sie seien vielmehr Qualititen oder Relationen oder Quantitéiten oder
etwas Derartiges 2.

v Aus dem Gesagten scheint so viel mit Sicherheit hervor-
zugehen, dass der sophistische Trugschluss, den Alexander Aphr.
zur Erlduterung dieser Stelle anfiihrt, dem Aristoteles unméglich
vorgeschwebt haben kann, mag es auch immerhin der Fall sein,
dass zur Zeit Platons oder spiter derartige Licherlichkeiten bei
den Sophisten umgiengen. -Er sagt pimlich (Brandis, schol. in
Arist. 314 b 42 ff.; dasselbe Argument kehrt wieder zu metaph.
19.990b 15. pg. 62, 20 ff. Bon. 566 a 20 ff. Brand.): 6 Asyé-
uevos vmo T@y copuordv Adyos woi OV Toitoy Grdgwmov slodywy
Tot00T0g 0iov Adyovies, quolv, © dvdowmog meginazsi’ olre TRy idéav
Gvdowmov megunavely Asyopsy (Gxivitog yag Zxetvn), ote v xad
Exaordy mva (ndg yog Ov u7 yrwgillouev; T uev yoo dvdowmov
negunately yvwoilousy, tls 98 v xad Exaord douv &P @ Adyousy,
0D yrwoilousv). &Ahov dpo wre mago TovTOVG ToiTOV dvdowmov Aé-
yousy msgumutsiv® toltog Fou dvIowmog Fotow o0 10 © megumazel’ o
7yogovuey . 7j Mo bn 6 dvIownos xai mdEy TO xowdv ov T6de w
onuatver aAdé Towbvds © Guolwpa yoe Eom TV %0 Exacra. Denn
dieser Trugschluss, der mir im Grunde auf eine Verwechslung von
‘irgend ein Mensch’ mit “irgend ein bestimmter Mensch’, von
7 dvdownog und Tig dvIgwmog hinauszulaufen scheint®, kann in

Realitat nicht als zwei Substanzen gegeniiber, sondern sind in einer
Realitét vereinigt, und wir diirfen daher zwischen beiden wohl unter-
scheiden, sie aber nicht von einander trennen..

1 Vgl. metaph. II 6. 1003 a 8: 00 9¢y ydp 76V xowiy 16de 70 09
uetvey, el roovds, 1 ' obola Tdde 7.

? Dem Sinne des Aristoteles diirfte es am besten entsprechen, sie
als logische Qualitdten zu bezeichnen.

8 Wie sich dieses auch im Deutschen durch den provineialistischen
Gebrauch von ° wer’ statt “irgend wer’ anschaulich machen lisst. Wenn
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keiner Weise durch die von Aristoteles gegebene Ldsung seine
Erledigung finden. Deshalb werden wir, so hoch die Auctoritit
Alexanders auch sonst anzuschlagen sein mag, doch bei Erklarung
dieser Stelle von derselben uns nicht leiten lassen diirfen.

Darin aber wird Alexander das Rechte getroffen haben, dass
er das von Arvistoteles beriihrte sophistische Argument sich nicht
gegen die Allgemeinbegriffe iiberhaupt, sondern gegen die plato-
nischen Ideen richten lasstl. Darauf deutet schon die Ausdrucks-
weise xai 0u Fom wg tolvog dvdowmog mug' wdTOV Xob wovg %o
xaorov, denn durch das Pronomen adwdg wird eben die platonische
Tdee bezeichnet; vgl. metaph. XIII 8. 1084 a 15: adwo y&o Exaotog
Govduds uéyor dexddog?. Dann bemerkt Aristoteles, jene Sophisten
hitten den Begriff als 760 =, als individuelle Substanz ge-
fasst, und eben darin besteht nach ihm der den 7gizog dvJewmog
nach sich ziehende Fehler. So gefasst wird aber eben der Begriff
zur platonischen Idee und biisst seine Allgemeinheit ein; vgl
metaph. VI 15, 1040 a 8: v ydp xad Exacrov® 7 idéw, aig
poot, #ei yweory. 16. 1040b 27: AL of o sidy Ayovieg T uév
b0 Adyover ywoilovies adrd, sinsg odoias eioi, v J' ovx doddic,
S 10 & 2m moddv eldog Mdyovoww. — Auch Aristoteles weist das
sophistische Argument nicht so zuriick, dass er die Folgerichtigkeit
der aus den Pramissen gezogenen Conclusion in Frage stellt, sondern

wir sagen, lautet das sophistische Argument, °ein Mensch geht spa-
zieren’, 5o meinen wir nicht dieIdee; denn die ist ja unbeweglich und
kann daher auch nicht spazieren gehn; noch auch ‘ wen’ von den sinn-
falligen Menschen; denn wir sagen oft ‘ein Mensch geht spazieren’,
ohne dass wir wissen, ‘wer’ von den sinnfilligen Menschen spa-
zieren geht.

1 Dass dies die Absicht Alexanders ist, erhellt auch daraus, dass
er dasselbe Argument zu metaph. I 9. 990b 15 wieder anfiihrt, einer
Stelle, wo ausdriicklich die platonische Ideenlehre bekimpft wird.

2 vgl. auch top. VIII 1. 162 a 28. metaph. VII 16. 1040 b 34
(und metaph. I 9. 991 a 5, wo statt ravrns von Bonitz nach sicherer
Conjectur z’adziis hergestellt ist). Waitz zu organ. 162 a 28. Bonitz
Index Aristot. v. adros.

8 d. h. nicht, die Idee diene zur Bezeichnung der xe$’ Exxoroy,
gondern sie sei selbst ein xzad’ Exaozov. Aristoteles will nimlich be-
weisen, dass die Idee undefinierbar sei: eine Definition sei nur moglich
durch’ allgemeingiiltige, mehreren Dingen gemeinsame Namen; diese
fanden aber auf die Idee als etwas Singulares keine Anwendung,
so dass wer Ideen definiren wollte, erst selbst die Namen dafiir er-
finden miisste.
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geine Kritik richtet sich gegen die Primissen selbst, die Fassung
des Begriffs als 7dds =, d. h. als platonische Idee.

Der unter dem Namen des zpivog dvdpwnos bekannte Einwand
gegen die platonische Ideenlehre fusst auf der Fassung der Idee
als individueller, von den Einzeldingen getrennter Substanz; indem
der gemeinsame Begriff, welcher von den Einzeldingen abstrahiert
ist, als solche Substanz hypostasiert wird, ergiebt sich mit Noth-
wendigkeit die Consequenz einer weitern Abstraction des Gemein-
samen und somit des toivog dvFgwmosc. Wir haben gesehen, dass
das von Aristoteles beriihrte sophistische Argument sich nicht nur
direct gegen die platonische Ideenlehre richtet, sondern dass es
auch eben von einer solchen hypostasierenden Abstraction
(dem &xti9eodar als 700e 7) ausgeht. So werden wir, bis bewiesen
ist, dass trotz alle dem das Gegentheil stattfindet, annehmen miissen,
dass dieser sophistische 7pitoc drdpwmog in seinen Grundziigen nicht
wesentlich verschieden ist von dem gewdhnlichen 7glrog dvdowmog,
wie dieses Argument von Alexander Apbrod. zu met. 1 9 unter
verschiedenen Wendungen ausgefithrt wird,. War also der wgirog
dv3ownog in eben dieser Gestalt ein bekanntes, bereits vor Aristo-
teles von den Gegnern der platonischen Ideenlehre gebrauchtes
Argument gegen dieselbe, so erklirt es sich weit natiirlicher, als
es bei Deuschles Auffassung moglich ist, wie Aristoteles ganz in
derselben Weise, wie er die Argumente der Platoniker fiir die
Ideenlehre mit blosser Nennung des charakteristischen Stichwortes’
als bekannte einfithrt (metaph.I9. 990 b 11 fff =XIII 4. 1079 a
7 ff), so auch bei der Anfihrung der Gegenargumente das des
z9lr0¢ &vIpwnog einfachhin mit diesem Namen bezeichnet, ohne den
Inhalt desselben niher anzugeben'; denn selbst die Beweisfiihrung
metaph. I 9. 990 a 2—8, die gewdhnlich als identisch mit dem
Toirog Svdowmos gefasst wird, trigt wenigstens diesen Namen nicht,
und wird auch von Bonitz (comment. in metaph. pg. 115) nicht
als dieser Beweis, sondern als Glied einer andern Argu-
mentation gefasst.

Zugleich bhat sich so herausgestellt dass das von Aristoteles
- den Sophisten im allgemeinen zugeschriebene Argument nicht

1 metaph. I 9. 990 b 15—17 (= XIII 4. 1079 a 11—13): &
of &xpiféorsgor TV Aoywy of pdy . . . of d¢ Tov TolTOW av«?gwnow
Aéyovory. metaph. VII 13. 1038 b 39—1039a 3: & 7& d% tovtwr Heo-
ooiior pavegdy Gt ot 9ty TGY xadohov Vmegyovrwy ovole Eori, xal Ot
009y onuatver TEY xowvi reTnyogovuévwy TodE Ti, GAAR TOrovdE. & Jd
wi, &M ve wodke ovuPalver xek 6 TeiTos &vowmos.
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXIV. 6
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wesentlich abweicht von dem, welches Phanias auf den So-
phisten Polyxenos zuriickfiihrt. Es erscheint darum keines-
wegs unwahrscheinlich, dass der 7pivog dvdpwnos iiberhaupt seine
Entstehung dem Kreise des Polyxenos verdankt.

Dann aber dirfte es vielleicht gestattet sein, von hier aus
auf die Entstehung des platonischenParmenides einen Schluss
zu machen, den ich freilich nur als Hypothese auszusprechen wage.
In dem genannten Dialoge bringt Parmenides (131 e—132 b;
182 d—133 a) einen Einwand gegen die Moglichkeit der von So-
krates aufgestellten ldeen vor, der sich im wesentlichen mit dem
unter dem Namen des 7girog dvIgwnos bekannten deckt. Nun hat
schon Stallbaum! die Vermuthung aufgestellt, die in dem ge-
nannten platonischen Dialoge gegen . die Ideen geltend gemachten
Instanzen seien Einwendungen, welche von den Megarikern dem
Platon wirklich gemacht wiren; da er indessen hierfiir keine stich-
haltigen Griinde beibringt, so sind andere seiner Ansicht mit gutem
Grunde entgegengetreten 2. Allein bedenken wir, dass der Sophist
Polyzenos in der That sich dieses Argumentes bediente, dass es
ferner zu verwundern wire, wenn seine tiefgreifende Polemik dem
Platon unbekannt geblieben (zumal wenn der Angabe der plato-
nischen Briefe, nach der Platon Kunde erhielt von personlichen
Verliumdungen, die Polyxenos iiber seinen Kreis beim Dionysios
hinterbracht, ein historischer Kern zu Grunde liegen sollte), dass
endlich Polyxzenos der megarischen Philosophie, die ja ihre Ent-
stehung nach der einen Seite hin in der des Parmenides hatte,
wahrscheinlich nicht ganz fern stand: so erscheint die Annahme
als keineswegs unglaublich, Platon habe dem Parmenides eben
dieses Argument des Polyxenos in den Mund gelegt und suche
dasselbe im zweiten Theile des Dialogs, wie immer man denselben
auffassen mag, auf seine Weise zu widerlegen — gerade so wie
er 132 d die Einwendungen des Antisthenes gegen die Ideenlehre
zuriickweist 3. So erklart es sich auch, wie Theopomp bei Athe-

! Prolegomena ad Platonis Parmenidem, pg. 54—66.

2 Susemihl genet. Entwickel. d. plat. Phil. I 352. Vgl. auch
Ribbing genet. Darstell. d. plat. Ideenlehre I 236, 480, und schon
Wieck comment. de Platon, phil. I 22; Hermann Gesch. u. Syst. d.
plat. Schriften 664, 518.

3 So balt auch Zeller Philos. d. Gr.® II* 263, 1; 564, 1 trotz
des Widerspruchs von Ueberweg Unters. iib. d. Echth, u. s w.
S. 184. Grundriss d. Gesch. d. Phil. d. Alterth. 4. Aufl. S. 111 fest.
Nach der Meinung von Mullach fragm. philos. Graec. II 266, 79 wird
auch Parmen. 183 b und 135 a auf den Antisthenes angespielt.
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"naeus XI 118 pg. 508 d zu der sonderbaren und bislang uner-
klarten Behauptung kommen kounte, Platon habe viele seiner Dia-
loge aus den Schriften des Herakleoten Bryson — dessen Erougog
ja Polyzenos war — ausgeschrieben, wenn auch ihrem Wortlaute
nach diese Behauptung natiirlich blosse Verliumdung ist.

War aber nicht Platon selber es, der den zoizog &rIowriog zu-
erst erfunden, sondern wiederholt er in demselben nur eine Einwen-
dung, mit der schon die Sophisten, namentlich Polyxenos, seine Ideen-
lehre zu stiirzen versucht hatten, so ist nicht abzusehen, warum
denn Aristoteles verpflichtet gewesen sein sollte, bei der Gelegen-
heit, wo er in der Metaphysik den betreffenden Beweis, den er in
den sophist. elench. ja ganz richtig auf die Sophisten zuriickge-
fihrt hatte, kurz den Ideen entgegen hilt, nun auch ausdriicklich
zu erwibnen, dass derselbe dem Platon nicht unbekannt geblieben
sei, zumal ihn die im zweiten Theile des Parmenides gegebene
Loésung, wenn sie iiberhaupt eine solche ist, wohl schwerlich be-
friedigen konnte. Ist dem aber so, so fillt die ganze von diesem
Schweigen des Aristoteles hergenommene Argumentation Ueberwegs
fiir die Unechtheit der Parmenides in sich zusammen !,

Miinster in Westfalen. Clemens Baeumker.

1 Bei dieser Gelegenheit kann ich nicht unterlassen, eine Be-
merkung anzukniipfen, die, wenn sie auch nicht den Sophisten Polyxenos
betrifft, doch in engster Beziehung zu dem so eben behandelten Gegen-
stande steht. Ueberweg findet es namlich unglaublich, dass schon
der Urheber einer Theorie auf solche grundstiirzende Einwinde wie
den 7piros &vdpwmos gefallen sei (Unters. iib. d. Echth, u.s w. S.180 f.
N. Jahrb. f. Phil. 1864 S. 125 ff.). Allein — um die Erwiederungen
von Deuschle (ebend. 1862. 8. 690 ff.) und Andern zu iibergehen —,
findet sich denn nicht eine ganz ahnliche Gedankenreihe in der meines
Wissens bisher in dieser. Frage noch nicht herangezogenen unzweifel-
baft echten Stelle Republ. X 597.¢: .0 -udv 0% 9eds, sire odx Epoviero,
gire Tis dvdyxn iy uy mhelw 7 uley - T @PUoE Gmegydoacda adrov
xAtvny, oﬂtw; é’noh)ae ulay povoy ai'n‘w 2xetyqy 0 Fore xAyn - dvo JE
TowiTan % whelovg ovre S(pmev:‘)nuav U0 Tov Jeov ovte ‘m'; (pwﬂmw ITag
an; a(pn ‘O, 7y & Eyw, & dvo ‘uovag nomduf, adhy &v ple avmpa
1/5[17, Ne dxeiver &y «b Gu@poregwr 1o eidoc Fyorey, xab &y &v
8 ¥ote xMyn &xetyy, &AX ody i dvo. Demnach ist nicht abzusehn, wes-
halb Platon den zofros &dgwmos depn durchaus nicht hiitte erfinden
konnen, und es bediirfte also nicht einmal der Annahme, der zofros
&v9gwmos sei wirklich dem Platon von Gegnern vorgehalten, um jenes
Ueberweg’sche 'Argument als hinfallig erscheinen zu lassen.





