
Ueber den Sophisten Polyxenos.

Nooh niemals meines Wissens in vollständiger Weise ZUBammen­
gesteIlt und kritisch untersucht sind die Nachrichten, welche sich
über den Sophis~en Polyxenos bei den Alten finden. Der bessern
Uebersicht halber schicke ich sämmtliche Stellen voraus, welche
hiebei in Frage kommen können.

1) Alexander Aphrod. in Arist. metaph. I 9. 990, 615
(p. 62, 28-33 Bonitz, 1566 a 30-36 Brandis, Müller, fragm. hist.
Gracc. 11 300, 24): lSY8b os flJavlal; Iv njJ neO!; dtMweov IIo'},:6·
gcpov 10'11 oorptaDJv ·.lw 1:{!l1.OV l1v:fewnov E~aaY8tv Urana lit lflUa

pEmxnV Tti lfal fLEroVfJiall 1:ij!; ~tftia~ Kal rov atrroaviTf!wnov 0 l1viTl/W­
not; lcm, dEr nva 811/at l1viTl/wnov 8t;1 n(Jot; 1:.qv ld'tiav 1:0 EIJ1(U.
0/1.8 ers 0 avwa.v8"f!WnOI;, Ö lo7:[.V lcftia, lfa.a ft8WX~v tertia!;, olJre 0
"CU; 111'iTf!WnOt;2• 18in87:at (J.)J,ov nva Ei'/lU .f!lro1! l1v8"f!wnav .0'11 neOr;
T.qV tersav TO 811'ab lfxomt.

2) Diogen. L aart. Ir 76: Ilo'Av;svov nOrE 7:OV oorpUJ1:oiJ
, , U ' \, 1 ( ''A' )' <L I N IEUlE/\.v Olll:O~ 1l(JOC; aV.ol! sc. I!tal:mnov xat ,niaaa/t8VOv rvvatKat; Tti

Ka~ no/"vrelij 61/Jwviav, 8T€8t1:a flÜtaoa/ulvov, pbKeOIl Otalmwv, dvva­
(Jat, 8rpr[, xm <11, p88"' ~/uJjv (J~peeov YEV6(J8"at . 7:OiJ 0' ImvEv(Jlwroc;,
Tl oJv, Erpr[, l/ttiprpov; Eolxac; rae ol .~v o1/Jwvlav liMa TO &v&lwpa
at.tiia8"ab.

3) Platon. epist. Il (an den Dionysios) 310 c: Km T:av.a
l~w r.&; OVx VrtS~ n Kf!auoTo'J..ov s xal Ilolv;lvov n(Jot; (J8 8~f}rJ"

1 Brandis ob.... 3>, Bonitz (und Müller) nach del' Uebersetzung
des Sepnlveda, über deren Werth vgI. Bonitz proleg. zu Alexander
.Aphl'od. comment. in libros metaph. .Al'istotelis pg. VIII.

2 lies ovu &nm:ct flEmX~v lö{a>, r~>, «v:JeW1CO>', worüber unten.
S nach Lobeck pathologiae serm. Graee. proleg. pg. 131, 4 ver·

derbt aus KercrIO'roJ..aolJ.
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X()lWJ', Jv fJiaat Uyetv 'd)p ere(,)ov 8.t &leOVOI 'Olvtt1ila(U :n:ollwv ll­

1'WV 'Z'wv ftEf' EWiii lJE "ale1Jro(loVvwv.
4) Ebend. 314 c-d: :n:E(,)t os IIoAvSEvov s:Ta{;llalJar; ön

ov :n:EllVJ(Xtftl lJOt.· srJJ OE )cIXt :n:E(Jt Avx6fJi(lovor; )Cat mlP aAlwv 1:{;)11

:n:aflo' uol ÖV7:WV Aiyw xal:n:alat XIXt vflv 1:0'1' ain:ov AOrOV, 8n :n:1l0'
'.1'n]""'Q.~ " '~Q.f.1' ~,f f,.1' 11:0 ut""'''''iI,v1jJl(l,l KIXI, fJiV081 xal 1?i /18VOU\U lWV lI.oywv :n:(J.IL:n:OIl.V utarpfi-

, ~ ".1' , , - <, ''<:',1., <f <, ßf
(>E~ (WWJI, Kat ovust, aV7:WV EXWV s",e"'c;iXf;mt, w, 1:/.)18' v:n:o",a/i a-
roVUl)l, aAA' lxo)l7:e,' xal 60lfe~ ftEVJ:Ot ']Ul,YV ftEtqlw, Ksx,!,ijlJ:Tal TE

atrol:, Kal oEowfl1Ja3at••ail1:a p.Sv mel w-twv, :n:OAAa c1x; :n:S(lt 'WtDV1:wv.
5) Piston.. epist. XIII (an denselben) 360 b: xat lrtd .. • ,

nSft1/Jw Uot • •• ?Jvofla (c) . . . Ban os lJvofta P.Ev <EUxwv ••• p.a3-rr
,,~, os EiJ06Sov •. , 1m OE xat rwv '[UQlCIl&roVG ftafhrrwv 'l:'ftl 9JrrErOve

xal IIoAvgsvf[;> fWV Bllvuwv6, 'l:'lVt sm4{wv.
6) Plutarcb, spophth. Dionys. min. 2: Ö OE VSWXE(lO' dw­

vvUto, lJlEYE :n:ollo.v, T(lSfJiEW aorpwui" OV :Tav/ttf{wv EXElvov" ullä
d't' txslvwv :TaVfta~Bo:Tat ßOVAO/lBVO'. IIoAv'5Evov os WV OttxA.6K'l:'lKOV
fJi~oavw, al1:ov 6~eAJrXBlv, 'AP.EMI TOX!; A6yOt" f;1:n:611, tyJJ os us 1:01:,
E(lrOI' tAJrxw' ...a ytX(I (JeaV1:0V XamAtTtWV tftS xat ta lfta &(la­
ne1JE~.

Zweifelhaft ist mir die Beziehung auf den Sophisten Poly­
xenos bei folgenden Stellen:

7) Athenaeus XI 6 pg. 471 f.: TIt-LaWr; 0' lv tfi 'Ord'0ll
xat SlKOUTf1'riiiv '1o...0(ltWV fuJ(!tKASlav xalet: -rfJv xVAlxa} rflarpwV.O:J.w,·
< IIoAtlScvo, ll~ 'riiiv EK Tav{JOft8vlov xa:T8C11J7jK01:WV 1:aX&" l:n:t nilJ
1r(lEußelav erefld TE oäi(lLA na(ltt .oi! NtlfOd'1l1toV Kal KVAtKa :hjfltlCMlav
Aaßwv $navfjKEv'.

8) Gregodus Corinthius in Hermogen. (Rhet. Graeo.
ed. Walz VIP pg. 1272, 6-18): OfjAOV oJv t(JJ:lV 87:t, Ei tfi UA'r
:Teift Ö oLlfa?;0ftEVOr; mJ:n:ot:Tsv, ov /lSMT~aSt, ov lJKStfJe1:at, ov 1il!03ccu-

, , J. ,q,., , ' ''') ,>" ',<: " "<L.Ilfjl1St 1:a I(T/v'iuo/alva, a",r. al1lC811:n atm lI.e,:>Et .a nflurttan]" OVliV
"al 01, naAawl rpalJl 1:01110 elOoTe" ci Kai 1ifloeILelkW)I, aU' oJv 1teoa-

~ "~ , 1.1' , I <,\' f II 1 '1:: ""e1tOLOVV7:0 ",all.8tv a TOOXl:uta' avnxa ° I( 1J rwl,I ° v",svo" ov Kat
Q llro~ XE't(!a; nA:Tliv 1(1&<;, iJ:n:Efl roi! tS(lov rov t-v dnAf[;> r(!&rpwv
rprjolv Sv :n:f!OOtftUt" EVX0ftat /dv 1:\0 'A:n:6U(l)VI xat TOX!; aAM~ &ot,
1:oi, T~V dfjAov gxovow, Ö1:t xeXt!.QtUftEvOV aiJroX!; Kal e/;usßir; xat 01­
xatuv ton, TOVro Kal ~fttv na(lad'Lool'at lEyetlJ lCat 1)1t'iv wi~ aKovOVat
K(l'iV(l,l'. 6(1% 8n 1tflOI1:n:otei.at avwOXeota{stv, e1..XO/leVO' ?J(ln Aaßiiiv
na(ltt :TEWJI, bcii)la on anarrellal ä:n:E(! eVUEßfj 1:8 xalolKma.

1.
Welm Phanias, der naoh Strabo XIII 2, 4, Suidas v.

f])aJ.[ar;, Ammonius bei Brandis schol. in Arist. 28 a 40, vita Arist.
Rheln. Mus. f. Phllol. N. F. XXXIV. 5
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Mare. f. 276 a :/in. (Rose,· .A.rist.pseudep. pg.591; cf. e!Jendas.
vers. lat. pg. 592) ein unmittelbarer Schüler des Ariatoteles und
Freund des Theophrast war, den Polyxenos einen Sophisten nennt
mid ihm ein Argument zur Bestreitung der platonischen Ideenlehrß
beilegt, so ergiebt sich hieraus, dass Polyxenos nicht vor Platon
und nicht lange nach AristoteIes gelebt haben kann. Ziehen wir
nun weiter in Betracht, dass das eigentliche, philosophierende So­
phistengeschlecht bereits zur Zeit des Aristoteles der Vergangen­
heit angehört, ja schon in den spätern Schriften Platons vom
Vordergrunde der philosophischen Bestrebungen zurücktritt 1, So
werden wir nicht fehlgreifen, wenn wir den Sophisten Polyxenos
etwa mit Platon gleichzeitig ansetzen. Freilich bleibt bei
diesem Schlusse wegen der Vieldeutigkeit des Namens eines 80­
phist.en der terminus ad quem noch ziemlich unsicher. Allein auf
dieselbe Zeit führt - vorausgesetzt dass diese und die folgenden
Stellen auf den Sophisten Polyxenos zu beziehen sind, worüber so­
gleich auch Diog. II 76, wo Polyxenos als Zeitgenosse Aristipps
erscheint; ebenso P lato ap. XIII, wo er mit Bryson, der ein
Schüler des 80krates war, verbunden auftritt; endlich ep. II, wo­
nach er zur Zeit des jüngem Dionysios - eine auch durch PI u·
tareh apophth. Dionys. min. 2 bestätigte Angabe und des
Platon lebte. Denn mag auch immerhin der Inhalt der einzelnen
Anekdoten bei Diogenes und Plutarch ohne historische Gewähr
sein, so erscheint es doch als undenkbar, dass in ihnen die Chro­
nologie völlig verkehrt und dem Ideenkreise eines Mannes völlig
fremde Anschauungen zur Geltung gebracht seien, zumal wenn er
BO wenig Bedeutung hatte und daher auch so wenig Anlass zu
Erdichtungen bot, wie der Sophist Polyxenos. Ebenso werden wir
mit Holm Gesch. Sicil. im Alterth. II 875 den Untersuchungen
Kantens (Comment. crit. de Platonis quae ferunter epistolis. Trai.
ad Rh. 1864) insoweit beistimmen, als wir die natürlich unechten,
aber in ihrem Hauptbestande aus guter alter Zeit stammenden
und speciell in Sicilischen Angelegenheiten gut informiemn Bogen.
platonischen Briefe zwar nicht für die Erkenntniss der Pläne und
Absichten Platans, wohl aber für die der erzählten historischen
Ereignisse und Verhältnisse in ihren Hauptmomeuten als hinreichende
Quelle betrachten.

Die Richtigkeit dieser Annahmen vorausgesetzt, können wir
denselben Quellen, so scheint es, die weitere Notiz entnehmen, dass

1 vgI. Zeller Philos. d. Griechen 4. Auf!. 1964.
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der SophiBt Polyxenos sich wie BO viele andere Philosophen, PIa­
ton, Aristipp, Aischines, Eudoxos u. s. w. wenigstens· zeitweilig zu
Syrakus am Hofe des jüngern Dionysios aufgehalten habe.
Nach Plato ep. II 3100 hatte er dem Dionysios thöriohte Nach­
richten hinterbracht,. und zwar, wie sieh aus dem ganzen Zusammeu­
hange ergiebt, auoh wenn unter dom {j sU:(JOC; nicht Polyxenos zU
verstehn sein sollte, in Betreff tadelnder Aeusserungen, die im
Fl'eundeskreise des in Griechenland weilenden Platon Über den
Tyrannen gemacht wären. Nach 314: c-d genoss er mit noch
mehreren Gesinnungsgenossen gerade keine besondere Gunst am
Syrakusanischen Hofe, wie er sich denn durch seinen rechthabe­
rischen Oharakter zu einer wenig umgänglichen, dem Tyrannen
durchaus unsympathischen Natur gemacht habe. Ganz hiermit im
Einklange steht die Anekdote, welche uns PIutareh von ihm
erzählt. Der Dialektiker Polyxenos, so berichtet er, einer von den
vielen Sophisten, die Dionysios sich Melt, nicht als ob er sie be­
wundert hatte, sondern um von ihnen bewundert zu werden, wollte
diesen des Irrthums überführen. Allein Dionysios bedeutete ihm,
die Worte ihm gegenüber nur zu sparen, der ja durch die That
beweise, dass er im Reohte sei; od"r warum denn sonst er das
Seine verlassen hahe und jetzt ihm diene?

Indess finden wir schon zur Zeit des ältern Dionysios am
Hofe zu Syrakus einen Polyxenos. Derselbe, Schwager des Hermo­
krates (Diod. XIII 96), hatte die Schwester des ältern Dionysios,
Thesta, zur Frau (Diod. XIII 96. Plut. Dio. 21). Im Ja.hre 396
ha.tte er dem Tyrannen, dem er schon früher bei einem Aufstande
der Syrakusaner den Rath gegeben hatte, auf dem schnellsten Pferde
zu entfliehen, einRath, den dieser aber nicht befolgte (Diod. XIV 8),
Hülfe gegen die Karthager aus dem Peloponnes und aus Italien
herbeigeholt (Diod; XIV 62). Nach dem Jahre 387, in welchem
wir ihn noch einmal finden, wie er den Lakedaimoniern bei Abydos
mit 120 Schiffen zu Hülfe kommt (Xen. Bell. V 1, 26), fiel er
bei DioDys 1. in Ungnade und musste heimlich aus Sicilien ent·
fliehen (Plut. Dio 21). Es erhebt sich daher die Frage, ob wir
den Polyxenos, welcher in den platonischen Briefen und in PIu­
tarchs Apophth. am Hofe Dionysios' II. erscheint, nicht mit diesem
Polyxenos zu identificieren haben, und in der Tha.t haben Pape­
Benseier im Eigennamenlexikon und der Verfasser des Index zu
Dübners Plutarch diesen Weg eingeschlagen,. während Holm (Gesoh.
Sie. im Alterth. n 172), Wenn auch ohne Angabe seiner Gründe,
diEl entgegenstehende Ansicht vertritt.
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Was zunäohst die Stelle bei Plu tarch apophth. Dionys.
min. 2. anlangt, so wird der hier erwähnte Polyxenos von ihm
Ö OlaAsxn"o~ genannt, und er tritt sogar in einem solchen Zu­
sammenhange auf, dass die gerade vorher gebrauohte Bezeiohnung
(j()qJtlJr~C; auf ihn mitzubeziehen ist. Dass aber der Staatsmann
Polyxenos sich mit philosophischen Untersuchungen in del' Weise
beschäftigt habe, dass man ihm jenen Beinamen hätte geben können,
dieses anzunehmen liegt bei demgänzliohen Sohweigen aller mit
Bestimmtheit über ilin handelnden Quellen gar kein Grund vor,
wie es denn auch aller innern Wahrscheinlichkeit entbehrt. Nicht
minder passt die ganze Art und Weise, in der das Verbältniss
zwischen dom jüngern Dionysios und dem Sophisten Polyxenos in
Plutarchs Apophth. auftritt, sehr wenig auf einen vornehmen, dem
Herrsoher nahe verwandten Mann, mochte dieser auch immerhin
einmal verbannt gewesen sein. Entscheidend endlich dürfte folgen­
der Grnnd sein. Alles was uns bei Diodor, beiXenophon und bei
Plutarcb im Leben des Dion über den Staatsmann Polyxenos be­
ricbtet wird, fällt in die Zeit Dionysios' I., und zwar, soweit die
Ereignisse datierbar sind, in die erste Hälfte der Zeit seiner Re­
gierung. Lässt sich nun auoh auf diesen Umstand vorläufig nur
ein argumentum ex silentio bauen, so erhält der zu führende Be­
weis eine positivere Seite duroh die Erzählung Pluta:rcha von dem
Schioksah~ der Gattin des Polyxenos. Derselbe bericbtet uns
nämlich von dieser (Dio 21), wie sie, vom ältern Dionysios be­
fragt, warum sie ihm die Flucht ihres Mannes, um die sie dooh
mitgewusst, nicht angezeigt habe, kübn und furchtlos geantwortet:
nnd dadurch die Bewunderung des Herrsohers erregt habe,. wie sie
dann bis zu ihrem Tode königliche Ehren bei ihren Mitbürgern
genossen und unter allgemeinem Zulauf bestattet worden sei. Wäre
nnnPolyxenos, sei es unter dem äItern oder unter dem jüngern
Dionysios, naoh Syrakus zurückgekehrt und wieder in Gnaden an­
genommen, so wäre dieser Umstand sowohl an sich, als aucb wegen
des Liohtes, das von ihm tlUS auf die treu ausharrende Gattin
zurüokfiele, von einer Bolchen Bedeutung, dass Plutarch ihn bei
dieser Gelegenheit unmöglioh hätte· mit Stillschweigen übergehen
können. Somit ersoheint es als höchste Wahrsoheinliohkeit, ja als
Gewissheit, dass der Staatsmann PolyxenoB die Regierung des
jüngern Dionysios entweder gar nioht erlebt habe oder doch
wahrend derselben im Auslande gestorben sei. Dann aber müssen
wir den Aufenthalt eines Sophisten Polyxenos zu Syrakus ent­
weder völlig in das Reich der Fabel verweisen, wozu wir nach
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dem oben über die Natur der betreffenden Quellen Bemerkten keinen
Grund haben, oder aber wir müssen annehmen, dass auch am
Hofe des jüngern Dionysios ein Polyxenos sich aufhielt, und zwar
der von dem Staatsmann verschiedene Sophist. Denn auch der
im zweiten und dreizehnten platonischen Briefe erwähnte Poly­
xenos giebt sich in einem solchen Lichte, dass wir durchaus nicht
an den Staatsmann Polyxenos denken können. Das verbietet nicht
nur die Chronologie, von der eben gesproohen wurde, sondern auch
die ganze Schilderung seiner Stellung und seines Charakters, welche
dafür aber um 110 genauer mit der in Plutarchs Apophth. von dem
Dialektiker Polyxenos gegebenen im ganzen wie im einzelnen (z. B.
der Rechthaberei) übereinstimmt.

Illt das bei A~henaeus XI 6 erhaltene CUat aus Timaeus
auf unsern Polyxenos zu beziehen, was zwar nicht als nothwendig
zu erweisen, aber doch auch nicht unwahrscheinlich ist - wenig­
stens stehen chronologische Bedenken nicht im Wege, wie es beim
ältern Polyxenos der Fall sein würde -, s.o hat sich der Sophist
Polyxenos später - vermuthlich zur Zeit von Dionysios' H. Sturz
- vonSyrakusnach Tauromenium begeben. Von Tauromenium
aus wurde nämlich, wie es dort heisst, Polyxenos mit einer Ge­
sandtsohaft zu einem gewissen Nikodemos geschiokt, von dem
er verllchiedene Geschenke zurückbrachte. Unter diesem Nikodemoa
kann, wie schon Müller fragm. hist. Graec. II 226, 1 bemerkt
hat, kein anderer verstanden werden als der Tyrann der Kentori­
pinerI welcher zur Zeit, als die Herrschaft des jüngem DionysioB
aufgelöst wurde, regiel'te, aber nach der Schlacht am Krimissos
(339 v. Chr.) von Timoleon vertrieben wurde (Diod. Sic. XVI 82).

Nach dieser Zeit habe ich keine Spuren des Sophisten Po­
lyxenos auffinden können.

2.

Seiner philosophischen Riohtung nach wird Polyxenos
von dem hierin gewiss znverlässigen Phanias zu den Sophisten
gerechnet. Im Einklange damit steht Plutarch, dessen Bezeich­
nung Iloi..ii;8lIor; () 0t a lf'''n"6r; durch das voraufgehende 0 08 1fewT:li(!Or;
dtOJlv(JtOr; EMire noUovl,; 7:f}Sf[!EW aorptm;ar; ihre Erklärung findet.
Allerdings werden schon zu dieser Zeit die mannigfachsten Be­
Iltrebungen nnter der Gesammtbezeiohnung der Sophistik zusammen­
gefasst; allein vielleicht dürften wir eine etwas nähere Bestimmung
anll einer Bemerkung des dreizehnten der pseudoplatonischen Briefe
gewinnen, in dem Polyxenos als Gefahrte einell Mannea bezeichnet

,.
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wird, über dessen philosophische Thätigkeit wir in etwa genauer·
unterrichtet sind.

Hier (360 c) wird er nämlich einer der Gefahrten des Bryson
genannt, eine Nachricht, die in ihrer Bestimmtheit achwerlich ganz
aua der Luft gegriffen iab. Unter diesem Bryson kann aus chrono­
logischen Gründen nicht der Sohn des Stilpon und Lehrer des
Pyrrhon verstanden werden, anch nicht der Pythagoreer Bryson,
worüber man u. a. Schweighäuser zu Athen. 008 d (animadv. in
Athen. 1;. VI pg. 828 sqq.) vergleiche, sondern nur der von Aristo­
teles öfter angeführte Sophiat Bryson, der Sohn des Herodor (hist.
an. VI o. 563 a 7; IX 11. 615 a 10), dem er auch den Versuch
einer eristischen Quadratur des Kreises (anal. pr. Irr 9. 75 b 40;
soph. el. 11. 171. b 16 j 172 a 4), über die man das Nähere bei
Alexander Aphrod. zu soph. el. f. 30 (Brandis schol. in Arist.
506 b 24 ff.), Themistius zu anal. pr. f. I) (Brand. 211 b 21 ff~)

und Ioannes Philoponus ebend. f. 118 (211 b 41 Br.) fiudet, so­
wie den sophistischen Satz zuschreibt: o1:ilJlfPa alaxeolorE~1i (rhet.
111 2. 1405 b 9). Man hat zwar die Behauptuug aufgestellt, dieser
Bryson werde von einem amIern ungefähren Zeitgenossen der
Ak ade mi e zugezählt, indem man sich auf die Verse des Komikers
Ephippos bei Athen. XI 120. pg. 509 c berief:

6nE&f ava~1: Elmoxoc; v8avlac;
T(OV ts >.Axachudac; 7:&1: 1)rco llld.'.wva xat
Bevawva itllaavpaXEtalTJl/J~x8Ilparwv

rclTJYliU; avaY"?l xrl.
Allein hier ist das entscheidende xat Bevf1wva nur Oonjectur von
Grotius, und schon längst hat Meineke fragm. com. Gr. ur 332
erkaunt, dass in dem handschriftlichen BQvawv a itf!aavp. vielmehr
das komische Wortnngethiim BevawvoiteaavflaxetaÄTJl/JtXeeluJ.rwv
steckt. Dann aber liegt in jenen Worten keine .Beziehung Bry­
sons zur Akademie angedeutet, vielmehr wird er mit dem Sophisten
Thrasymachos in der Sucht nach Gewinn' auf eine Stufe gestellt. ­
Anders steht es mit einer Stelle des Suidas, der v. ~w"e&~
berichtet: BQvawva 7lf/ulCÄedJrTJV (abhängig von rp&Aoa6rpovr; OE 8l(J­
raaaxo Sokrates nämlich)' or; 7:~V $QUj1J,Xf,P otalsxn,,~v 8tanrare
ItliTa ElJ"Miloov, TJ~a8 OE Klswopaxor;, "al rcOMWV Ot' aVTijl: l).­
it6n:wv 8ÄrjSBV lJC; Z~vwva 7:0V Kn:.ea· ol..or; rae an' avrov T~lI

axoA.~v (;)lI(JJu~ae, rlirOVWI: bzt TijC; pu' 'Olvp:maoor;' nVEI: OE BpV(fwva
ol :ZWxpaTow;, aU' Eixlliloov a,,/!oar~v r/!arpova~, roV1:OV OE ",cd
llveewv ~xeoa(Ja1:O, arp' olmE/! 01, llvept:!rp&o& 1lpouarOeevOpliVOt.
Suidas selbst hält offenbar den anfangs von ihm erwähnten Bryson
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. für identisoh mit' dem Lehrer des Pyrrhon, welches allerdings eine
chronologische Unmöglichkeit ist; denn wer Schl.iler des Sokrates
war und nooh vor Kleinomachos, mehrere Generationen vor Zenon
von Kittion lebte, tle(lsen Zuhörer konnte Pyrrhon nioht mehr sein.
Nun wird. die Naohrioht, dass Pyrrhon den Unterrioht eines Bry­
son genossen, nioht bezweifelt werden dürfen; sie wird auoh duroh
Diog. Laert. IX 61 bestätigt. Dann aber bleibt für den ein­
gangs des Citates aus Suidas genannten Bryson nnr eine doppelte
Mögliohkeit: entweder sind die Angaben über seine Lebenszeit
sämmtlioh irrig, oder wir haben unter ihm den von dem jüngern Me­
gariker ,zu unterscheidenden, durch Aristoteles hinlänglioh bezeugten
Zeitgenossen Platons zu verstehen. Gegen die erste Ansiobt sprioht
mdess der Umstand, dass jene Naohrioht augensoheinlioh aus unter- .
richteter Quelle stammt; denn nicht nur findet sich in der dort
gegebenen Chronologie kein Irrthum, sondern auch die Angabe
Herakleas als Geburtsortes erhält ihre Bestätigung duroh 'rheopomp
(bei Athen. XI 118 pg. 508 d), der gleichfalls den Zeitgenossen
Platons einen Herakleoten nennt, sowie duroh Aristoteles, der de
gener. animo ur 6. 757 a 4 den Vater des Sophisten Bryson, den
Herodoros, als Herakleoten bezeichnet. Letzterer Umstand, sowie
die Verwandtschaft, die zwischen dem 6(1Hl1:/.Xeu; 1:ST:f.!arwvuJft6r;
und dem (JoqJHJTt" tl!; "orol: bei Aristoteles und der 6((HJn,,~

OtaAti""t1"~ bei Suidas stattfindet, ,beweisen zugleich, dass wir den
Sophisten Bryson bei Ariatoteles mit dem Bel'a k Ie 0 t en Bf.!vawJJ.
bei Suidas v. m"(Ja'n}l: zu identifioieren haben, nicht aber mit dem
Achäer Bryson, der von Diog. Laert. VI 85 und Suidas v. ~&.Wjl:
und V. '1nnaf.!xla als Lebrer des Diogenes, wie einige berichteten,
erwähnt wird. Ist aber jene Quelle, auf welche sich die von
Suidas im Anfang gegebene Notiz ilurückführt, eine nnterrichtete,
so dürfte auch wohl die andere ihr entstammende Nachricht Glanben
verdienen, dass Bryson mit Eukleides • 1:~V tfltt:ral(,~v OtaAmrnx~v

EtanrarE'. Passt sie ja auch recht gut zu dem Bilde, welches wir
nach Aristoteies von jenem Bryson uns machen müssen. - Wir
hätten demnach in Bryson einen Philosophen ilU sehen, welcher,
der Megarischen Schule nahe stehend, von den in dieser liegenden
Elementen vorzugsweise das eristische il111' Ausbildung brachte.
Dass er bei dieser Sachlage von Aristoteles einfach Q (J'oqJuJtn~ ge­
nannt wird, darf uns nicht mehr wundern, als dass derselbe Ari­
stoteles trotz des soph: e1. 11. 171 b 25 ff. zwischen dem tflton­
"og und dem uOqJtt:ranor; gemachten Unterschiedes doch Z. B. den
unter dem Namen Q 'l/JEVOQj.U:vog bekannten Trugschluss des Mega-
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rikers (welche nach Diog. Laert. Ir, 106 ja ~({trJnKot Messen) Eu­
bulides 1 (vgl. Diog. Laert. II 108) soph. el. 25. 180 b 2 ff. unter
den (J()lpHJ1,UO;' SÄE'YXOL aufführt, ja eth. Nie. VIII 3. 1146 a 21
ihn gerade!lu einen (JOlpL(JUXOC; Mroc; nennt..

Einen ähnlichen Schluss dürfen wir vielleicht bei dem 110l.:v­
;Sl'ip .wv B({')uu/'II6r; 1J,JlL a:ut(lWV machen, indem wir auch bei ihm
eine Be!liehung zur megarischen Philosophie annehmen, unbeschadet
seiner vorzugsweise auf eristische Sophismen gerichteten Denkart.
Auf diese Weise erklärt es sich auch am hesten, wie Polyxenos zu
einer Bestreitung der platonischen Ideenlehre kommen konnte und
warum Phanias sein Argument gerade in einem gegen d"en Mega­
I'iker Diodoros Kronos gerichteten Werke vorbrachte, sei es nun
dass dieses ein besonderes Buch bildete, oder 2 vielmehr nur einen
Theil der Schrift 1t:({Or; rJOlpLIJ"Cdr; ausmachte. Auch kommt der Name
oLuÄExnx6c;, den PInt. apophth. Dion. min. 2 dem Polyxenos bei­
legt, nach Diog. Laert. Ir 106 den megarischen Philosophen zu.

Bezieht sich die aus GI'egoI' von Korinth angeführte
Stelle auf unsern Polyxenos und liegt ihr keine der gerade auf
dem Gebiete der ltlternBeredsamkeit so zahlreichen Fälschungen
zu Grunde, was icb beides völlig dahingestellt sein lassen musa:
ao ha.t sich Polyxenos, wie Gorgias, Thrasymachos und andere So­
phisten, auch den I' he tor i sc h e n Bestrebungen zugewandt.

Dein Sopbisten Polyxenos nun schreibt Phanias ein Argn­
ment gegen die platoni sc be Ideenlehre zu, das bei der
Oontroverse über Echtheit oder Unechtheit des Dialogs Parmenidea
eine bedeutende Rolle gespielt hat, indem sich namentlich Ueber­
weg seiner mit vielem Gesohiok bediente, um seine Athetese des
Dialogs zu begründen 8. Es ist dieses der Bogenannte .({hoC; (J.v­

3'/?wnoc;, der in verschiedenen Formen und Wendungen auftritt
(vgl. Alexander Aphrod. in Arist. met. 62, 12 ff. Bonitz. 566 a

1 mit welchem Bryson bei Sextus Empir. math. VII 18: snl
d'A 7:0 }.oytXOV xanwI1X8-1]rrcw P,€(!O(; 01 nE(ll IIcw,'Joto.jV xat ~J.EEillo'V xCll
EvpouUd'fJJI xatBrtlJrrwJla ßloJlUrrOOW(!OIl TE xerl. EtJ8-uo1Jp,oll BOU(!LOI (so Fa­
bricius, nach den Handschriften, statt der Vulgata Bou(!tour;j ''legen des
TE xat vermuthete ioh Boue(w, aher Bekker hat riohtig dies Wort und
die nächsten durch Klammern ausgeschieden) in Verbindung gebracht
zu werden scheint, wenn wir hier nicht, lieber mit Fabriciu8 an den
Lehrer des Pyrrhon denken' wollen.

S wie u. a. Ze ller, Phi!. d. Gr.s IIb 723,1 vorzieht; vgl. Müller,
fragm. hist. 01'. II 300.

S Untersucb. über d. Echth. u. Zeitfolge Plat. Schriften. Wien
1861. S. 177 ff. N. Jahrb. f. Phi!. 1864. S. 97 ff.
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11:/i. Bra.ndis), die aber im wesentlichen alle auf diesen Gedanken
hinauslaufen: Wenn die begriffliche Gleichheit zwischen den ver­
schiedenen Dingen derselben Art es begründet, diesen Allgemeinbegriff
als gesonderte Idee herauszusetzen, so zwingt uns aucll die begriffliche
Gleichheit zwischen den sinnfälligen Dingen einerseits und der Idee
anderseits auch den diesen heiden gemeinsamen Begriff al~ neue Idee
herauszuaetzen, also neben dem sinnfälligen Menschen und der Idee
des Menschen nocb einen dritten Menschen anzunehmen. Bei diesem
kehrt dann dasselbe Verhältniss wieder, und so weiter in infinitum. ­
Dieses ist, wie sich zeigen wird, auoh der Grundgedanke des Argu­
ments, das Phanias dem Sophisten Polyxenos zuschreibt.

Wenn duroh Theilllahme und Wesensgemeinschaft an der
Idee und dem Menschen an sich der (sinnfällige) Mensch existiert
(d ,ut-rd P.6-r0X?lV rc "al ft8-rO'lJ(Jtav '"Cife; tOiae; "al roiJ avroav:Tflwn:o'lJ
Q lf:v:Tf!wn:O!; ~cm), sagt Polyxenos, so muss es auch einen Menschen
geben, der C n:,tCi!; ~v lc1sav .b Eivat >. Was letztere Worte
anlangt, so dürfte es kaum zufällig sein, dass es vom sinnfalligen
Mensohen in dem Argumente heisst, er sei "tU~ p'8l:0X~Ji rc "at
p.srovalav tOSal; 1, dagegen überall, wo vom Verhältnisse des dritten
Menschen zur Idee gesprochen wird, die Präposition n(J{H; ange­
wendet erscheint (Mi Ttva Ei,/at liv:T(!wn:ov 8~ n: f! 0~ ..~v ta/av h~8t

.0 slvat, und: Miln:8mt 1JJJ..ov uva slvm 't(!l-rov lJ,v:T(!wn:ov .ov 1l (! Ci r;

.~v losav ro slvat Exovra). Ich glaube, den Unt.ersohied des xam
und 1T."ÖC; dahin bestimmen zu können, dass "ara /-UiTOX?lV eines
Dinges nur dasjenige ist, WBs an demselben participiert, von dem­
selben sein Wesen empfangt, nicht ein Ding, welches eben selbst.
sein eigenes Wesen an das andere mittheilt, während die Präpo­
sition 1lf!{P; zur Bezeiohnung sowohl jenes II als dieses Verhältnisses
gebraucht werden kann. Zur Erläuterung und Begründung wird

1 Wenn im Folgenden wird: o~tE d'! Q "irrorfviff!ron:of>, 8
I.UTlV 'tOE", xocr" p.Eroxfl1J iO{a!:, O~'rE Q T}f> a'Vff(!wno" so wird sioh aus
andern Gründen die Umstellung o~rE Q XaT" ,u.oX~v Tl, ilvffqwnof> als
nothwendig erweisen. Damit ist aber zum zweiten Male für den sinn­
fälligen Menschen die Bezeichnung X{Ha ftErOX~v gegeben. Indessen,
selbst angenommen, diese Umstellung sei nicht durch die Sachlage ge­
boten, so würde doch das xa." .uErox~v nicht auf den dritten Menschen
gehen, sondern auf dail Verbältnisll des zweiten Menschen zum dritten,
welches als ein ganz ähnliches gedaoht werden muss, wie das des sinn­
fälligen Menschen zur ersten Idee es ist.

~ Wie wenn Al~xanderAphrod. sagt (65,26 Bz. 569a 19 Br.):
el rtt(! ua.' aVdtl; "hiat Toi. 1T. f!o > aura, OVUt roulil'Val, lea}, Tti} ftErtX~IV

etf.ru;)v .IX 1l(! 0I; avrQ.r; ;)vm ro Elllat EXEl led.
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es erlaubt sein, auf den Sprachgebrauch des Lehrers desPhanias,
des AristoteIes hinzuweisen. Derselbe macht nämlioh zwischen den
Ausdrücken Kuff' 1lv und Tli!Oi; 13'1' den Unterschied, dass Kaff' 1lv
nur diejenigen Dinge genannt werden, welohe einem gemeinsamen

.Begriffe BO untergeordnet sind, dass er ihnen allen in gleicher Weise
innerlich iat und sie alle in gleicher Weise als empfangende an ihm
TheU haben, während der terminus Tl'jOI; 11v eine viel weitere Aus­
dehnung findet und alle Dinge begreift, welohe überhaupt zu einem
Gegenstande in Beziehung stehen, sei es, dass sie seinen Begriff
in sich befassen, an ihm innerlich theilnehmen und innerlich von
ihm abhängig sind, sei es, dass sie den Gegenstand nur äusser­
lieh bezeiohnen oder gar selbBt hervorbringen. Vgl. AriBt·. met.
VII 4. 1030 62: OME rai! lar(!tKQlI (Jwf.ta Kab l4!rov Ka~ crxeiiOi; ls­
tlTrat oilre Of.tOV1.f.tWt; oVre Kaff' &W Tlfl (; i; l1v. IV 2. 1003 a
33: 1:0 OE 011 lEJrE1:at f.tEV Tlollaxwl;, aA1a Tl (! Cl t; gv Ka~ f.tUtV tUI"
q;vOt1!, KU~ ovX /;f.tOVVf.tWI;, !ill' wO'7lc(! KaI, 7:0 iJytctllOV äTlav Tli!Ot;
-lrlEtaV, 7:0 f.tEV 1:liJ q;v·A&.ncw, d. 0& np Tlot8tv, ro 08 np aTJf.te'iov Elvat
rijl; iJrtEUtt;, 1:0 d" an d'Exnxov all1:1jt;. • • b 11: Kaff&7CE(J o:Jv xa~ twv
iJytEWWJI a:n:&vrwv f.tÜt btt(Jr~f.tl1 tor/v, of.tolwl; roiro Ka~ ETl~ lriiv
?fJ.:AWV. 01; ru.'j f.tovov 1:WV Kaff' gv lErOf.tlivwv bnO'17fJf.t't/t; Eat/, 8cw­
flfjaat f.uar;, &lla Kat 1:mv Tl(JOI; /klav lfrof.ttfvwv q;vat'jJt. Wen­
den wir diesen Unterschied auf den Ausdruck des Polyxenos an,
so wir den Umfang desjenigen, von dem es heissen kann, dass
es Tl(J0t; -dJv Mliuv eget 7:0 slvat, von vornherein soweit ausdehnen,
dass er nioht nur dasjenige begreift, was der Idee so unterge­
ordnet ist wie das Einzelne dem synonymen Gattungsbegriffe,
sondern überhaupt alles, was nUl' in irgend einer Beziehung zu
der Idee steht, mag sein Verhältniss zu ihr passiver oder auch
activer Natur sein. Und in der That müssen wir, wenn es heisBt:
ocr "~VU ElvUI llv:t(Jwnov Öt; 1I(J01; ..~v toliftv E;Et ro 8lvm, diesen
Menschen zur Idee in dem Verhältnisse des Gebenden zum Em­
pfangenden denken; denn andl:'rnfalls würde dieser dritte Mensch,
auf den. Bchlieaslich alles ankommt, Bich durchaus nicht von dem
ginnfälligen unterscheiden, dessen Verhältniss zur Idee eben das
des Empfangenden zum Gebenden ist. So aber tritt zu dem sinn­
fälligen Mensohen und zu der Idee des Mensohen, weloher jener sein
.Sein verdankt, noch ein von beiden versohiedener dritter Mensch
hinzu, weloher seinerseits auch über der Idee des Menschen steht.

1 Vgl. auch Alex, A phr. zu dieser Stelle (199, 20 Bz. 639 a 41
Br.): xitif' ~v p.~v A.erof.teva '" UrEt Ta (/wr!wlJp.a "al iJqJ' ~v Tt xowbv
7:f:rarp.{vc/ r{vot;.
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Warum aber. dieser dritte Mensch anzunehmen sei, das ist
in dem Beweise des PolyxenoB, wie er uns durch Phanias, resp.
durch Alexander von Aplu'odisia,s, überliefert ist, nicht näher an­
gegeben. Betrachten wir indess das zu Anfang des Satzes stehende
Et, 130 kann der Grund für die Einführung des dritten Menschen
kein anderer sein als der, wegen dessen Platon selbst den zwei teu

.Menschen, die Idee des Menschen oder den Menschen an sich ein-
führte. Wollen wir als Bolchen einen Grund gewinnen, der in
seiner Consequenz zum dritten J\ienschen führt, so bietet sich UDS

kaum ein anderer dar, als der, welchen Platon im Phaedon (100 e)
aufstellt: 1:r'fi xa'A(ji Ta xaA.a rlyvS7:at xala • • • xal f1eyl:fhl • • •
111 flsy&1a fleyd'A.a, xat .a f!6ll;w f!61l;w, xal C1fUJr.((Q1JJ'[&t 111 ~A.aTlw

~'AaTlw, und das Argument des Polyxenos läuft. so im Wesentlichen
auf den oben angegebenen SinD des 7:((lr:OI; Ill'::Jf!W71QI; hinaus.

Wenn es nnn weiter heisst: OV16 08 0 atl1:Qav:t((w71QI;, 8 EC1n",!
LOl:a, xara flS7:QX~1I LOial;, ovm Ö ur; dll(f((W7101;, so entzieht sich
dieser Satz völlig dem Verstäudniss. Richtig werden zwar die
Worte sein: oCre 06 0 IJ.'omd-II(f(JW71Qr;, ö etmv LOl:a, bei denen das
8 lC1nIl tosa. Apposition zu alJ7:Qall(f!!W1l0r; bildet und der Sinn ist:
C weder ist aber der Mensch an sich der verlangte Menscb, der
1lQbr; rqv LOl:all das Sein habe, da er ja die Idee selbst ist. . .'.
Wie kann dann aber fortgefahren werden: xant 1t6TOX~V Ml:ar;,
Worte, die bei ihrer jetzigen Stellung sich nur auf den avmav­
if(!w1lQ~ beziehen können? Denn wenn der Mensch an sich die

. Idee selber ist, so kann er doch nicht zugleich durch Theil­
na,hme an der Idee existieren. Selbst die unlläglich gezwungene
Erklärung, auf die jemand verfallen könnte, der avroetV(f(JW1l0r; sei
selbst Idee durch Theilnahme an der über ibm stehenden:)dee
(wobei also die in. xar& fl6rox~v loial; gemeinte Idee auf einmal
den dritten Menschen bezeichnen müsste), befriedigt ebenso wenig
ihrem Gedanken Mch, als es ihr gelingt, ein erträgliches Ver­
hältnisB der einzelnen Glieder in dem Satze OV16 06 lClA. herzu­
stellen. So bleibt nichts übrig, als die Worte '''aT& fle.ox~v LOiar;
auf den sinnfälligen Menschen zu beziehen, von dem es ja
Bchon zuvor hiess: I1t "ara flEmX~'V 16 "at flEmvalrJ,l1 Tijl; loSal; "al
lQV aliTQav::JQth71oV fj dV(f!!O,l1lol; EC1n. Dann aber müssen wir zu
einer Umstellung scbreiten, am besten in der Weise: ollre 0 xar&
fl6TQX-f]11 tol:ar; T:tr; lill(f!!wnor;. So ist der Sinn klar: C ebenso wenig
kann auch der sinnfällige 1 Mensch der verlangte sein, denn er hat

1 denn dieser wird nach bekanntem Spra.chgebrauch durch das
indefinitum 7~> bezeichnet.
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ja nicht nf! ..~v lOiav das Sein, sondern e:xistiert selbst "a'fa
ftli'fU1:4 v 'fif~ lctia~'. Zugleich ist so ein Parallelismus der beiden
mit OV1:E beginnenden Glieder hergestellt. Ich verdanke diese meines
Erachtens evidente Emendation der freundliohen Mittheilung meines
verehrten Lehrers Prof. Sto.hl.

Ob Phanias don Beweis des Polyxenos seinem Wortlaute
nach wiedergegeben, indem er ihn etwa Schrift desselben ent­
nommen, oder ob er ihn in seine eigenen Worte gekleidet, wird
sich nicht ausmachen lassen. Da indes!l der Ausdruck atl7;oavft(!fJJ­
7tO~ wohl bei Aristotele!l 1, wie auch airror(!app,~, a1iro&nAoowv,
aVTO?;~iiuv, avr:6mno~ u. dg1. 2, !lieh findet, aber nicht bei Platon,
der vielmehr das Pronomen aV'fCr; in seiner Selbständigkeit be-
lässt II aus den Worten des Aristoteles met. VII 16. 1040 b 32:

- T , ,\ ( > ') _ lJ~ • 0. -7tOtOVOW OVV 'f~ avm~ sc. (jVOt~ 'ff{! EwEt 'tO~ rp" a(}'fO~ • • •
aV'fO&v:TqfJJnov Ka~ aV'fOmnOll, n(!ol11J,ftiv'fEr; 1'u~ al(Jft1J'fU~ 1'0 qifp..a
ro aV1'Q kann wenigstens mit Sicherheit nicht geschlossen werden,
dass er diese Composita bereits vorfand - und da eine solche
fast unverständliche Kürze, wie sie. den Beweis bei Phanias kenn­
zeichnet, sich sehr gut bei einem Berichterstatter, der nur die
Hauptpunkte referiert, begreifen lässt, sehr schwer aber bei dem­
jenigen, der seine eigene Erfindung zum ersten Male in die litera­
rische Welt einzuführen sucht: 80 möchte ich mich der zweiten
Alternative zuneigen.

Suchen wir na.ch weitern Spuren des Sophisten Polyxenos,
so bietet sich unter den sophistischen Argumenten, die AristoteIes
in den oorpumxul 8ÄErXUt aufführt, eines dar, das unzweifelhaft
Aehnlichkeit mit dem 7:@lror; IillftQ(rJno~ hat; ob es identisch damit
ist, wird die folgende Untersuchung lehren. Ich setze die ganze
Stelle her (soph. e1. 22. 178 b 36-179 a 10): xa~ fb eOIt 1:tr;
7:(!lror; ?J.l!ft(!WnO~ nar!' aircov xa~ 1:0V~ xaff' EKam:ov • 7:0 rae ?J.vftflfJJ­
nur; xa~ llnav 7:0 "OWOll QV 1'OOB 1:t, &,ua 'fOtDvOB 1l ~ nq6~ 1l 1] nw~

1] 'fWV 7:0WV'ffJJV 7:t O'rffU1.lvEt. fJp,olfJJ~ 08 Ka~ ~nl 1'OV Kopw"u!; "a~

KO(JtOKUr; ~wvot,,6~, 1l01:BflUV 1:amov 1] m(l0v; 1'0 IL8ll ra(! 'fOOE 'lI , "0
08 'fOLQllOE O'rfILalvBt, wO'Z"' vii" 8m:LV av1'o Exftiaftat • ov 1'0 Ex1'tfteoftat
08 nutet 1'Oll 7:(}/;r;OIl ?J.1I:J'(}wnoll, &AAa 'fO önEq 1'ooe 7:t slvat ovrx.fJJ{!Eiv.

1 top. V 7. '1117 b 6 j VIlO. 148 a 17; mettl.ph. I 9. 99 la. 29; b 19j
VI 16. 1040 b 33; XII 5. 1079 b SB; 7. 1081 a. 8; 11; XIII 8. 1084 a
14; 18; eth. Nie. I 4. 1096 a 35.

2 vgl. Bon i t z, Index Aristotel. 126 a 6 ff.
a Phaedr. 247 dj Soph, 225 c; Phaed. 65 d. 78 d. 100 Oj Re-

publ. VI 507 bj 49B e. Tim. 51 bj Parmen. 130 b. Ci 133 d. e; 194 d.
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ov ra(1 ~(Ji'('{t TMe Tt EtvClt, 8m:(1 KaUlaI; "at 81l1if? (1v9{!wn6, bmv.
oM' E~ 'nI; TQ ElCr:c9'if.tIiVOV fC~ 81ls(! .Ms n slvat lerot c111' on6(1

notOV, OVOEli cYtolalit' 8cn;(tt ra(! TO 1la(}a TO~II; nollovl; Ev 'n, orov fj
)I Q ,,. <1 '.i" , ~ '" , ~e.tl'v(!W1l01;. rpaVIi(}Ol' OVP on ov uOTEOV TOull n uveJ,t TO lCOtvr/ lCa'f1JYo-

floVf.tlivOV Ent 1lä,l1tV, cl].l' ~TOt 1l0tO}' ~ nflol; Tt ~ mlV TOtOViWl' n

Cf1Jf.tcxlvlltV.
Deuschla (N. Jahrb. f. class. Phil. 1862 S. 684 f.) unter

Zustimmung von Susemihl (abend. S.681 und Ueberweg
(eband. 1864 S. 125), sowie auch Zell er (Phi!. d. Gr. 2: II b 220, 1)
leugnen, dass das hier von Aristoteles unter dem Namen des
TfllrOl; l1v9'(1wnol; berührte sophistische Argument gegen die plato­
nische Ideenlehre gerichtet sei; es sei vielmehr eine sophistische
Cavillation, welche auch ausserhalb der platonischen Ideenlehre
ihr Wesen getrieben und die Existenz der Gemeinbegriffe über­
haupt bestreite. Weiter meint dann Deuschle, dass Aristoteles
später den von ihm in den eJOrptGnlCOt lfl8rxot bereits dargelegten
sophistischen Beweis auf die platonische.Ideenlehre angewandt zu
haben scheine, indem er erkläre, wenn man genau sein wolle, so
könne man auch in der Ideenlehre den TplrOl; (1v9'flwnof; wieder­
finden, d. b. einen ganz dieser Beweisart entsprechenden Fehler,
den nämlich, dass das Allgemeine fälschlich individuell gesetzt sei;
nnd so entstehe bei Aristoteles in Wahrheit ein dritter Mensch,
statt des blossen trügeriscllen Scheines, den die Sophisten hervor­
gebracht hätten.

Dieser Ansicht kann ich nicht beistimmen. Da Aristoteies
das Argument der Sophisten selbst fast nur durch den Namen des
T(lITOI; liv:Tflw7COI; bezeichnet, ohne sich in eine weitere Ausführung
einzulassen, so ist es vor allem nothwendig, seine Widerlegung
desselben klar zu stellen, damit von der Art dieser ein Rüokschluss
auf die des Bekämpften gemacht werden könne. Aristoteles sagt
nun, der Begriff des Menschen und was soust mehreren Dingen
gemeinsam sei, sei keine bestimmte individuelle Substanz 1, sondern
entweder eine Qualität oder eine Relation oder ein Modns oder
etwas Derartiges, d. h. die Allgemeinbegriffe stehen den nnter
sie fallenden Einzeldingen nicht wie zweite, von ihnen getrennte
Substanzen gegenüber, sondern inbaerieren ihnen vielmehr als inner­
liche Formen, so dass sie ihrer Natur nach objectiv nicht von
ihnen geschieden sind. Naoh seinem bekannten Verfahren, zur Er-

1 diese nämlich bezeichnet er durch den Ausdruck TOrfE Tt; vgl.
Bouitz, comment. in Arist. metaph. B. 244. Waitz zu organ. 8 biO.
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läuterung substantieller Verhältnisse solche, die von Accidentien
hergenommen sind, heranzuziehen, macht er dieses an dem Beh
spiele des Koriskos und des Musikers Koriskos anschaulioh. Weil
nämlich der Musiker nioht eine besond.ere Substanz, sondern eine
Qualität des Koriskos ausmaoht, so darf man ihn auoh nioht als
etwas von diesem Getrenntes auffassen, sondern in der Realität
bildet er mit dem Koriskos ein und dasselbe Individuum 1. Der

1 Anders sucht Deusohle in dem oben citierten Aufsatz, N.
Jahrb. f. PhiL 1862 S. 684, diese Stelle zu erklären. Er glaubt näm­
lich, wenn anders ich ihn recht verstehe, Aristoteles bediene sich dieses
Beispiels zur Erläuterung sämmtlicher in dem argumentum tertii
hominis auftretender Verhältnisse, so zwar, dass Koriskos, d. h. das
Individuum, den einzelnen sinnfalligen Menschen, der Musiker, d. h.
der Gattungsbegriff, dem allgemeinen Begriffe des Menschen, und end­
lich der Musiker Koriskos, d. h. die Vereinigung von Gattung und
Individuum, dem TetW' ttIiSI/CO:TlO' entspreche. Ich will kein Gewioht
darauf legen, dass Aristoteles selbst doch nur zwei von diesen Grössen
aufführt, den Koriskoll und den Musiker Koriskos, von der dritten aber,
dem Musiker ll.la Gll.ttnng, ll.usdrücklioh wenigstens niohts bemerkt. Al·
lein wenu Deuschle dann derart zwischen dem Musiker als Gattung und
dem Musiker Koriskos als Vereinigung von Genus und Individuum unter_
scheidet, dass er diesem, nicht aber jenem den dritten Menschen von
Aristoteles verglichen werden lässt, so scheint diese tTnterscheidung
doch gegen die Absicht des Philosophen zu sein. Aus den Worten OY
TO beTtSEaSat d'E m;UEt 'rfJll 'Cltt.01J l},1,8/!IJJ:Tlo1J, !iUre TO ÖlrE/! T{Jd'e Tl EIn!.,

(JlJ')IXCOllEi:1I • • • oM' Er Tl. 'Co lunSEftEIiOIi ft~ Ö:TlE(J TME n EI1Jat Urat
!iu' Ö71E(J :TlOUlll, OME1! ö'otrUt • Er1mt ral} TO nalla Tob, :Tlo).A.ov. ~v Tl.

(d. h. nicht die Abstraotion an sich führt zum T([ho. ltlJ8llcono" sondern
die Einräumung, das Abstrahierte sei eine individuelle Substanz; wenn wir
auoh das aus mehreren Einzeldingen Herausgesetzte, um der Consequenz
des T/!trO' illlsQco:Tlo, zu entgehen, nicht als individuelle Substanz, sondern
als Qualität fassten, so bleibe doch der gemeinsame das Eine
neben dem Vielen) erhellt, dass jenen Sophisten bei ihrem .Tllt'Co. ttliSeco­
no. unmittelbar das ~XUSip,EIIOIi als individuelle Substanz erschien, dass
also nicht erst der T(JtTO' äIl8ew:Tlo., sondern schon der allgemeine Be­
griff dem X.)I!UIXO, flOUrftUD. gleichzustellen ist (wobei freilich das Haupt­
gewicht auf den flOUr1tX.). fallt). So dient also Beispiel dem Ari­
stoteles nicht zur Erläuterung des gesammten bei dem argumentum
tertii hominis zur Verwendung kommenden Begriffsapparates, soudern
es hat nur den Zweck zu wie bei logischer Trennung doch reale
Einheit, bei realer Einheit doch logische Trennung bestehen könne.
Koriskos .ist das logische Substrat, desseu logische Qualität der Musiker
ist; aber eben weil er nur logisohe Qualität, nicht logische Substanz
ist, BO stehen sich beide, Koriskos und der Musiker Koriskos, in der
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dritte Mensch entstehe nun dadurch, aass d/:lI' Gemeinhegriff von
den Einzeldingen nicht Dur unterschieden, sondern als eine
bestimmte, individualisierte 8ubshnz von ihnen getrennt
werde; eine solche sei aber weder der Begriff des Kallias noch
der des Mensch"en überhaupt!. Es sei ja auch eine derartige Fas­
sung der Abstraction keineswegs nothwendig; denn selbst wenn
das Abstrahierte als (logische) Qualität, nicht aber als Substanz
gefasst werde, bleibe das Eine neben dem Vielen (na/(tX TOVe; 1l0A,­

AaVe; gv n) bestehen. Daher sei es überhaupt nicht zuzugeben,
dass jene Begriffe als individualisierte Substanzen gefasst würden;
sie seien vielmehr Qualitäten oder Relationen oder Quantitäten oder
etwas Derartiges \l.

Aus dem Gesagten scheint so viel mit Sicherheit hervor­
zugehen, dass der sophistische Trugschluss, den Alexander Aphr.
zur Erläuterung dieser Stelle anführt, dem Aristoteles unmöglich
vorgeschwebt haben kann, mag es auch immerhin der Fall sein,
dass zur Zeit Platons oder später derartige Läoherlichkeiten bei
den Sophisten umgiengen. Er sagt nämlich (Brandis, schol. in
Mist. 314 b 42 ff.; dasselbe Argument kehrt wieder zu metaph.
1 9. 990 b 15. pg.62, 20 ff. Bon. 566 a 20 ff. Brand.): {; :tEy6­
fUi1!ot; {mo TWV (Jorpunwv ÄorOt; Km dJv 7:ftlTOV lvifpwnov Elmtrwv

TOtOV7:0t; orov Äsrovret;, rpaalv, < lvif(!wnot; 1lE(!t1Ut:u;'l' olfrB 7:~V lasall
)I 0. - ,I (' I "'»1 - 0.'avv((w1l0V 1CSf!t1larBtl' AiiYOfUiV aK/,V1jtOt; r/J,p EKEW1j, ov.e 7:WV Kav

8Kaltl:O/l 'r/,Va (nii1t; r~ 6v ft~ rVW/(t1;oflEV i 7;(, p,SV r~ (}.vifqwno/l

nE(!tnarB'iv rVW(!ttoflEV, dt; 08 TroV "aif' g"altl:a 1(J1;l,l! l;rp' ;; ÄffroWdV,
, 17',) 11..)1 \ \' 1)1.. 0. , I

ov rl'WQt."Ofl8V • IMI.,.,Ol! aQa ru'a naQa TOV.OVt; rQt1:0V avv'l}wnov 1'.8-
"'" I " )I _~ " l', (; ""',rOfl8V 1lliQt1l(J:r:EW' 7:(lt7:0t; (1.(!a al!v~W1l0t; E(JWt OV 1:0 1CSptnarBt "a1:-

'lfY0/(oVflE/I. ~ I.:,)I1/t; 8n {; lV{JPW1UJf; Kal 1liil! 1:0 "OWOV OV mae n
f1lJftatvEt aUtt 7:o/6voe' ofwlwfla ra(! ll1u 7:WV "aif' I!llaora. Denn
dieser Trugschluss, der mir im Grllnde auf eine Verwechslung von
< irgend ein Mensch' mit < irgend ein bestimmter Mensch', von
TIt; l1vifl!wnot; und ?}.vif(lw1lot; hinauszulaufeu scheint B, kann in

Realität nicht als zwei Substanzen gel\'enüber, sondern sind in einer
Realität vereinigt, und wir dürfen daher zwischen beiden wohl unter­
soheiden, sie aber nicht von einander trennen.

1 Vgl. metaph. II 6. 1003 a 8: oVlthl Y«(I TliJv 'WI,Proll ..Dos Tl {11/­
fux/vSI, lilA« WIOVOE, 1} If' ovula 'fOOS Tl.

2 Dem Sinne des Aristoteles dürfte es 10m besten entsprechen, sie
als logische Qualitäten zu bezeichnen.

D Wie sich dieses auch im Deut<lchen durch den provincialistiachen
Gebrauch von • wer' statt' irgend wer' anschaulich machen lässt. Wenn
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keiner Weise durch die von Aristoteles gegebene Lösung seine
Erledigung finden. Deshalb werden wir, so hoch die Auctoritiit
Alexanders auch sonst an3uschlagen sein mag, doch bei Erldiirnng
dieser Stelle VOn derselben uns nicht leiten lassen dürfen.

Darin aber wird Alexander das Rechte getroffen haben, dass
er das von Aristoteles berührte sophistische Argument sich nicht
gegen die Allgemeinbegriffe überhaupt, sondern gegen die plato­
nischen Ideen richten lässt l • Darauf deutet schon die Ausdrucks­
weise "al 81:~ Bart nf: 1:plwr; flvltpwnor; naq' aircov "ab wvr; "alt'
lfnalJroy, denn durch dal:! Pronomen airt:6I; wird eben die platonische
Idee bezeichnet; vgl. metaph. XIII 8. 1084 a 15: (J,vro raq ex(J,m;or;
&p,:Jt'~)(; f'eXq~ 06xaoor; ll. Dann bemerkt Aristoteies, jene Sophisten
hätten den Begriff als .-008 'ft, als individuelle Substanz ge­
fasst, und eben darin besteht nach ihm der den 1:f!lwr; flYltqwnor;
nach sich ziehende Fehler. So gefasst wird aber eben der Begriff
zur platonischen Idee und blisst seine Allgemeinheit ein; vgl.
metaph. VI 15. 1040 a 8: 1:WV r!t(J Ka:J! exaa1:oy~ .q t(Ua, f1ir;
rpaal, Kab XWf(U1.~. 16. 1040 b 27: &ll' ot .a etoi] UrOVUit; f'jj f'EV
Qq:TWr; Atfrova~ XW(Ji~flVUir; aircu, SZrr6(( ovalw 6lal, r:fj lf' fltllC O((ltWt;,
8rt TO ~v Gnl nOAAWV liiOor; ltfro'lJ(j~v. Auch Aristoteies weist das
sophistische Argument nicht so zurück, dass er die Folgerichtigkeit
der aus den Prämissen gezogenen Concluaion in Frage stellt, sondern

wir sagen, lautet das sophistische Argument, 'ein Mensch geht spa­
zieren', so meinen wir nicht die Idee j denn die ist ja unbeweglich .und
kann daher auch nicht spazieren gehn; noch auoh 'wen' von den sinn­
fälligen Mensohen; denn wir sagen oft 'ein Mensch geht spazieren',
ohne dass wir wissen, 'wer' von den sinnfälligen Mensohen spa·
zieren geht.

1 Dass dies die Absicht Alexanders ist, erhellt auch daraus, dass
er dasselbe Argument zn metaph. I 9. 990 b 10 wieder anführt, einer
Stelle, wo ausdrücklich die platonische Ideenlehre bekämpft wird.

2 vgl. auoh top. VIII 1. 162 a 28. metaph. VII 16. 1040 b l34
(und metapb. I 9. 991 a 0, wo statt TfJ.VT7J' von Bonitz nach sicherer
OoDjectur T'ain:i/, hergestellt ist). Waitz zu organ. 16211. 28. Bonitz
Index Aristot. v. airnk. "

S d. h. nioht, die Idee diene zur Bezeichnung der xa8-' fy.acI'I:OY,

sondern sie sei selbst ein X(t,'}>' E/{al1l:ov. Aristoteles will nämlich be­
weisen, dass die Idee undefinierbar sei: eine Definition sei nur möglich
durch allgemeingültige, mehreren Dingen gemeinsame Namen; diese
fanden aber auf die Idee als etwas Singuläres keine Anwendung,
so dass wer Ideen definiren wollte, erst selbst die Namen dafür er­
finden müsste.
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seine Kritik richtet sich gegen die Pl'i:imissen selbst, die Fassung
des Begriffs als "OOE n, d. h. als platonische Idee.

Der unter dem Namen des '(I1mr; all:Tl!wnor; bekannte Einwand
gegen die platoniscbe Ideenlehl'e fusst auf der Fassung der Idee
als individueller, von den Einzeldingen getrennter Substanz; indem
der gemeinsame Begriff, welcher von den Einzeldingen abstrahiert
ist, als solche Substanz hypostasiert. wird, er#\iebt sich mit Noth­
wendigkeit die Consequenz einer weitern Abstraction des Gemein­
samen und somit des 'll!l.m; all:Tl!wnor;. Wir haben gesehen, dass
das von Aristoteles berührte sophistische Argument sich nicht nur
direct gegen die platonische Ideenlehre richtet, sondern dass es
auch eben von einer solchen hypostasierenden Abstraction
(dem Elf;rU:h;a:Tat als -.6d'E u) ausgeht. So werden wir, bis bewiesen
ist, dass trotz alle dem das Gegentheil stattfindet, annellmen müssen,
dass dieser sophistische 'll!l1.:or; av:Tt!w7Wt; in seinen Grundzügen nicht
wesentlich verschieden ist von dem gewöhnlichen T{!lwr; &1I:T{!W710r;,
wie dieses Argument von Alexander Aphrod. zu met. I 9 unter
verschiedenen Wendungen ausgeführt wird. War also der 1:(11.0r;
i%ll:Tf!W7Wr; in eben dieser Gestalt ein bekanntes, hereits VOr Aristo­
teles von den Gegnern der platonische:a Ideenlehre gebrauchtes
Argument gegen dieselbe, so erklärt, es sich weit natürlicher, als
es bei Deuschles Auffassung möglich wie Aristoteles ganz in
derselben wie er die Argumente der Platoniker für die
Ideenlehre mit blosser Nennung des charakteristischen Stichwortes"
als bekannte ,einführt (metaph. I 9. 990 b 11 ff. XIII 4. 1079 a
7 ff.), so auch bei del' Anführung der Gegenargumente das des
Te1TQr; l:v:T(}W7Wr; einfachhin mit diesem Namen bezeichnet, ohne den
Inhalt desselben näher anzugeben I; denn selbst die Beweisführung
metaph. I 9. 990 a 2-8, die gewöhnlich als identisch mit dem
T{!lwr; l1v:T(lw710r; gefasst wird, trägt wenigstens diesen Namen nicht,
und wird auch von Bon itz (comment. in metaph. pg. 115) nicht
als dieser Beweis, sondern als Glied einer andern Argu­
mentation gefasst.

Zugleich hat sich so herausgestellt, dass das von Aristoteles
den Sophisten im allg emeinen zugeschriebene Argument nicht

1 metaph. I 9. 990 b 15-17 XIII 4. 1079 a 11-13): fn oe
ol lcX{!I/Ui11:E{!Ot u;;v AOrWV 01 flEV • 01 Je TOll T!!lT:OV aY,'f(!WTCOl'
UrOV!JIV. metaph. VII 13. 1038 b 69-1039 a 6: EX TE o~ TaUT/rn' ,9'EW­
(JOVUt tp«VE{!Oll ;;n ovs-Ev Tooll x«".6.tov vn:«f/i(OVTWII oval« ltnl, xal on
OV:JEJI (fTJ,U«I'JlEt TooV XOtlly r.«TTJroqov,uElIWlI TOOE n, lcHCi TOtQ1IQ'E. EI tfe
flV, itH« TE noUCi aVflflalllEr. r.«~ 0 TqITO<; «jl,'fqW710<;.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIV. 6
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wesentliclJ abweicht von dem, welches Phani as auf den 80­
phis ten Polyxe nos zurü ck führt. Es erscheint darum keines­
wegs unwahrscheinlich, dass der 7:(117;01; iJviT(lW1l01; überhaupt seine
Entstehung dem Kreise des Polyxenos verdankt.

Dann aber dürfte es vielleicht gestattet sein, von hier aus
auf die Entstehung des pla to ni s eh en Parmenides einen Schluss
zu machen, den ich freilich nur als Hypothese auszusprechen wage.
In dem genannten Dialoge bringt Parmenides (131 e-132 b;
132 d-133 a) einen Einwand gegen die Möglichkeit der von So­
krates aufgestellten Ideen vor, der sich im wesentlichen mit dem
unter dem Namen des 7:(!b:0t; Ilv{)TjW1l01; bekannten deckt. Nun hat
schon Stallbaum 1 die Vermuthung aufgestellt, die in dem ge­
nannten platonischen Dialoge gegen die Ideen geltend gemachten
Instanzen seien Einwendungen, welche von den Megarikern dem
Platon wirklich gemacht wären; da er indessen hierfür keine stich­
haltigen Gründe beibringt, so sind andere seiner Ansicht mit gutem
Grunde entgegengetreten 2. Allein bedenken wir, dass der Sophist
Polyxenos in der That sich dieses Argumentes bediente, dass es
ferner zu verwundern wäre, wenn seine tiefgreifende Polemik dem
Platon unbekannt geblieben (zumal wenn der Angabe der plato­
nischen Briefe, nach der Platon Kunde erhielt von persönlichen
Verläumdungen, die Polyxenos über seinen Kreis beim Dionysios
hinterbracht, ein historischer Ke.rn zu Grunde liegen sollte), dass
endlich Polyxenos der megarischen Philosophie, die ja ihre Ent­
stehung nach der einen Seite hin in der des Parmenides hatte,
wahrscheinlich nicht ganz fern stand: so erscheint die Annahme
als keineswegs unglaublich, Platon habe dem Parmenides eben
dieses Argument des Polyxenos in den Mund gelegt und suche
dasselbe im zweiten Theile des Dialogs, wie immer man denselben
auffassen mag, auf seine Weise zu widerlegen - gerade so wie
er 132 d die Einwendungen des Antisthenes gegen die Ideenlehre
znrückweist s. So erklärt es sich auch, wie Theopomp bei Athe-

1 Prolegomena ad Platonis Parmenidem, pg. 54-66.
2 Susemihl genet. Entwickel. d. plat. Phi!. I 352. Vgl. auoh

R ib bin g genet. Darstell. d. plat. Ideenlehre I 236, 480, und schon
Wieok oomment. de Platon. phi!. I 22; Hermann Gesoh. u. Syst. d.
plat. Schriften 664, 518.

S So hält auch Zelle r Philos. d. GI'. S II& 253, 1; 564, 1 trotz
des Widerspruchs von Ueb e rwe g Unters. üb. d. Echth. u. s. w.
S. 184. Grundriss d. Gesch. d. Phil. d. Alterth. 4. AuH. S. 111 fest.
Naoh der Meinung von Mullach fragm. philos. Graec. II 266,79 wird
auch Parmen. 133 bund 135 a auf den Antisthenes angespielt.
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nlleus XI 118 pg. 508 d zu der sonderbaren und bislang Uner­
klärten Behauptung kommen konnte, Platon habe viele seiner Dia­
loge aus den Schriften des Herakleoten Brysol1 dessen g·ra~oJ;

ja Polyxenos war - ausgeschrieben, wenn auch ihrem Wortlaute
nach diese Behauptung natürlich blosse Verläumdung ist.

War aber nicht Platon seIher es, der den -.plror; aJ,:tpwtmc; zu­
erst erfunden, sondern wiederholt er in demselben nur eine Einwen­
dung, mit der schon die Sophisten, namentlich Polyxenos, seine Ideen­
lehre zu stürzen versucht hatten, so ist nicht abzusehen, warum
denn Aristoteles verpflichtet gewesen sein sollte, hei der Gelegen­
heit, wo er in der Metaphysik den betreffenden Beweis, den er in
den sophist. elench. ja ganz richtig auf die Sophisten zurüolrge­
führt hatte, kurz den Ideen entgegen hält, nun auch ausdrücklich
zu erwähnen, dass derselbe dem Platon nicht unbekannt geblieben
sei, zum801 ihn di.e im zweiten Theile des Parmenides gegebene
Lösung, wenn sie überhaupt eine solche wohl schwerlich be­
friedigen konnte. Ist dem aber so, so fällt die von diesem
Schweigen des AristoteIes hergenommene Argumentation Ueberwegs
für die Unechtheit der Parmenides in sich zusammen 1.

Münster in Westfalen. GIemens Baeumker.

1 Bei diesel' Gelegenheit kann ich nicht unterlassen, eine Be­
merkung anzuknüpfen, die, wenn sie auch nicht den Sophisten Polyxenos
betrifft, doch in engster Beziehung zu dem BO eben behandelten Gegen­
stande steht. Ueber weg findet es nämlich unglaublich, dass schon
der Urheber einer Theorie auf solche grundstürzende Einwände wie
den T(ltro, ct1J:t(lwna, gefll.llen sei (Unters. üb. d. Echth. u. s. w. S. 180 f.
N. Jahrb. f. Phi). 1864 S. 125ff.). Allein - um die Erwiederungen
von Deuschle (ebend. 1862. S. 690 ff.) und Alldern zu übergehen -,
findet sich denn nicht eine ganz ähnliche Gedankenreihe in der meines
Wissens bisher in dieser noch nicht herangezogenen unzweifel~

haft echten Stelle Republ. X 5970:. !O"f'EV ü~ {feD', lifre (Jux l{Jov'AeTO,
.lu Tl, a1/ayx7j in~v p.~ n'A.{w ~ p.{a1/{v TD rp.vir., Ctne(1yaf1l'U1,"Jm aurov
lI'J.t1J7j1J, oilrw, Inol"/f1E p.{av P.OV011 ain:~1J IxElP7jll Q tf1n xUV7j' bua JE
ro,c~t)ra, ~ n'A/i·Ü}v, our< iq;vriv."hjf1aV -Uno rot) {feov oV·u p.ij rpVWf1/lI. Uwr;

Ül1i Erp,,/. "On, ~P ü' irw, cl Qua p.ol'a, nOI~f1it" 1C(tJ.,V "1' p.la ftl'arpa­
Ve{1/, ~,; llliivcu «V av tr.p.rpCJ-cie(H TO ilüo, EXOtE1!, lm~ EI'7j etV
8 Ef1rt xUv"/ IXE{v7j, &U' 06X at üuo. Demnach ist nicht abzusebn, wes­
halb Platon den r(1("'{o<; äll8i;Jwno,; denn durchaus nicht hatte erfinden
können, und es bedürfte also nicht einmal der Annahme, der retTO<;
;J;1!:t(!WJro<; sei wirklich dem Platon von Gegnern vorgehalten, um jenes
Ueberweg'scheArgument als hinfaUig erscheinen zu lassen.




