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XE~(Jlv 6XOVO' ifrxo~ x~alil7jv Ti! T~vrp/x,'AStav.
6. Wie Odysseus die Spolien von Dolon der Athene weiht,

sagt er in unsern Ausgaben K 462:
xaiflE :TEll, roll1JEfJfJt' (Je r6~ nqwVTJv 6V 'QAv
naVfqJV ?t:J'uvli'rwv hufJwaQftsiT'. a'A'Aa /eal
n8/t1/101' l:nl @Ct{JI"WV avö~wv fnnov~ re /eal eVvar;.

Weder aas überlieferte bnfJwaoftsiTa noch die Aristarchische
Erfindung 6ntc1wao/tE8'u geben den riclltigen Sinn. Weil Athene
eben angerufen werden soll, darum werden ihr die Waffen nicht
dargebracht; vielmehr zum Dank für das erste Gelingen. Und 130­

wohI Odysseus wie Diomedes haben bei dem Antreten des Wages
die Hülfe der Göttin in Anspruch genommen (277. 283). Also
doch wohl 1:1ttfJwaaft6iTa.

Berlin. W. Ribbeck.

Zn Tyriaoll.
> Bergk hat in der Ausgabe der poetae lyrici Gra.eci als 10.

fragm. des Tyrtäos die Verse gesetzt, welche uns Lykurg in seiner
Rede gegen Leokrates 107 aufbewahrt hat. Diese Verse sind von
den Gelehrten schon -v:i:elfach besprochen worden, da sie mannig­
fache Schwierigkeiten darbieten. Dies gilt besonders von V. 11 aq.
Bier haben nämlich die Hdschr.: sliT' oifrwl; &VOPOI; rot iJJ.wrtb·ov
oMtiftl' i1JP7j rlrvsmt olf.' alc1W(; olf<' {;nu; oih' EMo\: - die letzten
Worte nach Bergka Conjectur - 8t'rtrji r1i~ 1U;pL !fjOdE f.tUXwftElJa
"al nE(!l n:atrJwv /er},. Somit fehlt nicht nur jede Verbindung zwi~

schen V. 12 und 13, sondero im V. 11 selbst ist EtfP OVroJr;­
TOt störend. Diesen Uebelständen suchten die Gelehrten auf ver~

schiedene Weise abzuhelfen. Die Einen, so Franke und Passow,
schreiben 8' cf' und setzen nach V. 12 ein Komma, so dass die
Verse 13 und 14 den Nachsatz bilden. Allein so wird die Rede
für einen Dichter doch zu h und nüchtern, zu dem dass
oel immer noch anstössig das Ahrens allerdings in ..0-';'
oder 06, andere anders emendiren. Andere helfen sich durch die
Annahme von Lücken, so Kayser, der nach V. 13 den Ausfall eines
Pentameters und Hexameters statuirt, und Hartung, dem Dach
V. 14 Mehreres ausgefallen zu sein scheint. Wieder Andere end­
lich, so Leutsch, lassen mit V. 15 ein neues Gedicht beginnen.
Aber alle diese Vorschläge, weit, entfernt die angedeuteten Mängel
zu heben, machen uns noch auf einen weitern aufmerksam - auf
die Unvereinbarkeit von V. 14 und 15 sq. In V. 15 sq. nämlich
kehrt dieselbe Aufforderung zum Kampfe wieder, die schon in V.
13-14 enthalten und zwar mit dem auffallenden Unterschiede,
dass in V.13 die in V. 15 zweite Person gebraucllt ist,
ein Gegensatz, der mir ebenso in 1lEipl naUw1! iTv~l1XWftE'/I (13,14)
und der Anrede cJ '/Idot (15) zu liegen scheint. Demnach stehen
die V. 13-14 weder mit dem V. 12 noch mit dem V. 15 in
irgend' einem Zusammenhange. Wir müssten also j~denfalls vor
13 und nach 14 Lücken annehmen, wenn es nicht, da. V. 15 sieh
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trefflich an V. 12 anschliesst, angezeigter wäre, 13-14 hier ganz
zu entfernen.

Allein was sollen wir mit den Versen 13-14 anfang~n?
Sie enthalten eine Aufforderung zu m,uthigem Kampfe, g,anz in
der Art des Tyrtäos, wessbalb wir sie nicht als späteres Mach­
werk einfach hinauswerfen könnenj ohne für ein anderweitiges
Unterkommen für sie zu sorgen. Wir müssen nun zugehen, dass
sie ihrem Inhalte sowohl als ihrer Form llach sehr gut an den
Anfang einer Elegie passten. Nun hat aber gerade unsere Elegie
zufällig keinen Anfang; denn trotz Schneidewin und Bergk wird
sich Niemand überreden lassen, dass das Gedicht, sowie jetzt,
mit "U3::tVUftl:iIIU~ rat:! ".A.. anfangen konnte. Da ferner der Inhalt
von V. 13-14 im schönsten Einklange mit dem Inhalte unseres
Gedichtes steht, so ist wohl die Annahme gerechtfertigt, dass
jene heiden Verse den Anfang unserer Elegie bildeten, aber mit
der Zeit durch irgend einen Zufall von ihrer Stelle hierher ver-
schlagen worden sind. .

Wie sehr diese AnlJahme durch das Gedicht selbst empfohlen
wird, zeigt ein flüchtiger Blick auf dessen Composition. Wir ha­
ben jetzt wirklich nur ein, aber auch ein vollständiges Ge­
dicht. Zn der Aufforderung der ersten Verse (13-14) fügen die
folgenden den Grund, der dem honestum entnommen in den V.
1-2 positiv, 3-1° negativ durchgeführt wird, so ausführlich und
anschaulich, weil gerade diese negative Seite besondern Eindruck
zu machen im Stande ist. Dieser Theil endet mit 11 und 12,
wo freilich statt elff' der Hdschr. otJ::t' zu lesen ist. .ol zieht dann
aus dem Vorausgehenden die ahschliessende Folgerung, = dem­
n ach, während OVlW~ mit ilAWP.SVOV zu verbinden ist: so d. h.
als Bettler. An V. 12 reiht sich, wie schon gesagt, gut V. 15.
Wie so oft bei Homer, wird auch hier mit aAJ.a rasch das Vor­
ausgehende abgebrochen und ,zur Aufforderung des Anfangs zurück­
gekehrt, wie von einer Digression, z. B. 11 1, 274. 393. 2, 139
u. a. m. Aber diese Aufforderung ist in V. 15..doch in etwas
modificirt; sie ist nämlich· jetzt an die J u g e 11 d gerichtet, die ja
hauptsächlich der Ermahnung bedarf: cf. V. 19 und 20 und beson­
ders auch das elfte Fragm. Nachdem diese Ermahnungen positiv
und negativ durchgeführt sind, bilden V. 31-32 einen geeigneten
Schluss, indem sie wieder auf den Gedanken des ersten Distichon,
also 13-14, anspielen, was bei der Elegie ziemlich regelmässig ist.

Zum Schluss noch ein Wort üher V. 19--20. Diese Verse
nämlich, die sc'hon der fehlerhaften Ueberlieferung wegen (r1Jt:!uwv~)
verdächtig sind, enthalten dieselbe Warnung vor der Flucht, die
schon in V. 16 ausgesprochen ist. Ferner stimmen sie auch nicht
zum Folgenden; denu V. 21 sq. handelt es sich ums Fallen in der
Schlacht, nicht auf der Flucht. Nicht nur die Flucht, meint der
Dichter, ist für den Jüngling schimpflich, sondern schon wenn er
hinter dem Alten fällt, statt vor ihm cf. 21-22 und besonders
30, wo 6V 7Ct:!ofla:x.ol~ nE(1WV den Gegensatz gibt. Also muss der
Sinn V. 19-20 s6in: <zieht euch nicht hinter di6 Alten zurück',
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ein Gedanke, der denn auch zu V. 16 passt. Es kommt dazu,
dass gerade dieses Zurüokweiohen hinter die Alten beim Anbliok der
Feinde dem jüngern Soldaten so nahe liegt; Tyrtäos wal'llt auoh
im 1L Fragm. V. 28 davor; vgl. überdiess auch Paris' Zl1rück~

weichen vor Menelaos II 3, 1 sq. Ich schlage also vor zu lesen:
tpliVrli-C' lJ1lLatT' ~-c&(Jwv oder etwas Aehnliches, wobei ich es unent­
llchieden ob unsere Lesart ihren Ut:sprung in der Corruption
der Buchstaben des Archetypus oder, wozu ich mioh lieber neigen
möchte, in einer Glosse des WOl'tes ~7:d(Jwv hat: ha~wll' örp,ovou
uiiv J"YIl!UUf}v. ' ,

Baden. Bitzler.

Ueb"er den Platocodex NI'. 1807 der Nationalbibliotllek in Pari!!.
(Parisinu8 A.)

Cobet hat in der Mnemos. m (1875) p. 158 f. über den
Platooodex Parisinus A gehandelt und zur Charakterisirnng des­
selben den Critias genau aus demselben abdrucken lassen. So
sehr auch durch diese Arbeit Oobel/s unsere Kenntniss der vor­
trefflichen Handschrift gewonnen hat, so bleibt dooh noch Vieles
übrig, was Oobet übergangen. Nachdem ich den grössten Thei!
der Handschrift vergliohen, ist es mir möglich, schon jetzt eine
Reihe von Beobachtungen zu veröffentlichen. Vergleicht man die
Schrift des Paris. mit der des Clark. und des Venet., so kann,
kein Zweifel sein, dass der Clark. der am schönsten geschriebene
Codex ist. Venet, und Paris. dürften sich so ziemlioh die Waga
halten. Nachdem ich den Paris. gesehen, kann ich nicht umhin,
die Angabe des Catalogs, welcher den alten Theil des Venet. in
das XII. Jahrh. setzt, für unrichtig zu halten; wir haben ein
höheres Alter anzunehmen. Der Clark. hat sehr wenig Abkür­
zungen, der Venet. eine ziemliche Anzahl, der Paris. so gut wie
keine, nur das 11 finden wir bei ihm am Sohluss der Zeile 'öfters
durch einen wagerechten Strich, del' über der Zeile steht, bezeich­
net. Von den drei Handschriften lass~n der Clark. und der Venet.
die Accente nicht selten weg, der Paris. fast niemals. Die Accen­
tuation ist im Paris. mit einer wunderbaren Regelmässigkeit durch­
geführt; die Accente sind bereits abgeschliffen. Alle drei Hand­
sohriften stimmen in der Schreibung ora'V, önoJl' uud dgl. über­
ein, im Paris. ist sie die stehende. Die Präpositionen, die im
Clark. und Venet. vor dem Substaritiv oft des Accentes entbehren,
haben ihn im Paris. regelmässig von m. J. Ebenso regelmässig
ist die Accerituation tpfj~, wßlche auch in den heiden andern Hand­
schriften die weitaus häufigste ist. Die Schreibung (Jf! ist dem
Clark. eigen, f!q dem Venet., ~q (freilich ist es hier oft sc~wer,
die Hand sicher zu erkennen) dem Paris. Statt des Iota
snbscriptnm haben wir im Paris. (wie im Clark. und Venet.) das
Iota adscriptum und merkwürdiger Weise auch das Iota super­
scriptum, das ich zweimal auch im Venet. gefunden habe. Nur
hier und da finden wir das Iota etwas abwärts gerichtet. In viv,




