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ein Gedanke, der denn auch zu V. 16 passt. Es kommt dazu,
dass gerade dieses Zurüokweiohen hinter die Alten beim Anbliok der
Feinde dem jüngern Soldaten so nahe liegt; Tyrtäos wal'llt auoh
im 1L Fragm. V. 28 davor; vgl. überdiess auch Paris' Zl1rück~

weichen vor Menelaos II 3, 1 sq. Ich schlage also vor zu lesen:
tpliVrli-C' lJ1lLatT' ~-c&(Jwv oder etwas Aehnliches, wobei ich es unent­
llchieden ob unsere Lesart ihren Ut:sprung in der Corruption
der Buchstaben des Archetypus oder, wozu ich mioh lieber neigen
möchte, in einer Glosse des WOl'tes ~7:d(Jwv hat: ha~wll' Jrp,ovou
uiiv J"YIl!UUf}v. ' ,

Baden. Bitzler.

Ueb"er den Platocodex NI'. 1807 der Nationalbibliotllek in Pari!!.
(Parisinu8 A.)

Cobet hat in der Mnemos. m (1875) p. 158 f. über den
Platooodex Parisinus A gehandelt und zur Charakterisirnng des­
selben den Critias genau aus demselben abdrucken lassen. So
sehr auch durch diese Arbeit Oobel/s unsere Kenntniss der vor­
trefflichen Handschrift gewonnen hat, so bleibt dooh noch Vieles
übrig, was Oobet übergangen. Nachdem ich den grössten Thei!
der Handschrift vergliohen, ist es mir möglich, schon jetzt eine
Reihe von Beobachtungen zu veröffentlichen. Vergleicht man die
Schrift des Paris. mit der des Clark. und des Venet., so kann,
kein Zweifel sein, dass der Clark. der am schönsten geschriebene
Codex ist. Venet, und Paris. dürften sich so ziemlioh die Waga
halten. Nachdem ich den Paris. gesehen, kann ich nicht umhin,
die Angabe des Catalogs, welcher den alten Theil des Venet. in
das XII. Jahrh. setzt, für unrichtig zu halten; wir haben ein
höheres Alter anzunehmen. Der Clark. hat sehr wenig Abkür­
zungen, der Venet. eine ziemliche Anzahl, der Paris. so gut wie
keine, nur das 11 finden wir bei ihm am Sohluss der Zeile 'öfters
durch einen wagerechten Strich, del' über der Zeile steht, bezeich­
net. Von den drei Handschriften lass~n der Clark. und der Venet.
die Accente nicht selten weg, der Paris. fast niemals. Die Accen­
tuation ist im Paris. mit einer wunderbaren Regelmässigkeit durch­
geführt; die Accente sind bereits abgeschliffen. Alle drei Hand­
sohriften stimmen in der Schreibung orli'V, önoJl' uud dgl. über­
ein, im Paris. ist sie die stehende. Die Präpositionen, die im
Clark. und Venet. vor dem Substaritiv oft des Accentes entbehren,
haben ihn im Paris. regelmässig von m. J. Ebenso regelmässig
ist die Accerituation tpfj~, wßlche auch in den heiden andern Hand­
schriften die weitaus häufigste ist. Die Schreibung (Jf! ist dem
Clark. eigen, f!q dem Venet., ~q (freilich ist es hier oft sc~wer,
die Hand sicher zu erkennen) dem Paris. Statt des Iota
snbscriptnm haben wir im Paris. (wie im Clark. und Venet.) das
Iota adscriptum und merkwürdiger Weise auch das Iota super­
scriptum, das ich zweimal auch im Venet. gefunden habe. Nur
hier und da finden wir das Iota etwas abwärts gerichtet. In viv,
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ist das Iota sehr oft im Paris. Iota superllcriptum. Ebenso ist
fast immer in «tEil das Iota über die Zeile gesetzt. In dieser
Weise kommt die Form sehr häufig im Paris. vor. Bezüglich der
Hand bemerken wir, dass es Stellen gibt, die keinen Zweifel auf­
kommen lassen, dass das Iota von erster Band herrührt, z. B.
• ••

dEt f. 204b 11 2038. U. s. w. Auoh . &Oflv finden wir, ~ao7:WV'1J'
Die Form aUit ist an unzähligen Stellen auch durch den Olark.

t \."

und den Venet. überliefert; iJo~ findet sicb einigemal auch im
Venet. Bei zusammengesetzten und allgeleiteten. Worten steht
regelmässig (wie auch häufig in den heiden andern Handschriften)
ein Verbiuduugsstrich unter der Zeile. Der Paris. ist von mehreren .
Correctoren durchcorrigirt worden. Einer ändert die Worttrennung
am Ende der Zeile in der Weise ab, dass er den zwischen zwei
Vocalen stehenden Consonanten, welchen die erste Hand am Ende
der Zeile hat, an den Anfang der folg,enden Zeile setzt.~ EinCor­
rector, der unschädlichste von allen, nennt sich fi,m Schluss der
Handschrift in der bekannten subscriptio, es istConstantinus. _Seine
Oorrecturen sind aHe erkennbar, da sie sämmtlich mit derselben
röthlichen Tinte geschrieben sind. Constantinus' Otop3wou; besteht
einmal darin, dass er die verblassten Schriftzüge auffrischt, ferner
darin, dass er Aenderungen vornimmt. Dieselben sind meist nach
Randbemerkungen gemacht. Wir finden nämlich im PariB. wie
ll.uch im Venet. (vgI. meine Schrift CPlatocodex'p. 38) von erster
Hand (wie von anderen Händen) Lesart.en am Rand. Man sieht
daraus, wie gewissenhaft der Schreiber des Paris. War. Die gross6
Gewissenha.ftigkeit des Sohreibers soll wenigstens noch· durch' ein
Beispiel im Besondern beleuchtet werden. Leg. VIII 845 B rfj~

oe arpo[;mv 'AEyoftSV'1J~ )(a~ rWII ww{mJJII; in der Handschrift steht
fol. 2398. II 7:011 wwvrov, das ° 'vor '/I ist aber in beiden Fällen
von einer späteren Hand aus w corrigirt; . die Accente sind aber
sicher von m. I; es stand also ursprünglich 1:WV rowvrwv; der
Schreiber erkannte die Unmöglichkeit, getraute sich aher nicht, die
Accente zu ändern, sondern fügte zu der Zeile, in der die beiden
.Worte stehen, einen Strich am Rande hinzu. Diese Eigenthüm~

lichkeit, dass auf Fehler durch einen der Zeile beigefügten ab­
wärtsgehenden Strich aufmerksam gemacht wird, theilt der Paris.

•mit dem Clark. Aussel'dem finden wir am Rande folgende Zeichen
1) WlJcxiov (mit dem gewöhnlichen Compendium) 2) O7/IJ.lJiwacxt (mit
dem üblichen Compendium) 3) .~ z. B. foL 118b I, 122b II,
1238. I 4} X 5) Wie im Venet. (und im Tubing.), ist der Per­
sonenwechsel durch wagerechte Striche' am Rande angedeutet. In
der Regel ist bei Rasuren im Texte die ra.dirte Stelle duroh das
Zeichen -;- ausgefüllt (ein etwas anderes Zeichen foI. 2408. I). Die­
ses Zeichen scheint-bereits in der Quelle des Paris. vorhanden ge­
wesen zu sein, denn fol. 202b I finden wir z. B. at+'psll1:tat (leg.
VI 751 D) von m. I geschrieben, ohne dass eine Rasur vorliegt.
Im Axiochus hat der Paris. eine Reihe von Lücken, welche eine
jüngere Hand ausfüllte. Daraus dass leg. IV 721 D im Pans. VOll
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m.. I )(a~, welohes Interpolation ist, vor p.~ ftllTIJXh:w über der Zeile
steht, müssen wir vermuthen, dass die Quelle des Paris. bereits
Bemerkungen über der Zeile hatte. Die Scholien des Paris. Ilind
grösstentheils von m. I geschrieben. Wie im Venet., so finden sich

. auch hii'lr öfters Worte am Rande von m. I, denen aber kein
Soholion .beigesohrieben ist. Eine VergJeiohung der. Soholien der
Republik im Paris. und im alten Theil des Venet. ergibt eine
grosse Uebereinstimmung der beiden Handsohriften, verstärkt aber
die Bedenken, die sioh der Annahme, dass die Republik im Venet.
aus dem Paris. stamme, entgegenstellen, vgl. meine Schrift Plnto­
oode.x p. 78 Anm. loh werde diese Frage eigens behandeln. Der
Paris. wurde auoh mit andern Handsohriften vergliohen und die
abweichenden Lesarten (von einer jüngern Hand) dem Rand bei­
gesohrieben, oft mit subjeotiven Bemerkungen z.B. lv a:lJ.\{} OV7:Wl;

BiJ(!()J1' ol.uab 0' 8n xai x,/El:nOl! 7:0117;0. Wie war die Handschrift
beschaffen, aus welcher der Paris. stammt', Die Handschrift war
in Uncialen geschrieben. Dies erhellt 1) aus der Beschaffenheit
der Fehler; nur ein Beispiel: leg. VI 780 B frn;i> 1toUTjc;a1to(Jlal;,
im Paris. ist fol. 214" I noUfj~ corrigirt und ge~treokt; was da
stand, zeigt der Rand j hier notirte m. I iJno'A.<J.lIoano(!la~, jeden­
falls um es als fehlerhaft zu marki1'en; 2) allS der so häufigen
Ueberspringung von Silben. Wir können noch weitere Rückschlüsse
auf den Codex, aus. dem der Paris. stammt, machen, wenn wir
folgende Stellen betrachten: leg. II 668 D ist fol. 171b I gesohrie­
ban os [Ti> ToiOPOS oTov 1:oiJ~ aJ(Jt8ftov~; mit os sohliesst die Zeile,
die eingeklammerten Worte sind von m, I (ganz mit derselben
Tinte wie der Text) über den Jtand hinausgesohrieben. Diese
Auslassung lässt sich kaum anders als durch Ueberspringen einer
Zeile erklären. Wir finden noch andere W die ganz
denselben RallDl einnehmen wie die ,eben ochene. So steht
z, B. de rep. n 373 E Ka' trYlq, xai oTjlwola am Rande von erster
Hand, leg. VIII 829 A stellt am Rande Il~8" 13avwv~ &.Olxstv, de
rep. m 400 A fehlen im Paris, die Worte 1tota 0' {,nolov fJwv,
Mau vgl. noch die Ergänzungen: .W11 na(!tt r.01l ßamJ..$(1. foL
15& 11, .8 [mt(!' aV7:Qv r(!dfllla1:a 1:ci] )/VV fol. 315& I, .a os
racp(!8taQVml; foI. 213b I. Wie man sieht, sind es Weglassun­
gen von 15, 16, 17,18, 19 Buchstaben. Ma""l1 kann nicht anneh­
men, dass flie so gewonnene Zeile. einer Handsohrift angehörte, die
nur eine Columne hat,te. Der ausgedehnte Inhalt der Handschrift
lässt die Construirung einer solchen Handschrift nicht zu. Wir
müssen eine Handschrift mit zwei CoJumnen statuiren; der Schrei­
ber des Paris. hat sonach die Gestalt der ibm vorliegenden
Handschrift beibehalten. Auch die Zeile machte er ungefähr gleich
gross, die Zeile des Paris. umfasst zwardurchschnittlioh 23 Buch­
staben, allein das geringe Plus ist auf Rechnung der kleineren
Schrift, welche der Paris. in Anwendung bringt, zu setzen. Wir
betrachten nun noch zwei andere Lücken des Paris. Leg. VI 783 B
fehlten die Worte nalOwv 783 D xaAwq ursprünglich, ebenso leg.
V 745 A die Worte tfEOV; - 745 C "A?feoV~ OB. Beide Weglas-
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sungen lassen sich nioht durch ein Homoioteleuton erklären, beide
nehmen denselben Raum'Elin, die eine umfasst 699 Buchstaben,
die zweite 674. Haben diese Worte eine Columne, eine Seite,
ein Blatt gefüllt? Auch hier zwingt uns der umfangreiohe
Inhalt der Handschrift, lediglich an die C 0 I u m n e zu den­
ken. Jede andere Annahme führt zu Absurditäten. Wir haben
also dasselbe Resultat auf verschiedenem Wege erhalten. Nun kön­
nen wir noch einen Schritt weiter gehen. Die Division der Buch­
stabenzabl, welche auf eine der beiden Lücken trifft, durch die
durchschnittliche Buchstabenzahl der Zeile ergibt uns die beiläufige
Zeilenzahl der Columne der Quelle, aus der der Paris. stammt.
Wh' finden etwa 38-40. Da der Paris. 44 Zeilen in jeder Co­
lumne hat, so hat der Schreiber des Paris. auch in der Höhe sein
Exemplar der Vorlage angepasst; denn auch hier bedingt der
verschiedene Charakter der Schrift im Paris. das kleine Plus.
Fassen wir das Gesagte zusammen, so erhalten wir folgenden Satz:

Der Paris. A geht auf eine Uncialhandschrift
zurück, welche in zwei Columnen, geschrieben war und
beiläufig 38-40-Zeilen in jeder Columne hatte.

Wie sind nun aber. die Auslassungen zu beurtheilen, welche
wir bereits in dem im Hermes erschienenen Aufsatz C Ueber die
klitische Grundlage der platonischen Republik' zusammengestellt
haben, und von denen die erste 46, die zweite 41, die dritte 39
Buchstaben umfasst? Blättern wir den Paris. durch, so finden
wir noch mehrere, die hierhBrgehören z. B. fol. 22" I eine mit 37
B., fol. 23" I eine mit 35 B., foL 105 & eine mit 39 und eine mit
48 B., foL 108b 11 eine mit 46 B., fol. 163b I eine mit 44 B.,
207b II eine mit 35 B. Angesichts des obigen Resultates, das
sich so ungezwungen und auf doppeltem Wege ergab, erklären
wir diese Auslassungen durch Ueberspringen von 2 oder 3 Zeilen
der Quelle des Pans.; und 80 lassen sich die angeführten Buch­
stabenzahlen auch leicht erklä.ren.

Soviel über die Quelle des Paris.; zum Schluss noch Folgen­
des: Wie bereits Cobet hervorgehoben, ist diese Handschrift im
Ganzen sehr correct geschrieben, weitaus am häufigsten ist
der Fehler der Assimilation. Was die Formen anlangt, so
nimmt die Handschrift die erste Stelle ein. Doch liefern auch
die heiden andern Handschriften hie und da eine treffliche Er­
gänzung. 80 z. B. lernen wir gewisse mit dem Iota. subscriptum
versehene Formen wie o'~SEtl', &'vapb!t1Jf»I:fi€V und dg!. besser aus
den beiden andern Handschriften' kennen. Dass die Bekker'sche
Col1ation der Handschrift ungenügend sei, war vorauszusehen. Ganz
abgesehen davon, dass Bekker vieles auf die Formen Bezügliche
mangelhaft ausgezogen oder gänzlich übergangen hat, sein Hanpt­
fehler ist, dass er sich nicht als Ziel gesetzt hat, soweit als mög­
lich die er ste Hand zu eruiren. Die Correcturen sind sehr zahl­
reich im Paris. In den leges leistet uns zur Ermittlung der
ersten Hand der cod. Q trefflic}le Dienste; er muss daher ständig
zu Rathe gezogen werden. Nur ein Beispiel: leg. 439, 15 Bekk.
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haben wir im Paris. T(JUll (mit darauffolgender Rasur), .Q gibt
T(JuJl xrU; mit Hülfe von .Q erkennt man, dass im Paris. gestan-
den T(Jwlv xal. ,

Die Ueberlie!erung ist in den verschiedenen Stücken, welohe
der Oodex enthält, nicht gleich: Wir haben mannigfache Diffe­
renzen; um nur Eines hervorzuheben, der Timaeus hat am häufig­
sten Lesarten über der Zeile. Auch dieser Punkt muss wie die
Ueberlieferung der Rep. im Venet. ausführlioher dargelegt werden;
es wird sich daran eine Modifioation meiner Anschauung iiber den
Timaeus des Tubing. anschliessen ; derselbe wird eine andere Stel­
lung erhalten.

Paris. Martin Schanz.

Zn Plato Apolog. p. SO C.
Apo!. p. 30 0 (}11 rap· Zmc, lu.v lp), a:noxIlii1l1jT8 Towi;wl' lJlIm

oIo)l lrw 1Jrw, OltX lflS flEl'w {J'Ad1/1Ell! fj f,flur; avrolH;. Die Worte
oIol' lirw Urw beziehen sich auf die nachher folgende Ausführung
n(!QOKElp.EJ!QlI Tr/ n61Et Wl11ZE(I tn1lw flEra1w • • OliOfl$-IIW E1lil(lEa:fw.
V1l0 flvwnOr;. •Der Zuhörer weis; also vdrderhand ni~ht, was der
Sprechende mit ololl lrw 1Jrw meine und muss auf die spätere
Aufklärung vertröstet werden. Dies geschieht aber nicht mit ouw
lrw Äirw, sondern mit (o1:ov lrw lpw oder) ouw ~ '/I lrw Airw. Es
bedarf dafür keiner 'Beispiele. loh verweise nur auf p. 20 E ov
ra(1 Ep};W E()W Tal' 10ro'/l, OV ilv AJrW.

Bamberg. N. Wecklein.

Zn Plato Symp. p. l'ili B.
IIaVTw~ nl1.f!0,'r;l:tEIli (In av {JovA'!Ja:fs, E~Slft&.V u, 1Jfl'i:)/ p~

lffJEon]xll' 0 lrw oUsm!J1l0Ili E11.ol1Jau· '/I1IV (11)/ '/IOpl'OJlIlig l{al lflS
iJq/ t,pJiJ)ll{ExAiJa:t~ xut wvaoe Tovg Jllovr; thpa7lSV(iTE rva ilflfir; E7lat­
'/IWflEV. Da die richtig verstandoe Ueberlieferung nn!llweifelhaft
lnEHJa)l·lffJEar~xll ist, wie Bekker, Stallba.nm, die Züricher, Bermann
geben, so erscheint es als Pflicht des Auslegers, den Versuch zu
machen, ob denn diese Ueberlieferung nicht einen befriedigenden
Sinn gebe. Ich übersetze die Stelle (weil L. Schmidt eineUeber­
setzung vermisst): (Machet es wie ihr ·es immer macht, wenn man
euch nicht be/1.ufsichtigt . (nnd das habe ich ja noch nie gethan)
und setzt uns vor was ihr möget. Versorget uns also jetzt, als
wären wir alle eure Gäste, damit wir mit euch zufrieden sein kön­
nen). EnEuJall-lfliE(J-djxll fasse ich als Einschränkung zu 8r:t &v {Jov­
l'!Jr1:fe, und finde in diesem Zeitbestimmnngssatz den richtigen
Ausdruck dafür, dass Agathon bei Gastgelagen den Sklaven freie
Hand gelassen und sich dessen, offenbar im Gegensatz gegen das
in andern Häusern Uebliche, mit einer gewissen Selbstgefälligkeit
berühme. Man kann Schmidt zugeben, dass 8 lrw OVd'S11.(l);l{jj;8
E11.ol'!J(J(J, a.n sich doppelsinnig sei und ebenso wohl bedeuten könne,
Agathon .habe . seinen Leuten niemals eine solche Freiheit gelas-




