Ueber den Platocodéx Nr. 1807 der Nationalbibliothek in Paris.
: (Parisinus A.)

Cobet hat in der Mnemos. III (1875) p. 158 f. iiber den
Platocodex Parisinus A gehandelt und zur Charakterisirung des-
gelben den Critias genau aus demselben abdrucken lassen. So
sehr auch durch diese Arbeit Cobet's unsere Kenntniss der vor-
trefflichen Handschrift gewonnen hat, so bleibt doch noch Vieles
iibrig, was Cobet tbergangen. Nachdem ich den gréssten Theil
der Handschrift verglichen, ist es mir mdglich, schon jetzt eine
Reihe von Beobachtungen zu verdffentlichen. Vergleicht man die
Schrift des Paris. mit der des Clark. und des Venet., so kann
kein Zweifel sein, dass der Clark. der am schonsten geschriebene
Codex ist. Venet. und Paris. diirften sich so ziemlich die Wage
halten. Nachdem ich den Paris. gesehen, kann ich nicht umhin,
die Angabe des Catalogs, welcher den alten Theil des Venet. in
das XII Jahrh. setzt, fiir unrichtig zu halten; wir haben ein
héheres Alter anzunehmen. Der Clark. hat sebr wenig Abkiir-
zungen, der Venet. eine ziemliche Anzahl, der Paris. so gut wie
keine, nur das » finden wir bei ihm am Schluss der Zeile "6fters
durch einen wagerechten Strich, der iiber der Zeile steht, bezeich-
net. Von den drei Handschriften lassen der Clark. und der Venet.
die Accente nicht selten weg, der Paris. fast niemals. Die Accen-
tuation ist im Paris. mit einer wunderbaren Regelmissigkeit durch-
gefilhrt; die Accente sind bereits abgeschliffen. Alle drei Hand-
schriften stimmen in der Schreibung 6r'a4v, 6modv und dgl. iber-
ein, im Paris. ist sie die stehende. Die Pripositionen, die im
Clark. und Venet. vor dem Substantiv oft des Accentes entbehren,
haben ihn im Paris. regelmissig von m. I. Ebenso regelméissig
ist die Accentuation gfjc, welche auch in den beiden andern Hand-
schriften die weitaus h#ufigste ist. Die Schreibung go ist dem
Clark. eigen, ¢¢ dem Venet., ¢ (freilich ist s hier oft schweér,
die erste Hand sicher zu erkennen] dem Paris. Statt des Iota
subscriptum haben wir im Paris. (wie im Clark. und Venet.) das
Iota adscriptum und merkwiirdiger Weise auch das Iota super-
scriptum, das ich zweimal .auch im Venet. gefunden habe. Nur
hier und da finden wir das Iota etwas abwirts gerichtet- In vidg
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ist das Jota sehr oft im Paris. Tota superscriptum. Ebenso ist
fast immer in aiel das Iota iiber die Zeile gesetzt. In dieser
Weise kommt die Form sehr héufig im Paris. vor. Besziiglich der
Hand bemerken wir, dass es Stellen gibt, die keinen Zweifel auf-
kommen lassen, dass das Iota von erster Hand herrithrt, z. B.

3 t L
gl f. 20411 2032 u. s. w. Auch ddypy finden wir, gaozwy.
Die Form oaist ist an unzdhligen Stellen auch durch den Clark.

und “den Venet. iiberliefert; <0g findet sich einigemal auch im
Venet. Bei zusammengesetzten und abfeleiteten Worten steht
regelméssig (wie auch héufig in den beiden andern Handschriften)
ein Verbindungsstrich unter der Zeile. Der Paris. ist von mehreren
Correctoren durchcorrigirt worden. Einer éndert die Worttrennung
am Ende der Zeile in der Weise ab, dass er den zwischen zwei
Vocalen stehenden Consonanten, welchen die crste Hand am Eunde
der Zeile hat, an den Anfang der folgenden Zeile setzt.. Ein Cor-
rector, der unschidlichste von allen, nennt sich am Schluss der
Handschrift in der bekannten subscriptio, es ist Constantinus. _Seine
Correcturen sind alle erkennbar, da sie simmtlich mit derselben
rothlichen Tinte geschriehen sind. Constantinus’ didgdwois besteht
einmal darin, dass er die verblassten Schriftziige auffrischt, ferner
darin; dass er Aenderungen vornimmt. Dieselben sind meist nach
Randbemerkungen gemacht. Wir finden ndmlich im Paris. wie
auch im Venet. (vgl. meine Schrift Platocodex’ ‘p. 38) von erster
Hand (wie von anderen Hinden) Lesarten am Rand. Man sieht -
daraus, wie gewissenhaft der Schreiber des Paris. war. Die grosse
Gewissenhaftigkeit des Schreibers soll wenigstens noch- durch’ ein
Beispiel im Besondern bheleuchtet werden. Leg. VIII 845 B i
d¢ aygoixov Asyouévng xoai T@v Towovrwy; in der Handschrift steht
fol. 289* II zov wowdrov, das o vor » ist aber in beiden Fillen
von einer spiteren Hand aus w corrigirt; die Accente sind aber
sicher von m. I; es stand also urspriinglich z@v zorottwy; der
Schreiber erkannte die Unméglichkeit, getraute sich aber- nicht, die.
Accente zu #ndern, sondern fiigte zu der Zeile, in der die beiden
"Worte stehen, einen Strich am Rande hinzu. Diese Eigenthiim-
lichkeit, dass auf Fehler durch einen der Zeile beigefiigten ab-
wiirtsgehenden Strich aufmerksam gemacht wird, theilt der Paris.
it dem Clark. Ausserdem finden wir am Rande folgende Zeichen
1) digeiov (mit dem gewchnlichen Compendium) 2) onueiwonr (mit
dem fiiblichen Compendium) 3) % =z B. fol. 118° I, 1220 II,
12821 4) X B5) Wie im Venet. (und im Tubing.), ist der Per-
sonenwechsel durch wagerechte Striche 'am Rande angedeutet. In
der Regel ist bei Rasuren im Texte die radirte Stelle durch das
Zeichen —- ausgefiillt (ein etwas anderes Zeichen fol. 240* I). Die-
ses Zeichen scheint bereits in der Quelle des Paris. vorhanden ge-
wesen zu sein, denn fol. 202° I finden wir z. B. ai--geiodur (leg.
VI 751 D) von m. I geschrieben, ohne dass eine Rasur vorliegt.
Im Axiochus hat der Paris. eine Reihe von Liicken, welche eine
jingere Hand ausfiillte. Daraus dass leg. IV 721 D im Paris. von
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m. I xoi, welches Interpolation ist, vor w7 wusteyérw iiber der Zeile
steht, miissen wir' vermuthen, dass die Quelle des Paris. bereits
Bemerkungen iiber der Zeile hatte. Die Scholien des Paris. gind
grosstentheils von m. 1 geschrieben. Wie im Venet., so finden sich
~auch hier ofters Worte am Rande von m. I, denen aber kein
Scholion beigeschrieben ist. Eine Vergleichung der Scholien der
Republik im Paris. und im alten Theil des Venet. ergibt eine
grosse Uebereinstimmung der beiden Handschriften, verstirkt aber
die Bedenken, die sich der Aunahme, dass die Republik im Venet.
aus dem Paris. stamme, entgegenstellen, vgl. meine Schrift Plato-
codex p. 78 Anm. Ich werde diese Frage eigens behandeln. Der
Paris. wurde auch mit andern Handschriften verglichen und die
abweichenden Lesarten (von einer jiingern Hand) dem Rand bei-
geschrieben, oft mit subjectiven Bemerkungen z. B. & dAdp ovrwg
evpov' olum O Om xal xgsiviov 7Tovro. Wie war die Handschrift
beschaffen, aus welcher der Paris. stammt? Die Handschrift war
in Uncialen geschrieben. Dies erhellt 1) aus der Beschaffenheit
der Fehler; nur ein Beispiel: leg. VI 780 B dmd moAdfig amogicg,
im Paris. ist fol. 214* I moAlfjc corrigirt und gestreckt; was da
stand, zeigt der Rand; hier notirte m. 1 vnolavoanogias, jeden-
falls um es als fehlerhaft zu markiren; 2) aus der so hiufigen
Ueberspringung von Silben. Wir kdnnen noch weitere Riickschliisse
auf den Codex, aus dem der Paris. stammt, machen, wenn wir
folgende Stellen betrachten: leg. 1I 668 D ist fol. 171" I geschrie-
ben dé [t0 zoL6vde ofoy Tog a]oIuodc; mit d% schliesst die. Zeile,
die eingeklammerten Worte sind von m. I (ganz mit derselben
Tinte wie der Text) iiber den Rand hinausgeschrieben. Diese
Auslassung lésst sich kaum anders als durch Ueberspringen einer
Zeile erkliren. Wir finden noch andere Weglassungen, die ganz
denselben Raum einnehmen wie die eben besprochene. So steht
z.B. de rep. Il 373 E xwi idix xal dnuociey am Rande von erster
Hand, leg. VIII 829 A steht am Rande w79 &oviods ddixeiv, de
rep. III 400 A fehlen im Paris. die Worte molor d° émolov Biov.
Man vgl. noch die Erginzungen: @dr nago 7ov PBaoirée fol.
158 II, % [neg’ edrov yodupeza 0] viv fol. 315% I, 70 08
topoevoovag fol. 213° 1. Wie man sieht, sind es Weglassun-
gen von 15, 16, 17, 18, 19 Buchstaben. Msn kann nicht anneh-
men, dass die so gewonnene Zeile einer Handschrift angehorte, die
nur eine Columne batte. Der ausgedehnte Inhalt der Handschrift
lisst die Construirung einer solchen Handschrift nicht zu. Wir
miissen eine Handschrift mit zwei Columnen statuiren; der Schrei-
ber des Paris. hat sonach die Gestalt der ihm vorliegenden
Handschrift beibehalten. Auch die Zeile machte er ungefihr gleich
gross, die Zeile des Paris. umfasst zwar ‘durchschnittlich 28 Buch-
staben, allein das geringe Plus ist auf Rechnung der kleineren
Schrift, welche der Paris. in Anwendung bringt, zu setzen. Wir
betrachten nun noch zwei andere Liicken des Paris. Leg. VI 783 B
fehlten die Worte maldwy — 788 D xoAdg urspriinglich, ebenso leg.
V 746 A die Worte Jeoig — 745 C #Asjgovg ds. Beide Weglas-
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sungen lassen sich nicht durch ein Homoioteleuton erkliren, beide
nehmen denselben Raum -ein, die eine umfasst 699 Buchstaben,
die zweite 674. Haben diese Worte eine Columne, eine Seite,
ein Blatt gefiillt? Auch hier zwingt uns der umfangreiche
Inhalt der Handschrift, lediglich an die Colu mne zu den-
ken. Jede andere Annahme fithrt zu Absurdititen. Wir haben
also dasselbe Resultat auf verschiedenem Wege erhalten. Nun kén-
nen wir noch einen Schritt weiter- gehen. Die Division der Buch-
stabenzahl, welche auf eine der beiden Liicken trifft, durch die
durchschnittliche Buchstabenzahl der Zeile ergibt uns die beildufige
Zeilenzahl der Columne der Quelle, aus der der Paris. stammt.,
Wir finden etwa 38—40. Da der Paris. 44 Zeilen in jeder Co-
lumne hat, so hat der Schreiber des Paris. auch in der Hohe sein
Exemplar der Vorlage angepasst; denn- auch hier bedingt der
verschiedene Charakter der Schrift im Paris. das kleine Plus.
Fassen wir das Gesagte zusammen, so erhalten wir folgenden Satz:

Der Paris, A geht auf eine Uncialhandschrift
zuriick, welche in zwei Columnen, geschrieben war und
beildufig 38—40-Zeilen in jeder Columne hatte.

Wie sind nun aber die Auslassungen zu beurtheilen, welche
wir bereits in dem im Hermes erschiemenen Aufsatz ‘Ueber die
kritische Grundlage der platonischen Republik’® zusammengestellt
haben, und von denen die erste 46, die zweite 41, die dritte 39
Buchstaben umfasst? Blittern wir den Paris. durch, so finden
wir noch mehrere, die hierhergehéren z. B. fol. 2221 eine mit 37
B., fol. 23*1 eine mit 35 B., fol. 1052 eine mit 39 und eine mit
48 B., fol. 108PII eine mit 46 B., fol. 163? I eine mit 44 B,
207° II eine mit 35 B. Angesichts des obigen Resultates, das
sich so ungezwungen und auf doppeltem Wege ergab, erkliren
wir diese Auslassungen durch Ueberspringen von 2 oder 3 Zeilen
der Quelle des Paris.; und so lassen sich die angefiihrten Buch-
stabenzahlen auch leicht erkliren.

Soviel iiber die Quelle des Paris.; zum Schluss noch Folgen-
des: Wie bereits Cobet hervorgehoben, ist diese Handschrift im
Ganzen sehr correct geschrieben, weitaus am héufigsten ist
der Fehler der Assimilation. Was die Formen anlangt, so
nimmt die Handschrift die erste Stelle ein. Doch liefern auch
die beiden andern Handschriften hie und da eine treffliche Er-
ginzung. So z. B. lernen wir gewisse mit dem Iota subscriptum
versehene Formen wie dwlev, avapupmjoxery und dgl. besser aus
den beiden andern Handschriften kennen. Dass die Bekker’sche
Collation der Handschrift ungeniigend sei, war vorauszusehen. Ganz
abgésehen davon, dass Bekker vieles auf die Formen Besiigliche
mangelhaft ausgezogen oder ginzlich iibérgangen hat, sein Haupt-
fehler ist, dass er sich nicht als Ziel gesetzt hat, soweit als mog-
lich die erste Hand zu eruiren. Die Correcturen sind sehr zahl-
réich im Paris. In den leges leistet uns zur Ermittlung der
ersten Hand der cod. £2 treffliche Dienste; er muss daher sténdig
zu Rathe gezogen werden. Nur ein Beispiel: leg. 439, 15 Bekk.
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haben wir im Paris. 7gioi (mit darauffolgender Rasur), £ gibt
ToL00 xal., mit Hiilfe von &2 erkennt man, dass im Paris. gestan-
den zoiolv xai.

Die Ueberlieferung ist in den verschiedenen Stiicken, welche
der Codex enthilt, nicht gleich. Wir haben mannigfache Diffe-
renzen; um nur Eines hervorzuheben, der Timaeus hat am hiufig-
sten Lesarten iiber der Zeile. Auch dieser Punkt muss wie die
Ueberlieferung der Rep. im Venet. ausfiihrlicher dargelegt werden ;
es wird sich daran eine Modification meiner Anscha.uung iiber den
Timaeus des Tubing. anschliessen; derselbe wird eine andere Stel-
lung erhalten.

Paris. Martin Schanz.





