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noch zu widerlegen wäre. Man kann aber aucb, was bereits frü­
her vermuthet worden ist und auch mir als das Wabrscheilllichste
erscheint, annehmen, dass der Künstler, wie dies oft geschehen ist,
nach dem allgemeinen Charakter der beiden Geschichtschreiber
ideale Porträts derselben hergestellt habe, vorausgesetzt dass die bis­
herige Beziehung der Doppelherrne auf die beiden Geschichtschreiber
Thukydides und Herodot wirklich unanfechtbar ist; der Name He­
rodots ist nämlich in doppelter Weise ungenau geschrieben und
es hat andere Thukydides gegeben, die zu ihrer Zeit vielleicht be­
rühmter waren als der Geschichtschreiber.

'München. Heinrich Welzhofer.

Die Chronologie des Zeno von Kition.

Der ötaöoxo~ des Zeno, Kleanthes, war geboren tn' i'i{JXovroc;
'A{JUJrorpdllovC;, d. i. 01. 112, 2 = 331/30. So berichtet die von
Comparetti edirte Geschichte der stoischen Philosophen (Papiro
Ercolanese inedito, Torino 1875) coI. XXVIII-XXIX (p. 58).
Kleanthes erreichte ein Alter von 99 Jahren (Lucian Macrob. 19;
Val. Max. VIII 7 ext. 11). Er starb mithin 232/1, und dieses wäre
denn das auch aus Inschriften (C. 1. Att. II n. 460.461. 625,' 18)
sonst nicht bestimmb are Jahr des Archon rason, unter welchem,
nach eben jener Geschichte der Stoiker, CoI. XXVIII (p. ti7), Kle­
anthes anriAMirTJ. Weiter hören wir ebendaselbst Co1. XXIX (Ku,­
a/l8'1]/I) T~/l (1xoJ..~/I xcm:tCJXEilV en' Srll T(!taiW}'7:a xa~ ... : ovo supplirt
Gomperz, Jenaer Lit.-Ztg. 1875 n. 34. Gehen wir um diese 32
Jahre von 232 zurück, so finden wir als Anfangspunkt der Schol­
archie des Klea.nthes, und somit als Todesjahr des Zeno das Jahr
264. Wenn wir nun bei Hieronymus zu 01. 129, 1 = 264/3 be­
merkt finden: Zeno Stoicus moritur, post quem Kleallthes, so
werden wir mit Befriedigung wahrnehmen, wie in diesen bisher so
dunklen Verhältnissensich alle Glieder der Rechnung so voll­
kommen aneinander schliessen, dass an der Zusammengehörigkeit
dieser Daten kein Verständiger zweifeln kann 1. Es gehört nUll
keine grosse Verwegenheit dazu, um diese ganze Rechnung auf die
gewichtigste Autorität, die Chronik des Apollodor zurückzuführen.
Dass ~noU,M(tJvo;; 6 7:OV!; X{J6/10tl~ 6.myvatjJac; speciell auch des
Zeno gedacht hatte, bezeugt Philodemus nEV~ 1:WJI rplAOUOfJ!W/I, co1.
XI (Herculan. vol. coll. prior. VIII 2 p. 15). Vg1. ibid. Co1. III
Z. 4. Dass Eusehius für die Chronologie der Philosophen wenigstens
neben andren Hülfsmi tteln auch Apollodors Chronik benutzt hat,

1 Dass die Summe von 99 IJebensjahren, wie sie Lucian und
Val. Max. dem IO. geben, in diese Rechnung so vortrefflich sich fügt,
beweist, dass sie 'aus dem Ganzen diescr Combination (und also wohl
aus Apollodors Chronik) herstammt. Bei Laert.. VII 176 hören wir frei­
lich dass Kl. nur 80 Jahrc gelebt und 19 Jahre lang den Zeno gehört
habe. Entweder hat also Laertius bier eine andere Quelle, oder er hat
irgend eine Confusion angerichtet. Vielleicht hat er, eilfertig seine
Quelle excerpirend, die 19 Lehrjahre von den gesammten 99 Jahren, in
wunderlichem Missverständniss, abgezogen.
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ist leicht zu erweisen. Ein gegründeter Zweifel an der Richtigkeit
dieser Angaben, welche Apollodor, der erprobte Chronograph, selbst
ein Stoiker und ein Fr'eund des gerade in litterarhistorischen
Dingen so gelehrton Stoikers Panaetius (Comparetti col. LXIX),
aus bester Quelle schöpfen konnte, wird kaum aufkommen dürfen.
Trotzdem scheint eine andre Berechnung sich neben der Apollo­
dorisahen breit gemacht zu haben. Apollonius von Tyrus war
es, der den angeblichen Briefwechsel des Antigonus Gonatas und
des Zeno hervorzog: Lael·t. Diog. VII 6 extr. Hiel'in nannte sich
nun Zeno einen achtzigjährigen Mann. Das Zeugniss des
Persaeus (der diese Dinge doch wahrlich kennen musste) stand
entgegen, darnach wäre Zeno überhaupt nur 72 Jahre alt geworden:
Laert. VII 28 1• Anstatt nun die Aechtheit jenes Briefes zu be­
zweifeln, hielt Apollonius vielmehr an dessen Aussage so fest, dass
er dem Zeno sogar 98 Lebensjahre aufbürdete: Laert. VII § 28
(s. oben p. 178). Wie kam er aber gerade zu dieser Zahl?
Der angebliche Brief des Zeno müsste geschrieben sein zwischen
276 und 271, wahrscheinlich schon 276 (13. R. Köpke, de Arati
Solensis aetate. Guben 1867 p. 3). Ueberlebte Zeno diesen Termin
noch nm 18 Jahre, so starb er frühestens 258 (01. 130, 3). Aber
nun und nimmermehr lässt sich glanben, dass ein Stoiker so will­
kürlioh das ohne Zweifel in der SchultraditioD sicher fixirte Todel'l­
jahr des Stifters der Schule um 6 Jahrehabe hel'unterrücken können.
Bevor ich dergleichen aus Laert. VII 6 hentuslese, ziehe ich den
S. 178 angedeuteten Weg einer kübnen, aber bei der Arbeitsmanier
des Laertius nioht undenkbaren Auslegung jener Stelle vor. Wie
aber Apollonius seine 98 Jahre sich errechnete, lässt sich auch
dann begreifen, wenn er an 264, als dem Todesjahre des Zeno fest­
hielt. Er moohte in der arg verwirrten Geschichte Macedoniens
vor der thatsächlichen Thronbesteigung des Antigonus Gonatas
wenig unterrichtet sein. Wusste er nun, dass Zeno jenen Brief
an Alltigonus schrieb bald nach dessen Thronbesteigung, so konnte
er dabei leicht an die Zeit unmittelbar nach dem Tode des Deme­
trius Poliorketes (283) denken, als von welchem Zeitpunkte an

1 Unsere weitere Betrachtung wird von selbst ergeben wie falsch
die ganz willkürliche Aenderung dieser 72 Jahre in 92 ist, welche
Clinton (F. Hell. p, 880 Kr.) zuerst vorgescblllgen, Zumpt (Rest. d.
philos. Schulen p, 100) aufgegriffen, Droysen, Gesch. d. Hellenismus 2

III 1 p. 228, 244 zu einer in allen Punkten verfehlten Combinat.ion
über die I,ebenszeit des Zeno benutzt hat. Dieser Art der conoiliato­
rischen Kritik, die es glaublicher findet. dass die Angaben über Zenos
Lebensdauer zwischen 92 und 98, als zwischen 72 und 98 Jahren ge-
schwankt und nun, da doch die Reohnung an keinem Punkte
stimmen will, aUen Daten der Ueberlieferuug ein wenig nachbessern
muss, sollten wir endlich den Abschied geben. Man soll nicht zu­
erst eine selbständige Meinung über die chronologischen Verhältnisse
sioh zureohtmachen und diese dann durch Zwangsmittel in die Ueber­
lieferung hineindeuten, sondern zuerst den Sinn und Zusammenhang der
überlieferten Daten zu ergründen, die verschiedenen Reihen alter Com­
biuation zu sondern suchen, und dann erst zusehen, welchen positiven
Gewinn uns diese Ueberlieferungen bieten.
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Antigollus ja allerdings sich legit.imer König VOll Macedonien
dünlren mochte I. SclJrieb also Zeuo 282 seinen Brief als Achtzig­
jähriger, so lag zwischen diesem Zeitpunkte und seinem Tode im
J. 264 ein Zeitraum von 18 Jahren: mithin war er bei seinem
Tode nicht 72, sondern volle 98 Jahre alt.

Es giebt viel Vexirrechnungen in der griechischen
LiUeraturgeschichte als welche ich hiel' dem ApoHonius
zut,raue, der in dem (V!LI'OC;' 1l:8f!l wiJ rifc; olx6lcu; atf.!~(J'l;(()C; ~r8­
!((J}'OC; welchen er 7!.6f!l Z~I'WJIOC; überschrieb, SOllst wohl leichtsinnig
genug löllf r~rf!«fplil' alu {JavA8r:w: denn alle diese Vorwürfe welche
Comparetti's Autor gegen einen ungenannten Zenobiographen er­
hebt (col. IU. VI), werde ich wohl nicht ohne Wahrscheinlichkeit
auf unsern Apollonius VOll Tyrns beziehen, den Jener obendrein CoI.
XXXVII 2 citirt.

Uebrigens wird es jedem Kenner des LaertiulJ Diogenes wahr­
scheinlich sein, dass die Aussage des Persaeus, nach welcher Zeno
nur 72 Jahre alt geworden und im 22. Jahre Dach Athen ge­
kommen ist (Laert. VII 28), von Apollodor seiner Berechnung
zu Grunde gelegt und erst aus Apollodor der Quelle des Laertius
zugeflossen ist. Combiniren wir diese Angal)en mit den vorhin
auf Apollodor zurückgeführten, BO wäre also Zeno geboren 336,
nach Athen gekommen 314, gestorben 264. Das Jahr der Schul­
eröffnung mag der vorsichtige Apollodor unbestimmt gelassen haben.
Hier hatte also Apollonins freIe Hand: und so wäre denn nach
sein e r Comhination Zeno geboren 362; hätte die Schule eröffnet,
wie sich's gebührt (s. oben S. 183 A. 3), im 40. Lebensjahre,
322, und wäre nach 58 jährigem Scholarchat gestorben 264, im
98. Lebensjahre. - Noch überboten wird Apollonius in einet' bei
Philodemus 7l. rWj) eptAoCJofpaJll co1. IV erhaltenen Notiz eines un­
genannten Autors, nach welcher Zeno gar gelebt hätte [1i.Xf!]ce;
ii[YYIOTJa tWP i xu~ a b:6ip. Natürlich ist auch diese Zahl dUl'llh
Re ch nU Dg gefunden: der Urheber dieser Berechnung liess die
Regierung des Alltigonus Gonatas bereits mit seines Vaters Ge­
fangenschaft, 01. 123, 2 287/286 beginnen (wie Euseb. Armen.
I p. 237 Sch.; s. Müller l!'HG III 700 f.), setzte also den Brief
des Zello in das Jahr 286/5, und kam nun allerdings, wenn er
zu den damals erreichten 80 Jahren des Zeno die zwischen 285
und 264 liegenden 20-21 Jahre hinzuzählt,e, sellr nahe an 101,
als die Summe der Lebensjahre des Zeno 2.

1 Dies war sogar die officielle Rechnung. Antigonus starb 240
und TEI1IJ'ITf!IX ,w~ T~I1I1ITf!axovm Ml<X~J'Ol'WII lfJl<f1{).€l)[ffj) [T1[. Medius bei
Lucian. Macroh. 11. So auch Eusebhls ehron. I p. 237/38 Seh. Anti­
g-ouos nahm eben seit dem Tode seines Vaters den Känigstitel an. S.
Müller FRG. III 700. Die Hochzeit des Antigonus und der Phila, zu
welcher Arat und Persiius nach Maeedonien kamen, fiel in die erste
Zeit der thatsächlichen Regierung des Ant. in Macedonien (Käpke a'
a. 0.) j Apollonius mochte meinen, sie ganz passend in das erste Jahr
der officiellen Regierong desselben gelegt zu haben.

2 Ganz sinnlos nnd wohl nur dnrch Versehen des Sohreibers ent­
standen ist die Angabe im cod. Marcian. 434 dllS Lucian, Macrob. 19,
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Endlich noch Eines. Wenn meine Combination richtig ist,
so mÜsste Apollodur die ri.x.u~ des Zeno in das J. 2~17 01. 120,
3/4 gesetzt haben. Nun lesen wir bei Laert. VII 6, dass Persaeus,
des Zeno SchÜler, ifl{flal;e l«(fll "C~IJ T(!UJ,l<OOrTjl' xat, i;xaroar~1J o'Av/-t­
maoa. In solchen summarischen Bestimmungen pflegt die ultwrj
des Schülers um 10 Olympiaden später als die des Lehrers ange­
setzt zu werden: s. oben p. 200; 214; Diels, Rhein. Mus. XXXI
35. Folglich wird, wer den Persaeus oL 130 blühen liess die
> f ,

wqt7J des Zeno auf OL 120 fixirt haben. Und das wäre denn
die Probe auf mein Exem])eI.

Jena. El'win Rohde.

Znr ltl'UyOepor:1a der alten Athenl'r.

Bei der Behandlung des lateinischen Epyllion's Ciris fordert
unter den mancherlei Verderbnissen besonders Eines Kritik und
Divination heraus nicht nur durch die äussere Schwierigkeit der
Stelle, sondern auch durch ihr inhaHliches Interesse; denn sie be­
trifft den altathenischen und ionischen Haarschmuck der Cicaden. Im
Begriff meine Muthmassullg zu formuliren, sehe ich, dass ich Be­
zug zu nehmen habe auf den neuen Aufsatz von W. Helbig C Deher
die goldenen Cicaden der alten Athener), welcher sich unter den
zu Mommsen's Ehren kÜrzlich zusammengestellten Aufsiitzen be­
findet uud in welchem Thatsachen aus archäologischem Gebiet, lleu
ausgelegt, der philologischen Interpretation zu Diensten gest,ellt
werden. Es handelt siqh dabei vor Allem um die kurze Mit­
theilung- des Thucydides (I 6, 3), dass vor noch nicht langer Zeit
die Athener den Haarschopf emporbanden mitte1st ~~infügung goldner
Cicaden: 01; no'A'v~ l.f!Ol'O; fm;uj~ fnavoalf"CO XlJVO/'i/I' 'f,lin:lrwv hSlJlJSb
K(!WßVA01J al'aOOV/-lSI'Ob nUll SV rfi xupa'Afj "CQtX/ih', wozu man ver­
gleiche Aristophanes' Ritter v. 1331. HeJbig's Aufstellung wird
zunächst für sehr ansprechend geUen dÜrfen; die Bedenken aber,
die bei philologischeI' Betl'achtung dennoch aufsteigen, werden mehr­
fache sein. Wir mÜssen uns darauf beschränken sie knrz anzu­
deuten. Helbig hält die Cicaden für metallene Spiral&n, dergleichen
sicb mehrfach, besonders in etruskischen Gräbern, erhalten haben;
es sind nach ihm bald die einzelnen Haarlocken, bald der ganze
Schopf mit drahtartigen Windllngen umzog'en worden; Schopfhalter
also wären die Cicaden, vergleichbar einem Haarnetz etwa. Dass
den griechischen Worten diese Deutung entspreche, glaube ich nicht.
Der Dativ b,IiI!(JSI kann grammatiseh nur instl'Umental gefasst wer­
den als auf's eugste zu u/I(J,oov/-tel'ob gehörig. Auch Aelian Val', Hist.

wonach Zeno e )mi C;;, also 106 Jahre erreicht Mt,te. Diese Zahl (iu
welcher die Stellung der Hunderte uud Einer der Gewohnheit des Verf.
der Macrobii zuwider Jäuft) fimlet sich uur in jenem Marc., auch da von
dritter Haud corrigirt in ii XIXI. lf, welches die andernHss. (auch Vatic.
90 und Vindob. philos. philol. 123) darbieten.




