Die Chronologie des Zeno von Kition.

Der duwrdoyos des Zeno, Kleanthes, war geboren 22’ dgyovrog
"Aoorogoivovg, d. i. Ol 112, 2 = 331/30. So berichtet die von
Comparetti edirte Geschichte der stoischen Philosophen (Papiro
Ercolanese inedito, Torino 1875) col. XXVIII—XXIX (p. 58).
Kleanthes erreichte ein Alter von 99 Jahren (Lucian Macrob. 19;
Val. Max. VIII 7 ext. 11). Er starb mithin 232/1, und dieses wire
denn das auch aus Inschriften (C. I Att. II n. 460. 461. 625, 18)
sonst nicht bestimmbare Jahr des Archon Iason, unter welchem,
nach eben jener Geschichte der Stoiker, Col. XXVIII (p. 57), Kle-
anthes dnyAldyn. Weiter hren wir ebendaselbst Col. XXIX (Kie-
avdny) v gyodny xetacysiv én’ Emy oudxovea xal . . .: ddo supplirt
Gomperz, Jenaer Lit.-Ztg. 1875 n. 34. Gehen wir um diese 32
Jabhre von 232 zuriick, so finden wir als Anfangspunkt der Schol-
archie des Kleanthes, und somit als Todesjahr des Zeno das Jahr
264. Wenn wir nun bei Hieronymus zu Ol 129, 1 = 264/3 be-
merkt finden: Zeno Stoicus moritur, post quem Kleanthes, so
werden wir mit Befriedigung wahrnehmen, wie in diesen bisher so
dunklen Verhiltnissen sich alle Glieder der Rechnung so voll-
kommen aneinander schliessen, dass an der Zusammengehérigkeit
dieser Daten kein Verstindiger zweifeln kannl. Es gehort nun
keine grosse Verwegenheit dazu, um diese ganze Rechnung auf die
gewichtigste Autoritst, die Chronik des Apollodor zuriickzufithren.
Dass ’Amoddddwgos 6 zods ygdrovg évaygdias speciell auch des
Zeno gedacht hatte, bezeugt Philodemus nsol wdv qurocégwy, col.
X1 (Herculan. vol. coll. prior. VIII 2 p. 15). Vgl. ibid. Col. III
Z. 4. Dass Eusebius fiir die Chronologie der Philosophen wenigstens
neben andren Hiilfsmitteln auch Apollodors Chronik benutzt hat,

! Dass die Summe von 99 Lebensjahren, wie sie Lucian und
Val. Max. dem Kl. geben, in diese Rechnung so vortrefflich sich fiigt,
beweist, dass sie aus dem Ganzen dieser Combination (und also wohl
aus Apollodors Chronik) herstammt. Bei Laert., VII 176 horen wir frei-
lich dass Kl nur 80 Jabre gelebt und 19 Jahre lang den Zeno gehort
habe. Entweder hat also Laertius hier eine andere Quelle, oder er bat
irgend eine Confusion angerichtet. Vielleicht hat er, eilfertig seine
Quelle excerpirend, die 19 Lehrjabre von den gesammten 99 Jahren, in
wunderlichem Missverstindniss, abgezogen.
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ist leicht zu erweisen. Ein gegriindeter Zweifel an der Richtigkeit
dieser Angaben, welche Apollodor, der erprobte Chronograph, selbst
ein Stoiker und ein Freund des gerade in litterarhistorischen
Dingen so gelehrten Stoikers Panaetius (Comparetti col. LXIX),
aus bester Quelle schépfen konnte, wird kaum aufkommen diirfen.
Trotzdem scheint eine andre Berechnung sich neben der Apollo-
dorischen breit gemacht zu haben. Apollonius von Tyrus war
es, der den angeblichen Briefwechsel des Antigonus Gonatas und
des Zeno hervorzog: Laert. Diog. VII 6 extr. Hierin nannte sich
nun Zeno einen achtzigjahrigen Mann. Das Zeugniss des
Persaeus (der diese Dinge doch wahrlich kennen musste) stand
entgegen, darnach wiire Zeno iiberhaupt nur 72 Jahre alt geworden:
Laert. VII 281. Anstatt nun die Aechtheit jenes Briefes zu be-
zweifeln, hielt Apollonius vielmehr an dessen Aussage so fest, dass
er dem Zeno sogar 98 Lebensjahre sufbiirdete: Laert. VII § 28
(s. oben p. 178). Wie kam er aber gerade zu dieser Zahl?
Der angebliche Brief des Zeno miisste geschrieben sein zwischen
276 und 271, wahrscheinlich schon 276 (s. R. Kopke, de Arati
Solensis aetate. Guben 1867 p. 8). Ueberlebte Zeno diesen Termin
noch um 18 Jahre, so starb er frithestens 258 (ol. 130, 3). Aber
nun und nimmermehr lisst sich glauben, dass ein Stoiker so will-
kiirlich das ohne Zweifel in der Schultradition sicher fixirte Todes-
jahr des Stifters der Schule um 6 Jahrehabe herunterriicken kénuen.
Bevor ich dergleichen aus Laert. VII 6 herauslese, ziehe ich den
8. 178 angedeuteten Weg einer kithnen, aber bei der Arbeitsmanier
des Laertius nicht undenkbaren Auslegung jener Stelle vor. Wie
aber Apollonius seine 98 Jahre sich errechmete, lisst sich auch
dann begreifen, wenn er an 264, als dem Todesjahre des Zeno fest-
hielt. Er mochte in der arg verwirrten Geschichte Macedoniens
vor der thatsichlichen Thronbesteigung des Antigonus Gonatas
wenig unterrichtet sein. Wusste er nun, dass Zeno jenen Brief
an Antigonus schrieb bald nach dessen Thronbesteigung, so konnte
er dabei leicht an die Zeit unmittelbar nach dem Tode des Deme-
trius Poliorketes (283) denken, als von welchem Zeitpunkte an

! Unsere weitere Betrachtung wird von selbst ergeben wie falsch
die ganz willkiirliche Aenderung dieser 72 Jahre in 92 ist, welche
Clinton (F. Hell. p. 380 Kr.) zuerst vorgeschlagen, Zumpt (Best. d.
philos. Schulen p. 100) aufgegriffen, Droysen, Gesch. d. Hellenismus 2
II 1 p. 228, 244 zu einer in allen Punkten verfehlten Combination
iiber die Lebenszeit des Zeno benutzt hat. Dieser Art der conciliato-
rischen Kritik, die es glaublicher findet, dass die Angaben iiber Zenos
Lebensdauer zwischen 92 und 98, als zwischen 72 und 98 Jahren ge-
schwankt haben, und nun, da doch die Rechnung an keinem Punkte
stimmen will, an allen Daten der Ueberlieferung ein wenig nachbessern
muss, sollten wir endlich den Abschied geben. Man soll nicht zu-
erst eine selbstindige Meinung {iber die chronologischen Verbaltnisse
sich zurechtmachen und diese dann durch Zwangsmittel in die Ueber-
lieferung hineindeuten, sondern zuerst den Sinn und Zusammenbang der
iiberlieferten Daten zu ergriinden, die verschiedenen Reihen alter Com-
bination zu sondern suchen, und dann erst zusehen, welchen positiven
Gewinn uns diese Ueberlieferungen bieten.
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Antigonus ja allerdings sich legitimer Konig von Macedonien
diinken mochte!. Schrieb also Zeno 282 seinen Brief als Achtzig-
jihriger, so lag zwischen diesem Zeitpunkte und seinem Tode im
J. 264 ein Zeitraum von 18 Jahren: mithin war er bei seinem
Tode nicht 72, sondern volle 98 Jahre alt.

s giebt viel #rgere Vexirrechnungen in der griechischen
thteratuweschmhte als d!eJenrge, welche ich hlel dem Apollomus
zutraue, der in dem ‘durog’ 7egl Tov i oixslog aigioews fys-
uévog welchen er 7l Z771'w1f0g itherschrieb, sonst wohl leichtsinnig
genug idio yéyoaqper olu ﬂovlarat denn alle diese Vorwiirfe welche
Comparettxs Autor gegen einen ungenannten Zenobiographen er-
hebt (col. III. VI), werde ich wohl nicht ohne Wahrscheinlichkeit
auf unsern Apollonius von Tyrus beziehen, den Jener obendrein Col.
XXXVII 2 citirt.

Uebrigens wird es jedem Kenner des Laertius Diogenes wahr-
scheinlich sein, dass die Aussage des Persaeus, nach welcher Zeno
nur 72 Jahre alt geworden und im 22. Jahre nach Athen ge-
kommeén ist (Laert. VII 28), von Apollodor seiner Berechnung
zu Grunde gelegt und erst aus Apollodor der Quelle des Laertius
zugeflossen ist. Combiniren wir diese Angaben mit den vorhin
auf Apollodor zuriickgefilhrten, so wire also Zeno geboren 336,
nach Athen gekommen 314, gestorben 264. Das Jahr der Schul-
eroffnung mag der vorsichtige Apollodor unbestimmt gelassen haben.
Hier hatte also Apollonius freie Hand: und so wire denn nach
seiner Combination Zeno geboren 362; hitte die Schule eroffnet,
wie sich’s gebiihrt (s. oben S. 183 A. 3), im 40. Lebensjahre,
822, und wire nach 58 jihrigem Scholarchat gestoxben 264, im
98. Lebens‘]alne — Noch iiberboten wird Apollonius in einer bei
Philodemus 7. 7@y guAooopwy col. IV erhaltenen Notiz eines un-
genannten Autors, nach welcher Zeno gar gelebt hitte [dyolw
gyporje @y @ xai G Zr@v. Natiirlich ist auch diese Zahl durch
Rechnung gefunden: der Urheber dieser Berechnung liess die
Regierung des Antigonus Gonatas bereits mit seines Vaters Ge-
fangenschaft ol. 128, 2 = 287/286 beginnen (wie Euseb. Armen.
I p. 237 Sch.; s. Miller FHG III 700 f.), setzte also den Brief
des Zeno in das Jahr 286/5, und kam nun allerdings, wenn er
zu den damals erreichten 80 Jahren des Zeno die zwischen 285
und 264 liegenden 20—21 Jahre hinzuzihlte, sehr nahe an 101,
als die Summe der Lebensjahre des Zeno 2.

! Dies war sogar die officielle Rechnung. Antlgonus starb 240
und réoorpe xab TeGogaxovie Maxeddrwy Sﬂaﬁtleu(rw &y, Medius bei
Lucian. Macrob. 11. So auch Eusebius chron. I p. 237/38 Sch. Anti-
gonus nahm eben seit dem Tode seines Vaters den Konigstitel an. S.
Miiller FHG. III 700. Die Hochzeit des Antigonus und der Phila, zu
welcher Arat und Persiaus nach Macedonien kamen, fiel in die erste
Zeit der thatsichlichen Regierung des Ant. in Macedonien (Képke a.
a. 0.); Apollonius mochte meinen, sie ganz passend in das erste Jahr
der officiellen Regierung desselben gelegt za haben.

? Ganz sinnlos und wohl nur durch Versehen des Schreibers ent-
standen ist die Angabe im cod. Marcian. 434 des Lucian, Macrob. 19,
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Endlich noch Eines. Wenn meine Combination richtig ist,
so miisste Apollodor die axuzn des Zeno in das J. 297 = ol. 120,
8/4 gesetzt haben. Nun lesen wir bei Laert. VII 6, dass Persaeus,
des Zeno Schiiler, fxuale xara iy TotuxooTny xoi Exazooriy Slup-
made. In solchen summarischen Bestimmungen pflegt die dxuy
des Schillers um 10 Olympiaden spiter als die des Lehrers ange-
setzt zu werden: s. oben p. 200; 214; Diels, Rhein. Mus. XXXI
35. Tolglich wird, wer den Persacus ol. 180 blihen liess, die
axper] des Zeno auf Ol 120 fixirt haben. Und das wire denn
die Probe auf mein Exempel.

Jena. Erwin Rohde.





