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Varia.

1. MarceUus Sideta mewcinn. ex piscibus v. 10
itovf!ol 1:S OY.t.arJ1'Jt:~ 'n1 xal ijna1:o~ ayxvA60oViC~.

Das er~te 'n1 würde nur passen, wenn itovf!11t der Name eines
Fisches wäre; da es aber ein Epitheton zu ax~aäsi~ ist, BO muss
es wohl heissen

. ito'!! f! atot oK~arJsl~ 1:6. ..

Lobeck Paral. 319: itov(lalo; si ut Heaycliius refert, pro (iprJf!sio;
dicitur, a, itov(lo~ nibit differt.

2. Ebenda' v. 30
xat p:Ü~. EvitW(!7JKS~ Kat &1'9-~salJtx 1:6 m.xi..n7J.

Lehrs schreibt (metro jd exigente' l(ii.vit~Eaaa. Aber unter
allen 101 Versen dieses Bruohstüokes ist nicht ein einziger so
caestirloll. Ob die oui..7t:1'/ nicht (bwvit~Eooa ist?

3. Ebenda v. 59 ff. Der Kopf des l($fJ!ai..o~ auf eine ge­
wisse Art zubereitet

"l!xvxi..ov gO(!7JP
tll9-allJs~ (JVKÖ(I~ 7fsf!ltJf!tQv orpf!v$aaau;.

Für das unverständliche 7f8f!lo(l~olJ dürfte 7fs(llrJ (I 0 po v zu
sC}lreiben sein in dem Sinne circumdatum, occupatum.

4. Matro v. 92 ist überliefert:
''1Ji..~r;, 0' VVx fm$psws' {JUl?;SLO raf! t!aä$saa~.

Für.Scaliger's N1{Asv~ ('ut sit conviva') hat Paessens anspre­
chend V7}ovr;, vorgesohlagen; dagegen sind alle HeiIungsversuche
des letzt.en Wortes venmglüokt. Meineke sagt mit Recht: C desi­
dero potius nomen taedium et satietatem inp.icans'; also (J. y&q
t!' fiX Ü aa~ v. Dass aXo~ Ku mm er bedeutet, vermehrt die paro­
wache Wirkung.

5. Heaiod Bcut. 199
8rXor;, l!x0va' Eil XS!1t1l XQvabiv 1:6 TQVcpU.AIiUXV.

Zu dieser Ueberlieferung werden drei Varianten angemerkt:
~l)~ X8t(!l, E'II XfJ~l, und Xl./l'osITJv. Die älteste Emendation von Bentley
Xtil./<JtV tOf x(!va~v 7:pvrpaAfJlUV ist besser als alle späteren•. Vielleicht
ist es aber weniger gewaltsam, anzunehmen, dass J.E(Jat an eine
falsohe Stelle gerathen und dabei corrumpirt sei, und dass man zu
lesen habe:
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XE~(Jlv 6XOVO' ifrxo~ x~alil7jv Ti! T~vrp/x,'AStav.
6. Wie Odysseus die Spolien von Dolon der Athene weiht,

sagt er in unsern Ausgaben K 462:
xaiflE :TEll, roll1JEfJfJt' (Je r6~ nqwVTJv 6V 'QAv
naVfqJV ?t:J'uvli'rwv hufJwaQftsiT'. a'A'Aa /eal
n8/t1/101' l:nl @Ct{JI"WV avö~wv fnnov~ re /eal eVvar;.

Weder aas überlieferte bnfJwaoftsiTa noch die Aristarchische
Erfindung 6ntc1wao/tE8'u geben den riclltigen Sinn. Weil Athene
eben angerufen werden soll, darum werden ihr die Waffen nicht
dargebracht; vielmehr zum Dank für das erste Gelingen. Und 130­

wohI Odysseus wie Diomedes haben bei dem Antreten des Wages
die Hülfe der Göttin in Anspruch genommen (277. 283). Also
doch wohl 1:1ttfJwaaft6iTa.

Berlin. W. Ribbeck.

Zn Tyriaoll.
> Bergk hat in der Ausgabe der poetae lyrici Gra.eci als 10.

fragm. des Tyrtäos die Verse gesetzt, welche uns Lykurg in seiner
Rede gegen Leokrates 107 aufbewahrt hat. Diese Verse sind von
den Gelehrten schon -v:i:elfach besprochen worden, da sie mannig­
fache Schwierigkeiten darbieten. Dies gilt besonders von V. 11 aq.
Bier haben nämlich die Hdschr.: sliT' oifrwl; &VOPOI; rot iJJ.wrtb·ov
oMtiftl' i1JP7j rlrvsmt olf.' alc1W(; olf<' {;nu; oih' EMo\: - die letzten
Worte nach Bergka Conjectur - 8t'rtrji r1i~ 1U;pL !fjOdE f.tUXwftElJa
"al nE(!l n:atrJwv /er},. Somit fehlt nicht nur jede Verbindung zwi~

schen V. 12 und 13, sondero im V. 11 selbst ist EtfP OVroJr;­
TOt störend. Diesen Uebelständen suchten die Gelehrten auf ver~

schiedene Weise abzuhelfen. Die Einen, so Franke und Passow,
schreiben 8' cf' und setzen nach V. 12 ein Komma, so dass die
Verse 13 und 14 den Nachsatz bilden. Allein so wird die Rede
für einen Dichter doch zu h und nüchtern, zu dem dass
oel immer noch anstössig das Ahrens allerdings in ..0-';'
oder 06, andere anders emendiren. Andere helfen sich durch die
Annahme von Lücken, so Kayser, der nach V. 13 den Ausfall eines
Pentameters und Hexameters statuirt, und Hartung, dem Dach
V. 14 Mehreres ausgefallen zu sein scheint. Wieder Andere end­
lich, so Leutsch, lassen mit V. 15 ein neues Gedicht beginnen.
Aber alle diese Vorschläge, weit, entfernt die angedeuteten Mängel
zu heben, machen uns noch auf einen weitern aufmerksam - auf
die Unvereinbarkeit von V. 14 und 15 sq. In V. 15 sq. nämlich
kehrt dieselbe Aufforderung zum Kampfe wieder, die schon in V.
13-14 enthalten und zwar mit dem auffallenden Unterschiede,
dass in V.13 die in V. 15 zweite Person gebraucllt ist,
ein Gegensatz, der mir ebenso in 1lEipl naUw1! iTv~l1XWftE'/I (13,14)
und der Anrede cJ '/Idot (15) zu liegen scheint. Demnach stehen
die V. 13-14 weder mit dem V. 12 noch mit dem V. 15 in
irgend' einem Zusammenhange. Wir müssten also j~denfalls vor
13 und nach 14 Lücken annehmen, wenn es nicht, da. V. 15 sieh




