Das Verbaladjectiv auf -zeos.

Es darf wohl als feststehend gelten, dass der frither ange-
nommene indogermanische Ursprung der sanskritischen Verbalia
auf -tavjas und der gleichbedeutenden griechischen auf -zeog durch
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das Fehlen derselben im Rigveda und bei Homer, sowie in allen
anderen Zweigen des Sprachstamms so gut wie unmdglich gemacht
ist . Beide Sprachen haben unabhingig von einander diese Bil-
dungen geschaffen, und es ldsst sich sogar fiir das Griechische klar
nachweisen, wie das participium necessitatis erst allméhlich in die
Literatur eingedrungen ist. Die Untersuchungen von Moiszisstzig,
von denen mir nur die erste, zweite und vierte (Progr. v. Konitz
1844, 1853 und 1868) zuginglich waren, haben zu eben diesem
Resultate gefiihrt, und zwar nimmt der Verfasser, .wie auch Kiih-
ner Ausf. Gr. I 716, II 387 und Curtius a. a. 0. S. 356 als eigent-
lichen Sitz und Ausgangspunkt des Gebrauchs dieser Verbalia die
attische Umgangssprache an.

Mit Recht wird dafiic geltend gemacht, dass, wihrend die
gewihltere Sprache der #lteren Tragiker nur spérliche Belege bie-
tet, Euripides und namentlich die Komiker in freister Weise von
den so bequemen Bildungen Gebrauch machen. Ganz besonders
aber werden auch die Platonischen Dialoge und die Schriften Xe-
nophons als eine reiche Fundgrube von Verbaladjectiven bezeichnet.
Doch diirfen hier nur die mehr theoretischen Schriften Xenophons
und namentlich die dialogischen, nicht aber die rein historischen
angefithrt werden; denn nur in jenen findet sich z. B. Symp. 8, 39
Oecon. 7, 35—38 rep. Lac. 9, 5 Mem. I 1 28 eine solche Hau-
fung von participia necessitatis, wie sie an Platonische Stellen z. B.
Gorg.- 507 D, 508 B, 527 B C erinnert. Es kommt aber nicht
allein auf die Zahl, sondern auch auf die Art der Bildungen an;
denn es ist doch ein Unterschied, ob sich ein Schriftsteller hie und
da einmal den Gebrauch eines moujréov, oxenvéor gestattet, oder ob
er durch freie Neubildungen von jedem beliebigen Verbum (vgl.
Arist. Thesm. 924, Plut. 1085) offenkundig darthut, dass ihm diese
Ausdrucksweise vollkommen gelédufig ist. Da nun die genannten
Schriftsteller, deren Werke mit am getreusten die Sprache des atti-
schen Volkes wiedergeben, in jeder Hinsicht die participia necessi-
tatis im lebendigsten Gebrauche zeigen, kann man allerdings kaum
zweifeln, dass eben hier die Heimath derselben zu suchen sei. Zu
noch grosserer Sicherheit wird nun aber diese Vermuthung er-
hoben durch die Vergleichung des Sprachgebrauchs der jenen
Autoren gegeniiberstehenden Schriftwerke der &lteren attischen
Prosa, Soll jene Ansicht zu Recht bestehen, so diirfen wir hier
das Verbaladjectiv nur in geringem Masse angewendet finden. Und
das bestitigt sich vollkommen, wie eine genauere Darlegung der
Thatsachen zeigen wird. Es sei mir gestattet, dieselbe an Thuky-
dides, der fiir mich den Ausgangspunkt der ganzen Untersuchung
bildete, anzuschliessen; ist er ja doch auch insofern der Haupt-
vertreter der #lteren Prosa, alssich bei ihm in gleicher Weise die
officielle Sprache der Urkunden, wie die der Redner und Historiker
kennen lernen lisst.

1 Vgl. Curtius Verbwm II 355 ff. Das einzige Homerische Bei:
spiel einor Bildung auf -zeos vyydreos zeigt bekanntlich keine Spur der
spater bei den Verbaladjectiven herrschenden Bedeutung.
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Moiszisstzig a. a. O. part. IV (1868) sagt, es gebe der Ver-
balia “perpauca apud Herodotum nec plura apud Thucydidem’. In-
dess lassen sich doch wenigstens 23 verschiedene Bildungen an 32
Stellen aufzihlen, so dass jemer Ausdruck etwas zu stark erscheint.
Der Gebrauch derselben ist auch keineswegs auf die gewohnlichen,
mehrfach wiederkehrenden Wendungen wie zouzsov, Povdevidor,
noleunréov beschriankt, sondern es kommen ebensowohl andere vor,
die ganz offenbar freie Schopfungen des augenblicklichen Bediirf-
nisses sind, vgl. z. B. VI 25: 6 d¢ dxwr uév einev. .. Gow . . doxsiv
o, Tounosor piv obx Eladoov 7 Exaxdv mhevorie elves, avriv
0" AImpaiwy Eocodou dnhaywyods boor &y doxdor, xai EAhag éx Ty
Evpudywy petanepnténc siva. — Bedeutsam ist ferner, dass
die Construction schon die ganze Manigfaltigkeit der spéteren
Zeit zeigt, sich also auch hierin der Gebrauch des participium ne-
cessitatis als bereits voll entwickelt kundgiebt !. Um so bezeich-
nender ist es, dass trotzdem Thukydides sich in der ganzen Linge
seines Werkes nur einige 30 Mal derselben bediente, wihrend
doch, wie das hiufige Vorkommen synonymer Wendungen zeigt,
oft genug Gelegenheit zu seiner Verwendung gegeben war. Welch
ein Unterschied, wenn man dieser geringen Zahl den einen Platoni-
schen Dialog Gorgias entgegenhiilt, wo sich von p. 480 bis zum
Schluss p. 527 schon allein iiber 80 Mal das Verbaladjectiv ge-
braucht findet.

Sieht man nun jene 32 Thukydidesstellen genauer an, so
wird man bald zu einer Wahrnebhmung gefiihrt, die ebenfalls cha-
rakteristisch fiir die Geschichte unserer Verbalia ist. Ks ist nim-
lich ausserhalb der Reden niemals das Verbaladjectiv als Pridicat
eines selbstindigen Satzes verwandt, sondern bis auf eine Stelle
stets nur da, wo kurz in indirecter Form die Gedanken eines an-
deren als des Schriftstellers selbst mitgetheilt werden. Man darf
das gewiss nicht darauf zuriickfithren, dass Thukydides etwa die
Worte und Gedanken ganz in der Form, wie er sie sich gehegt
und ausgesprochen dachte, habe wiedergeben wollen. Es wird viel-
mehr das Streben nach einem mdoglichst kurzen Ausdruck ibn ver-
anlasst haben, sich hier die sonst gemiedenen Ausdriicke der Volks-
sprache zu gestatten. Eine Aufzéihlung der hierher gehérigen Stellen
wird zeigen, dass iiberall fast die weitliufige Umschreibung mit dez,
x07 u. s. w. dusserst schwerfillig gewesen sein wiirde. Es sind
dabei die von doxsl abhiingigen Wendungen ihrer besonderen Héufig-
keit wegen voranzustellen:

! Die unpersonliche Construction findet sich 19 Mal, und zwar
steht das Neutrum Pluralis mit — oft nur zu erginzenden — e&iver 11
Mal: I 72, 79, 86 (3 Mal), 88, 93; II 3; VI 25, 50; VII 60; das Neu-
trum Singularis ebenso 8 Mal: I 72 (2 Mal), VI 90 (2 Mal), VIII 2 (2
Mal), VIII 656 (2 Mal). FEine personliche Construction lasst sich an-
nehmen an 12 Stellen: I 118 (2 Mal), 121, 140; II 88; III 45; V 15, 29;
VI 18, 25; VII 73; VIII 48. Einmal IV 99 steht das substantivirte Neu-
trom Singularis; einmal VIII 65 ist der gewohnlich im Dativ beigefiigte
Ausdruck des handelnden Subjects durch den Accusativ ersetzt.
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1 72 &ofev airoic nagrn;rsa & Tovg /laxstfamowovg sivau.

118 emyst@nréa ad‘aua awm oy} ngo&v/,ua Hal na&abgmsa
77 wyvg I 38 2éxe odv Emiyeipyria ewm. \ 15 1007 00y
a;tgaora@ocg avroig Aoyilopévorg édoner non]rsa svas 9 Evyﬂamg.
VII 60 woig dé ’AInaior. . ﬁovlevrsa 2doxe. VII 73 xal eJonsL
o n;rsa sivow, VIII 48 ed‘oxea abTd . .. opior .. megLonTéoy sivo
vovt0 wahote. Von Verbis dicendi ist das paltlclplum nec. ab-
hiingig an folgenden Stellen: I 72 d‘;;lwoau. . dg 00 TUYEwg aUTOLG -
ﬁovlsvrsov &y, GA &v nlewn oxentéov. 179 &nl 0 adrt al
ww,uab égegov, aduelv Te Tovg A&qvawvg 707 xal 7o lsun téa -
var &v w'y& 188 at,l»](pw'awro d¢ ol /laxed‘muowot Toig omovdag Ae-
Moo #ol nols‘uqrsa svar, 1 93 Tijc yop 6‘7] 3ala6077g ngwro;
éhunoey  elnsiv wg av#ex raa dort. II 88 ael avrwg skays xod
QO oxeva{s Tag va;mg wg ovt?sv ameg nAijdog vewy ‘maovtov,
97v .sm/tle;], on ouy in o,usversov avroig éom. IV 99 ansxgwawo

m;rovg ytvaouew 70 nou]reov VI 25 6 d8 dwnwy elnev .
rgmgsm ‘um/ otx Euogor % sm/ma/ ndsvoréa evau ... xal dAhog &x
Twy gvyyaywv ‘ueransunuag glver. VIII 65 loyog 7 &x 70D pa-
wagou ngoagyaoro a'urozg wg oiTs ,uw{}oqoognteov .sw] dAhovg 4
TOLG OTQUTEVOUEVOVG, 0UTe [LeFexTéov Ty npayparwy nislooww. End-
lich aber gehéren auch noch zwei Stellen hierher, an denen es in
einem subjectiv begriindenden Satze mit «ig steht; auch hier wird
also der Gedanke eines anderen als des berichtenden in halb in-
dilectel Form vorgetragen: V 29 dnoordviwy d‘é TWY Muvnvewv
xaL 7 aM?} ITedorovyyoog sg ﬂgovv xa{)lararo g uab G(pwl. 7oL
reou 70t70 und VIII 2 navr.sg mngymm qaow, oi ysv ,und‘sreng
(wreg Evy,uaym, (ug 7]1/ Tg xal puy nagomool;] o, 0l% GmOCTOTEOY
&n 700 modsuov gy, GAN E9ehovii Liéov Eni tovg Adnpaiovg xTA.
An fast allen diesen Stellen wird man einriumen, dass jede andere
Construction als die gewiihlte iiberaus schleppend gewesen wiire,
und es kann nicht Wunder nehmen, dass Thukydides zumal bei
seinem Trachten nach kurzem, gedrungenen Ausdruck hier lieber
noch eine etwas vulgire Wendung gebrauchen wollte, als durch
ungelenke Umschreibungen die Darstellung verunzieren. Aus eben
diesem Gesichtspunkte erklirt sich- nun auch die einzige Stelle, wo
‘ausserhalb der Reden das part. nec. mit slvow wenigstens in einem
Nebensatze als unabhingiges Pladlkat erscheint: VI 50 énmsl d’
sxﬂgvyﬂn xm xazsoxéz//mlw m]v 7€ nolw xal TODG M,usvag xab 70
TEQL TRV 7wgav, 2 7jc adroig bopwudvorg morepntia v, dnémhev-
oav ok & Kotdvyy.

Anders steht es, wie bereits angedeutet, um die Reden. Hier
findet sich allerdings an mehreren Stellen das Verbale ganz in der
freien Weise gebraucht, wie sie uns aus den volksthiimlicheren
Schriftstellern vertraut ist. Hier zu behaupten, dass die Reden,
da sie Thukydides sich doch gewiss in ihnlicher Form eventuell
gehalten dachte, als gesprochene Sprache der Volksweise niher
sténden als die Schriftsprache, wiire sicher nicht richtig; denn es
steht ganz fest, dass Thukydides der Gewohnheit seiner Zeit ge-
miiss in den Reden geradezu das an die gewdhnliche Sprache an-
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klingende absichtlich vermied 1. Der wahre Grund der Erscheinung
liegt auch hier neben dem Streben, den Ausdruck zu variiren, ganz
vorziiglich in der Vorliebe des Schriftstellers fiir moglichst knappe
Redeweise, wie sie in den Reden ja besonders wirkungsvoll zu Tage
tritt. Man iibertrage sich einmal die hier von Thukydides ge-
brauchten participia nec. in umschreibende Wendungen mit o7,
del u. dgl.,, und man wird sofort herausfithlen, dass jene in den
meisten Féllen nicht nur bequemer, sondern auch rhetorisch packen-
der sind. Hierher gehoren folgende Stellen I 86 aus der Rede
des Spartaners Sthenelmdas FAhowg sy ya@ Xpm.zam done noMa
xal vijsg xal mmn, fpiy 08 Edupayo aya&o; otg 0¥ naga()‘ 0téa
20g Aﬂ*)]vawtg Zotly, 000¢ dircug xal loymg JLaxgl,tsa u7) Adyw
xal avTOVG ﬂlanrouevovg, ardo u,uwgnrea & mya I 121 aus
der Rede der Kounther in Sparta: 6 d' &xeivor Emorgjuy moodyovo,
xa&abgaraov 7];Lw don ,uel.sn] I 140 aus der Rede des Peukles.
0o d2 xal viv Suole xal mogumdijoie §vyﬂovlavr£a por dvra.
III 45 aus de1 Rede des Atheners Diodotos: 7] Toivvy JaviTegdy
T00T0V  Jd0g £VQETEOY wrw 7 md‘s 76 ovd‘ev emoyst VI 18 aus
der Rede des Alklbmdes %ol 00x & 10U adr0d dmioxsmréov wtw
70lG aMoug 70 fovgor. VI 90 aus de1 Rede des Alkibiades: msgl
Js Wy vuiv w ﬁovls'vrsou, xai duot, & w midov oidm, sionyn-
Téov, puadere 7oy 2

Immerhin bleibt aber, wenn man die grosse Ausdehnung der
Reden bedenkt, die Zahl der Verbalia sehr gering; man wird immer
sagen miissen; dass ihr Gebrauch auch hier nur sehr spérlich ist,
dass Thukydides sie oft sogar gemieden hat, wo die unbequeme
Héufung von Infinitiven sehr leicht dadurch umgangen wire, z. B.
VI 22 in. — Er steht nun damit im vollen Einklange mit den
beiden anderen Vertretern der #lteren Prosa, den Rednern Antiphon
und Andokides. Bei Antiphon habe ich nur in den 'letralogieeu
an fiinf Stellen ein Adj. verb. gefunden V7 wcl da.von bieten wemg
Bemerkenswerthes B y 11: noM?; evlaﬁaa Vuiy TodTIOY nou]rsa
goti, und 0 2: &x Ty Asyousvwr yog 1) GAfjdae oxemTé o avT@Y
Zorlv. Ohne Schwierigkeit bétte hier ebenso gut eine umschreibende
Wendung gebraucht werden kénnen. Wirkungsvoller ist schon die
kurze Form am Sch]usse der Emleltung zu tetr. rd: c77£b d¢ 10s
arwd‘vmwgov #okev Yuiv slvou, olg wsyiorov &v mévdog yévorro oTEQ7)-
Jsbowy adrov, amoroyntéov. Besonders rhetorisch aber wirkt sie
an den beiden mit onws eingeleiteten Stellen A4 f4: Guwg J8 ol
to0tt0 dmiystonréov und J3: Guwg 08 megrepyaoréor. Ando-
kides hat sich nur dreimal des Verbale bedient, ohne dass, wie
es scheint, eine besondere Wu‘kung damlt beabswhtlgt oder errelcht
wiirde. de myst. § 186: odre pdv odv.. . odvog moryTia v, Tuiv

1 Blass att. Beredsamkeit I besonders S. 113 f. 205 f.

2 Dass von den angefithrten 82 Thukydidesstellen allein 13 dem
ersten Buche angehoren, erkliart sich wohl daraus, dass hier naturge-
méss besonders oft von dem, was zu thun sei und geschehen solle, die
Rede ist, wibrend dieses spiter gegen das, was wirklich geschieht, zu-
riicktritt; vgl. besonders I 79, 86, 88, 118.
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Js w vavriov TovTw. de pac. Lac. §16: & d‘.s m;u; o omn m]re
ap’ omv no?&em;(fwyeu om, nig ovx &x m:wrog rgonov v slgivpy
nou]reov fuiv; and § 40: avn;v Towvv a@xnv ayaSay la;z-
ﬂm/m/mg vneQ muzn/ EhapPavoy ﬂgoymloa, Ty 0vx GxTéoV (pa(n
gy wvic elvar, wo allerdings ein Zusammentreffen zweier
Infinitive durch den gewahlten Ausdruck vermieden wird. Bei Liy-
sias habe ich 5 Beispiele gefunden (de caed. Erat. § 85, adv. An-
doc. § 8 [2], adv. Euandr. § 8, adv. Philonem § 25). Dinarch hat
dagegen doch 8 (adv. Dem. §§ 59, 91, 92 [2], 108 [2], 112; adv.
Aristog. 1).

Auffallen kénnte es, dass gerade da, wo man bei Thukydides
am ehesten das Verbale erwarten sollte, in den vielfach mitgetheilten
urkundlichen Abmachungen iiber das, was geschehen solle, niemals
davon Gebrauch gemacht ist, wihrend doch z. B. Xenophon de
rep. Lac. 9, 5 zur Mittheilung lakonischer Gesetze sich in ausgie-
bigster Weise ihrer bedient. Allein eine Vergleichung der attischen
Inschriften bis auf Eukleides lehrt, dass der feierlichen Sprache
attischer Gesetze und Urkunden das Verbale durchaus fremd war;
vielmehr ist hier sowohl wie bei Thukydides der kurz befehlende
Imperativ die regelmissige Form.

Es mag hier nun noch der Gebrauch in den eigentlich histo-
rischen Schriften Xenophons, der Anabasis und den Hellenica be-
rithrt werden. Es bestitigt sich ndmlich auch hier die bei Thu-
kydides gemachte Wahrnehmung, dass ausserhalb der Reden oder
dialogischer Stellen das Verbale nur von yeyvdoxew, vopilery, doxeiv
u. dhnl. abhingig vorkommt, eine Construction, die auch noch
innerhalb jener wiederholt zu finden ist. Ausserdem ist die Zahl
der Beispiele keineswegs erheblich; in jeder der beiden Schriften
kann ich nur etwas iiber 20 Stellen namhaft machen, wobei noch
zu Dberiicksichtigen ist, dass Worter wie mouréog, mogsvtéog, oxe-
nrdoc mehrfach wiederkehren, die Gesammtziffer der vorkommenden
Bildungen demnach noch geringer ist. Der Nachfolger und Fort-
setzer des Thukydides weicht also in dieser Hinsicht kaum ab. Ich
lasse die von mir gesammelten Belege folgen und nenne dabei die
aus Reden und Dialogen entnommenen an erster Stelle: Anabasis
a) I 3, 11; 3, 15; 11 2, 12; 4, 6; 5 18; III.1, 183 1, 35; 2,23;
1V 6, 10; 7 3 VG 6; ‘14 12 ; 6, 14. b) II 6, 8; III 3, 8;
Iv 1, 2 4 14 5, 1; V3 1; VI5 125 5,13; 530 Hdlemca
a) 11 4, 9; 4, 40 (2 Mal) 4, 41, I 2, 18 (2 Blldungeu)

1, 13; 3 7 3 10; 4, 5. b)16 4; III2,9;4,15;IV7,2;
8, 31; v 3, 8; Vi 2, 10; 5 10; 5, 18; VII 1, 41; 5, 9.
Kiel. Anton Funck.





