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sich aber eines Andern und fiigte es noch am Rande hinzu). Der
Monacensis gehört sonach mit H u zu einer Sippe. Da u (aus
ihm stammt, wie ich im Hermes X p. 172 gezeigt habe, H) aus
dem Paris. B stammt, welcher wiederum aus dem genannten Ve­
netus geflossen ist, so ist damit auch der Ursprung des Monac.
aus dem Venetml dargethan. Ich könnte es bei diesem Resultat
bewenden lassen, allein um eine einmal begonnene Sache nach allen
Seiten hin zum Abschluss zu bringen, beweise ich noch, dass der
Monac. in seinem ganzen Umfang und zwar nicht etwa duroh Ver­
mittlung von Haus u geflossen ist. Dazu dienen folgende Bei­
spiele: Euthyph. 360, 1 (6 B) albol] "al alm}, t, "al erasum in
u, om. H et Monac. 366, 2 (8 D) 7:011 &otxovvra OSt]osl om. u,
ante TOV add. rc. u, Ost 7:011 aOtxovv.a H et Monac. Apolog. 89, 11
(17 B) oswov xaÄOVCi!lI oiJrot ÄirStV] "aAovtJtV u an> Rande von m. I,
fernCl' steht alml Ä6rEtll, aber aus ÄirEtV machte eine junge Hand 'Ai­
rOLCll, H et Mon. geben 06tVOll li.tl1;o}, UrOts1'. Crito 161, 5 (51 B)

a
nOt~lS01l] n:OI~.801l u • I), n:olrp;so'J'a H, n:ol'lJ7:Sa Monac. 150, 1
(46 B) ntfs] ~os u, 001'1'. rc. u,1jO'lJ 110"1 Monac. Phaedo
5, 14 (58 D) EtS€! Etaleovl; H Monac. et corr. u. Bei dieser
Gelegenheit will ich noch auf ein Anderes aufmerksam machen, dass
uämlich die Benutzung des Venetus sich schon in der ed. Bas. II
nachweisen lässt. Diese beruht, wie bekannt, auf den Collationen,
die Arlenius in Italien gemacht hatte. Welche Handschriften Ar­
Ienius mit der Valderianaverglichen, wit'd bei einer anderen Ge­
legenheit ausführlicher dargelegt werden. Auf eine hat bereits
Stallbaum zu Gorg. 471 B aufmerksam gemacht. Hier soll nur
gezeigt werden, dass unter den von Adenius verglicheneu Hand­
schriften sich auch unser Venetus befindet. Dies erhellt schon aus
folgenden zwei Stellen: Oratyl 88, 18 (424 D) g"aOTt'Jl'] xair'
~aOTOv Ven., "air' aber von jüngerer Hand punktirt; während die
Schreiber der aus Ven. geflossenen Handschriften die Punkte be­
achteten und daher sämmtlich xa8" weglassen, hat allein die ed.
Bas. II dieses "a8", Alcih. I 345, 10 (124 B) Jll tJv Ei &n:o~
Ä6UJlir~OEI, xal ·wv (WD/-taOTO!; 1svSfJ8'at &n:DÄ8Up:t~OEt liv (/E'A').:J]ol 7:6

"al fJct€!fJrI.€!Otl;. Der Yen. fügt nach dem ersten a:n:OA.EUp8'JitJet noch
die Worte hinzu E'J' sU'fjtJl 1:13 "al fJapfJelf!ot!;. Das Auge des
Schreibers schweifte also ab, allein er bemerkte später seinen 11'1'­
thum und punktirte die unrichtig wiederholten Worte. Wir haben
diese unrichtige Wiedel'holung in der Bas. H. Während an der vorigen
Stelle Adenius allein die Punkte 1.1ber8ah, hat er an dieser Stelle
einen Genossen, nämlich den Oois1. r,

Würzbllrg, M. Schanz.

Das Vel'baIadjeetiv auf -TEO<;.

Es darf wohl als feststehend gelten, dass der früher ange­
nommene indogermanische Ursprung der sanskritischen Verbalia
auf -tavjas und der gleichbedeutenden griechischen auf -1:1301; durch
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das Fehlen derselben im Rigveda und bei Homer, SOWle mallen
anderen Zweigen des Sprachstamms so gut wie unmöglich gemacht
ist 1. Heide Sprachen haben unabhängig von einander diese Bil­
dungen geschaffen, und es lässt sich sogar ftir das Griechische klal'
nachweisen, wie das participium necessitatis erst allmählich in die
Literatur eingedrungen ist. Die Untersuchungen von Moiszisstzig,
von denen mir nur die zweite und vierte (Progr. v. Konitz
1844, 1853 und 1868) zugänglich waren, haben zu eben diesem
Resultate geführt, und zwar nimmt der Verfasser, .wie auch Küh­
ner Ausf. Gr, 1716, II 387 und Curtius a. a. O. S.356 a1s eigent­
lichen Sitz und Ausgangspunkt des Gebrauchs dieser Verbalia die
attische Umgangssprache an,

Mit Recht wird daftir geltend gemacht, dass, während die
gewähltere Sprache der älteren Tragiker nur spärliche Belege bie­
tet, Euripides und namentlich die Komiker in freister Weise von
den so bequemen Bildungen Gebrauch macben. Ganz besonders
aber werden auch die Platonischen Dialoge und die Schriften Xe­
nophons als eine reiche Fundgrube von Verbaladjectiven bezeichnet.
Doch dürfen hier nur die mehr theoretischen Schriften Xenophons
und namentlich die dialogischen, nicht aber die rein historischen
angernhrt denn nur in jenen findet sich z. B. Symp. 8, 39
Oecon. 7, rep. Lac. 9, 5 Mem. II 1 28 eine solche Häu-
fung von lJarticipia necessitatis, wie sie an Platonische Stellen z. B.
Gorg. 507 D, 508 B, 527 Be erinnert. Es kommt aber nicht
allein auf die Zahl, sondern auch auf die Art der Bildungen an;
denn es ist doch ein Unterschied, ob sich ein Schriftsteller hie und
da einmal den Gebrauch eines 7WL1j7:S0V, aIC81mloli gestattet, oder ob
er durch freie Neubildungen von jedem beliebigen Verbum (vgL
Arist. Thesm. 924, Plut. 1085) offenkundig darthut, dass ihm diese
Ausdrucksweise vollkommen geläufig ist. Da nun die genannten
Schriftsteller, deren Werke mit am getreusten die Sprache des s,tti­
sehen Volkes wiedergeben, in jeder Hinsicht die participia necessi~

tatis im Gebrauche zeigen, kann man allerdings kaum
zweifeln, dass hier die Heimath derselben zu suchen sei. Zu
noch grösserer Sicherheit wird nun aber diese Vermuthung er­
hoben durch die Vergleichung dcs Sprachgebrauchs der jenen
Autoren gegenüberstehenden Schriftwerke der älteren attischen
Prosa. Soll jene Ansicht zu Recht bestehen, so dürfen wh' hier
das Verbaladjectiv nur in geringem Masse angewendet finden. Und
das bestätigt sich vollkommen, wie eine genauen~ Darlegung der
Thatsachen zeigen wird. Es sei mir gestattet, dieselbe an Thuky­
dides, der für mich den Ausgangspunkt der ganzen Untersuchung
bildete, anzuschHessen; ist er ja doch auch insofern der Haupt­
vertreter der älteren Prosa, als sich bei ihm in gleicher Weise die
officielle Sprache der Urkunden, wie die der Redner und Historiker
kennen lernen lässt.

1 Vgl. Curtius Verbum U Das einzige Homerische Bei~

einer Bildung anf -uo, bekanntlich keine Spur der
bei den Verbaladjectiven hel~1'6(jheJ[ld€in Bedeutung.
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Moiszisstzig B.. B.. O. part. IV (1868) sagt, es gehe der Ver­
balis. (perpauca apud Herodotum uec plure. apud Thucydidem'. In­
dess lassen sicb docll wenigstens 23 verschiedene Bildungen an 32
Stellen aufzählen, so dass jener Ausdruck etwas zu stark erscheint.
Der Gebrauch derselben ist auell keineswegs auf die gewöhnlichen,
mehrfach wiederkehrenden Wendungen wie 1WL1].1:i0l', {JOVAEV.iol l ,

nOAlifl1]-riJov beschränkt, sondern es kommen ebensowohl andere vor,
die ganz offenbar freie Sohöpfungen des aklichen Bedürf­
nisses sind, vgl. z. B. VI 25; Ö 08 lf",wv ft8 sv ••• 8art •. lJoKiill
aim;;, TQL~Qlim ßE1' oill( 8A/X(Jaov ~ hca.oll llAEVada stVCXL, o.iJ-rwv
.t1 ' ~a ' " Q. " . (I >\ ~ ~ ''''11 > ~
I) .aV1]VCXtWV li(JE(JvCXL 01lAtW oaOl 0.11 uO"'WOl, "al aM.al; Eil .WII

'ßli;:CXllEfLllda~ Bedeutsam ist ferner, dass
d' truotion schon die gallze Manigfaltigkeit der späteren
Zeit zeigt, sich also auoh hierin der Gebrauch des participium ne­
cessitatis als bereits voll entwickelt lmndgiebt 1. Um so bezeioh­
nender ist es, dass trotzdem Thukydides sioh in der ganzen Länge
seines Werkes nur einige 30 Mal derseihen bediente, wähl'end
doch, wie das häufige Vorkommen synonymer Wendungen zeigt,
oft genug Gelegenheit zu seiner Verwendung gegeben war. Welch
ein Unterschied, wenn man dieser geringen Zahl den einen Platoni­
sohen Dialog Gorgias entgegenhiilt, wo sich von p. 480 bis zum
Schluss p. 527 schon allein über 30 Mal das Verbaladjectiv ge­
brauoht findet,

Sieht man nun jene 32 Thukydidesstellen gellauer an, so
wird man bald zu einer Wahrnehmung geführt, die ebenfalls oha­
l'akteristisch für die Geschichte unserer Verbalia ist. Es ist näm­
lich ausserhalb der Reden niemals das VerbaJadjectiv als Prädioat
eines selbständigen Satzes verwandt, sondern bis auf eiDe Stelle
stets nur da, wo kurz in indirecter Form die Gedanken eines an­
deren als des Schriftstellers selbst mitgetheilt werden. Man darf
das gewiss nioht darauf zurückflihren, dass Thukydides etwa die
Worte und Gedanken ganz in der Form, wie er sie sich gehegt
und ausgesprochen dachte, habe wiedergeben wollen. Es wird viel­
mehr das Streben nach einem mögliohst knrzen Ausdruck ihn ver­
anlasst llaben, sich hier die sonst gemiedenen Ausdrücke der Vollrs­
sprache zu Eine Aufzählung der hierher gehöI'igen Stellen
wird zeigen, dass überall fast die weitläufige Umschreibung mit JEi,
xe~ u. s. w. äusserst schwerfällig gewesen sein würde. Es sind
dabei die von OOK& abhängigen Wendungen ihrer besonderen Häufig­
keit wegen voranzustellen:

1 Die unpersön liohe Construction findet sich 19 Mal, uud zwar
steht das Neutrum Pluralis mit - oft nur zu ergänzenden ,lvft, 11
Mal: I 72, 79, 86 (3 Mal), 88, 93; II 3; VI 26, 60; VII 60; das Neu­
trum Singularis ebenso 8 Mal: I 72 (2 Mal), VI 90 (2 Mal), VIII 2 (2
Mal), VIII 65 (2 Mal). Eine persönliche Construetion lässt sich an­
nehmen an 12 Stellen: I 118 (2 Mal), 121, 140 j II 88; III 45; V 15, 29;
VI 18, 25; VII 73; Vln 48. Einmal IV 99 steht das substantivirte Nen­
trum' larisj einmal VIII 65 ist der eh im Dativ beigefügte
Ausdruc des handelnden Subjects dure den Aoensativ ersetzt.
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I 72 l!OO~f/JI a/l/lO~ na{Jl.1:rp:sa 6t; 1:0~ AaKEoal.fiovlovt; EiVat.
118 61ltXEI(J7JTSa MOKEI Elvat naol1 n(Jo:Tvfilq. Kal Ka~al{J7J1:l1f1.

c, , 11 3 '.1" '5, 'f '5 V 1" - ..,7J b(jXv~. I'lJOXEI OVV l:i n I XEI {J "11: Ea l:iWfl.t. u 1'IXV. ovv
aprpo1'S{JOtr; avw'ir; Aoytl;ofdvotr; MOKEt not'lj7:sa lilvul. ~ ~vp{Ja(Jtr;.

VII 60 TOrr; oi 'A~1/llulolr;• .• {JovAEvTia ~O&XEI. VII 73 "al MOKE/.
no trJ1;sa Elval. VIII 48 MOXEI. uvtc,o • .• arplu/. .• n/J{J tontSov Elval
roVro w},Awm. Von Verbis dicendi ist das participium nec. ab­
hängig an folgenden Stellen: I 72 0"1AWaat ••• 1iJt; oi! raxswr; avw'it;
{JOVhVTSOV Er'lj, dU' sv n'AElol'L aXEnTsov. I 79 Enl 1:0 avd ab
y"'Wpat 8f{!E{JOlf, dOtXEtV 1:E wvr; 'A~valovr; rjO"1 xal nOAEfl7JTea El­
VfI./. 6V TaXEt. I 88 8t!J"Irplaavco cfi ol AaXEOatft6vtot tar; O'novoar; ').e­
AvaiJm Kal nOAEfi7J7:Sa Elval.. I 93 Tijr; ya{Jo~ ~aMiua"lr; n{Jwror;
6.0Aft'fJ(JliV /Ji,'mitv (ar; ih~ /J x • safern. II 88 IiEl a.vrou; E'AErE "al
neonaQEaxtival;ti mr; rvwpar; 1iJr; OVOE11 avwu; n'Aij9or; l'EooV '7:0UOVTQV,
~v 81ttnA/;'b on OVX {}nOftEiVti.eOV avwlt; 6Ott. IV 99 anti,,(!lvavro

, " I , I VI 25 c.1"" 1•••• a'lJrovr; ytlvwaxEw ro nOll/TE01'. ° lJE U:XWv EnEV •••

1:l!t~{JEGt pEV O'lJK EAa(Juolf ~ EKUtOJl nAEvurSu Elvat ••• Kcd &AAar; 6X
TWV ~VflP&.XWV ,umnEft Tl T Sa t; El/lU/.. VIII 65 loyor; tIi 81': -coii rpa­
'JIEeOV 1T1!0fiIQyaam avtou; (~ oiJ:Ri ftt(J~orpO{JTJ'sov tirTJ &Uov~ ~
Totr; aTQaniVofdvov~, oi,!.rn ftEiJE'XTSOV 1'(01' nQaywtTWv 1T'AEloaw. End­
Hch aber gehören auch noch zwei Stellen hierher, an denen es in
einem subjectiv begründenden Satze mit dJf; steht; auch hier wird
also der Gedanke eines anderen als des bericht.enden in halb in­
directer Form vorgetragen: V 29 dnoaralflWP OE TWJI MuvzwSwv
~al ~ lJ.lA'lj II/JAOnOI'VrJaor; 6<; 9povv xa9if1lc,:To tiJr; ~al (JIl'la/. no /.rr
-rSov Totro und VIII 2 1taVTE~ bt11QPS1'O/. ijaav, ot ftiv P'fJo/Jts{JlIJV
,,~I <" \ \ :tA~ ~ " /;
~::8~/~rl:;~, J'fJ,'J~l.~F ~~8io;.ti;a;~ /'l~ra;v<;o~':t;;:1o~~T~::.
An fast allen diesen Stellen wird man einräumen, dass jede andere
Oonstruction als die gewählte überaus schleppend gewesen wäre,
und es kann nicht Wunder nehmen, dass Thukydides zumaI bei
seinem Trachten mwh kurzem, gedrungenen Ausdruck hier lieber
noch eine etwas vulgäre Wendung gebrauchen wollte, als durch
ungelenke Umschreibungen die Darstellung verunzieren. Aus eben
diesem Gesichtspunkte erklärt sich nun auch die einzige Stelle, wo
aUBserhalb der Reden das part. neo. mit ElvfI./. wenigstens in einem
Nebensatze als unabhängiges Prädikat erscheint: VI 50 inEl 0'
IK'lP{;X~ xul nazE(Jxst!JUl1W "nv TE n64'fJ nai rour; AtpEVUf; xal -ca

"" , ')'J:: '( :>... c: ; ') 1:;':1 f:l -._.nfpt T'ljV xwpav, t." 'ljr; a'lJW~ OQpWp.8VOlr; nOASft'fJ'llia 'lJv, (/.nbnM;fU-
uav ndl.w 6<; Kar&v'lJv.

Anders steht es, wie bereits angedeutet, um die Reden. Hier
findet sich allerdings an mehreren Stellen das Verbale ganz in der
freien Weise gebraucht, wie sie UDS aus den volksthümlicheren
Schriftstellern vertraut ist. Hier zu behaupten, dass die Reden,
da sie Thukydides sich doch gewiss in ähnlioher Form eventuell
gehalten dachte, als gesproohene Sprache der Volksweise näher
ständen als die Schriftsprache, wäre sicher nicht richtig; denn es
ateht ganz fest, dass Thukydides der Gewohnheit aeiner Zeit ge­
mäss in den Reden geradezu das an die gewöhnliche Sprache an-
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klingende absichtlich vermied 1. Der wahre Grund der Erscheinung
liegt auch hier neben dem Streben, den Ausdruck zu variiren, ganz
vOl'Züglich in der Vorliebe des Schriftstellers für möglichst knappe
Redeweise, wie sie in den Reden besonders wirkungsvoll zu Tage
tritt. Man übertrage sich einmal die hier von Thukydides ge­
brauchten participia nee. in umschreibende Wendungen mit X(J~,

GEi' u. dgl., und man wird sofort herausfühlen, dass jene in den
meisten Fällen nicht nnr bequemer, sondern auch rhetorisch pacJl:en­
der sind. Hierher gehören folgende Stellen: I 86 aus der Rede
des Spartaners Sthenelaldas: llllou; f-lEV rat! I I Eart JroAAa
'Kai lIiJlil; 'K(d [:nnot, 1Jlilv os ~vf-lf-laXQt ayaftot, n a f! (f. d0 .8a
Ioil; '.AfhtvalOtI; lmlv, oMe dl'K(J.u; Kai AOYOtl; dt a'K (J VI:8a f€~ Myw
"'fJ' 1 "" ", 1121''Kat av:rovl; Aan:rof-lli'POvl;. (XMI.a n ftw(J 'fJ'Ea CV 1:aXI'f'. aus

der Rede der Korinther in Sparta: ö d' lKÜl/0L ln((J1:~fql np0VxovtJt,
'Kaftttt(!li.EO v 1/P'l:v E(Jl:l, ft/3UT:fl' I 140 aus der Rede des Pel'ikles:
Öf}W 08 'Kat lIVV 6fto'la 'Kai na(Ja'1l1~ata ~v fL fJ 0 vllJV nfa f-lOt Gn:tt.
III 45 aus der Rede des Atheners Diodotos: ~ 'C011'Vv GlJtvon:(Jov 'Ct

I ,1) I < 1 "", 1,1) ) .~, " l VI 8IDV'OV uliOI; liV(JlJt80V HJl:bV TJ IDuli rt: OVusv sn: aX8t,. 1 aus
del' Rede des Alkibiades: 'Kai OV'K ~K .oi! alrroi! EJrHJKS1lr.Eo'V {;fliv
IDtl; tnAOt(; .0 #avxov. VI 90 aus der Rede des Alkibiades: miei
08 Jiv {;f-l{;v 7:li fJovllivo80v, 'Kai s/LOl, lir .t nA.E01' oUa, lJlatJr'fJ­
..J0 V, p&fttirlJ ij01j 2,

Immerhin bleibt aber, wenn man die grosse Ausdehnung der
Reden bedenkt, die Zahl der Verhalia sehr gering; man wird immer
sagen müssen; dass ihr Gebrauch auch hier nur sehr spärlich ist,
dass Thukydides sie oft sogar gemieden ha,t, wo die unbequeme
Häufung von Iufinitiven sehr leicht dadurch umgfmgen wäre, z. B.
VI 22 in. - Er steht nun damit im vollen Einklange mit den
beiden anderen Vertretern der älteren Prosa, den Rednern Antiphon
und Andokides. Bei Anti phon babe ich nur in den Tetralogieen
an fünf Stellen ein Adj. verb. gefunden. Zwei davon bieten wenig
Bemerkenswerthes B r 11: 1lo'A}':~ lii/Auf/Eta Vf-ltIJ IDvnop 1WL'fJ.8U,
Ead, und 0 2: E'K 7:WV A8yofdvW1' rai( ~ iil..~3'Eu,;; aK sn 1;8 a (J.imiJv
lf1rlv. Ohne Schwierigkeit hätte hier ebenso gut eine umschreibende
Wendung gebraucht werden können. Wirkungsvoller ist schou die
kurze Form am Schlusse der Einleitung zu tetr. r (1: ln8t Js -nUE
dKlVOvvlmftov }fJo~sv ~fl'lv 8l:JJat, oi!; f!ErUm)JJ av 1l81J:J01; Y8VOt1:0 art3f!'rj'
ftELalv ain;oiJ, lhr:olorJlt:80v. Besonders rhetorisch aber wirkt sie
an den beiden mit 8pwI; eingeleiteten Stellen A ß4: ö/um; cfe 'Kat
IDmo EntXH f! TJ.80V und cf 3: ÖPWI; 1lS (JtE flY a (n80v. An do­
ki des hat sich nur dreimal des Verbale bedient, ohne wie
es scheint, eine besondere Wirkung damit beabsichtigt oder erreicht

.. d d t § 136 ~ " t , :I' <-wur e. e mys. : ..aVTa f-lEV O'llV ••. "Ov:rot~ nOl'rj'E a 1]11, V/lW

1 Blass att. Beredsamkeit I besonders S. 113 f. 205 f.
\I Dass von den angeführten 32 Thukydidesstellell allein 13 dem

ersten Buche a.ngehören, erklärt sich wohl daraus, dass hier naturge­
mäss besondors oft von dem. was zu thun sei und gesohehen solle, die
Rede ist, während dieses später gegen das, was wirklich geschieht, zu·
rücktritt; vgl. besonders I 79, 86, 88, 118.
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S' " , , d L § 16 ' s' , .~, Cf ,uB 7:0 sva:n:wv 7:0'lJ7:WV. e pac. ac. : Sb UB f-l'J]7:8 ut 0 n f{-1j7:13
arp' 8rov nOAsfL11tJ(()flBII stJn, nc(jr; ovx EX navrQC; 7:Q6nov 7:1/V 13lQ1v'J]v

, < - d § 40 ' " , ,,' Q.N ,nOt'lfHov 1'JflW; un : 7:'J'jl' aV7;1'Jv 7:QWV'/I aQX1'J11 ayavwv AafL-
ßdvovwc; ~vn13Q ~fH(jl' EAaflßäJJOl' nQuyollOt, 7:avrrJl1 OVK aKr.$ov rpatJ~
7:~V 13l(!11'll1'Jv 7:IVSC; 13tl/at, wo allerdings ein Zusammentreffen zweier
Infinitive durch den gewählten Ausdruck vermieden wird. Bei Ly­
sias habe ich 5 Beispiele gefunden (de caed. Erat. § 35, adv. An­
doc. § 8 [2], ach. Euandr. § 8, adv. Philonem § 25). Dinarch 11at
dagegen doch 8 (adv. Dem. §§ 59, 91, 92 (2], 108 (2], 112; ad".
Aristog. 1).

Auffallen könnte es, dass gerade da, wo man l)ei Thukydides
am ehesten das Verbale erwarten sollte, in den vielfach mitgetheilten
urkundlichen Abmachungen über das, was geschehen solle, niemals
davon Gebrauch gemacht ist, während doch z. B. Xenophon de
rep. Lac. 9, 5 zur Mittheilung lakonischer Gesetze sich in ausgie­
bigster Weise ihrer bedient. Allein eine Vergleichung der attischen
Inschriften bis auf Eukleides lehrt, dass der feierlichen Sprache
attischer Gesetze und Urkunden das VerhaIe durchaus fremd war;
vielmehr ist hier sowolll wie bei Thukydides der kurz befehlende
Imperativ die regelmässige Form.

Es mag hier nun noch der Gebrauch in den eigentlich histo­
rischen Schriften Xe n 0 p ho n s, der Anabasis und den Hellenica be­
rührt werden. Es bestätigt sich nämlich auch hier die bei Thu-,
kydides gemachte Wahrnehmung, dass ausserhalb der Reden oder
dialogischer Stellen das Verbale nur von ytYI1WtJX8W, '/IOfLll;/Jt'/l, dox13ill
u. ähnl. abhängig vorkommt, eine COllstruct,ion, die auch noch
innerhalb jener wiederholt zu finden ist. Ausserdem ist di.e Zahl
der Beispiele keineswegs erheblich; in jeder der beiden Schriften
kann ich nur etwas über 20 Stellen namhaft machen, wobei noch
zu berücksichtigen ist, dass Wörter wie not1'JrSoC;, nO(!f:vrl:oc;, tJX13­
nrfoc; mehrfach wiederkehren, die Gesammtziffer der vorkommenden
Bildungen demnach noch geringer ist. Der Nachfolger und Fort­
setzer des Thukydides weicht also in dieser Hinsicht kaum ab. Ich
lasse die von mir gesammelten Belege folgen und nenne dabei die
aus Reden und Dialogen entnommenen an erster Stelle: Anabasis
a) I 3,11; 3,15; II 2,12; 4,6; 5,18; IILl, 18; 1,35; 2,23;
IV 6, 10; 7, 3; V 6, 6; VI 4, 12; 6, 14. b) II 6, 8; III 3, 8;
IV 1, 2; 4, 14; 5, 1; V 3, 1; VI 5, 12; 5, 13; 5, 30. Hellenica
a) n 4, 9; 4, 40 (2 Mal); 4, 41; III 2, 18 (2 Bildungen); VI
1,13; 3, 7; 3, 10; 4,5. b) I 6, 4; 1II 2, 9; 4, 15; IV 7, 2;
8, 31; V 3, 8; VI 2, 10; 5 10; 5, 18; VII 1, 41; 5, 9.

Kiel. Anton Funck.

Ueber (lie Bildnisse lIes Tlmky(lides.

Ich habe in meiner Schrift <Thukydides und sein Geschichts­
werk' die Ansicht ausgesprochen, dass es unmöglich sei, uns Über
die äussere Persönlichkeit dieses Geschichtschreibers eine klare Vor-




