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maximum et dialem flaminem per fruges et molam salsam Don­
iunguntur, ex quibus nuptiis patrimi et matrimi naSculltur.

Rom. Gustav Löwe.

Chromatiarins oller lleromatiarillll.
Zur Begründung des chroma faeere in der neuerdings viel­

besprochenen Erklärung des Porphyrion llU Hor. epist. I 20, 24
hat H. A. Koch Rh. M. XXX 479 eine längst in den Wörterbüchern
angeführte, von ihm bei Lipsius gefundene Stelle del' Scholien \!:u
Parsius (IV 18) verwandt, ohne zu beriieksichtigen, dass diese Scho·
lien, die in ihrer erhaltenen Fassung mehrere Jahrhunderte nach
Porphyrion fallen, ja nach O. Jahn bis in die karolingische Zeit
hinabreichen, im besten Falle wenig für dcn Sprachgebrauch des
PÖl'phyrion beweisen würden. Die Beschaffenheit jener späten Scho­
liensammlung fordert bei jeder Benutzung die genaueste Prüfung
und Unterscheidung. Zu den Worton des Dichters: Adsiduo cu­
rata cutic ula solo lesen wir: Subaudi: Summa b ont ost
tibi. Ourata Bcilicet a chromati ariis. Soll diese Bemerkung
niellt völlig albern sein, so müssen die ehr 0 m a ti ari i von dem
hier angeredeten Weichling verschieden sein, da sonst nothwendig
a te (etwa mit dem Zusatz chromatia1'io) stände, ja es wiire
diese Bemerkung geradezu überflÜssig und der Anmerker würde
-ganz geschwiegen haben, da es sich von selbst versteht, dass Zll

cu I' at a nur gedacht werden kaun a te und nichts ferner lag als
die Bezeichnung, wie man solche Leuto nenne, ll.m wenigsten aber
konnte der Sohreiber sein a chromatiariis durch soilicet eiu­
führen, welches eben darauf llinweist, durch wen diese cu ra ti 0

erfolge. Sein curata a cbromatiariis dachte er sich ähnlich,
wie wenn Horaz nach dichterisohem Gebrauche des bIossen AbI.
sagt curatus inaequali tonsure (epist. I 1,94). Von Hadrirm
wird berichtet (eum) CUl'asse delicatos (Spart. Hac!r. 4). Dass
die Auslegung der Stelle des Porsius falsch ist, da dieser nur von
der inso la Ho spricht,tlmt nichts zur Sache, genug, der Scholiast
kann unter seinen chromatiarii nur Leute verstanden haben,
die andere l)edieneu, nicht Weichlinge, die ihren eigenen Körper
salben. Und doch deutet auf letztere der unmittelbar sicb an­
schliesaeude Satz: N am chromatiarii di cu ntur colorarii
vel qui toto die in arena sunt vel in sole. Wie schlecht
anch die ganze Bemerkung sein mag, längst hätte man ihr dOllh
durch Herstellung der ul'sprÜnglichen Faflsnng aufhelfen sollen;
denn es kann keinem Zweifel unterliegen, dass dus erste ungefüge
val und dicuntur ihreSt,elle gewechselt haben und zu lesen ist:
N am chromatiarii ve 1 c.olora·rii dicuntur, qui toto die
in arena sunt vel in sole. Natürlich rührt diese Bemerkung
nicht vom ursprüngliohen Schl'eiber 11e1', der sich selbst nicht 80 arg
missverstehen konnte, sondern ist. eiu späterer Zusatz, ähnlich dem
zu V 40: Oll'ur; enim vinum est. Dl1ran schliesst sich sehr
ungeschickt an: Antiqui enim ungebant Be et in Bole erant,
ut oleum corpus imbiberet, utIuvenalis, worauf die Stelle
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XI 203 f. angeführt wird. Lassen wir aber die eben als späterer
Zusatz ausgesohiedenen Worte weg, so hängt alles sehr wohl zu­
sammen: Ourata, a chromatiariis; antiqui enim ungebant
se et in sole erant, ut oleum oorpus imbiberet. Ohro­
mat i ar i userscheint also hier wirklich als der sattsam bekannte
aliptes (Heinrich zum Juvcnal S. 134) oder mit römischem Namen
unctor (Plaut. Trin. 1I 1, 28. Mart. VII 32, 6. XII 70,3. Quint.
XI 3, 26), unter dem diese Leute mehrfaoh auf Inschriften er­
soheinen. Wie aber sind diese in späterer Zeit zu dem Namen
ohromatiarii gekommen? Dass es sioh um eine späte Bilduug
handelt, zeigt sich auoh darin, dass wir hier ein griechisches Wort
mit eiDer lateinischen Endung haben, und zwar einer späten. loh
finde nur oruoiarius bei Seneca und Petronius, wo das i auf die
ursprüngliche Form Cl' U 0 i (vgl. 0 ru 0 i are und den Gen. Plur.
or u ci um) hindeuten könnte, und tri ti c i a r i u s in der Reohts­
sprache neben dem in anderm Sinne gebrauchten tri t i 0 a l' i u s.
V i r i dia l' i u m ist von dem stehend gewordenen v i r i dia ah­
geleitet. V151. Osann in der Zeitsohrift für die Alterthumswissen­
sohaft 1837, 393. loh wüsste c h rom a. ti a r i u s nicht anders
zu deuten als durch die freilioh durch niohts gestützte Annahme,
dass Xe(op.a in späterer Zeit, ausser für B 0 h m i n k e, auoh zur
Bezeichnung der meist gefärbten Salbe gebrauoht worden sei. Das
in dem sehr späten Zusatz zur Erklärung beigefügte co10 l' a ri u s
hat gar keinen Halt. loh finde es sonst nur in griechisch -lateini­
sohen Glossarien, und zwar als Erklärung von ElJX(!WP.Oi; und cV­
X(!wP.WJI, die wohl auf die gesunde Farbe (ei!Xeovi;, EVX(!Wi;, ElJxenw)
gehen, obgleich bei EVXQwp.oi; dem colora rius vorhergeht pu di­
b und u s. Der lateinische Ausdruck dafür ist col 0 r9 t us (Oels.
II 2. Sen. de const. sap. 13, 2), das aber auch von der durch
die Sonne gebräunten Haut gesagt wird (Sen. de vita beata 7, 2),
wie C 0 I 0 rar i vom Braunwerden in der Sonne (Oio. de orat. II
14, 60. Plin. N. H. XV 15, 16. Quint. V 10, 81. Sen. epist.
108, 4). Hiernach kann co 10 rar i u s hier nur eine willkürliche
Uebersetzung des ehr 0 m a ti a r i u s von Seiten des sehr späten
Schreibers seln. Sollte aber denn 0 h rom at i a r i u s in der
ä 1t ern Stelle des Scholions feststehen, sollte nicht einfach statt
c h rom at i a r i i s zu lesen sein cer 0 m a t i a ri i s? Der cer 0­

m a.t i ar i u s würde dem spätern nT/QwWJ/l:f.l1nli; entsprechen. Frei­
lich wird "~eWWt eigentlich von der Salbe der Athleten aus Wachs
und Oelgebraucht (Plut. Sympos. II 4), wonach Iuvenal femi­
neu m 0 e rom a (VI 246) und cer 0 m a t i c u m co 11 u m (IlI 68)
hat, dann auch, schon bei Hippokrates, von einem W3chspflaster;
aber sehr wohl konnten n~ewp.a und ein später davon gebildetes
)(T/QWIW.U1l:~i; eine allgemeinere Bedeutung erhalten, so dass cer0­

matiari is bei dem ältern Erklärer des Persius ganz wohl an der
Stelle wäre.

Sieht es also mit dem 0 h r Q m a t i a ri u s so bedenklioh aus,
dass nicht allein die Erklärung des Wortes in dem Scholium
jedenfalls falsch, ja dieses selbst wenigstens zweifelhaft scheint, SQ

kann es unmöglich zur Stütze des seltsamen 0 h rom a fa 0 er e
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bei Porphyrion dienen. Aber auch wenn es feststände und darnach
chI' 0 m lt für die bräunliche Farbe der Baut genommen werden
dürfte, c h rom a fa cer e könnte nie von dem Annehmen dieser
Farbe stehen; es müsste wenigstens c h rom a duo e r e oder
a 0 0 i per e heissen. Ja man sollte meinen, Porphyrion, der sich
griechischer Wörter fast nur bei stehenden Kunstausdrücken be­
dient, würde zur Bezeiohnung des Bräunens das gangbare 0 0 I 0­

I' a rioder, hätte er doch ein griechisches Wort anwenden wollen,
nicht das gemischte ehr 0 m a fa cer e, sondern X(!WfW:r:I1;EOf}l1.t

gesetzt haben, das wir, wäre X(!wf.uJ, in jenem Sinne gangbar ge­
wesen, voraussetzen müssten. Weiter mag ioh hier nicht mehr auf
die Stelle dos Porphyrion, noch weniger auf den betreffenden Vers
des Horaz eingehen, über die ich einfach auf meine frühem, dUl'ch
nichts bisher widerlegten Et'örterungen verweise.

Köln. Heinrich Düntzer.

Zu Tacitus Historien I 16.
C Si immensum hnperii corpus stare ac librari sine rectOl'e

posset, dignus eram a quo res pnblica inciperet' lässt Tacitus im
Anfange des oben bezeichneten Capitels den Galba zu dem von ihm
zu adoptil'enden Piso sagen; <nunc eo necessitatis iam pridem ven­
tum est, ut nec mea seneotus conferre plus populo Romano possit
(so mit Rhenanus vgl. Cap. 15 z. A.; posset M) quam bonum
suocessorem nec tua plus iuventa quam bonum principem. Sub Ti­
berio et Gaio et Clandio unius familiae quasi hereditas fuimus;
loco libertatis erit quod eligi coepimus ot finita IuIiorum Claudi­
orumque domo optimnm quemqne adoptio inveniet'. Die Nicht­
erwähnung des Nero erscheint hier durchaus unstatthaft; neben
Tiberius, Gaius, Claudius konnte Galbas nächster Vorgänger nicht
mit Schweigen übergangen werden, wie er gleich darauf in den
Worten< finita IuUorum cClaudiorumque domo' berücksichtigt, zu
Anfang des zweitnäcllsten Satzes r Sit ante ooulos Nero' u. s. w.)
namentlich genannt wird, ohne dass daduroh die obige Auslassung
erklärt oder gerechtfertigt würde. Dem Sinne nach ist demgemäss
durchaus erforderlich und richtig 1"1'. Ritters Einschiebung von
<ac Nerone' nach C Claudio' diese Vermuthung zu
den nicht zahlreiche desselben, denen Nipper-
dey einen Platz in seinem Texte gegönnt hat, während sie von
Halm und von Henums verschmäht worden ist. Diplomatisch ist
sie denn auch freilich schwer zu begründen; am wenigsten ist das
Ritter selbst in seiner Anmerkung gelungen (in der Ausgabe von
1864), wo es heisst <recentior librariuB a vetere AC aberravit ad
VNIVS'. Und dasselbe wird erreicht, wenn man naeh der Er­
wähnung des Tiberius und Gaius aus der IuIiorum domns die beiden
Kaiser al,ls der domus Claudiorum zusammenfasst und demgemäss
schreibt: C sub Tiberio et Gaio et Olaudis unius familiae quasi here­
ditas fuimus).

Aber im Anfange dieser Stelle finde ich noch eine Schwierig·
keit, die bis dahin unbeanstandet geblieben ist. Dübner, dessen
Erklärung Orelli wiederholt, bemerkt dazu: C Conveniells erat, ut




