Zu Aeschylus und Euripides.

1. Suppl. 788 Féloyue &' &v pogoiuov
Bodxov Tuyely &v cagydvoug, o
gy Gv0Q’ dmevntov T0e youupdivas xQot,
ngémog Fovo ‘oug 0" “Aidag évdooor.

Gewohnlich stellt man die Responsion des zweiten Verses

mit dem entsprechenden der Strophe »épeoor (so Arnaldus fiir
vépear) yarovdy Adiog durch Aufnahme der Lesart einer Pariser
Handschrift .(2886) dotdvoss her. Die Ausdrucksweise ‘moge ich
eher des Tod bringenden Strickes in Stricken theihaftig werden’
muss zum mindesten auffallend erscheinen. Einen ertriglicheren
Ausdruck hat Dindorf gewonnen, indem er frither pogoigov Adyoug,
jetzt pogoiuov mgomgé schreibt mit Beibehaltung von wégeor im
strophischen Verse. Wenn er' fodyov als Glossem betrachtet, so’
kann man den Grund bei dem nachfolgenden &v dgravoug nicht
einsehen; Acyovs wiirde man sich eher als Glossem gefallen lassen.
Dass mgomgd sich sonst nirgends bei den Tragikern findet bemerkt
Dindorf selbst, figt aber hinzu, dass auch das gleich nachher
folgende mpomeg an keiner anderen Stelle vorkomme. Das ist
nicht ganz richtig, da mgomag Ag. 1020 als handschriftliche Les-
art feststeht und dort die Corruptel entschieden nicht in mgdnap,
sondern in dem strophischen dxogesrov zu suchen ist. — Man hat
die gefillige Correctur der Pariser Handschrift zu harmlos auf-
genommen. Aeschylus hat geschrieben:
Féhoyur & &v wogoipov
Bodyov wuxsiv &v doxavarg.

Die Bestitigung dafiir und die Erklirung der Corruptel gibt He-
sychius unter dgxdvy signrs]. dsopwrroiov. #mor x pepaoToav. dhdor
oogydvyv. oi d¢ qooyuév. Der zweite Theil dieser Glosse ist
offenbar einem Scholion zu unserer Stelle entnommen, wo die einen
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Goxavy) mit xgsudorge, die anderen mit cugydyy erkliren konnten.
Uns scheinen weder die einen noch die anderen die richtige Deu-
tung gegeben, der Dichter mit & Ogxdvoug vielmehr strangulando
ausgedriickt zu haben. Die letzte Erklirung goayudyv hat viel-
leicht die andere Stelle des Aeschylus, wo das Wort sich findet,
Sept. 346 (oxave mvgydmg im Auge.

2. Lehrreich fir die Zusammensetzung der Aeschyleischen

Scholien ist das Scholion zu Sept. 858 (835 Herm.). Der iiber-
lieferte Text zav dotovoy yeko’;yxgoxov vavorodoy {hwgz'd‘a 0w doufi
Anéon, wev Gvdlov mavdoxov i apavij T& yépcov ist von Din-
dorf emendirt worden: T vavorodov uekdyxgoxov 3&wgtd‘a xté. Die
Lesart des cod. Lips. zar viv dotodov mit yo. Gotovor am Rand
weist auf die Entstehung der Corruptel hin, wie sie Hermann
erklirt hat: v vavorolor ging in wav dotodov, dieses in wav dozo-
vov iiber und die beigeschriebene richtige Lesart ist an eine un-
richtige Stelle gekommen. Es kann die Lesart des Lips. fir die
Ansicht geltend gemacht werden, dass Handschrlften der drei ersten
Stiicke "des Aeschylus nicht direct aus dem Med., sondern aus
dem Original des Med. stammen (vgl. meine Studien zu ‘A. S. 61).

Das Scholion pun zu dieser Stelle lautet nach dem Med.: zov

vadoroloy Jswpida: ob Ty wi Xdgwvog vaiv Fewgida sinev. xv-
oiwg 08 100 AnéMawvos 7 sig Aijhov dmegrouévy. Adya 08 Gu TavTny
600y Jewoqurgy donsg oldey & grovog Trv Emi v Ayégovim, Ty
Gvfriov, fv undé fhog pd 4 Ty dvamvosy. dyvy) yog éxeivn 7
gic Ahov Gmodon. mdvdoxov O énel maveag Oéyevau T0V¢ G7I0-
Svijoxoveeg. Wir sehen sofort, dass dem ersten Theil des Scholions
die Lesart vadorolov zu Grund liegt und eine Bemerkung zu Jew-
gida gegeben wird. Wenn daher Dindorf (im" Lexicon Aeschyleum
unter wavowlog) nach anderen Handschriften am Anfang zyv fiir
0?9 7v schreibt, so ist damit ein Alexandrinisches Zeichen getilgt.
Wir haben offenbar zu schreiben: 6m (d. h. 20 x 0w) v 708
Xdowvog vaiv Jewgida enev' wvglwg 08 100 *Anérwvog 7 sig Aij-
Aoy dﬂs@xoyém; Dazn fiigte ein anderer noch die weitere Bemer-
kung: dyvy yoo Exeivy 7 &g Aijhov amovon. Der zweite Theil
betrifft offenbar die Lesart dorovov. Dindorf schreibt: Aéye dé
B Tavmp oldey Jswosjy, donsg oidev & ovivog k. Ich sehe nicht,

wag damit gebessert ist. Der byzantinische Verfasser des Scholions
wollte augenscheinlich angeben, dass bei dorovoy nicht das « privat.

wie bei dvyjAwov. anzunehmen sei, muss also geschrleben haben:

leya 02 {dorovor) -tavnyv 6dov 3swgm'm7]v, éu oldev 6 ovovog Ty
2ni vov Aygovra {ody) domse Ty dvyphov Ay undé kg opd. Einen
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anderen Erklirungsversuch enthilt der Zusatz 7 v avamvony,
womit édororoy auf die Enge, die nicht aufathmen lisst, gedeutet
wird. o ,
3. Ag. 763 qudel d¢ wixrery Ufoig udv mahouds ved-
Lovouv &v xaxozg ﬁgorwv
8w 167 7 WY, bre 10 xvoov ,uob; poiog Tox0V),
daipove e Tov duayov, andlsuov, avigpov,
Jodoog uehaivag uehadgoroww “Avog,
stdoudvay Toxsiow.
Zur Herstellung der Responsion hat Hermann duipove & v duo-
z0v geschrieben. Niemand wird in Abrede stellen, dass der Ar-
tikel gar nicht an seinem Platze ist. Wir brauchen nur duiuove
7 7ov in dufuova 7 &x@v zu indern und dafiir die Dorische Form
herzustellen: daiuové ¥ érgv. Wir haben dann in daipove évav
eine synonyme Bezeichnung mit dafuova yévmg V. 1477. Der
Frevelmuth erzeugt neuen Frevelmuth und damit einen unbezwing-
lichen, unheiligen Démon des Geschlechts, den Alastor. &ou be-
zeichnet die Verwandtschaft, die Angehorigen des Geschlechts wie
Hom. & 3 wov & sigov duwvdvia yduov moAhoior Frjow, 7 239
sloousron noidag raoyvitovg e Frog T8, 1 464 7 pdv modde Evon
xal Gveynol duqlc dovusc . . xazsgsjrvov v peyagoiory. Vgl. L. Lange
de ephetarum Athen. comm. p. 14 sqq. Bei Aeschylus findet sich
" das Wort noch Suppl: 247, fr. 368 N., bei Sophokles nirgends,
bei Euripides fr. 1003 und wahrscheinlich auch Herc. 257, wenn
dort Soug 00 Kadusiog dv dgyer #dmorog tav dtd@v (fir wdv véwr)
Emdug @v zu lesen ist.
4. Cho. 323 uéxvoy, poovnua 08 Javivros od dopale
nwpdg pudego. yvadog,
qoive & Totegov Ggydc. :
érotvleton & & Ivijoncwr, ovagaivetar ' 6 PAamwy.
noTdgwy T8 xod TEROVIOY Y0g EvOLXeg LLaTEVEL
70 7y aupilagac TopoyJeic.
Der Chor tréstet den Orestes, welcher zweifelt, ob sein Ruf big
gum Vater in der Unterwelt dringe. Wenn auch der Leib ver-
brannt ist, sagt er, lebt der Geist fort und der Groll gegen den
Morder. Unbrauchbar und sinnlos ist xai zexéviwy, ~Hartung hat
dafiir xezdavéviwy, Weil xanmeséviwy vermuthet. Ungern misst
man das in der Bedeutung ‘auch’ sehr passende xai und die
Aenderung kann nicht gerade als leicht erscheinen. Das letztere
gilt auch von der Verbesserung, die ich selber friiher in Vorschlag
" gebracht habe: mavégwr e %ol 10 xedo;, Ausserdem hat man in
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]
dem hier sinnlosen 70 ndv mit Recht ein  Substantiv gesucht,.von
dem dann der Gen. mazégwy abhingig wird. Ich glaube nun mit mo-
téowv & xoi Taxévrwy die dem Sinne wie der Ueberlieferung
entsprechende Emendation gefunden zu haben. Vgl. Eur. Suppl.
1140 aidqe &a wv 70y mvgds Teraxdre omodp. Ob Lachmanns
Aenderung von 7 mG» in gomdy als sicher zu betrachten ist, wage
ich nicht zu entscheiden. Eur, Heracl. 108 haben die Hand-
schriften 7mpds 70 moy fiir mgooTgonay.
5. Cho. 827 ot d2 Jugodv, drad 7jxy , \
uéoog Egywv, Emaiioog
nutgds Eoyw, Jgoodoy
npog 0f Téxvoy mumglds abdoy
‘ xol megavwy Emipoppov Grav.
Diese Stelle ist vielfach behandelt, auch bereits vollkommen emen-
dirt worden. Es bedarf nur noch der methodischen Feststellung
und Erklirung der Emendation. Der Augenschein lehrt und die
Responsion beweist, dass die Stelle von Glossemen entstellt ist.
Der Sinn ist klar. Der Chor fordert den Orestes auf,- wenn es
zur That komme, unerschrocken zu handeln und wenn die Mutter
ihm Kind zurufe, mit der Erinnerung an den Vater zu-antworten.
So geschieht es nachher auch V. 908 ff. Zunichst fillt uns das
doppelte matpds in matpds Egyw und mazed avdoy auf. Wir haben
_oben eine Stelle kennen gelernt, an welcher die urspriingliche Les-
art der corrupten beigeschrieben hinterdrein an eine unrichtige
Stelle gerathen ist. Da nun hier Zgyw sich als Wiederholung des
dariiberstehenden #gywv zu erkennen gibt, so haben wir mazgdg
adddv an Stelle von mazpds &oyw als- urspriinglichen Text einzu- -
setzen. Und was kann passender sein als nowvong matgds adddy
in dem Sinne “zuschreiend den Ruf Vater’? Vgl. xAydévag mazgwovg
Ag. 228. Nun stimmt ov &8 Jogodv, Grov sy wdgos Zoywv,
2navioas mutgds odddy iiberein mit dem strophischen 7o 0 d7)
yodv wov owdev ushadowv, Zsv, I3 Enst wv udyav dgog. Das
hier folgende diduuw xai 1gumAd zeigt, dass Jgoodoy mgds of Er-
klirung ist zu Jpeouéve, wie auch bereits von L. Schmidt ver-
muthet worden ist: Josouéve éxvov = didvun xoi toumdé. Nun
stort noch das folgende xaf. Ich habe aber schon frither darauf
aufmerksam gemacht, dass dieses xai nichts anderes ist als 7o,
und dieses 7ol muss zu dem Glossem Jgoovoe meds o¢ (goovon
npdg 0¢ mat), der Erklirung von Jgeousve téxvov, hinzugenommen
werden. Schliesslich ist die Aenderung von Blomfield mégaty’ 09 nicht
abzuweisen; denn odx Zmipouqov dvow (‘einen Mord, der nicht zu
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tadeln ist, der gerecht ist’) verlangt der Sinn, den Imperativ die
Construction des Satzes; demnach lautet die Antistrophe in vollem
Kinklang mit der unverdorbenen Strophe:

\

ov d¢ Jagodv, Grav 7y
uégog Zoywv, dmaions
n0T90g avday
Joeouéve véxvov
mégouy’ odx Emipoppoy Gov.
6. Evident ist die Entstellung durch ein Glossem auch
Cho. 1042 @ & GAsjwg v7jods yijc Gmoevog
Lv xab tedvmpridg whode xAnddvog Auucv.
Es muss ohne Zweifel heissen:
dyw O arjong eipe yijc amdkevos.

7. Eum. 162 zowodze dodow oi vewrsgor Fsol
xputodtviss 10 mav dixog mhéov
povoh7 Sgoroy
negl médo, megl ndge.

Fir die Emendation dieser Stelle sind einige gute Bemer-
kungen gemacht worden, der ganze Sachverhalt aber ist noch nicht
klar gelegt. Hermann und Dindorf schreiben mit Wakefield Jgépc-
Bov fiir Jgovov und stellen damit zwar die genaue Responsion mit
V. 158 peoorafsi xévrow, nicht aber den Sinn her. Hermann frei-
lich gibt eine Erklirung: talia, perpetrant juniores dei, praeter fas
gibi vindicantes caedis vestigia. Man darf wohl diese erzwungene
Auslegung einfach ad acta legen. Bergk hat mAéwy fiir mAdor ge-
schrieben und 7Aéwy mit Jgdvov vertauscht. Ja dixag Fodvov ist
an seinem Platze und muss dem Dichter erhalten werden. Vgl.
516 niwve ddpog dixag, 539 Popév oidsow dixag, 511 & dixa, o
Joovor 7 *Eguiwv. Dagegen ist mhéwy nach govokif# absolut matt
und taugt auch der Responsion halber nicht. Wie- sorgfiltig die
Responsion ist, zeigt die Gegeniiberstellung von psoodafsi — govo-
Mf7, Tmd podvag, Tmo hofov — megl mode, mspi xdgu, magEcTL o~
— mdgson ydg, xgvog Few — dyos Eew. Nun aber legt die
Weise tragischer, Diction den Ausdruck govohi$7 Jooufwr nahe
und damit ist der wahre Sachverhalt aufgedeckt: mAdoy ist wirk-
lich nAdov und diéses Glossem zu @ovohf7, zur Erklirung des
Gen. Jgoufwy dienend. In Folge des eingedrungenen Glossems
ist. Jpovov als Correctur von Jgdufwr betrachtet worden und
hat die Stelle desselben eingenommen. Wir glauben, die urspriing-
liche Gestalt der Stelle ist wieder gewonnen mit
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10000T0 d‘gwow i vsamsgoz 3.90:,
xoazoivies 10 mow dixag Fovow
(povohﬂn ﬂgoy,ﬂwv
negl méde, megl x4Q0..
“Solches thun die jiingeren Gétter, indem sie ganz und gar ver-
gewaltigen den Bitz der Dike der von oben bls uaten trieft von
Menschenblut.” Vgl. 184 syovw Sgo,uﬂovg ot arpulxvoag pérov.
8. Eum. 210. XO. rovg /,mrgalomg ax dopwy £Kawoy.w '
AIL @ yao yvvaxds 5ug &vdoo. voopio.
Merkwiirdiger Weise ist ein grammatischer Fehler dleser Stelle
unbemerkt gebheben Wovon soll der Gen. yvvouxdc abhingig
gemacht oder wie soll er erkla.rt werden? Die Erklirung des
Schol. 7 mgootdroyds mowsiv mepl ywvaurds dvdgogovov kann mnicht
gerechtfertigt werden Der Fortgang dea Gespriichs fordert den Acc.
7 yog yvvaixag iuc dvdoe vouqnm],
Der Singular 7ng hat die Aenderung von yvwoixug in yUYQux0g ZUr
'Folge gebabt; iiber diesen gewdéhnlichen Wechsel des Numerus bei
Somc vgl. meine Note 21 Eur Med 220 Ich fiihre nur Hom.
T 260 an: av&gwnovg nwvrtu i ng %’ smopxou o,uoam;
9. Eum. 381 uéva yag Ev,u')]yavm TE RO TENELOL, HOKDY
7€ yw],uoveg LT
mu, d‘vonagﬁyogm Booroic,
uuu ariste didpsvur
Xa)m Je@v dyyooioTotve
gvadiw Admg, duvoodomaimaie
d‘spxo‘uswnm xol dvooupdolg Opas.
Dem Sa.tz fehlt das verb. fin, und es ist durchaus ungeniigend,
wenn der Schol. Zouév ergénzt. Zweitens ist der Ausdruck didue-
var Mdyn unerklirlich. Augenscheinlich ist d‘m‘uevab unter Ein-
fluss des V. 858 vorausgehenden Ausdrucks &l v & Oulpevan
entstanden aus 0 LETIO‘LLEV Vgl Eum. 930 von denselben Erinyen
ndvie yop ovie w6 xar avdedmovs Ehoyov diémerv.

Zu Euripides.

1. Herc. 270 2nel ¢ #nave’ &v dovhov & swmovm U
#od raode @mﬁ’ag sunlswg wnnoa,usv,
& mg )] xabgsu; ov yag & (pgova noMg,
oTdosL v000Uow xal xaxolg BovAeduaoty.

Lingst habe ich gefiihlt, was sich jedem sofort aufdringen:
wird, dass der Sinn zumal in Riicksicht auf das folgende einen
Ausdruck wie & aig od yMddg (vovpds) fordere, ohne dass ich das
Richtige zu finden wusste. In gleicher Wexse schemt es Herwerden
ergangen zu sein, dessen Vermuthungen & aig vfoileic, & als o
uogydc nur dem Sinne, nicht der Ueberlieferung entsprechen Es
ist einfach XAIPEIS in XAIEIS zu #ndern (2v alg 00 yAlecg).
Das Wort Xlzsw ﬁndet sich bei Aeschy]us Suppl. 236 und Cho.
187 &v woior ool movoLo yhovow uaya

2. fr. 162 N. owd‘gog J ongrog &ig Kwtgw veaviov

Colraxtos 7 wionoi, dig xdv gadirog
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mM’ &ig sgwm TLOG am]g 60(pwtsgog,
7w & ngoojran Kimous, 7diovoy Aofeiy.
Die Stelle ist aus der Antigone und die Worte spricht, wie es
scheint, der Diener, der den Auftrag erhalten hat, den Umgang
des Himon zu beobachten.. Der Diener will die Verantwortung
von sich abweisen. Réthselhaft ist der Sinn des letzten Verses.
Mit der Aenderung Aiv & &v mgoojjrar ist nichts gethan und wollte
man irgend einen Sinn darin finden, so wiirde der Zusammenhang
damit streiten. Wir miissen den Gedanken aus nd‘mtov Aafsiv er-
rathen. Der Reiz der Kypris ist um so grosser, je mehr der Liebe
Schwierigkeiten in den Weg gelegt werden. Je grosser der Reiz,
desto erfindsamer der Liebende: um so schwmrlger seine Bewa-
chung. Dlesen Zusammenhang gewmnen wir mit der Aenderung:
7 0 &'nogog 7 tw Kwtgl.g, q&zo‘rov Aafeiv.
3. fr. 759 ngug rag qm(m; 7977 xal TG TQUYUOTH OKOTLELY
xal T0g d‘mmxg WY xeA@Y T8 xeyoF v,
nedw d‘s T0lg Uév GWPQOoLY noMqu sysw
0l 17 dealos & 00de riv,uﬂausw XOEWY.

Nach yon ist im letzten Verse jyoewv nicht nur iberfliissig,
sondern auch unbrauckbar. Dagegen gibt ovpfoAdey keinen ge-
niigenden Ausdruck und verlangt eine nihere Bestimmung. s
muss heissen: 0Lg w1y dxaiog 0 09dE (m/,tﬁlxllsw Adyor. Vgl
Iph A. 830 amygov 04 por yuveull ovuPordey Adyovs. Ich habe
Adyov, nicht Aéyoug geschrieben, weil die Abkiirzung von Adyov leicht
nach -Azy wegfallen konnte. Der Schluss des Verses scheint auch,.
wie so hiufig, in fr 891 gehtten zu haben, wo es heisst:

&t pot 70 Nwtogsww slywooor péhog

Avn;vogog 7€ 00 Cbg'uyog doly Jelg xtt.
Ganz ungeeignet ist uéloc; aber auch uek, welches Barnesius nach
"dem bekannten homerischen Vers dafiir gesetzt hat, kann mit
eliyMoooov kaum verbunden werden. Die bekannte Ausdrucksweise
der Tragiker, die besonders be1 Eunpldes hiufig ist und die ich
nur mit dem einen Beispiel sdmpupvog vaiic andeuten will, verlangt
ebyhwogoy oroua

4. fr. 787 om/wv d2 uo/&wv Wy ngw xycoe )mgw

xal 100 muQovTeS 0U% GmwIoTuar TOVOUS.

So, nicht dxv@ verlangt der Smn und dies besta.tlgt d1e Paraphrase
von DIO Chrys 59. § 2 v(p 76 grhotipiag Kayw ngoayo;.mt . C?]v
Emnovwg mog’ ouuvovv, ast wro ngoad‘cxoysvog *ouvoy xwd‘vvov o%-
vav duapdeioon Ty Eni Toic Fumgoods ysyovéow emclemv
. Ebenso hat die falsche Auffassung von xas eine Corruptel zur
Folge gehabt fr. 347: N

nOMOLg mxgs(m xa(p&umytm d7 ﬂgomw

otmg xaxoww .so.?log wv dpeotog 77

ro d‘ qv do’ odx éxovorov xik.
Das sinnlose mdgeon ist nichts anderes als-magog zor: “sonst
habe ich es den Menschen sogar verargt u. s. w., dleses Mal
aber (0 d2) war es nicht anzuhéren u. s. w.’

Bamberg. N. Wecklein.





