Nonniana.

Paraphrasis evangelii Ioannei a Nonno factae versus = 113
yelgag dmodorory memednniro diluy Jeou,
quem a Riglero (Melet. VI 12: °fortasse legendum: ysipug 6nio-
Jorévy mensdpuévor axiér deopd’) iam tentatum Quaest. Nonn.
p. 51 similibus versibus collatis in hanc formam Nonno aptiorem
redigi posse ostendimus: ysigus dmodordvovg mensdnuévor vy
deope@, quaerendi nobis occasionem dedit ad quas potissimum res
describendas Nonnus epitheto quod est 6moddroros usus esset. -
 Primum igitur omoddrovog i. e. retro tentus saepius vocatur ar-
cus, sive quo telum mittitur, velut Dion. VII 195 émodorévoro 02 z650v
“EAxouérov §oilnoe cogov Bérog eliov 7y, XXIX 11 émodordrwy énd
w6&wy ITéunwy Repdgovov Emudovréowy végog idv, XL 570 dmodo-
wovoo 98 wSov Toumhbe méume Péhsuve, sive qui intenditur, velut
XV 365 xvgtov Omodordvoo xsgug xuxdwouzo Tofov, sive qui
remissus est, velut XV 259 omodordroro d8 wofov Eiypy revioa
Bésie modv mAéov, XLVIIL 931 dmodowbvw &' dua w650 Eig mpoyods
axdpuoror Env Eouype qogérony. Deinde caput, manus, pedes inter-
dum omoedéroror appellantur: caput aquilae, quae immolandam se
obtulit, resupinatum XL 526 &y dracepdalovrss dmodordvoio xugs-
vov Tvurvoy Epunhdouriss Eheddegov GvIspediva, Alstdov odronédsv-
Jov durgetonvio uayeign !, manus post tergum religatae XV 147,
XXXIV 165 yeloag émodorovovs dhimy ogmuionto dsoud, XLV 131
émrgoydwon J¢ osen Xegolr dmodordvoor dutgwdn Awovisov, pedes
vetro tenti Satyri nantis X 152 nocoiv émodororoior guygpevés Eoy-
oev vdwe (VIL 189, XLI 116, Par. @ 46 noooiv duofuioowy),
pes dexter militis humi impetum sustinentis retro porrectus XXII
302 dmodozovoro 08 Tagood “Iymov féerals pevdooiov, 0pde wraivwY
AeEirsgot nodog dxge memnydro daxtvra yaly. Tum ipsam saltandi

1 Cf. Ioan. Gaz. I 255.
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artem, qua pes sublatus ad cervicem admovetur, more poetarum
Nonnus émoedorovoy dixit XIX 273 émodordvw d'dnd wéyvy Kop-
nidov pdonoey ' odyve togody EAifug (cf. 276 wuxddd wéyvy),
pariterque ipsum quo arcus intenditur tractum XXIX 71 xoi sigv-
oev 9adL vevpij TéEov dmodordvew makdune xvxhovusrov dhxg: haec
enim Koechlius plura deesse in praefatione opinatus edidit, cum
antea legeretur 79ade vevgsv. At recte se habebit casus quartus
#9ddu veveay, si in proximo versu pro forma quae est xvxdovusvoy
substituemus xvxdovuervog (cf. XV 365 xepug xvxhdouzo t050v).
Tam de eis exemplis disseramus, quae cum propria jllius epi-
theti significatione minus consentire videantur. Quae et perpauca
sunt et, quantum equidem iudicare possum, omnia fere dubia.
Primum enim iure Ludwichius (Symb. crit. p. 110 sq.) in versibus
XLVI 211 sqq.
xvhvdopdvov d xoviy

A uév dmodordvove médug stovoev, § J9¢ Aufoiou

dekirsgny mooFédvurov. dvéonacer,
quoniam Penthei in pulvere se volutantis pedes vetro tenti dici
non possent, id quod traditur émoddiovs defendit Graefio auctore
interpretatus pedes posteriores  quasi revera bestia quadrupes
fuisset’ (cf. 1315, V 425, XXXVI 232, 332, XXXVIII 360, XLIII
49, loan. Gaz. I 264).

Deinde in versibus XII 388 sq.

av ovwy & i wvmowy Gnedéog sipata vipgns

xso0ty . omodordroy godewy Emugionto pREWY
haud ‘scio an rei verba parum accommodata sint. In editionibus
veteribus invenitur ysiol émododézw, quod plane ineptum Hermannus
memor, ut puto, versuum similium, quos supra posuimus, sic im-
mutavit, ut nunc legitur, optime quidem, si quo facilior eo melior
est emendatio, sed etiamsi manus post tergum revinctas saepius
dmoJordvovg nominari scio, manus Satyri virginem attrectantis qui
retortae dici possint mon satis me perspicere confiteor. Quid opus
esset epitheti Marcellus recte intellexisse mihi videtur, qui totam
sententiam, ut est eius consuctudo, non qualis exstat, sed qualem
vellet, in suum sermonem sic convertit: ‘il la retient par ses voiles
et porte sa main téméraire sur les attraits quils lui dérobent” :
quasi Nonnus hic quoque eisdem verbis usus esset, quae alibi ei
ad res amatorias describendas aptissima videbantur: ygool yvveyuc-
végoor (X1IT 345, XV 287, XVI 165) vel Zowuavicoo (III 286,
XV 79, cf. X 352). Semel ysooi modofAsjzoior reperitur XLVIIL 401

xg00t moJofhrjroror re@y Edpakaro mémhww,
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unde quis in eo versu, a quo orsi sumus, numero singulari, qui
traditur, servato scribendum esse coniciat ’

yetol moFoBrojtw godéwy Emaprouto Q@Y.
Nam quod idem dativus in altero versu numeri pluralis est, in
altero singularis, id nihil refert, quoniam plura eius varietatis e
Nonni carminibus exempla afferri possunt, velut XX 355

xui v Fow dvvovie molvghoiofoio pehaFgov

y€000 @ihoteivorowy “douy Rondlero Nyoevg,
at X 111 ,

ddko s xoi 00, Jadacoa, pero xIove - dggrvoo, Nyget,

xetol puhokeive uero Ilspotw xal Mehxgmy.
Ac ne Wernickio quidem assentior, qui etiam in Paraphrasis versu
D 62

2800ty bpoodevécoow Emi xFova dixtvov Exwy
yg00lv dmodorévooy olim scriptum fuisse ratus est: quod qua ra-
tione explicandum putaverit, nescio: sed quod traditur ysooiv 6po0-
Jevésoory idem fere videtur declarare atque XLVI211 ysgoiv duo-
Gphouot.

Venio nunc ad versus XLII 274 sqq.

oxhdlwy Emixvgrog, Em’ dvwvy youvate majSug

Y napemvopdvy, xui Exovowoy fmmov EAavvey

gadoudvy modduy TEXvone Butdy iuaoost,

Supe Poddy xarémods, mogehropévov 0% mQOCWHOU

dipoov dmioFordvoro guracoetur fvoxTos,
ubi depravatum esse émoJorévoro apparet. Nam aurigam (v. 270
innedwy Zhaig) idcirco oculos retorquere (Jupa Pudwy xarimode)
necesse est, ut speculetur et custodiat currum proximi aurigae
(dipoov guracoerar gmoyios), qui neque ipse émoddrovog dici ullo
modo potest, neque omnino aurigae retro tenti imago quomodo -
fingenda sit, ex ea quam huius epitheti supra ostendimus signifi-
catione satis intellegitur. Scribendum autem esse

dipooy omoYombgoro guhdoostar fpoxijog
Nonnus ipse docet, qui ut saepius ex alio in alium librum plures
deinceps versus quasi transeripsit {v. Ludw. Symb. crit. p. 39 599.),
ita hic quoque a se exemplum repetiit. Dixerat enim XXXVII251 sqq.

ddyruog dxdalwy, teravvoudvog?, dpdis dvayxy,

L0 waumTopdvy, xal Exovorov fnmov Eravvwy,

petdoudvy makauy texvipove fardy ipdoowy,

! Terawvvouévos, quod Koechlius primus scripsit, esse in codice
Laurentiano Ludwichius affirmat (Herm. XII 296).
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vrgomatiloudvng doyuouro xvxhoy Onwni,

digpoov émodomdgov nepurayuivos frioyioc.!
Restant versus XLII 50 sqq.:

"Héhov Mrdvevey, dmodorovwy Eni digowy

aidegity oratdv immov avaoplyyovie yohv

prprvvey ylvxd @éyyos,
ubi epitheton quod est omoddrorog, qualem qnidem eius vim cog-
novimus, nihil aliud videtur demonstrare nisi currus formam arcui
consimilem (cf. XI 298 xdxhov amsjryg). Quae explicatio si cui
propterea displicebit, quod Nonnus alibi (XXXVI 348) multo sim-
plicius dixerit moMdw & imnstoviog Emeiyoudvwy Eni digowy
"Aoradéos Duidovrog dvsorjoavro mogeiny, alia melior Nonnoque
dignior mihi quoque grata erit et exspectata.

Disputanti mihi Quaest. Nonn. p. 47 de versibus Par. 217

et qui sequuntur unus 21

doTEpdey pipmpa xai sixelov 5€ x6ou
omittendus erat, quia vitium quidem apertum, emendatio incerta
videbatur. Accidit autem ut Ludwichius, qui eodem fere tempore
de iisdem versibus scripsit (Symb. crit. p. 129 sqq.), reliquos ommes
integros, hunc unum sic corrigendum iudicaret: Gomsgdey peipmpa
%ol sixedov vom xGoui i.e. comparandum cum ornamento quodam
micante: quam Nonnianam esse orationem pluribus vir doctissimus
exemplis demonstravit. Attamen ut adduci non possum, ut eos
qui antecedunt omni vitio carere credam (v.Quaest. Nonn. p. 47),
ita de hoc versu mutando a Ludwichio dissentio. Sed ut unde
par est incipiamus, id quod traditur, vel quod Marcellus edidit:
GoTEg0sY piunue maveixshor @xér xdouw © image toute semblable &
une sphére étoilée et rapide’ (v. Ludw. Symb. crit. p. 130) nemo
facile defendet Dionysiacorum versu VI 65 oguipar &ooousvny,
wmov aldgog, eixéva xoopov (of. XL 416, XLI 281), cum neque
appareat, quam cum mundo universo lanterna habeat comparationem,
neque quid 65vg vel xdg sibi velit adiectum. Quamn difficultatem partim
sustulit Ludwichius, partim reliquit. Nam x%doue quidem vocabulo,
quod, cum altera eius hic nulla sententia sit, ornamentum valere vult,
aptissimum appositum 7vom coniectando invenit: ipsa autem compa-
ratio nonne etiamtum mira videtur? si quidem rectius fulgor ornamenti
facis ardori, quam hic illi dicitur similis. Igitur, id quod crebro

1 Cf. IV 268, V 265, VI 16, X 181, 408, XV 229, XXXVII 292
Par. .7 102, N 153, Ioan. Gaz. II 20.



534 ‘ H. Tiedke

factum constat, fortasse extrema versus vox corrupta, totum autem
enuntiatum emendatius sic scribendum est:

XEQ0L moMvOTIEQEEOOL UETHYOLOY EMOg ' M

Adyvwy &vdoutywy dreuooxcmés Eyyog Gelpwy,

dyyog dnsp dovixsoow duofuioss ovvdmzwy

nukve, pegilopédvoiot yégwy xuxddoato TéxTwy

aoteposy pipua xalb gixedov 654 dioxw .
Nam ad vasa illa, quae rotunda dixerit (cf. etiam in v. 22 Ouo-
{uygog dio #6Amov), accuratius depingenda poetam similitudine rei
uti, quae omnibus notissima eandem fere speciem pracbeat, cum
per se consentaneum est, tum cum ipso disco in Dionysiacis lapis
confertur globosus XXXIV 281

xal Mdov evmoiqrov Loov Tpoyosidé Fioxe

napdevog aendfacc »
(cf. XXXVIII 178 orépu weiywr — loov Tpoyoads xixdw, XXX 216
toor Tooyosdé pijw Maltv id@v). Epitheton autem quod est
0E0c © celer’ eidem vocabulo adiunctum invenimus XXIX 96

gotevey avdpog.bvw Pefodnuérov 6Ecr dioxqp,
quocum conferri possunt XXXVII 687 dioxov arsfenr, X 255 dioxoy
axovuorijoe. Nonnum videtur imitatus esse Paulus Silentiarius,
quem in Descr. magn. eccl. II 246 scripsisse

woopaga & Supaddsvra meguotéper elxedo Jioxw
(trad. eixe Aadioxw) Meinekius (Salzenberg, Alt-christliche Bau-
denkmale v. Constantinopel, Anhang p. XLV) mihi quidem pro-
bavit. Accedit quod apud Nonnum eiusque sectatores disci nomen
.quasi proprium est cuiusvis orbis fulgentis: nam et in Dionysiacis non
solum telum intellegitur discus (III 158, X 255, XI 438, XIX 145,
228, XXXVII 437, 674, 681, 687, 696), sed semel etiam solis
orbis XL 390 xai oraydwy odivag dvardaiveg oo dioxe (nam in
v. 871 Graefius legere malebat diqgw, cf. Paul. Sil. Descr. amb.
v. 160 o yovowvyér dioww ’Heriov) et Paulus Silentiarius discos
saepius vasa quaedam appellat per aedem collucentia (Descr. m.
eccl. I 403, 410, 413, 422 dioxog &vg oehayle) ®. Quid quod idem
Paulus Silentiarius II 412, ubi de luminibus variis suspensis ex-
ponit, ea voce quam in Par. = 18, 19 iure restituisse nobis vi-
demur, dyyog, consimiliter usus est :

! Mendum simillimum e versu Z 34 Hermannus sustulit, quem:
pro zofye vocabulo yopre in margine exempli sui scripsisse Hauptius
quondam mihi dixit (cf. Z 31).

* Of. Ioan. Gaz. I 49, 66, 84, 134, 207, 222, II 175, 216, 282.
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nal peydhov oravgolo Tonov modvwmal vosjosg,

yetrove, pév dioxoto, molvrgrrowor 0F vdrog

ayyoc Bagoilovie cehadpdgor.
Quod saepius mihi contigit, ut si quid in Nonni carminibus emen-
dandum erat, neque ab ipsis exemplorum copia suppetebat, apud
discipulos invenirem, quae apud magistrum frustra quaesiveram:
veluti versum Dion. XXIV 264
’ xol pivov *Ayhain xuwy) ueredwxsy avaooy
‘ab aliis aliter correctum mnos propter insolitum spondeum xoury
duabus litteris mutatis sic distinxeramus (Quaest. Nonn. p. 10)

xai- pulzov “Aydaiy xai vijpose ddxev dvdooy,
quamquam vocabula wirog et vijpazro coniuncta neque in Dionysiacis
si recte memini, neque in Paraphrasi reperiuntur® Mox quae
posse dici opinatus eram, a Paulo Silentiario dicta cognovi in
Descr. m. eccl. II 389 : ndvra 98 nojymg Nyuoow yovoomdowy e pui-
wwv mowiddetoar ofydy (cf. Deser. amb. 259 sqq.). Sed ut ad pro-
positum revertamur, in Paraphrasi = ne ei quidem versus qui
proxime sequuntur, 22—24 )

ueooogavis 03 Adyvog duoluvydog dio. xéAmov

0Lt pdog modvwmdy vmd oxémog Exrod méunwy

axgogavis oehayle modvoyudss dAAduevor pdc
integri habendi sunt, quoniam sermo inepte abundans qualis est
AMiyrog 050 paoc méunwy oehdylev aAdusvor ¢ @¢ © lucerna acrem
lucem fandens radiabat Jucem trepido motu salientem’, ni me omnia
fallunt, a Nonni ingenio abhorret. Cui quid conveniat, e Diony-
siacis haec docent: I 303

gotsgorrny 07 fyMvoe xal gixehov atdom xamv@

poguaguysi 6shaytls xoanps Asnvadior wdQ
(ef. XXIX 281, XLIII 857), XXX 77

i, %ol odpurédev mupdas "Hopoorog bgovoug

ovyyovoy duqpehéhle modvoyidic aAdbusvor nig,
XLV 336

apgt 08 oiyovg

avundgovs dedayrls molvoyidég dArldpuevoy nig

(of. XXX 236 oshayiley — ddhopérn @Adg, T 492, XLVIL 610).
Particula quae est x¢vel xév, prout numeri postulant (v. Dion.

VI 371 xaivv x& xoouog dxoopog Eyivero, xai vi xsv avdodr), Non-

1 Cf. Par. X 283,
2 Poteram tamen afferre VI 149 vp9ouévov — ufroy (cf. Nicarch.
ep. X 2).
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nus haud ita raro, ea autem quae est & non utitur nisi voce 0dx antece-
dente: Dion. V 433 odx dv &yw, 434 odx av &y, XVI 171 odx
av dxotwny, Par. H 129 odx dv Epsvorjoute (Passov.: © fort. od xsv”),
A 76 otx av duds, O 92 olx &v xeivo, 100 odx &v druodaling,
3147 ovx v dvdyxy'. Qua lege qui unus et solus non continetur
versus 4 122 (v. Ludw. Symb. p. 60)
gig Ov Gv adorjosag Smyréiov xazafaivoy :
sic scribendus erit &g O &ouadpnosiag Vnyyéuoy xarafoivov (cf.
Dion. XIV 279, XXIX 376, XXXIX 158, XLII 98, XLVIII 447
nai v goudgroaag — odvgoudvyy, Par. I 45, A 154)2. Nam
eiusmodi enuntiata, etsi plerumque particulam x£ vel x¢v asciscunt,
interdum tamen ea carent, velut H 64 ndg Sportg Oc Aekergy, I 188
¢ ue magaygayazo (cf. I' 166, Z 165, K 2). Insertum autem
illad év ab iis videtur esse, qui cum Paraphrasin quam maxime
vellent congruere ipsi evangelio, multa hinc sumpta perperam poli-
tissimis Nonni versibus admiscerent (cf. Ludw. Symb. p. 66, 129).
Cui studio praeter alia tribuerim, quod H 176 Ioannis verba ovds-
mote Ehadsosy 0vtwg dvIgwnog Nonnus absurdius sic reddidisse fertur:
0dy ovTw Pgotos dAhog tomy pIéytavo guvy,

cum scripsisse eum 00 7odrw nemo non videat (cf. 5 52): certe
alibi nusquam ody o¥7w invenitur, quin mox respondeat Gooov vel
wg (v. Dion. X 822, 325, XXIII 221, 222, 224). Ac ne quis forte
exempla desideret, quibus bene inter se cohaerere TovTw Yoy gway
probetur, omnia quae habeo afferam: Dion. IV 72 ITawowiy Jéuag
foov, XI 294 ool déuag Zoov (of. XXVI 4), unde iure Graefium in
v. VIII 188 1z déuac Zoov dativum casui genetivo qui traditur
praetulisse apparet, XLVIII 325 zjj oéAag ooy, quocum optime con-
venit, quod versum XXII 158 aliter atque in nostris editionibus
in codice Laurentiano sic legi yiovéy oéhag Zoov dxovrilovoo Zehsjvy
Ludwichius nuper docuit (Herm. XII 293), VI 307 7 ¢d oo Zoov
gxee diegov dpopov, XTI 267 wdgov Zoov — zatgos opaloudvoioy,
XXXI 67 yepag Ioov *Edsvowvie dioview, XXXVIL 588 ooy duer-
Bovisoow Eywy wimov, XLVIII 874 coig Jeddpog wimov Loov, quam-
quam etiam genetivus reperitur adiunctus substantivo XXV 547 ar-
doog &wy vimov foov, XXXVII 167 z'nov Loov &jg yevéruo texodong, XL
512 vavuhing tinov foov, XLVI 842 odv dpuwy — logy seguehni
1007V

Sed ne longius aberremus, ex imitatoribus Nonni Joanne Ga-

! Nam quod olim edebant @ 31 xei xev &v dpocooaode vix recte

defendit Hermannus (in Zimmerm, Ann. 1834, p. 997).
2 Cf. Schwabium ad Mus. v. 337.



Nonniana. 537

78€0 omlsso, qui particulis x¢, xér, &v noluisse uti v1detu1, Collu-
thus scr1p31sse ille quldem tmdltm in versu 314 od woouéw Mevé-
Aaov, 0T cn/ Tooin ps vosjoy, sed cum ne apud Nonnum quldem
quemquam Otay media apostropho dirimere videam (I 487 o 0&0
Jadnov dsiow, XV 829 Grov pavosas bor@v, Par. H 100 mopd-
#Mrog & Otow £9y), Ludwichio assentior, qui propter vocalem male
elisam distinctionem tollendam censuit (Symb ‘erit. p. 33) In
Tryphlodon carmine xs vel *év saepius, dv semel reperitur in versu
664 mioar &’ 0D &v eywy& uo&ov Xum' aswaz‘tu neque Musaeus
* discrepat (cf. v. 197 rpgagero WG %KEV sgwmg aeIhsvoesy ayawa
cum v. 80 ovx dv eyw xar O)Wynov a(pl,ustgw 9o elvau), nisi
quod in versu 174 zdy’ &v xal mérgov dgivaus Homerum quam
Nonnum sequi maluit (cf. Ludw. Symb. erit. p. 31). At neque
Christodorum neque Paulum Silentiarium particularum x&(v) et &»
discrimen ullum fecisse puto, cum et quod ille scripsit in v. 48
08 & &v xal yadxds avavdzc et quod hic-in Deser. m. eccl. I 146
aMé Tig &v péhwsisy excusatione carere videatur.
In Paraphrasxs versu I 64

VYoLLEVOS 0%18Q0T0 nepiTgoyov dupavog hpy
pro obscura quae est “Azy Ludwichius (Symb. crit. p. 128) vocem
iAdy restituit. Quam emendationem ne quis redargui opinetur versu
eiusdem carminis I” 64

odoaving Gioviss admsTov @uow VA,
quasi istius vocis occulta quaedam vis sit, equidem hic quoque
librariorum neglegentia factum esse arbitror, ut Nonnus a communi
verborum more longius discessisse videatur. Qui cum in Paraphra.si
caelum regiam describere soleat, quam angelorum agmine custo-
ditam deus optimus maximus imperio regat (v. 4 200 210 I' 69
Z 191), vix credibile est, eum hic primum quidem pro sua con-
suetudine de pennato ministrorum exercitu (v. 62 owamsy mregd-
sooav), mox autem de mnescio qua materia dicere, quem wirum
sermonem frustra sic explicavit Baumgarten-Crusius (Opusc p- 206):
““YAv istic res creatas dicit latiore vocabuli potestate’. Itaque
una littera addita legendum censeo

odgoving diovres dIniTov @row adAic,
cuius vocis quoniam plurima exempla Riglerus (De Beroe Nonnica
p- 26) collegit, aptissima quaeque afferre satis erit: I’ 17 m&agog
avM]g (cf. onn XXXIIL 286 al9gov aidqr), = 168 od yJovin
weAéda mg dug ﬂumlmog avrsj (cf. Dion. XVIII 62), Dion. XX 97
eodem epitheto ovgavizy adiecto

mgawm/ Yo
“Hon oot xotéoveo, Adg pavisverar avhajv.
Berolini. H. Tiedke.





