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Bemerkungen zu Thukydides.·
(Buch III-V)

III 20, 3 K(tt &fta ov lIOAV &lIl!XOVll1~, aAAU rJCf!Jiw~ xaf}opw­
lt8'11oV lc; ö ißovAovr;o .oii .8lxov~. An die Stelle von i~ 8 bat Stahl
der von ihm in den N. Jahrb. f, Philol. 97, 112 gegehenen Er­
öl·terung gemäßs 8oQ'II Diese Aenderung ist von BöhPle
(3. Aufl.), Olassen (2. Auf!.) und Rauchenstein(PhiloL 85, 578)
für ~nnöthig erklärt worden. Mir scheint in der That ein Ver­
derbniss vorzuliegen, ioh glaube aber, dass der von Stahl hierfür
geführte Beweis einer nicht unwesentlichen Vervollständigung fähig
ist, und dass man bei Erwägung aller in Betracht kommenden
Momente auoh öaov #JO~AQ;"[Q dem Schriftsteller nicht zutrauen
kann. Die einzige Erklärung, welche für die Worte i~ ß i{Jov}.op'U)
in Frage kommen kann, ist deren Zusammenstellung mit Aus­
drucksweiaen wie E~ ro fJciAaviwv {JOtJ').Qliat Arist. Frösche 1279,
so dass also ein Verbum der Bewegung dazu zu denken wäre.
Dabei wäre nun aber zunächst, wie Stahl richtig erkannt hat, das
Vorhaben der Platäe~ nicht so genall bezeiohnet, wie man es er­
warten sollte. Denn während die Absicht der Platäer dahinging,
die Mauer der Belagerer zu üb erateigen (C. 20, 1. 23,1), könnte
i~ 8 i{Jov').o'll7:0 höchstens - wenn man mit Rauchenstein &vu-{Jalv6tv
ergänzt, vgl. III 85, 4 alla{Japrc~ E) ..0 01,101; t~1I 'IrIn/J'V'''v - von
einem Ersteigen der Mauer verstanden werden. Wenn ferner,
wie Poppo, KrUger, Böhme und Classen. anerkannt haben, der
Wortstellung wegen nur eine partitive Auffassung des Genetivs
TOV 7:Slxov~ mÖglich iat, ao würde, worauf Stahl ebenfalls mit Recht
hingewiesen hat, zweitens an unserer, Stelle auf einmal von dem­
jenigen Theil der Einschliessungsmauer, an welchem die Platäer
den Uebergang beabsichtigten, die Rede sein, während vorher von
r;lem Theil gesprochen wicd, der denaelben die Möglichkeit bot,
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die den IJeitern zu gebende Länge zu bestimmen. Dass diese
Theile der Mauer identisoh waren, nimmt Olassen möglioher Weise
mit Reoht an; jedenfalls aber war ihre Identität nicht selbst­
verständlich, wesllha!!J das Fehlen jeder Hindeutung auf dieselbe
nothwendiger Weise befremden müsste. Eine dritte Schwierigkeit,
auf welche ich nicht weniger· Gewiqht legen möchte als auf den
so eben besprochenen Punkt, ist von Stahl nicht bemerkt worden.
Dieselbe besteht darin, dass die zweite der Eigenschaften, durch
welche, wie man annimmt, der Thei} der Eipschliessungsmauer, an
dem deren Höhe sich von der Stadt aus erkennen liess, sich vom
Standpunkt der Belagerten aus auszeichnete, das nähere Heran­
treten an die Stadtmauer, statt zusammen mit der anderen, dem
Freisein von Bewurf, unnatürlicher Weise nur ganz nachträglich
erwähnt würde, In dieser Beziehung wird nun duroh Stahls eon­
,iectur 80'0// Nichts geänd~rt, und wenn durch dieselbe die beiden
anderen Sohwierigkeiten· beseitigt werden, so tritt dafür die neue
ein, dass man nicht recht einsieht, was Thuk. hätte veranlassen
können, zur Bezeichnung des fragliohen Mauerstüoks die Umsohrei­
bung 11110V ~{JovA.ovm roii relxovG anzuwenden. Wir müssen uns
also nach einem anderen Heilmittel für die Stelle umsehen, \lnd als
solohes möohte ich die Tilgung der VIorte 1(; {} 1{Jo{iJ..oYl:o, welche
leioht von einem Abschreiber oder Leser zur Erklärung von 1:0V
1:ElxovG hinzugefügt werden .konnten, in Vorsohlag bringen. Da
für die Entfernung einer Giroumvallationslinie von der Stadtmauer
die Wirkungsweite der Fernwaffen .der Belagerten bestimmend war
(Rüstow und Kächly, Gesch. des griech. Kriegswesens S. 203), so
hindert wohl Nichts, als Regel anzunehmen, dass eine Einschlies­
sungsmauer überall ziemlich denselben Abstand von der belagerten
Stadt hatte. Aus dem gleichen Grunde kann es auoh bei dem
sich naoh Streichung von ö l{JovloYl:o ergebenden Texte nicht
besonders auffallen, dass des Umstandes, dass die Mauer der Be­
lagerer von der Stadt aus leicht erblickt werden konnte, nur
ganz nachtt:äglioh gedaoht wird.

III 22, 3 8ml1:a 1/Jtlol owoexa ~VJl ~lIfJtrfltp "al :TüSqaxt aVE­
{JatVOll, iJv ~ys'itO 'APlt6a~ & KOQol{Jov "al 1l(JWrot; a//Efht pETu' OE
aiJ1:())I Ot E1tOfUiVot e~ 1rp' E"aWf!OV .6.iv 1tVl?Ywv u//E{Jawov' Emu;a
1/Jtlol a'Alot fll1rU. tOVtOV(;~ oOf!a1:lott; lxwf!ovv "rl. Dass die Ueber­
lief6rung dieser Stelle Sohaden gelitten hat, wird man Clasllen
leicht zugeben. Ob aber die von diesem Gelehl.ten vorgenommene
Umstellung des zweiten ll//s{Jawov und von /x,wqOVlJ das richtige
,Mittel zur Hebung der im Wesentlichen in dem doppelten ilvsflawo//

\
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liegenden Schwierigkeit ist, scheint mir sehrzweifelha:ft zu sein.
Nach Classens Text schteitet die Erzählung des Durchbruch1' der
belagerten Platäer mit dem Sätzchen flHii.. OE . • . ~xw(Jovp zu
einem auf die Ersteigung der Einschliessuug.'31nauer durch die zwölf
mit Schwert und Panzer bewaffneten Krieger folgenden Vorgange
fort. Die zwölf Mann, 'dies würde in dem Sätzchen geslgt, thei!­
ten sich, glücklich auf die Mauer gelangt, nach beiden Seiten und
wandten sich gegen die das erstiegene flET:a1l';pywv, welohes sie
unbesetzt gefunden haUen, eiusohliessenden Thürme. Nun ist aber
recht auffallend, dass dieses weitere Beginnen der Zwölf im Fol­
genden gar nicht berücksichtigt wird. Von der dritten Abthei­
lung der Platäer heisst es ja nicht etwa EV OE TOV1r.<I 1jJtAOZ ?lUOt
~Vll JO(J,H;iou; xrl..., sondern es wird lediglich an das Hinaufsteigen
der Zwölf angeknüpft. Auch wurden die Belagerer das Unter­
nehmen der Platäer nicht etwa dadurch gewahr, dass die zuerst
auf die· Mauer gelangten Zwölf die Thürme erreichten, sondern
dadurch, dass sich ein Ziegel von der Mauer loslöste und hinab­
fiel; und der Moment, in welchem dieses geschah, wird ohne jede
Bezugnahme auf das Vorgehen gegen die Thürme mir mit Rück­
sicbt auf die Ersteigung des !-tE1:anvIJYwv bestimmt ((~<; 6s ~1'(!J
n"AElov<; ays1Jov7XI). Wenn ich so in dem Texte der Classen'schen
Ausgabe einen mll.ngelhaften Zusammenhang finden muss, so bin
ich wei"t davon entfernt, zu bestreiten, dass die Platäer, sobald
sie sich in hinreichender Anzahl auf der Mauer befanden, gegen
die das erstiegene Mauerst.Ück begräuzenden Thürme, deren Besitz
zur .Bewerkstelligung dl~s Durchbruchs unumgänglich war, vorgeben
mussten. Von der mit Speeren bewaffneten Abtheilung wird ja
auch deutlich gesagt, dass ihre Absicht dahin ging, die
Feinde aufzusuchen, nicht einfach über die Mauer zu steigen.
Wenn nun in dieser Beziehung hinsichtlich der Zwölf bemerkt
würde, .dass sie die B estiJnmung gehabt, sich zu gleichen Thei­
len gegen die beiden Thürme zn wenden, so würde hierdurch die
Erzählung des successiven Erreichens und Ersteigens ,der Ein­
sohliessungsmauer durch die verschiedenen Abtheilungen der PIs­
täer nicht gestört werden, was mir bei dem Olassen'schen Texte
entschieden zu geaehehen scheint. Irre ich aber nicht, so lässt
sich, wenn wir die Stelle nehmen, wie sie überliefert ist~ der Satz
wm~ 6E • • • dvifJu.tVOJi ganz gut in dem erwähnten Sinne ver­
stehen, wir müssen nur l:rp' 8Klhti(JOv TWJf 1lVfJrWJf (ge g en jeden
der beiden Thitrme' übersetzen. Hiernaoh dürfte der Fehler der
Stelle nicht in dem zweiten, sondern. in dem ersten (ivi{lUtpov zn
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suchen sein, und durch einfache Streichnng diesas letzteren wird,
wie ich glaube, Alles iu die beste Ordnung kommen. Aus deIn
Vorhergehenden, wo schon Classen die Worte lUA~ nQo(J~:h(JalJ als
eineu <fast parenthetischen' Zusatz des Schriftstellers bezeic1}net
hat, lässt sich zu 6nfitm lfItÄol OWÖEXU xr1. ohne Schwierigkeit nQofi­
E1-ttayOlJ n(Jor; l71&;A~ett; ergänzen, und wie leicht das VOll mir
angenommene Verderbniss entstehen konnte, liegt auf der Hand.

III 23, 1 v/, 0' ftn:sv{Jatvvvzsr; 7:WlJ IDo:l:aunv f:lJ f:ovroJ, wr;
t. ... )'....:> , - , ...! t' I ,," t}

Ot 7€€!omJt avnUlJ aVc{Js{J7jxsIJav xat 7:0V nvqyov exarsqov rovr; f/'VAa-
xar; otaf/'{}sl-eavrsr; lxexf!a'~X8(JalJ rar; rs &ooovr; unp nVQYwv llJ/JZcXv­
rsr; atJrol Sf/'v1IY.(JovP !t7J06m 'Ot' avrwv sm{Jo.,,:Miv xal x'Urtaxur; n(!o(]­
{}ivrsr; d,n,6 rov f:6txvvr; nVf!YOtr; ",al bzava{Jt{Jdaavr:8r; i!1!Of!ar;

7l1Etovr; vI, !tEV &n~ rwv 1lVftYwv rotx; Im{Jv7J{}oin:ar; xal "aroJ{}i:1I xai
i!vw{}sv sltlrov P&UoliZSr;, vI, tf' iv roV7:p Ol, n:A8lovr; noUar; 1l€!oo9liVret;
",UWAXar; G.rta ,ud anwoavrsr; OtU rot': W3nt,nt IQytov iJnsf!- ,
iflwvov. Ich wundere mich, dass Poppos Auffassung dieser Stelle,
wOilach der Nachsl;ltz mit xai xAlWAxac; beginnt., bei keinem der
neneren Hel'ausgebel' Beifall gefunden hat. Erhält man doch,
wenn man, wie es gewöhnlioh geschieht, den Vordersatz mit 1X8­

x(Jun/xsouv aufhören lässt, zwei durch d - xat verbuudene Prä­
dicate, dere~ zweites das erste in sich schliesst. Thnk. wurde ja
dann sagen, die Platäer, welche den Durchbruch versuchten, hitt­
teu nach Einnahme eines rt6Tanvflywv nnd der heiden anstossenden
Thürme sowohl Uie Durchgänge, durch welche diese Thürme mit
der übrigen Mauer in Verbjndung stauden, bewacht gehalten und
ein Eindringe~ der Feinde durch dieselben zu verhüten gesucht,
als auch, nachdem sie eine grössere Zahl von Leuten oben auf
die Thürme hätten steigen theils von 'den Thiirmen aus
sowohl von unten als von oben her, d. h. sowohl von den Durch­
'I;\~;lll;\,t>ll aus als von den Däohern herab, die herankommenden Pe­
loponnesier abgewehrt, theils' inzwischen die Uebersteigung der
Mauer bewerkstelligt. Ein solcher Satz ist· so unmöglich, dass
es kaum noch notllwendig ist, auf die verhäUnissmässig unter­
geordnete Incongruenz von uvroi lrp,iAaOO()V und snava{JtflUouvUJj;
i!p0f!r~j; 'nAetovt;hinzuweisen. Was man auf der anderen Seite gegen
Poppos Abtheilung der Periode eingewendet hat, ist sehr wenig
überzeugend. So sehe ich nicht eIn, warum, wenn man das Satz­
glied l'at; rs OtMOVi; . •• 6ntflO7J:11!tv zum Vordersatz zieht, w;ie

gemeint hat, der zu Anfang der ganzen Periode stehende
Artikel 'auch zu nQoa{J'b'rst; und Jn(u1cx{Jt{Jaaavr8i; gedacnt werden
müsste. Im Gegensatz zu' delll in der Stadt zurÜckgebliebenen
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Theil der Platäer (OL S" 7!fj nOA8l 7:w,,: IIAa7:(J,lwlJ tnoAslElflfdiVol,
0(, 8X noAsw~ II>.amlijc;), welcher in der zweiten Hälfte des
vorhergehenden Oapit,els mehrfach e~wähnt worden ist, wird die
kühne Schar, welche die Uebersteigung der Einschliessungswerke
versuchte, zu Anfang von O. 23 ganz sachgemäss und der O. 22, I)

gebrauchten ·Wendung In miJfmalw ij OL tivO(!8<; aih:wlI fJ1LspsfJal1l0V
völlig entsprechend als Ot vn8f!fJalvov7:s, 7:€iiJI IIlataw}v öezeichnet.
Das nal vor xAlflana<; npOl1:Ts,,"lC<; aber kann recht gut als (auch'
aufgefasst werden. Wenn weiter Classen die Bemerkung macht,
da a/l'l:fJsfJ~xsuulJ und IX8Xf!a~X8(Jav das bis O. 22, 3 in der
2. Auflage steht in Folge eines Druokfehlers 22, 2 Erzählte
kurz zusammenfassten, müsse mit" tu<; 7:8 ol60ov<; der Nachsatz als
fortschreitende Erzählung beginnen, so widerlegt dieser Einwand
sich selbst, indem die Einnahme der beiden Tbürme vorher noch
nicht beriohtet ist, also scbon das Satzglied "al • • • sXEXpa~­

xsuav einen Fortschritt gegen das in O. 22 Erzählte darstellt.
Ebensowenig wird dadurch das Geringste bewiesen, dass _Classen
meint, durch 7:8 vor ol60ov<; und x(tl VOl' xA/flana<; seien die zwie­
fachen Vertheidigungsmassregeln in deutliche Beziehung· zu einander
gesetzt. Wir müssen vielmehr sagen, dass die bei oberfiächlicher
Betrachtullg der Stelle allerdings nahe liegende Verbindung der
eben erwähnten Partikeln sich bei genauerem Zusehen als unstatt­
haft erweist, An dem Vordersatze w~ . . . smfJo1'J:Tt;'i:v muss uns
nun mit Rücksicht 'auf den Zusammenhang mit dem Vorhergeben­
den das erste Glied (ilVEfJsfJ1fxSl1av) sehr befremden. Die Dar­
stellung der Ausführung des DurchbruchBv~rlluchs ist in O. 22 bis
zu dem Augenblicke geführt worden, in welchem die Wachen der
beiden Thürme, die genommen wer~en mussten, und damit die Be­
lagerer überhaupt alarmirt wurden. Nachdem dann in der zwei­
ten Hälfte des O. 22 von dem Verhalten der Peloponnesier nach
dem erwähnten Zeitpunkt und den Schritten, welche der in der
Stadt gebliebene Thei! der Besatzung zur Unterst(ttzung des Be­
ginncns der Ausgezogenen unternahm". die Rede gewesen, soll in
C. 23 der weitere Verlauf des eigentlichen Durchbruchs erzählt
werden. Dabei war nun eine Recapitulation des früher Beriohte­
ten offenbar nichts weniger als nothwendig, und Sv tOv1Xf spricht
sicherlich nicht dafür, dass der Schriftstell~r eine ~olche beabsich­
tigt hätte. Dooh zugegeben, dass Thuk. das in 0,22, 3 ausführlich
Erzählte an nnserer Stelle kurz habe zusammenfassen. wollen, wie

\
will man es rechtfertigen, dass die dem Leser schon'bekamite Er-
steigung des p,sran.v(!rwv durch die ersten Platä.er und die für·
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ibn neue ThatBache der Einnahme der beiden Thürme ganz gle,c!l
behandelt werden? Ich denke, es ist deutlich, dass avsfJE(J~l(S(1a,!,

nicht von Thuk. herrührt, sondern iu Folge des von einem Leser
oder Abschreiber unternommenen Versuchs, y.al 'iOV n~(!rOV ~X/l­

'liqotJ h§Xl!/l.,,-~xti(1av zu erklären, in den Text gerathen ist.
111 23, S snel OE naVl"tii; oU3nenti(!aluJllro, ot ano 'flOV nVflrWv

'X/lUm:Oi; oE l"tiÄevux,'i:otxu:mflalllo'Vl"tiC; sxwfl0tJV }nl Tt1V 1XÜppOV. Hier
hat Stahl das vor tinQ 1:WV nVflrWv stehende Ot, welches in dem
Codex M fehlt, eingeklammert. Ich glaube, sehr mit Unrecht.
Am Schlusse des so eben besprochenen Satzes (§ 1) werden zwei
Abtheilungen der den Durchbruch versuchenden Platäer unter­
schieClen, eine kleinere, .die zunächst die Aufgabe hatte, die er­
oberten Thürme gegen die Angriffe 'der anstürmenden Feinde zu
behaupten, und eine grössere, die, durch die erstere gedeckt, mög­
lichst rasch die Uebersteigung der Mauer und des diese von aussen
umgebenden Grabens zn bewerkstelligen hatte. In § 2 folgt BO­

dann eine Bemerkung über das nächste Verhalten derer, die glück­
lich über die Mauer und den Graben gekommen waren, wobei ganz
unzweifelhaft nur an die zweite Abtheilung gedacht werden kann.
Wenn nun der Schriftsteller sich hierauf mit .den Worten slIlii
OE na'Vl"tiC; (nämlich alle, die zu der grösseren AbtheiluDg gehörten)
oumsns(J/llwJ11:o XTÄ. wieder zu den in und auf den Thii.rmen Be­
findlichen wendet und auch hieriiber ist kein Zweifel mög­
lich -, so muss er diese andere Abtheilung nothwendiger W,eise
deutlich bezeichnen und kann nicht bIoss VOll einem Theile der­
selben sprechen. Das von allen Handschriften mit Ausnahme von
]\1 gebotene ot tinQ 'fWV n'/Jf!Ywv ist daher unbedingt festzuhaltell,
sollte selbst darum im Folgellden eine Aenderung vorgenommen
werden mÜSSen. So viel ioh sehe, ist dies aber keineswegs der
'ji'all. Es hindert ja Nichts, vor xllÄtinwc; und hinter xlJ:taflal'llo)l08i;;
zn interpuugiren und Sätze wie I 119 01:1:8 IAlOt elnoJl G. Efl0'6l0J11:0,
XUT'lJrOPOVJ11:6C; ot nulov<,; TWJI "Athjvalwv xat -rOll noupoJl &~OVJ'rtiC;

yltl,iothu X1:A. zur Vergleiohul.1g heranzuziehen. Bei der sich hier­
nach ergebenden Auffassung der Stelle findet die ganze Sohar,
unter deren Schutz das Gros den Durchbruch vollendet hatte, die
gebührende. Berücksichtigung, und innerhalb derselben werden die
Letzten als solche hervorgehoben, die - aus unschwer zu errathenden
Gründen beim Hinabsteigen einen schweren Stand hatten. ­
Vielleicht liegt diese Erklärung unseres Satzes schon dem, offen­
bar Dicht unversehrt auf uns gekommenen Scholion ot l'eAevwiol
tWl' Kawfluu!6vrwv ano TWI' 6flOrpij<; nVflYw'V XUMm'iJi; thCEXWpOVI'1



256 Steup

end ovx slxov 7:oi)(; lfnuJ!.Tsv UVTOt<; SnltftvIIOJlZCU;, in welchem Stahl
ein Zeugniss für die von ihm aufgenommene Lesart gefunden hat,
zu Grunde..

III 26, 1 enClu; 01, 'A:JTjvaiob aftffodf!W!.Tsv :JOfivßOVflEliOb ~aaoll

mt~ Jlava~lI}~ T~V MvnA~lIr;V xawnÄEI)tla'au; bitßor;!.T~(JOV(Jbjl. Nach
der Übereinstimmenden Anuahme der neueren Herausgeber, soweit
diese sich über die all~eführten Worte ausgesprochen haben, mach­
ten die Peloponnesier zu Anfang d~s fünften Kriegsjahrs desshalb
nach Aussendung von 42 Schiffen zum Entsatz von' Mytileno auch
noch ihren gewöhnlichen E;infall in Attika, weil sie die Athener
nach Möglichkeit hindern wollten, <gegen die auf der Fahrt nach
Mytilene begriffenEm Schiffe auszuziehen'. Aber brtß~r;:hilJ TbVl

heisst sonst weder bei Thukydides noch bei irgend einem anderen
Schriftsteller <gegen Jemand ausziehen', vielmehr werden, wenn
unsere Stelle ausser Frage bleibt, bei smßor;!.Tsiv lediglich diejeni­
gen Beziehungen dumh den Dativ ausgedrückt, für welche dieser
auch bei dem einfachen Verbum verwendet wird. Ein bei hu­
{JOr;!.TEtV stehender Dativ hat also sonst entweder iustrumentale
Bedeutung (lU 96, 3) oder er bezeichnet. denjenigen, zu dessen
Unterstützung Jemand herbeieilt (I 73, 4. IV 1, 3. 29, 4. 43, 4.
Herod. VII 207. VIII 1. 14. Xen. Anab. VI 5, 9; vgl. auch
81UßOq:JEW, ~11 Tn v~(J~) III 51, 3). Hiernach verleiht die gewöhn­
liuhe Auffassung unseres Sat.zes, welche rat:<; Hl.valv im Sinne von
nfio~ Ul<; 1'(t17.; (vgl. I 73, 4) oder Eni .a<; lJUVe; versteht, den Wor­
ten 7:(xL~ vava~lI ~ntßo'lJ!.T"'(iOvat1J eine durch keioa Parallelstelle zu
belegende Bedeutung, die auf das gerade Gegentheil der Dach dem
sonstigen Vorkommen von bu(Jo'lJ:h/,lI rm znnächst zu erwartenden
hinausläuft. Ebenso misslich ist 80dann ein zweiter Punkt, näm­
lich dass nicht nur X(m:mAEova(.(le;, sondern auch E<; T~V MvnA~Vr;lI

hint.er T(t'i:;; vavaiv steht. Nach dem Sprachgebrauch des Thuky­
dides in Bezug auf attributive Participia, welche eine nähere Be­
stimmung bei sich haben, würde TaU; s<; T~V MvnA~'l7JlI }Juv(j~

XamTlAEOVaabe; nicht im Geringsten auffallen können (vgl. Krüger zu
I 11, 3); dagegen muss raL~ l'a1!.(J~lI 8~ T. M. xamnÄEovaat<; ent­
schieden befremden, und ich wUI!dere mich, dass, während V 3, 1
die meisten der neueren Herausgeber, von der Ansicht ausgehend,
(tb }Jijli~ EI; TOV Atf.flva 7CEQb7lliftcp!.TEtaat· gehöre zusammen, ab l!ijli<;
. . . Ut E<; 7:. A. n. herstellen zu müssen geglaubt haben, an unserer
Stelle noch Niemand stutzig geworden zu sein scheint. 'Ieh
glaube hiermit die Unhaltbarkeit der herkömmlichen Erklärung
des Satzes zur Geniige erwiesen zu haben. Da es nun aber noch
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weniger möglioh sein würde, an· eine (den naoh Mytilene fahren­
den Sohiffen' zu bringende Hülfe zu denken oder nUr; ~'av(Jl xaTa­
nÄso{;auu; instrumental zu fassen, so erscheint die Annabme einer
Fehlerhaftigkeit der Ueberlieferung unabweislioh. Als das ein­
faohste Mittel zur Herstellung eines befriedigenden Textes aber
dürfte die Streiohung von "a-ranl.sotilTat~ zu bezeichnen sein, wo­
durch man folgenden, wie icb glaube, dur~haus angemessenen Sinn
erhalten würde: (damit die Athener weniger im Stande wären,
mit ihren Sohiffen nach Mytilene zu Hülfe zu kommen' (vgl. VII 3, 4
hUfJO,,:rO'isI' lf.ÄÄOlTS und Xen. Hell. VII 5, 24 EntfJ07T{twauJ uno .oE
clJwvvfLOVKE(}U.or; Enl TO EXOfl81JOV). Ku;ranAEo JO'atr; wäre dann als
ein in den Text eingedrungenes Stüok einer erklärenden Rand­
bemerkung anzusehen. Nooh ein kurzes Wort über die vorhin
erwähnte Stelle V 3, L Irre ich nicht, so ist dort Er; -rOll Atfa!va

nioht mit nlif}tnEflpi:hliaat, sondern mit nlif}tEnAl!OJl zu .verbinden.
Hierfür sprioht nioht nur, was C. 2, 3 von den Schiffen gesagt
ist (vatir; JE nl:.'(}tbrfiftlPfi OgKa Er; .ov ÄlflEva nEpm'AB'i1J), sondern auch,
dass diese doch 'kaum von Torone aus eher bemerkt werde~ konn­
ten, als bis die Spitze des Vorgebirgs pallllirt, hatten, mithin
eine einfache Erwähnung ihres Herumfahrens allzu unbestimmt
sein würde. Demnach wird der Artikel nioht vor, sondel'll hinter
ff, !OV Mfllvu einzufügen sein.·

III 30, 4 l(Ub fl ~ anOXI!~crWflEV TOP KbJoVI'OV, l'o~taavr.liC; ovx
lJ.Uo n EIIJat 1:0 .XlXlVOP - so die meisten Codices, M und einige

,a
weniger wichtige Handsc11riften bieten XEVOI" in C findet sich KfiVOV

- mii nOAEflOv ~ TO TotQi/mv, I) s~ nc; tn(JIXTTJrOr; sv ffi ui/'!;ijl qwMJ.o­
(JOtTO xm w'U; nOAlifllou; fJlO(JWV fntXfitf}ol'fJ, nUi(JT;' liv 6(}{to'f;-ro. Die
ausflihrliche Erörteruu"g, welche Classen theils im Commentar theils
im Anhang dieser Stelle gewidmet hat, gelangt in kritischer Be­
ziehung zu dem mit det Ansicht fast 'aller neueren Herausgebel'
übereinstimmenden Ergebniss, dass die Uebedieferung' der Mellr­
zahl der Handschriftenxawov die ljohtige Lesart sei. In exegeti­
scher Hinsicht dagegen weioht Classen darin von seinen Vorgän­
geru ab, dass er, statt in 8 . . . of}{tol:i:Q die Begründung oder
weitere Ausführung eines mit vOfllOltpTEr; .•• 1.IJtQVfOJI ausgespro­
ohenen selbständigen Gedankens zu erkennen, 7:0 mwii.op auf das
Folgende bezieht und ~o 7:0tOiif~JJ • • • O(}:toiiO als ein!,! ErklfLl'ullg
der dem Kriege beigelegten Eigensohaft auffasst. Dass nun als
(dasjenige, wovor der Feldherr sioh auf seiner Seite in Acht neh­
men, was er aber, wo er es bei dem Feinde wahrnimmt, benutzen I

Bhein. Mus. t. PhUol. N. F. XXXIII, 17
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muss, wenn er seine Bache glüoklioh führen will' Dioht TO KSlIOll

TOi) no'JJp.ov, ~d.as Niohtige und Täusohende des Krieges, von Thu·
kydides hat definirt werden können, wird man gern zugeben.
Aber steht es mit 7:0 xcu:lItv .ai) n. in der That anders? Wie es
einem Feldherrn mögliohist, sich vor dem Neuen, nie zu
ErElOhöpfenden, jeder Voraussicht Spottenden in den Vorfällen des
Krieges' in Aoht zu nehmen, ist dooh reoht sohwer einzusehen,
und nooh weniger versteht man, wie einem Heerführer gerathen
werden kann, sowie er bei dem Gegner das XlUlIOll T. n. bemerke,
immer sofort zum Angriff zu schreiten. Erscheint aber, was elas­
sen an unserer Stelle ausgedruckt findet, sohon an und für sioh
,wenig befriedigend, so kann uns die Erwägung des Zusammenhangs
mit dem Vorhergehenden in dieser Ansohauung nur .bestärken.
Die peloponnesische Flotte, welohe den Mytilenäern hatte Hülfe
bringen sollen, ist sieben Tage naoh der Oapitulation der unglüok­
lichen Stadt endlioh in die Nähe von Erythrit gelangt. Hier er­
hält sie zuverlässige Naohrichten über die. Lage der Dinge auf
Lesbos, worauf über die Frage, was nun zu thun sei, Kriegsrath
gehalten wird. In diesem entwickelt der Elee~ Teutiaplos den
kühnen Gedanken eines Bofort, ehe nooh die Kunde, dass pelopon­
nesische Schiffesioh an der ionischen Küste gooeigt hä.tten, nach
Mytilene gedrungen sei, auszufiihrenden Ueberfalls der diese Stadt
besetzt hH.\tenden Athener. So kurze Zeit nach dem Falle von
Mytilene werde man bei den keine Gefahr a.hnenden Gegnern aller
Wahrsohein1iohkeit naoh sowohl zu Wasser als zu Lande die grösste
Sorglosigkeit antreffen. Wenn man daher plötzlioh und bei Nacht
auf die Stadt 1088egele, so habe man, zumal ja vou Seiten der
Mytilenäer Beistand zu erwarten sei, alle Aussieht, den Athenern
die gemachte Eroberung wieder zu entreissen. Diese Ausführungen
werden mit dem u~s besohäftigenden Sa.tze abgeschlossen; die
Worte 'lIop.ll1avrEt; "xl. müssen daher nothwendiger Weise eine Wei­
tere Begründung derselben enthalten. Wie könnte aber eine solche
iu der Hinweisung auf das KfX,t'P.Ov r. n. mit der Olassen'schen Er­
klärung gefunden werden? Endlioh ist Olassens Auffassung un­
serer ~Stene auch in grammatisoher Hinsieht nioht unbedenklioh.
Es ist ja Regel, dass mit 0 wwvrot; auf etwas Vorliegendes oder
vorher Erwähntes Bezug genommen wird, und es dürfte Olassen
schwer fall,en, für die von ihm hier angenommene Anwendung des­

'selben eine siohere Parallelstelle aus Thukydides beizubringen. ­
Gehen wir nun mit den früheren Erklärern davon aus, dass' w
rowfirov auf etwas vorher Erwähntes oder Angedeutetes hinweist;
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und suchen wir mit 'gehöriger Berücksichtigung des Inhalts des
Relativsatzes diese 'Beziehung zu bestimmen, so überzeugen wir
uns bald, dass die einzig mögliche Auffassung von 7:0 'lOtOvrov die
des Scholiasten ist, der 8 EZ 'Zl~ ar(!c(1;rn'~ durch 7:0 i't.ep(iAUXTOV 0'lJ}"ov­

Im xul 44:tVf.tOV xo}". erklärt hat. Nach dem Relativsatze kann
es sich ja augenscheinlich nur um einen Fehler in der Kriegfüh­
rung handeln, und die ganze Absicht des Teutiaplos geht j~ da­
hin, nachzuweisen, dass man die Athener angreifen müsse, weil
man bei ihnen voraussichtlich 'TCOAiJ' 7:0 i't.ep{J"awrov finden werde (§ 2).
Hiernach ist 7:0 TOlOihovetwa durch <derartige Unvorsichtigkeiten'
zu übersetzen und steht ganz in derselben Weise wie 7:~ TOLavm~

ap.a(!da~ an der auch inhaltlich verwandten Stelle V 9, 4. Treten
wir aber mit dieser Ansicht über die Bedeutung von lO 7:0WV7:0)'

und des oben dargelegten Zusammenhangs der gll:nzen Stelle ein­
gedenk an die das Subject von ov" ?1llo 7:L Elvul betreffende
Frage heran, so erkennen wir sofort die Unmöglichkeit der Les­
art 7:0 XEVOV 7:. 'TC. Es bedarf jedoch auch keiner l!l,.ngen Erwägung,
um in Bezug auf 7:0 K'lUVOV 7:. 'TC. zu demselben Urtheile zu gelan-,
gen. Denn von dem Neuen und Ueberraschenden des I{rieges
könnte doch höchstens gesagt werden, dass es als Folge solcher
Fehler der kämpfenden Theile einzutreten pflege, nicht aber, dass
es lediglich in solchen Fehlern - die ja auch unbemerkt und
unbenutzt bleiben können - bestehe. Wäre aber auch der er­
stere Gedanke ausgedrückt, so wäre damit nur etwas ziemli:h
Müssiges gesagt. Denn in dem vorliegenden .F-alle könnte das
XlUVOV ja nur in der Wiedereinnahme von Mytilene gefunden wer­
den, welche vorher schon ganz bestimmt in Aussicht genommen
ist. Zudem geht der Inhalt des Relativsatzes weit über den Nach­
weis, dass unter Umständen der bezeichneten Art das K(f,WOV 'C. 1E.

sich einzustellen pflege, hinaus. Irre ich nicht, so schrieb Thuky­
dides W KOLVOV 7:. n. Bekannt ist der Ausspruch des homerischen
Hektor svv~ 'EvvaÄto~ (~ 309). Derselbe wird von Aristoteles
(Rhet. II 21) eine 7:88qvA"If.tE),'lJ Kul xowq rllWf.t'lJ genannt, woraus
erhellt, wie sehr auch den Griechen (vgl. die lateinischen Aus­
drücke cOlUlUunis Mars und c. M. belli) die Vorstellung von dem
den kämpfenden Theilen gemeinschaftlichen Kriegsglii.cke geläufig
gewesen ist. Es findet sich denn auch bei Thukydides selbst eine
Stelle, an der· nach dem beinahe einstimmigen Urtheile der neue­
'ren Herausgeber auf diesen Gedanken angespielt wird, nämlich
V 102, wo die Melier in dem bekannten Gespräche sagen: '.LI),),,'

hu,enu'flE8-a 7:a 'Cwv nOA.f1flWv /Jartv 80E XOtvo.E(!(f,~ - dass die V31'iante
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"atVOTS(!ac; unmöglich ist, hat ma~l längst eingesehen. - TUe; TiXaC;
J.aftßdvoVTfI, ~' "aTa TO Otft.rpS(!OV hcaTs(!wv nÄij:Toc;. Claasen zwar
erklärt dort: 'die Entscheidungen im Laufe der Kriege fallen nicht
selten gerechter, mehr der Güte der Sache, als der Macht der
kriegführenden Mächte gemäsa aus'. Aber zunächst werden, da
avi IWtlI07:S(!ac; if kein zweiter Comparativ folgt, nicht verschiedene
Eigenschaften der Wechselfälle des Krieges, sondern nur verschie-.
dene Grade ihrer "Ot1iOT1jC; mit einander verglichen. Sodann wird
,in der Erwiderung der Athenerauf die Bemerkungen der Melier
(C. 103) nicht im Geringsten auf die nach Classen von den Letz­
teren behauptete Gerechtigkeit der im Laufe der Kriege· erfol­
genden Entscheidungen Bezug genommen, wie diese Entgegnung
denn überhaupt durch Nichts vermuthen lässt, dass die Melier
die Hoffnung auf Erfolg, mit der sie sich zur Wehr setzen zu
können glauben, bereits in anderer als ganz allgemeiner Weise
begründet haben. Auch 'folgt ja eine Motivirung dieser Hoffnung
mit Rücksicht auf die besonderen Verhältnisse der einander gegen­
überstehenden Mächte in C. 104, und der erste Grund, den die
MeHer dort anführen, ist eben die Gerechtigkeit ihrer Sache, auf
die sie sich also nach Classen zweimal zu demselben Zwecke be­
rufen würden. Es kann hiernach nicht zweifelhaft sein, dass die
gewöhnliche Auffassung von "Otvo1:s(!ac; 1j "aTa TO &arps(!ov 8"a1:S­
(!WP nJ.ijitoc;, ' in höherem Grade gemeinschaftliche, als der ver­
schiedenen Macht der beiden Theile ent!lprechen würde', die rich­
tige ist, und die Melier der von den Athenern in C. 101 so stark
betonten Ungleichheit der beiderseitigen Streitkräfte zunächst ein­
fach die Unberechenbarkeit des Kriegsglücks, die auch dem Schwä­
cheren zu hoffen gestatte, entgegenstellen. Mit' vollem Recht hat
daher Krüger (Lys.) 2,10 und Plut. Nik. 27 verglichen, an wel­
chen Stellen die TVXat des Kriegs gleichfalls "owal genann~ wer­
den, und zwar ganz unzweifelhaft im Sinne der Homerstelle. Ich
gla~be nnn, dass auch Teutiaplos am Schlusse seiner Rede der
Gemeinsamkeit des Kriegsglücks gedenkt. Sehe ich recht, ilo
macht derselbe mit Hülfe einer geschickten Definition aus dem
allgemein dem Kriege- zugeschriebenen "QWOV, das von ängstlichen
Gemüthern gegen seinen" Vorschlag hätte verwerthet werden kön­
nen, ein· diesen unterstützendes Moment,· indem er erklärt, jenes
Gemeinschaftliche bestehe in nichts Anderem als in Unvorsicht.ig­
keiten der Art, wie sie Im Augenblick bei den Athenern vorauszu­
setzen seien, da ja ein Feldherr, der einerseits sich selbst vor
solchen Fehlern in Acht nehme und andererseits, wie er derglei-
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ehen bei den Feinden bemerke, zum Angriff schreite, am meisten
Erfolge haben werde. - Zum Schlusse noch einige Bemerkungen
über das Vorkommen ~on .0 xatpop oder Ta xatJIa 'tOV no'Up.fj1J im
Allgemeinen. Von der besprochenen Thnkydidesstelle abgesehen
ist dieser Ausdruck aus den neneren Texten ganz geschwunllen,
obwohl er an einer ziemlichen Anzahl von Stellen handschriftliche
Variante ist. Ich kann die BehandlUI!g, welche die betreffenden
Stellen bei den neueren Herausgebern gefunden haben, nur durch­
aus billigen und bin von Classens Versuch, wenigstens in Bezug
auf Aristot. Eth. Nicom. III 11 die Richtigkeit der Lesart ooxEl

\ "3' ", , \.... '\ I t.\ '''l. I "(rUf! ELJlat nO/lAft X(HP« rov nO"'Efwv a p.aNqr:a 6VJlEw/?aKiXOtp Ot/fOt

zu erweisen, nichts weniger als überzeugt worden. AristoteIes
handelt an dem bezeichneten Orte von einer auf Erfahrung zu­
ritckzuführenden Art scheinbaren Muthes, die im Kriege bei den
(f/:(!an(ikat, den Berufssoldaten oder Söldnern, gefunden, werde,
während wahrer Muth sich mehr bei den no1t7:t"u, den Bü~ger­
soldaten, zeige. Als ein enter Umstand nun, der Söldner oft muthig
erscheinen lasse, ohne dass sie es' thatsächlich seien, wird nach
Classen die bei denselben vorhandene Erfahrung in den xatv« 7:. n.,

'den ungewöhnlichen Vorfällen des Krieges', angeführt. Aber
kann von einer solchen Erfahrung wirklich gesprochen werden?
Ich denke, Kriegsvorfälle ungewöhnlicher Art sind auch für ge­
diente und erfahrene Soldaten neu und überraschend. Die von J

Aristoteles gebrauchten Worte fuJ:AwTa 6VV{;w(Jax8Vat und - im
Folgenden - Elcf8J1at ora scn:tJl passen also gar nicht auf das Ver­
hältniss der m:(!aiUOTat zu den "atVa T. n. Weiter aber begreift
man nicht, warum bei ungewöhnlichen Kriegsvorfällen in der Re­
gel zu ernstlicher Besorgniss keine Vera,nlassung sein soll. Auf
der anderen Seite ist an der Stelle gar Nichts auszusetzen, wenn
wir mit Bekker und Anderen nuUa XElitt i. n. lesen. Kriegserfah-'

,rene Söldner, wird dann gesagt, verstehen es, bl08s, scheinbare
Gefahren, die im Kriege ein~ grosse Rolle spielen, als solche zu
erkennen; in Folge davon werden sie in vielen Fällen fÜr muthig
gehalten, wo sie nur darum sich nicht beunruhigen, weil sie wis­
sen, dass trotz allen Anscheins thatsächlich nichts Bedrohliches
vorliegt. An der Stelle des Aristoteles verdient daher das Ver~

fahren der neueren Herausgeber meiner Ansicht nach d~mselben

Beifall, den die analoge Behandlung von eic: a,d Att. 0, 20, 3,
Diod. 17, 86; 20, 30; 20, 67; 21, 2, PJut. de r. ratione aud.
p. 41 B',' Diogen. 7, 80 (vgl. Apo8tol. 14,53, ed. Leutsch et Schn.),
endlich des Suidas'schen Lemmas nOAAa XEPa 'mv no'Up.ov und des
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,unter diesem angefÜbrten Fragments des Polybios (29, 16 ed.
Hultscb) ziemlich allgemein gefunden hat. Wenn ich aber so be­
streite, dass der Ausdruck w ;n1.&'/Io'/l oder 'Ca lCatVa ... n. bisher
irgendwo nacbgewiesen ist, so möchte ich doch die Möglichkeit,
dass derselbe Anwendung gefunden hat, keineswegs unbedingt in
Abrede steUen, und zwar besonders darum nicht, weil. bei He­
liodor Aethiop. IX 5 p. 355 Kor., wo wir, lCaLllovqyog tJ'e &Iv ?u;l,
nwg I) nOAE/-LOr; lesen, die Form KaWOV(lyor; durch den Zusammen­
hang vor jeder Anzweiflung sicher gestellt ist. Meiner Meinnng
nach würde es daher auch verkehrt sein, wenn man bei der Beur­
theilung der ~erkömmlichen .Gestalt des Schlusses der Rede des
Teutiaplos auf das ]'ehlen völlig entsprechender Parallelstellen be-
sonderes Gewicht würde.

, IV 24, 1 'Ev rovr:(J} 08 Ot b r.» 4lCfJAla ~vna,,6(JtO& ",d ol
t ~rJ t \\

~{;/'1.tax()& n(Jor; hV Mli(1(J~l!llfP{!()v(f()v(1au;, 1Java~ .0 lIJJ.o 1Iavrucov
S na(!li:JKliv~l;oIIZO nQoOlCo/tla(kV1:81,; ,,0'11 n/(A8ItOv bWWiJvTo bc ..ijr; MSl1­

(J~V7Jg ("ul fulAtalU, lvi/rov' 01 AOlCflol ..iii'll <P7JYlvwv ~ata ifXffflav,
xal avro~ os Ea8{Jsß'A.~XsIJav TtaVol/it8~ sr; ..~v yijv ain:WlI) "..1. An
dieser Stelle, welche mehrere Schwierigkeiten enthält, hat zunächst
Stahl, wie ich glaube, mit vollem Recht an oi h 7:fj ~txeUq. ~vQa­

XQIJtOt Änstoss genommen. Nur bei dem Vorhamlensein'eines Ge­
gensatzes zu anderswo befindlichen· Syrakusanern würde die ge­
wöhnliche Auffa!!sung dieser Worte, wonach 611 7:fj ~&XEAkr: a.ttri­
butive Bestimmung zu oi ~VqaxO(jLO& ist, zulässig sein. Ein 801­

eher Gegensatz liegt jedoch nicht vor. Ebeusowenig a.ber geht
es an, mit Krüger und Rauchenstein (Philologus 35, 591) nach
~'KS'Atq. zu interpullgiren und ~vl!(t,K6(jLO& xal oi ;{'{-tpaxo& als ;..ppo'
sition zn 01 E'II 1:0 ~txe'Mlf anzusehen. Denn, nimmt man die Worte
oi Sv xii ~&"eAlCf' für sich, so kann man darunter nur die beiden
Heerlager, die sich damals in Sieilien und Unteritalien gegenüber
standen, zusammen verstehen. Wer wollte aber Thukydides zu· .
trauen, dass er an die Spitze einer Auseinandersetzung" über die
Unternehmungen der einen von 2iwei feindlichen Parteien einen
heide Theile umfassenden Begriff gestellt und auf diesen die Be­
zeichnung jener Partei als partitive Apposition habe folgen lassen?
'Sind aber die beiden einzig denkbaren Erklärungen von 01 h ..y
~t"8AlCf' :.:svl!axoatO& gleich unmöglich, so muss in diesen Worten
nothwendiger Weise ein Fehler stecken. Stahl hat nun angenom­
men, dass die Wortstellung in Unordnung gerathen sei, und dem-

oi hin~r Ell -r:'fl ~'XcAt.q, versetzt. :pa jedoch die Erwäh­
nung Siciliens ohne Sc~aden für die Stelle fehlen könnte, so liegt

..
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es wohl näher, an ein Glossem zu denken und EV TjJ ~~1C8Uq oder
o~· EV rfl ~~lCf.Älq als aus ein~r erklärenden Randbemerkung in den
Text eingedrungen zu streichen. ~tltllt),6(J~o~ lCa~ o~ ~PfU};XO~ wäre
mlt AJiovtI}Jo~ x~ 01, ~. O. 25, 10 und dem häufigen n8ÄonOl!l!~(1UJt

IC«~ 01, ~. zU vergleichen. Eine zweite Schwierigkeit bieten die
Worte nflbr; rair; §-v Msoo~lIl1 rpflOVPOWlXlI; VlXVO'~ '00 &lAo vatlt""Ov li
nfl()8(Juva.?;O'/lW npO(JIC0f~t(Ja'/ltSr;. Dieselben knüpfen an den Schluss
von O. 1 an, wo es heisst: at OE l'i/sr; (die zwanzig syrakusani­
sehen und lokrischen Schiffe, die sich zu Anfang des siebenten
Kriegsjahres der Stadt Messene bemächtigt hatten) MElJo~)I:I'J)I

ErpflOVI(OVIJ' lCa~ &lAa~ Cund auch andere» nA'lJflo{;ftSJla~ Et{SAAOJI

avrQ(1s erlClX:tOPftt(Japsv~ 'Oav nOMpOl! lvrev&v nl)t~(Jfjl1:tat. Hier­
nach erwartet man an unserer Stelle einflJ.Ch die Vereinigung der
vorher el'st in der Ausrüstung begriffenen Flotte mit den scho.n
seit einiger Zeit im Hafen von Meaaene stationirten SchiffenAlr­
wähnt zu finden. Die übarl,efertan Worte lassen sich aber nur
übersetzen: <nachdem sie aWlser den . . . Schiffen die andere
Flotte • • • hatten hinzufahren la.ssen >, wobei man sich vergeblich
nach eiber passenden Ergänzung von 1l(!o(J'iCoplolXll1:St; umsieht. Es
würde nun Atles ganz glatt sein und· wir würden den Gedanken
haben, den wir erwarten, wenn wir npor;. t'~ lv MS(J(J~/lll qJ(!lJVtloV­
11ar; va~ vor uns hätten, und ich glaube, dass Thukydides so ge­
schrieben hat. - Endlich scheint mir auch der zweite Theil der
Parenthese hicht ganz unversehrt auf uns gekommen zu sein. Die
Worte lCal aiJml OE • • • avnij}J werden von Classen (auch in der
2. Auflage) nach dem Vorgange von Poppo von demselben Ei~fall

der Loher in das rheginische Gebiet verstanden, von welchem in
C. 1 die Rede. ist. Nun fehlt aber zunächst an unserer Stelle bei
fast wörtlicher Uebereinstimmung ~it dem Anfang des in O. 1 ge­
gebenen Berichts ('iCal Eusßsßh/lUifJUV «pa 8r; t'7jv < PW1vl))}I oi Ao­
y.(Jol navlJrpanii) jede Zurückbeziehung auf das dort Gesagte. Wei­
ter geht aus O. 25, 3 (fU3T& OE TQVm oi pEV .dQICPQ~ ani/J..:tov ~K

ti/r; <PW/.VI))}J) ganz unzweifelbaft hervor, dass der Vorgang, von
welchem in UDserer Parenthese gesprochen wird, erst nach der
Seeschlacht, die zu Anfang von O. 25 erzählt wird, ein Ende
nahm, wä.hrend jener, von dem wir in O. 1 lesen, Dach O. 1, 4

~ I ~'( \ <Pi) < , A' r,- >- ulll))ouvrer; u8 sc. t'1Jv 1Jywl))v Of, psv .LLOXf!0f, nl',:>9! ans-
XWQ1jouv, a~08 vi/sr; M80'(J~W1V 8fPfloVf!OVlI "TA. in keinem Falle
bis zu dem Erscheinen der zweiten Flotte der Gegner der Athe­
ner gedauert hat. Denn mit Olassens Anmerkung zu O. I, 4
( &llfilWfl:l'flJUJ/: <sie .zogen sich zurück), ohne schon das rheginische
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Gebiet zu rämnen' wird sich, um von der Frage, ob ein solcher
Rückzug erwähllenllwerth gewesen wäre, ganz abzusehen, Niemand
einverstanden erklären können, der der Ansicht ist, dass auch die
Exegese des Thukydides an die allgemeinen Regeln der Herme­
neutik g~bunden ist. Naoh diesen haben wir durchaus nicht das
Recht, die Bedeutung des ohne jede Einsohränkung gesagten
an8XWI!'YJaav in willkUrlicher Weise abzuschwächen. Die Identität
des an unserer SLelJe erwähnten Einfalls der Lokrer in dl\B rhe­
ginische Gebiet mit dem -von C. 1 ist hiernach unmöglich, und
wir müssen mit Stahl in seiner Neubearbeitung, der kleineren
Poppo'schen Ausgabe annehmen, dass die Lokrer im Sommer des
siebenten Kriegsjahres zweimal in das Land ihrer mit Athen ver­
bUndeten Nachbarn eingefallen sind. Wie nun aber schon oben
angedeutet wurde, schliesst sich der Anfang unseres Capitels ge­
nau an das C. 1, 4 Berichtete an und setzt dessen Kenntnisll vor­
aus. Dem Leser von C. 24 ist also. auch die in C. 1 erzählte
erste Unternehmung der Lokrer gegen die Rheginer ganz gegen­
wärtig. Um so auffallender muss es erscheinen, dass wir den,
Einfall von C. 24 in keiner Weise als einen zweiten Einfall be­
zeichnet finden. Sehe 'ich nun recht, so haben dies nur die Ab­
schreiber verschuldet, welohe, wie ich glaube, vor naJl0'YJfJ.f3l das
Wörtchen naAw haben ausfallen lassen. Für naAi,v in der Bedeu­
tung (abermals' vergleiche man z. B. I 114, 3; IV 59" 4; V
55,2.

IV 25, 2 )tut vt)t'fj3'svrEI; 1mO 7:(OV 'A3''YJvalwv d't& r&xovl; &n6-

nAev(Jav 1JxalftOt Ervxov lt; Ta o~)t8~a (Jr(!(J;di7l:80a, TO TE ll' Tfj ll1Eq-
lJ~.?J )tal trji 'P:WI~J, fJ.lav V(J.vv tinolstJ(J.YI:lil;. Der unbestreitbare
Widerspruch, welcher zwischen der hier gemachten Angabe, dass
ein Theil der, von den Athenern und Rheginern in der sicilischen .
Meerenge geschlagenen Flotte der Syrakusaner und ihrer Verbün­
deten sich ;1; '.0 sv Trji 'PWUf O~1t8Z0Jl (Jrl/a.61Uioo'v zurückgezogen
habe, und der ganzen übrigen Darstellung dielleI' sicilischen und
italischen Kämpfe, wonach Rhegion der Standort der attischen
Schiffe war, best,eht, hat Stahl veranlasst, die Worte 't6 T8 •••

<PWÜid einzuklammern. Diese Athetese hat die bedingungslose Zu­
stimmung von Rauchenstein (Philologus 35, 591) und Classen (in
der 2. Auflage) gefunden. Ich glaube, die Stelle hat noch mehr
Schaden gelitten, als Stahl angenommen hat, Denn was sollen
wh' uns, nachdem wir tOTE • • • 'PW1rp gestrichen haben, unter;
den Oh(Eta lJT(Ja1;-01rEOa der einzelnen Bestandtheile der VOn den
Syn\kusanern zusammengebrachten Flotte denken? Etwa ver-
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schiedene Abtheilungen des gemeinschaftlichen Standorts im Hafen
von Messene (0. 24, I)? Dies geht schon darum nicht an, weil
die Worte von § 3 lnl 08 n}l' II(i'Aw~loa .ij~ M6(1(1~WJ~ SVU8r6t~

fI a ~ lJ~ TciJV ~vl!ano(1lwJl nal 'f:vftjtUXWJI Jlij8t; W(JfWVJI zur nothwen­
digen Voraussetzung haben, dass die Schiffe der Syrakusaner und
ihrer Bundesgenossen sich in Folge der erlittenen Niederlage zer­
streut. hatten. Oder haben Wir, was die Ansicht von Stahl zu
sein scheint, die Häfen der betreffenden Staaten zu verstehen, so
dll.Bs der ganze Vorgang dem § 10 erzählten (Kat a~ Jlijli~ . • .
VOl"E(JOV lm' O~KOV gKIXO'tlXt rJt8K(Jl3'YJfJlJI1) völlig analog gewesen wäre?
Gegen I diese Annahme spricht zunächst der formelle Punkt, dass
man sich ,vergeblich fragen würde, warum denn wohl der Schrift­
steIler, statt sich ebenso einfach wie § 10 auszudrücken, von
eine:tp Rückzuge nach den vorher nirgend erwähnten o'Qa;r~1ZIirJa

der einzelnen Staaten gesprochen hahen möge. Sodann wider­
streitet derselben in sachlicher Hinsicht auf das EntschiedeIlllte die
Thatsache, dll.Bs die Wiedervereinigung der geschlagenen Flotte bei
dem pelorischenVorgebirge erfolgte (§ 3). Denn wer wird glau­
ben, ; dll.Bs die Athener, die in Rhegion ihr Standquarti~r hatten
und deren Muth durch den erfochtenen Sieg natürlicher Weise ge­
hoben war, die Schiffe der Ostküste der Insel und die der Lokrer
ungehindert duroh die ganze Meerenge nach Peloris hätten fahren
lassen? Und wie ist es denkbar, dass die Hauptmasse der sieh
wieder sammelnden Schiffe allein die Syrakusaner und Lokrer
hatten von den Vijlit; o'Alrcp n'ABlOVt; ;; "'(I,aKOllTU von § 1 mindestens
zwanzig gestellt (0. 1, 1) -, um die jedenfalls sehr wenIg zahl­
reichen Schiffe der Nordküste der Insel wieder an sich zu ziehen,

,an Messene vorbeigesegelt sein sollte, wohin wiederzngelangen die
bei PtIloris neu vereinigte Flotte nacb §§ 5 und 6 vor Allem be­
strebt gewesen ist? Die Worte Jt; .,~ o1,)(l3'ia 0't(lIX.6n8öa sind hier~

nach nicht minder befremdlich als die ihnen folgenden ...6 'fli • • •

c P'1fY~, und ich ghmbe, dass sie mit diesen zusammen als ein
seinem Inhalte naoh auf missverständlicher Beziehung von (JKao.o~

auf die Athener und ihre Gegner beruhendes Glossem anzuseben
sind..' Niemand wird bestreiten wollen, dass die Worte ansu'AllIJ·
(Jav tfx; ~Kamm lfwxoJl genügen, die Vorstellung zu e"rweoken, dll.Bs
die besiegte Flotte sich zerstr!lute; und es' kann nicht anffallen,
dass die Richtung, welche der Rückzug im Allgemeinen nahm,
nioht direct, sondern nur durch die. Angabe über den Ort, an
welchem die ~chiffe sich wieder sammelten, mitgetheilt wird;
Die Worte ota raxovt; fasst man gewöhnlich ganz wie tfx; ~a(jro~
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srvxov als eine nähere Bestimmung von &nsnltivofl,v auf. Zu diesem
Vel'bum gezogen. scheinen mir dieselben aber nicht nur entbehr­
lich, sondern als zweite Bemerkung über die Art und \Weise des
Rück3UgS auch störend 3U sein. Ich. verbinde sie daher mit Vl""l
ffbu;, (vgl. I 63, 2) und glaube in O'la 'l:"XOV~ wie in 1}vurKa~

o:Tq(fUV in § 1 den Anflug von Ironie zu erkennen, mit welchem
Thukydides nach der richtigen Bemerkung von Classen zu II 7, 2
die Unternehmungen der Gegner der Athener zUr See öfter be-'
haudelt; Dass die Wortstellung Niohts für die gewöhnlich.e Er­
klärung beweist, zeigen.die Stellen II 18, 4 IV 106, 4 VI 79, 3
VII 29, 2 VIII 2, 1, und da es in § 1 ~varx&(J8-1j(f(:~v lrl/JE Tijl;
~ftS(}~ vav,.tlJ.xij(fa~ heisst, so brauchen wir auoh der a.uf &nolSoav­

1:EI; folgenden Worte Ka' vv~ E1UirSVEt'O 1:iji s(Jrrp wegen keinen Kampf
von längerer Dauer anzunehmen (vgl. I, 50, 5

V 25, 1 mit; ftEv rfE~aidvo~~ avm~ Bl{l~V1j ifv, ot rfe Koplv­
fflOl xa' 'l:WV Iv nBAOnOVV~(f~1J nOAEwv 'l:lVEI; rftEKlvOVlI Ta n(irc~aridva,

Kai Evf}vl; lAA'TJ TU(Jax~ xa:TW1:(t1:o TWV SVilfta.XWJ/ npOI; T~V .daK8oal­
iwva. Kui (;lila xfI,i rotr; >.A:Tqvalou; ot .daxIEOfJ,lilOVlOl n(JoiOJ/TOr; 'l:oii
Xpovov iJnOTl1:0l lrSllOIl1:0' xr),. So liest man in allen neueren Aus­
gaben mit Ansnahme der Stahl'schen. Früher wurde naoh nEnpfl,­
rilspa stärker interpnngirt. Hierzu ist Stahl zurückgekehrt; der­
selbe hat aber weiter nach (JU'TJ ein 1:E eingefügt und den nach
.daKEtJalftova gewöhnlich stehenden Punkt durch ein Kt;lmma el'­
setzt. Stahl8 Behandlung der Stelle beruht darauf, .dass er den
engsten Zusammenhang von lfJ..'Nq Tapax~ mit nu~ /lila aunimmt.
Dem gegenüber bezieht Classen lfJ..At] auf das unmittelbar Vorher~
gehende und erklärt 'und ausser diesen Friedensstörungender
Korinthier traten auch andre Zerwürfnisse •.• ein'. Classen hat,
wie es scheint, das Wörtchen li-tiNJl; ganz übersehen: dieses wÜrde
jedenfalls nicht zwischen )(a~ und lfJ..1"l rn(lax~ seine Stelle gefun­
den haben, wenn der Schriftsteller mit, Kai lf.AA1j Tapaxn (und au c h
andere Wirren' hätte ausdrücken wollen (vgl. Stahl in der Jena.er
I.litztg. ,1875 S. 241). Ausserdem ist von e~nem d 0 p p el t e n
Zerwürfnisse zwischen den peloponnesischen Bundesstaaten und ihrem
Vororte in der ausführlichen Darstellung der Ereignisse der &a
1tEaOV ~{4Lßa(J&1; (0. 27ff.) keine Spur zu finden. Wäre daher die
Ueberlieferung nur so zu verstehen, wie sie von Classen aufgefasst
wird, so würde man nicht umhin können, wenigstens das Vorhan­
<lensein eines Verderbnisses Stahl zuzugeben. Es steht aber, so
viel ich sehe, Nichts im. Wege, den Gegens&t:ll zu lill1j Tapax~ in
dem eben beendigten Kriege zu finden und zu erklären (und un-
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mittelbar, nachdem die lakedämonisch-athenischen Wil'ren beigelegt
waren, erhoben sich neue zwischen den Bundesgenossen und Lake­
dämon'• Was den Zusammenhang der ganzen. Stelle betrifft, so
konnte das feindliche Verhältniss, in welches ein Thei! der pelo­
ponnesischen BUndesstaaten in Folge der von Sparta mit Athen
geschlossenen Verträge zu dem ·Vororte trat, ganz wohl mit der
Haltung, welche dieselben Staaten diesen Verträgen gegenüber beo­
bachteten, zusammen als ein erster Beweis dafür hingestellt werden,
dass ungeachtet des Abschlusses der Verträge doch kein eigent­
licher Friedenszustand eingetreten sei; mit Kai &,ta wird dann zu
einelll zweiten Punkte, den Beziehungen der beiden Hauptstaaten
zu einander, übergegangen. - Ich zweifle nicht, dass die meisten
Herausgeber, welche nach nS7lqarp,iva schwach und nach AaKs­

oalp,ova I:ltark interpungirt haben, die Stelle in einer der eben
entwickelten ähnlichen Weise verstanden haben; eine bestimmte
Andeutung darüber habe ich nirgendwo gefunden.

V 30, 1 bietet ein lehrreiches' Beispiel, wie sehr es für Je­
manden, dem es um .die wirkliche Ueberlieferung einer Stelle des
Thuk. zu thun ist, gerathen ist, auf die grossen Ausgaben von
Bekker und Poppo zurückzugehen. In der zweiten Ausgabe von
Göller, bei Böhme, Stahl und Classe~ lautet der Anfang des C. 30:
AaKSOfUfdmot 08 ala:Jop,svQt 1:0lJ :JqoVv 1:0lJ ElJ 7:fj IIsAonoVJJ~(Jrp

Ka:har6i7;a, ohne dass irgend einer Abweichung der Codices Er­
wähnung geschieht. Ein Blick in die zuerst genannten Ausgaben
aber zeigt, dass es mit der handschriftlichen Beglaubigung des
zweiten .0'11 sehl' schlecht bestellt ist, indem, um von minder wich­
tigen Codices abzusehen, die Handschriften A B F - nach Poppo
auch E - statt. desselben 1:ovrov bieten. Dieses wvwv ist aber

, nicht. nUr ungleich besser bezeugt als -r()'JI, sondern auch mit Rück­
sicht' auf den Sinn angemessener (vgI. C. 29, 2); auch erlangt so
ala:JofJ,81'oL die von Classen, wie es scheint, nicht. wenig vermisste
einheitliche Construction (es folgt Ka~ wv, KOl1w:Jlov~ (ftOaGK&Äov~

'YSlJOftSlJOVt;). Mit vollkommenem Rechte haben daher Bekker, Poppo
und Krüger .wvrov statt der alten Vulgata 1:0'11 in den Text ge­
setzt, und mall darf wohl zweifeln, ob ein einziger der Heraus­
geber, bei" welchen wir wieder WlJ finden, lltbsichtlich zu der alten
Lesart zurückgekehrt· ist.

V 40, 1 Ot "AqrslOl, W, of 1:8 7lq$a{JStt; 'tWv BOLWTWJI· oi:Jt;
" I ' 7 1 TT 1 >1 .0. 0.'Elpaoav nliftt/JSt'II O'IJX '1'JKO/1 TO 1:8 .l,.LCX,/lalt1:olJ r/(Jvono ltavatl1oVftEJlOlJ

Kai ~vp,p,ax.lalJ lolav rlirEJJTjp,EJJTjlJ 1:oif; Botwro'it; nqot; WVt; AaKEOat­

p,ovlov" E&UJalJ W1 fLOJlw:JiiiGt xai 6~ AaKSOatftOlJiov~ naGa ~. 6VP,-
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WJ,x1a xw@~oy. Das böotilloh-spartanillche BündniSll, dessen Ah­
sohluss die Argiver in so grosse Bestürzung versetzte, wird hier
wie O. 39, 3, wo seiner zuerst Erwähnung geschieht, als eine
~~lWJ,xla lcfla bezeichnet. Während dieser Ausdruok' nun Rn jenem
ersten Orte unzweifelhaft ganz an seinem Platze ist, bietet er,'
wie mir scheint, an der späteren Stelle nicht geringe Sohwierig­
keiten. Die Bestimmung des 50jährigen Friedens, dass die atti­
sohe G,renzfestung Panakton, w~lohe kurz vor der Sohlacht bei
Amphipolis von den Böotiern eingenommen worden war, an die
Athener zurüokgegeben werden sollte, war, da die Böotier dem
Frieden nicht beigetreten waren, mit einigen anderen den Athenern
gi.lnstigen Punkten des Vertrags zunächst unausgeführt geblieben.
Dafür zögerten die Athener ihrerseits mit der Herausgabe der in
ihren Händen befindlichen peloponnesischen Plätze. Naohdem über
diese Angelegenheiten -lange olme Erfolg zwischen Sparta und
Athen Verhandlungen stattgefunden hatten und die Beziehungen
der beiden Staaten, die eben erst nicht nur Frieden, sondern auch
ein Schutzbündniss mit einander geschlossen hatten, unterdessen

, wieder ziemlioh gespannt geworden WRren, glaubten die Spartaner,
um wenigstens die Räumung von Pylos, an der ihnen besonders
viel gelegen war, mit Aussieht auf Erfolg verlangen zu könuen,
endlich ernstlich darauf ausgehen zu· müssen, den Atbenern wieder
zum Besitze von PanaktoD zu verhelfen, und schickten zu diesem
Behufe eine Gesandtschaft nach Böotien. Die Böotier benutzten
die Gelegenheit, um, ohne dem Friedeu mit Athen nachträglich
beiz~treten, wieder in die engste Verbindung mit Sparta zu kom­
men. Sie machten. die Uebergabe von Panakton von dem Zu­
stllndekommen eines der von Sparta ohne seine Bundesgenossen mit
Athen eingegangenen Allianz ganz entsprechenden spartaniscJ1­
böotischen Separatbündnisses abhängig (0. 39, 3 ol,y; lfrpaa(l.v ano­
ceoaEw, ~v ft-1 aq;lm ~vflf.uJ.Xl(l.v lcfle/,J) 7l0t~(J(Üv7:m rea7lE@ 'Athptalou;,).
Nun hatten sich zwar Sparta und Athen in den Verb'ägen ver­
pflichtet, hinfort keinerlei Separathündniss zu schlieBsen, indem
man übereingekommen war, (j,VEV aU~AwV f-u1're amivosafJal Tf(II-t'~1:8
TtOlEfu!tVj man ging aber gleichwohl in Sparta auf ,Betreiben der
einflussreichen Partei, welche auf einen neuen Krieg mit Athen
hinarbeitete, auf die Forderung der Böotier ein. O. 39, 3 wird
also das v\,n den Spartanern mit den Böotiern zu sohliessende
BündnisB darum eiue 'E;vf(fMJ.Xla Mla geuannt, weil es oQne Hinzu­
ziehung der Bundesgenossen' Spartas, insbesondere ohne Rücksioht
auf die Athener, eingegangen werden solHe. Können wir nun für
O. 40 dieselbe Bedeutung des Ausdrucks annehmen, so dass den
Al'givern mit der Nachricht von der Schleifung von Panakton, das
die Böotier nach aUe dem nicht einmal unversehrt herauszugeben
sieh hatten entschliessen }rönTlen, die weitere Botschaft zu Ohren
gekommen wäre, dass die Spart.auer mit Hintansetzung der Athen
gegenÜber bestehenden Verpflichtungen emen 80nderbund mit den
Böotiern geschlossen hätten? Der weitere Inhalt des O. 40
stattet diese Annahme '. nicht. Denn nach §,§ 2 und 3 war
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Hanptursache des Schreckens, welcher die Argiver ergri:lf, die, dass
dieselben der Schleifung von Panakton wegen irrthümlicher Weise
ein durch endlichen Beitritt der Böotier zu dem Frieden des Nikias
herbeigeführtes Einvernehmen zwischen Sparta, Böotien und Athen
voraussetzten (vgl. auch C. 44, 1). Also wie O. 39, 3 lässt sich
;VftfUJ,XlU-l1 lclall an unserer Stelle nicht verstehen. Dass aber der
Schriftsteller niese Bezeichnung, ohne irgend eine E:r1äutel'ung zu
geben, in zwei auf einander folgenden Oapiteln von demselben
Vertrage in verschiedenem Sinne gebraucht haben sollte, ist schon
an und fitr sich höchst unwahrsclieinlich. Versuchte jedoch gleich­
wohl Jemand 0.40 lctall statt auf die Spartaner vielmehr allf
die Böotier zu be~iehen, so dass also die Argiver gehört hätten,
dia Böotier hätten für ll.1ch allein ein Bündniss mit Sparta ge­
schlossen, so ist es ja allerdings richtig, dass die Böotier nicht
mit anderen Staaten zusammen den Vertrag mit Sparta eingingen;
es dürfte' aber sehr schwer fallen, die ausdrückliche Hervorhebung
dieses Umstandes zu erklären: Die Böotier hatten, seit der pelo­
ponnesische Bund sich aufgelöst hatte, in Verbindung mit dem
kleinen Megara eine eigene Politik befolgt, indem sie im Gegen­
satz zu Mantinea, Elis und Korinth sich zunächst nicht an Argos
angeschlossen hatten. Im Winter 421/20 gestalteten die Verhält­
nisse sich dann so, dass die Argiver allen Grund hatten, anzu..
nehmen, es werde nnn doch zu einem Beitritt der Böotier zu dem
neuen Bunde kommen. SchliessIich aber gelangte statt ger znr
endgültigen Vereinba.rung des Anschluslles Böotiens an Argos' er­
warteten böotischen Gesandtschaft im Frühjahr 420 nach Argos
die Nachricht, dass die Böotier eine 'Allianz mit' Sparta abge­
schlossen hätten, in Bezug auf welchen Staat es bei den von Seiten
der Argiver mit den Böotiern geführten Verhandlungen durchaus
als eine offene und erst später zu erledigende Frage behandelt
worden war, ob der Bund sich zu demselben freundlich oder feind­
lich verhalten solle (0. 37, 2). Bei. diesem Verlaufe der Dinge
ist gar nicht abzusehen, wie Thuk. da.zu hätte kommen können,
der Thatsache, dass die Böotier das spartanische Bündniss für
sich allein eingingen, .au unserer· SteUe besondere Erwähnung zu
thun. - Das Ergebniss unserer bisherigen Erörter\lng ist die
gänzliche Unverständlichkeit .von lotUll. Ohne Wort würde
von der böotisch-spartanischen Allianz genau das gesagt \ferden,
was man nach dem Folgenden erwartet, nämlich dass die Argiver
eine allgemeine Kenntniss davon erlangten, ohne .dienäheren Um.­
stände zu erfahren. Es kann daher wohl kein Zweifel sein, dass
wir löta.1I als ein durch O. 39 veranlasstes Glossem zu streichen
hapen. - Eine weitere Schwierigkeit der Stelle bilden die Wprte
Ka.t • • • XWP~l1l1' Zunächst steht dieses Sätzchen mit der näheren
Darlegung der Besorgnisse der Argiver in §§ 2 und 3 in so fern
in .Widerspruch, als dort von einem in Folge des. böotisch·
spartanischen Bündnisses befürchteten Anschlusse weiterer Staaten
an Sparta nicht mehr die Rede is~ In § 3 werden die Be­
fürchtungen .der Argiver als Besorgniss vor einer spartanisch-
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tegeatisch-böotisch~athenisoben OoaIition zusammengefasst. Athen
aber daohte man sich ja. in Argos bei der böotisch-spartanischen
Allianz direct betheiligt, und Tegea ha.tte man im Sommer 421
vergeblich von Sparta abtrünnig zu machen versucht, (0. 82). Es
wird also in §§, 2 und 3 nur vou solchen Staaten gesprochen,
deren Stellung zu einem argivischrspartanischen Kriege nach An­
sicht der Argiver theils durch iln'e bisherige Haltung um~weideutig

vorgezeichnet, theils durch das böotisch·spartanische Bündniss un­
mittelbar gegeben war, während die Worte Kid • • • x/JJ(!'fWll die
Argiver befürchten lassen, es möchten flich noch weitere Staaten
an Sparta anschliessen. ~enn dies muss ja der Sinn des Sätz­
cbens sein, wie auch immer 1laGa ,z ~vftftaxla zu verstehen sein
mag. Die Erklärer des Thuk. schweige!) über diese Worte; mir
scbeinen dieselben, und dies ist ein zweiter Punkt, wegen dessen
ich an Kid • . . XW~~lJrI Anstoss nehme, gleich befremdlich, Jllag
man dabei an die Verbündeten der Argiver denken oder anneh­
men, dass damit, ähnlich wie V 25, 1 mit niJv ~Wtft&Xwv, unge~

achtet der peloponnesische Bund thatsäohIioh aufgelöst war, die
alten Bundesgenossen Spartas bezeichnet seien. Eine Beftirch­
tung des Abfalls von Korinth, Elis und Mantinea würde nach den
Vorgängen, dnrch welche die Allianz der vier Staawn herbeige­
fuhrt worden war, mindestens eine Erläuterung verlangen, und im
anderen Falle wäre nicht zn verstehen, wh:! von der ganzen Bundes­
genoßsenschaft Spartas gesprochen werden kann, während Korinth,
Elis, Mantinea, Tegea und Böotien nicht in Betracht kommen.
Ausserdem erwartete mau statt des unbestimmten XWf}8l:P in dem
einen Falle die Bezeichnung des Abfalls, in dem anderen 'die der
Rückkehr. Erwägt man nun ferner, dass, worauf schon Olassen
hingedeutet hat, Er; AUK8cJmfto/llovr; xw~~url in ganz ungewöhnlicher
Weise für n(!tJr; A. X. gesagt ist, so wird man nicht umhin kön­
nen, die Worte Kul • • • XW(!~lJrI ebenso verdächtig zu finden wie
tcJf;av. Nioht besser aber steht es mit ft~ ft0vw:TiiJUt. Denn auch
von einer Besorgniss, isolirt zu werden, ist in §§ 2 nnd 8 keine'
Rede, und eine Isolirung der Argiver hätte ja wieder den Abfall
der Korinther u. s. w. zm Voraussetzung. Nun würden wir nicht
das Geringste vermissen, wenn auf li&uJUV unmittelbar der An­
fang von § 2 'rott;. ra(! Botwrotr; (lJO'l'TO "tA.. folgte, indem cJeiuut
von Thuk. gar nicht selten absolut gebraucht wird (vgl. z. B. I
182, 5. III 3, 1. VI 57, 2). Wir werden daher schwerlich fehl
gehen, wenn ,wir den ganzen Sab ft~ • . . >:w~~r111 dem Schrift~
steIler absprechen und darin den verunglückten Versuch eines flüch­
tigen liesers, B06tt1aV zn erklären,· sehen.

Freibnrg i. B. J, Staup.




