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Bemerkungen zu Thukydides.
(Buch III—V)

III 20, 3 xai due od modv ameyovtes, GAha godiws xadogw-.
uévov & 6 fovhovro To¥ tsiyovs. An die Stelle von & 6 hat Stahl
der von ihm in den N. Jahrb. f. Philol. 97, 112 gegebenen Er-
orterung gemiss Ooov gesetzt. Diese Aenderung ist von Béhme
(8. Aufl.), Classen (2. Aufl.) und Rauchenstein '(Philol. 35, 578)
fiir unnéthig erklért worden. Mir scheint in der That ein Ver-
derbniss vorzuliegen, ich glaube aber, dass der von Stahl hierfiir
gefithrte Beweis einer nicht unwesentlichen Vervollstindigung fahig
ist, und dass man bei Erwigung aller in Betracht kommenden
Momente auch 8oov 2BovAovo dem Schriftsteller nicht zutrauen
kann. Die einzige Erklirung, welche fiir die Worte & § ovAorzo
in Frage kommen kann, ist deren Zusammenstellung mit Aus-
drucksweisen -wie & 70 Paravsiov fovdopar Arist. Frosche 1279,
so dass also ein Verbum der Bewegung dazu zu denken wire.
Dabei wire nun aber zunichst, wie Stahl richtig erkannt hat, das
Vorhaben der Platéer nicht so genau bezeichnet, wie man es er-
wartén sollte. Denn wihrend die Absicht der Platéer dahin ging,
die Mauer der Belagerer zu iihersteigen (C. 20, 1. 23, 1), konnte
& 8 2BovAovro hochstens — wenn man mit Rauchenstein avofaivey
erginzt, vgl. 111 85, 4 dvafaviss & 0 8pog v “lovdvyy — von
einem Ersteigen der Mauer verstanden werden. Wenn ferner,
wie Poppo, Kriiger, Boéhme und Classen anerkannt haben, der
Wortstellung wegen nur eine partitive Auffassung des Genetivs
700 t8lyovg moglich ist, so wiirde, worauf Stahl ebenfalls mit Recht
hingewiesen hat, zweitens an unserer, Stelle auf einmal von dem-
jenigen Theil der Einschliessungsmauer, an welchem die Platiier
den Uebergang beabsichtigten, die Rede sein, wihrend vorher von
dem Theil gesprochen wird, der denselben die Moglichkeit bot,
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‘die den Leitern zu gebende Linge zu bestimmen. Dass diese
Theile der Mauer identisch waren, nimmt Classen moglicher Weise
mit Recht an; jedenfalls aber war ihre Identitit nicht selbst-
verstindlich, wesshalb das Fehlen jeder Hindeutung auf dieselbe
nothwendiger Weise befremden miisste. Eine dritte Schwierigkeit,
auf welche ich nicht weniger  Gewicht legen mdchte als auf den
so eben besprochenen Punkt, ist von Stahl nicht bemerkt worden.
Dieselbe besteht darin, dass die zweite der Eigenschaften, durch
welche, wie man annimmt, der Theil der Eipschliessungsmauer, an
dem deren Hole sich von der Stadt aus erkenmen liess, sich vom
Standpunkt der Belagerten aus auszeichnete, das nihere Heran-
treten an die Stadtmauer, statt zusammen mit der anderen, dem
Freisein von Bewurf, unnatiirlicher Weise nur ganz nachtriglich
erwihnt wiirde. In dieser Beziehung wird nun durch Stahls Con-
jectur doov Nichts gesindert, und wenn durch dieselbe die beiden
anderen Schwierigkeiten beseitigt werden, so tritt dafiir die neue
ein, dass man nicht recht einsieht, was Thuk. hétte veranlassen
konnen, zur Bezeichnung des fraglichen Mauerstiicks die Umschrei-
bung &oov ZfovAovio 707 teiyovg anzuwenden. Wir miissen uns
also nach einem anderen Heilmittel fiir die Stelle umsehen, und als
golches mochte ich die Tilgung der Worte & 6 2Boviovzo, welche
leicht von einem Abschreiber oder Leser zur Erklirung von zod
etyovs hinzugefiigt werden konnten, in Vorschlag bringen. Da
fir die Entfernung einer Circumvallationslinie von der Stadtmauer
die Wirkungsweite der Fernwaffen -der Belagerten bestimmend war
(Riistow und Koclily, Gesch. des griech. Kriegswesens S. 203), so
hindert wohl Nichts, -als Regel anzunehmen, dass eine Einschlies-
sungsmauer iberall ziemlich denselben Abstand von der belagerten
Stadt . batte. Aus dem gleichen Grunde kann es auch bei dem
gich nach Streichung von & 6 éBovAovio ergebenden Texte nicht
besonders auffallen, dass des Umstandes, dass die Mauer der Be-
lagerer von der Stadt aus leicht erblickt werden konnte, nur
ganz nachtriglich gedacht wird.

11 22, 8 Znaza yidol ddidsxa Cov Eupdi xoi Fdgaxe Gvé-
Bovov, @ fyeiro “Aupias 6 Kogolfov xei moidvos avéfy mewe 02
avrov of Emduevor £ &p' Exdregov T@v migywy - dvéBuvoy: Emerte
wikol GAhor pste. Tovtovg EVv dogatiowg Zywoovy xik. Dass die Ueber-
lieferung dieser Stelle Schaden gelitten hat, wird man Classen
leicht zugeben. Ob aber die von diesem Gelehrten vorgenommene
Umstellung des zweiten avéBuvov und von weovy das richtige
Mittel zur Hebung der im Wesentlichen in dem doppelten &ve\'p’awov
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liegenden Schwierigkeit ist, ‘scheint mir sehr zweifelhaft zu sein.
Nach Classens Text schreitét die Lrzihlung des Durchbruchs der
belagerten Platier mit dem Sétzchen were 2 . . . Zwgovy zu
einem auf die Ersteigung der Einschliessungsmauer durch die zwolf
mit Schwert und Panzer bewaffoeten Krieger folgenden Vorgange
fort. Die zwolf Mann, dies wiirde in dem Sitzchen geshgt, theil-
ten sich, gliicklich auf die Mauer gelangt, nach beiden Seiten und
wandten sich gegen die das erstiegene ueranvgyiov, welches sie
unbesetzt gefunden hatten, einschliessenden Thiirme. Nun ist aber
recht auffallend, dass dieses weitere Beginnen der Zwélf im Fol-
genden gar nicht beriicksichtigt wird. Von der dritten Abthei-
lung der Platder heisst es ja nicht etwa &v d¢ wovuw widol &Adoe
gv dogutiowg xth., sondern es wird lediglich an das Hinaufsteigen
der Zwolf angekniipft. Auch wurden die Belagerer das Unter-
nehmen der Platder nicht etwa dadurch gewahr, dass die zuerst
auf die' Mauer gelangten Zwolf die Thiirme erreichten, sondern
dadurch, dass sich ein Ziegel von der Mauer losléste und hinab-
fiel; und der Moment, in welchem dieses geschah, wird ohue jede
Bezugnahme auf das Vorgehen gegen die Thiirme nur mit Riick-
sicht auf die Ersteigung. des Jevunmvgyiov bestimmt (dig 08 dvew
nkelovg &yévovio). — Wenn ich so in dem Texte der Classen’schen
Ausgabe einen mangelhaften Zusammenhang finden muss, so bin
ich weit davon entfernt, zu bestreiten, dass die Platier, sobald
sie sich in hinreichender Anzahl aaf der Mauer befanden, gegen
die das erstiegene Mauerstiick begrinzenden Thiirme, deren Besitz
zur Bewerkstelligung des Durchbruchs unumgiinglich war, vorgehen
mussten. Von der mit Speeren bewaffneten Abtheilung wird ja
auch deutlich genug gesagt, dass ibre Absicht dahin ging, die
Feinde aufzusuchen, nicht einfach  iiber die Mauer zu steigen.
Wenn nun in dieser Beziehung hinsicbtlich der Zwélf bemerkt
wiirde, dass sie die Bestimmung gehabt, sich zu gleichen Thei-
len gegen die beiden Thiirme zu wenden, so wiirde hierdurch die
Erzahlung des successiven’ Erreichens und Ersteigens der Kin-
schliessungsmauer durch die verschiedenen Abtheilungen der Pla-
tier nicht gestort werden, was mir bei dem Classen'schen Texte
entschieden zu gesehehen scheint. Irre ich aber nicht, so lasst
sich, wenn wir die Stelle nehmen, wie sie iiberliefert ist, der Satz
pers 98 . . . avéfouvoy ganz gut in dem erwihnten Sinne ver-
stehen, wir miissen nur £p’ Exazégoy TAY mUgywr ‘gegen jeden
der beiden Thiirme’ {ibersetzen. Hiernach diirfte der Fehler der
Stelle nicht in dem zweiten, sondern.in dem ersten Gvefuwvor zu
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suchen sein, und .durch einfache Streichung dieses letzteren wird,

wie ich glaube, Alles in die beste Ordnung kommen. Aus dem

Vorhergehenden, wo schon Classen die Worte xai mgocédeour als
einen ‘fast palenthetlschen Zusatz des Schriftstellers bezeichnet
hat, lisst sich zu &nara yirol dwdexa xih. ohne Schwierigkeit mpoo-
Suoyov mog Tog EnmaAfeg erginzen, und wie leicht das von mir
angenommene Verderbniss entstehen konnte, liegt auf der Hand.
III 23, 1 oi &' vneofoivoviss Ty Hlawuwv & tovuu wg
0l 7PETOL AVTWY aveﬂeﬂqxwuv xal T0¥ mUgyov sxaregov 707G (pvla-
xog dunpdelguviss Exsxgurxeooy Tog Te dibdovg T@y migywy Evorav-
185 avToi SpvAacoor undéve 8 adrdv mBonIsiv nal xhipaxag mpoo-

Sévieg amo ToU weiyovg woig migyors xal Emavafifucavies Evdpug

mhglovg oi pév ané Ty mogywy tovs EmBondotviag xoi xdrwdéy xal
drwdsy glgyov Baddovies, oi & év Tovtw of mhelovg moldag meoodérreg
xhiparag Guo %ol tec EmoAEs andouvrss dux To¥ pstumugyiov vmeg-
&Bauvov. Ich wundere mich, dass Poppos Auffassung dieser Stelle,
wonach der Nachsatz mit xal xAigaxag beginnt, bei keinem der
neueren Herausgeber Beifall gefunden hat. Erhilt man doch,
wenn man, wie es gewdhnlich geschieht, den Vordersatz mit Zxe-
xgutnxeéoay aufhoren lisst, zwei durch ¥ — xai verbundene Prii-
dicate, deren zweites das erste in sich- schliesst. Thuk. wiirde ja
dann sagen, die Platder, welche den Durchbruch versuchten, hiit-
ten nach Einnahme eines ueromvgyiov und der beiden anstossenden
Thirme sowohl die Durchginge, durch welche diese Thiirme mit
der iibrigen Mauer in Verbindung staiden, bewacht gehalten und
ein Eindringen der Feinde durch dieselben zu verhiiten gesucht,
als auch, nachdem sie eine gréssere Zahl von Leuten oben auf
die Thirme hétten steigen lassen, theils von den Thiirmen aus
sowonl von unten als von oben her, d. h. sowohl von den Durch-
gingen aus als von den Dichern herab, die herankommenden Pe-
loponnesier abgewehrt, theils " inzwischen die Uebersteigung der
Mauer bewerkstelligt. Ein solcher Satz ist' so unméglich, dass

es kaum noch nothwendig ist, auf die verhiltnissmiissig unter-

geordnete Incongruenz von avwol Zgvdacoor und EmavefiBdouvrsg
dvdoug mhefovg hinzuweisen. Was man auf der anderen Seite gegen
Poppos Abtheilung der Periode eingewendet hat, ist sehr wenig
iiberzeugend. So sehe ich nicht ein, warum, wenn man das Satz-
glied wo¢ 7 didovg . . . mBondeiv zum Vordersatz zieht, wie
Kriiger gemeint hat, der zu Anfang der ganzen Periode stehende
Artikel ' auch zu mgoodérres und ‘navafifdoarvres gedacht werden
miisste. Im Gegensatz zu dem in der Stadt zuriickgebliebenen
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Theil der Platier (oi &v zjj milet iy Ihavoudiv tmoheheyppvor,
ol & T nalewg IThozousc), welcher in der zweiten Hilfte des
vorhergehenden Capitels mehrfach erwihnt worden ist, wird die
kithne Schar, welche die Uebersteigung der Einschliessungswerke
versuchte, zu Anfang von C. 23 ganzsachgemiss und der C. 22,5
gebrauchten Wendung &x vodunmadr 4 oi dvdoes adrdiv dmegéfarvoy
vollig entsprechend als o dmepfuivovieg vwv Ilharwudy Bezeichnet.
Das xai vor xMupaxas mgoodévres aber kann recht gut als “auch’
aufgefasst werden. Wenn weiter Classen die Bemerkung macht,
da Gvefefojrsonwy und xexgowiusoav das bis C. 22,3 — in der
2. Auflage steht in Folge eines Druckfehlers 22,2 — FErzihlte
kurz zusammenfassten, miisse mit zd¢ 7& diddovg der Nachsatz als
fortschreitende Erzihlung beginnen, so widerlegt dieser Einwand
sich selbst, indem die Einnahme der beiden Thiirme vorher noch
nicht berichtet ist, also schon das Satzglied xui . . . Zxexpary-
#goav einen Fortschritt gegen das in C. 22 Erzihlte darstellt.
Ebensowenig wird dadurch das Geringste bewiesen, dass Classen
meint, durch ze vor diddovg und xul vor xAiuoxag seien die zwie-
fachen Vertheidigungsmassregeln in deutliche Beziehung zu einander
gesetzt. Wir miissen vielmehr sagen, dass die bei oberflichlicher
Betrachtung der Stelle allerdings nahe liegende Verbindung der
eben erwihnten Partikeln sich bei genauerem Zusehen als unstatt-
haft erweist. — An dem Vordersatze wg . . . émfondeiv muss uns
nun mit Riicksicht ‘auf den Zusammenhang mit dem Vorhergehen-
den das erste Glied (avefeBsjxcour) sehr befremden. Die Dar-
stellung der Ausfiihrung des Durchbruchsversuchs ist in C. 22 bis
zu dem Augenblicke gefiihrt worden, in welchem die Wachen der
beiden Thiirme, die genommen werden mussten, und damit die Be-
lagerer iiberhaupt alarmirt wurden. Nachdem dann in der zwei-
ten Hilfte des C. 22 von dem Verhalten der Peloponnesier nach
dem erwihnten Zeitpunkt und den Schritten, welche der in der
Stadt gebliebene Theil der Besatzung zur Unterstiitzung des Be-
ginnens der Ausgezogenen unternahm,, die Rede gewesen, soll in
C. 23 der weitere Verlauf des eigentlichen Durchbruchs erzihlt
werden. Dabei war nun eine Recapitulation des frither Berichte-
ten offenbar nichts weniger als nothwendig, und & zovmy spricht
sicherlich nicht dafiir, dass der Schriftsteller eine solche beabsich-
tigt hitte. Doch zugegeben, dass Thuk. dasin C. 22, 3 ausfiihrlich
Erzihlte an unserer Stelle kurz habe zusammenfassen wollen, wie
will man es rechtfertigen, dass die dem Leser schon bekannte Er-
steigung des wustomdgyioy durch die ersten Platéier und die fiir -
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ihn neue Thatsache der Einnahme der beiden Thiirme ganz glejch
behandelt werden? Ich denke, es ist deutlich, dass avsBsfsjxeoay
nicht von Thuk. herriihrt, sondern in Folge des von einem Leser
oder Abschreiber unternommenen Versuchs, xai 108 migyov &xu-
Tépov Exexgarixsouy zu erkliren, in den Text gerathen ist.

Il 28, 8 2nsi d8 mdvesg diememsguiwrro, oi Gmd wv Thywy
yukendg of teheviaior xarafaivoviss Zydgovy Emi Ty wdggov. Hier
hat Stahl das vor Gmd wwy mdgywv stehende oi, welches in dem
Codex M fehlt, eingeklammert. Ich glaube, sehr mit Unrecht.
Am Schlusse des so eben besprochenen Satzes (§ 1) werden zwei
Abtheilungen der den Durchbruch versuchenden Platier unter-
schieden, eine kleinere, die zundchst die Aufgabe hatte, die er-
oberten Thiirme gegen die Angriffe der anstirmenden Feinde zu
behaupten, und eine grossere, die, durch die erstere gedeckt, mog-
lichst rasch die Uebersteigung der Mauer und des diese von aussen
umgebenden Grabens zu bewerkstelligen hatte. In § 2 folgt so-
dann eine Bemerkung iiber das néchste Verhalten derer, die gliick-
lich iiber die Mauer und den Graben gekommen waren, wobei ganz
unzweifelhaft nur an die zweite Abtheilung gedacht werden kann.
Wenn nun der Schriftsteller sich hierauf mit den Worten é&nsi
02 mdvreg (nimlich alle, die zu der grosseren Abtheilung gehdrten)
dienenepaiwvro xth. wieder zu den in und auf den Thiirmen Be-
findlichen wendet — und auch hieriiber ist kein Zweifel mog-
lich —, so muss er diese andere Abtheilung nothwendiger Weise
deutlich bezeichnen und kann nicht bloss von einem Theile der-
selben sprechen. Das von allen Handschriften mit Ausnahme von
M gebotene oi amd wir migywv ist daher unbedingt festzuhalten,
sollte selbst darum im Folgenden eine Aenderung vorgenommen
werden miissen. So viel ich sehe, ist dies aber keineswegs der
Fall. Es hindert ja Nichts, vor yeAsmd¢ und hinter xorufSaivovreg
zu interpungiren und Sitze wie I 119 of ie GAhow simov & BovAorro,
xazqyogotvies - oi mhslovs Ty ASypralwy xal TOv wdsuov GEoDyieg
yevéodas xih. zur Vergleichung heranzuziehen. Bei der sich hier-
nach ergebenden Auffassung der Stelle findet die ganze Schar,
unter deren Schutz das Gros den Durchbruch vollendet hatte, die
gebiihrende. Beriicksichtigung, und innerhalb derselben werden die
Letaten als solche hervorgehoben, die — aus unschwer zu errathenden
Griinden — beim Hinabsteigen einen schweren Stand hatten. —
Vielleicht liegt diese Erklirung unseres Satzes schon dem, offen-
bar nicht unversehrt auf uns gekommenen Scholion oi TeAevzuior
Wy xetafuvbvioy and 1@y A6 OQo@is TUEywWY yulEmis augywWgovy,
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énel odx siyov Tovg modev udrolg Emapvvoviag, in welchem Stahl
ein Zeugniss fir die von ihm aufgenormmene Lesart gefunden hat,
zu Grunde.

I 26, 1 énwg 0i >A97raio dugotéowdsy Jogufoduevor fooov
tuig vavoly i vy Muukjvyp xatandeovong Emfondsoovar. Nach
der iibereinstimmenden Annahme der neueren Herausgeber, soweit
diese sich iiber die angefiihrten Wdlte ausgesprochen haben, mach-
ten die Peloponnesier zu Anfang des finften Kriegsjahrs desshalb

nach Aussendung von 42 Schiffen zum Entsatz von' Mytilene auch
noch ihren gewdhnlichen Einfall in Attika, weil sié die Athener
nach Mbglichkeit hindern wollten, ‘gegen die auf der Fahrt nach
Mytilene begriffenen Schiffe auszuziehen’. Aber gmpondsiv. T’
heisst sonst weder bei Thukydides noch bei irgend einem anderen
Schriftsteller ‘gegen Jemand ausziehen’, vielmehr werden, wenn
unsere Stelle ausser Frage bleibt, bei émfondsiv lediglich diejeni-
gen Beziehungen durch den Dativ ausgedriickt, fiir welche dieser
auch bei dem einfachen Verbum verwendet wird. Ein bei m-
Bondeciv stehender Dativ hat also sonst entweder instrumentale
Bedeutung (III 96, 3) oder er bezeichnet . denjenigen, zu dessen
Unterstiitzung Jemand herbeieilt (I 73, 4. IV 1, 3. 29, 4. 43, 4.
Herod. VII 207. VHI 1. 14. ZXen. Anab. VI 5, 9; vgl. auch
ZmBoydee Qv wij vijow II1 51, 3). Hiernach verleiht die gewdhn-
liche Auffassung unseres Satzes, welche zuig vavoly im Sinne von
mgog g vuts (vgl.-I 73, 4) oder £mi tdg vati versteht, den Wor-
ten zaig vavoly émpBondyoovory eine durch keina Parallelstelle zu
belegende Bedeutung, die aul das gerade Gegentheil der nach dem
sonstigen Vorkommen von émfondsiv mm zunichst zu erwartenden
hinausliuft. Ebenso misslich ist sodann ein zweiter Punkt, nim-
lich dass nicht nur xavandsovoatg, sondern auch & zv Mvudsjvyy
hinter i vavoiv steht. Nach dem Sprachgebrauch des Thuky-
- dides in Bezug auf attributive Participia, welche eine nihere Be-
- stimmung bei sich haben, wirde waig & v Mvudqryy vavoi
xotomheovomg nicht im Geringsten auffallen konnen (vgl. Kriiger zu
I 11, 3); dagegen muss taig vavaly & 7. M. xaranrsovomg ent-
schieden befremden, und ich wundere mich, dass, wihrend V 3,1
die meisten der neueren Herausgeber, von der Ansicht ausgehend,
wi vijeg & Tov Aypévo mequmeuqpdsioo: - gehore zusammen, ai vieg

. @i & 7. A. . herstellen zu miissen geglaubt haben, an unserer

Stelle noch Niemand stutzig geworden zu sein scheint. — 'Ich
glaube hiermit die Unhaltbarkeit der herkémmlichen Erklirung
des Satzes zur Geniige erwiesen zu haben. Da es nun aber noch
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weniger moglich sein wiirde, an eine ‘den nach Mytilene fahren-
den Schiffen” zu bringende Hiilfe zu denken oder tuic vavol xazo-
mheovooug instrumental zu fassen, so erscheint die Annahme einer
Fehlerhaftigkeit der Ueberlieferung unabweislich. Als das ein-
fachste Mittel zur Herstellung eines befriedigenden Textes aber
diirfte die Streichung von xoaramdeodomg zu bezeichnen sein, wo-
durch man folgenden, wie ich glaube, durchaus angemessenen Sinn
erhalten wiirde: “damit die Athener weniger im Stande wiren,
mit ihren Schiffen nach Mytilene zu Hiilfe zu kommen® (vgl. VII 8, 4
émfondoiey dAdoce und Xen. Hell. VII5, 24 ZmpPonddiowy and wov
edwvipov xégarog Emi o Eyousvov).  Katamdeo 'omug wire dann als
ein in den Text eingedrungenes Stiick einer erklirenden Rand-
bemerkung anzusehen. — Noch ein kurzes Wort iiber die vorhin
erwihnte Stelle V 3, 1. Irre ich nicht, so ist dort & zév Apuéve
nicht mit negumeu@Ieion, sondern mit megiéndsor zu verbinden.
Hierfiir spricht nicht nur, was C. 2, 3 von den Schiffen gesagt
ist (vadg 08 nmequénspe déxa & Tov huéva megindeiv), sondern auch,
dass diese doch kaum von Torone aus eher bemerkt werden konn-
ten, als bis sie die Spitze des Vorgebirgs passirt hatten, mithin
eine einfache Erwihnung ibres Herumfahrens allzu unbestimmt
gein wiirde. Demnach wird der Artikel nicht vor, sondern hinter
& wov Muéva einzufiigen sein.-

IIT 30, 4 xal w7y amoxvijowusy wov sivdvrov, vogicarres oD%

dMo T slvor T xouvdy — so die meisten Codices, M und einige
ot
weniger wichtige Handschriften bieten xevdv, in C findet sich xeroy

— 700 moAduov 7 O ToodTov, & &l g orgaTyyds Ev TE avTR gwhdo-
oorto ol Toig mohsuiowg Evopdv Emiyeigoly, mheior &v Ggdoiro. Die
ausfiihrlicile Erorterung, welche Classen theils im Commentar theils
im Anhang dieser Stelle gewidmet hat, gelangt in kritischer Be-
ziehung zu dem mit der Ansicht fast ‘aller neueren Herausgeber
iibereinstimmenden Ergebniss, dass die Ueberlieferung der Mehr-
zahl der Handschriften xouviv die richtige Lesart sei. In exegeti-
scher Hinsicht dagegen weicht Classen darin von seinen Vorgin-
gern ab, dass er, statt in 6 . .. dpJoito die Begriindung oder
weitere Ausfilhrung eines mit vouloavres . . . Tol0UT0¥ ausgespro-
chenen selbstindigen Gedankens zu erkennen, 76 zo:ovtov auf das
Folgende bezieht und o zowodtov . . . dpdoizo als eine Erklirung
der dem Kriege beigelegten Eigenschaft auffasst. Dass nun als
‘ dasjenige, wovor der Feldherr sich auf seiner Seite in Acht neh-
men, was er aber, wo er es. bei dem Feinde wahrnimmt, benutzen
Rhein, Mus. f. Philol, N. F. XXXIIIL. 17
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muss, wenn er seine Sache gliicklich fithren will’ nicht 70 xevov
700 7moAéuov, fdas Nichtige und Téuschende des Krieges, von Thu-
kydides hat definirt werden konnen, wird man gern zugeben.
Aber steht es mit 70 xcuvév 700 m. in der That anders? Wie es
einem Feldherrn méglich ist, sich vor dem ‘immer Neuen, nie zu
Erschopfenden, jeder Voraussicht Spottenden in den Vorfillen des
Krieges’ in Acht zu nehmen, ist doch recht schwer einzusehen,
und noch weniger versteht man, wie einem Heerfiihrer gerathen
werden kann, sowie er bei dem Gegner das xawov 7. 7. bemerke,
immer sofort zum Angriff zu schreiten. Erscheint aber, was Clas-
sen an unserer Stelle ausgedriickt findet, schon an und fiir sich
.wenig befriedigend, so kaon uns die Erwéigung des Zusammenhangs
mit dem Vorhergehenden in dieser Anschauung nur bestirken.
Die peloponnesische Flotte, welche den Mytilendern hatte Hiilfe
bringen sollen, ist sieben Tage nach der Capitulation der ungliick-
lichen Stadt endlich in die Nihe von Erythri gelangt. Hier er-
hilt sie zuverlissige Nachrichten iiber die Lage der Dinge auf
Lesbos, worauf iiber die Frage, was nun zu thun sei, Kriegsrath
gehalten wird. In diesem entwickelt der Eleer Teutiaplos den
kithnen Gedanken eines sofort, ehe noch die Kunde, dass pelopon-
nesische Schiffe sich an der ionischen Kiiste gezeigt hitten, nach
Mytilene gedrungen sei, auszufithrenden Ueberfalls der diese Stadt
besetzt haltenden Athener. So kurze Zeit nach dem Falle von
Mytilene werde man bei den keine Gefahr ahnenden Gegnern aller
Wahrscheinlichkeit nach sowohl zu Wasser als zu Lande die grosste
Sorglosigkeit antreffen. Wenn man daher plétzlich und bei Nacht
auf die Stadt lossegele, so habe man, zumal ja von Seiten der
Mytilensier Beistand zu erwarten sei, alle Aussicht, den Athenern
die gemachte Eroberung wieder zu entreissen. Diese Ausfihrungen
werden mit dem uns beschiftigenden Satze abgeschlossen; die
Worte voutoavreg x7h. miissen daher nothwendiger Weise eine wei-
tere Begriindung derselben enthalten. Wie konnte aber eine solche
in der Hinweisung auf das xontv 7. 7. mit der Classen’schen Er-
klirung gefunden werden? Endlich ist Classens Auffassung un-
gerer ‘Stelle auch in grammatischer Hinsicht nicht unbedenklich.
Es ist ja Regel, dass mit 6 zowovzos auf etwas Vorliegendes oder
vorher Erwiihntes Bezug genommen wird, und es diirfte Classen
schwer fallen, fiir die von ihm hier angenommene Anwendung des-
‘selben eine sichere Parallelstelle aus Thukydides beizubringen. —
Gehen wir nun mit den fritheren Erklirern davon aus, dass 70
tototTov auf etwas vorher Erwihntes oder Angedeutetes hinweist;
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und suchen wir mit -gehoriger Beriicksichtigung des Inhalts des
Relativeatzes diese Beziehung zu bestimmen, so iiberzeugen wir
uns bald, dass die einzig mogliche Auffassung von w0 zotovrov die
des Scholiasten ist, der & & mg orpumyyds durch 70 agidaxzov dyhov-
om xol gadvpov xth. erklart hat. Nach dem Relativsatze kann
es sich ja augenscheinlich nur um einen Fehler in der Kriegfith-
rung handeln, und die ganze Absicht des Teutiaplos geht jéz da-
hin, nachzuweisen, dass man die Athener angreifen miisse, weil
man bei ihnen voraussichtlich 7oAv z0 é@rAaxzor finden werde (§ 2).
Hiernach ist 70 zototzov etwa durch derartige Unvorsichtigkeiten’
zu iibersetzen und steht ganz in derselben Weise wie 7t roivtag
ouuptiog an der auch inhaltlich verwandten Stelle V 9, 4. Treten
wir aber mit dieser Ansicht iiber die Bedeutung von 70 zoozov
und des oben dargelegten Zusammenhangs der ganzen Stelle ein-
gedenk an die das Subject von odx &Alo m elvau betreffende
Frage heran, so erkennen wir sofort die Unmoglichkeit der Les-
art 70 xevov 7. m. Es bedarf jedoch auch keiner langen Erwigung,
um in Bezug auf 70 ¥m»dv 7. m. zu demselben Urtheile zu gelan-,
gen. Denn von dem Neuen und Ueberraschenden des Krieges
konnte doch héchstens gesagt werden, dass es als Folge solcher
Fehler der kimpfenden Theile einzutreten pflege, nicht aber, dass
es lediglich in solchen Fehlern — die ja auch unbemerkt und
unbenutzt bleiben konnen — bestehe. Wire aber auch der er-
stere Gedanke ausgedriickt, so wire damit nur etwas ziemlith
Miissiges gesagt. Denn in dem vorliegénden .Falle konnte das
#ouvéy ja nur in der Wiedereinnahme von Mytilene gefunden wer-
den, welche vorher schon ganz bestimmt in Aussicht genommen
ist. Zudem geht der Inhalt des Relativsatzes weit iiber den Nach-
weis, dass unter Umstinden der bezeichneten Art das xouvov 7. 7.
sich einzustellen pflege, hinaus. Irre ich nicht, so schrieb Thuky-
dides 70 xotvov 7. m. Bekannt ist der Ausspruch des homerischen
Hektor Evvdg ’Evvahog (2 809). Derselbe wird von Aristoteles
(Rhet. II 21) eine zedgudquévy xal xowvs) yvoun: genannt, woraus
erhellt, wie sehr auch den Griechen (vgl. die lateinischen Aus-
driicke communis Mars und c. M. belli) die Vorstellung von dem
den kimpfenden Theilen gemeinschaftlichen Kriegsgliicke geliufig
gewesen ist. Es findet sich denn auch bei Thukydides selbst eine
Stelle, an der ‘nach dem beinahe einstimmigen Urtheile der neue-
ren Herausgeber auf diesen Gedanken angespielt wird, néimlich
V 102, wo die Melier in dem bekannten Gespréiche sagen: “4AA’
Emordueda 0 1oy nokduwy Fouv Gte xowordgag — dass die Variante
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nouvorépeg unmoglich ist, hat man lingst eingesehen — 7ag 7iyac
AapBdvovie. 3 xows, 0 Japéooy Exardowy mAjdoc. Classen zwar
erklirt dort: “die Kntacheidungen im Laufe der Kriege fallen nicht
gelten gerechter, mehr der Giite der Sache, als der Macht der
kriegfithrenden Michte gemiiss aus’. Aber zundchst werden, da
auf xowvotégag 7 kein zweiter Comparativ folgt, mnicht verschiedene
Eigenschaften der Wechselfille des Krieges, sondern nur verschie-
dene Grade ihrer xowdrqg mit- einander verglichen. Sodann wird
in der Erwiderung der Athener auf die Bemerkungen der Melier
(C. 103) nicht im Geringsten auf ‘die nach Classen von den Letz-
teren behauptete Gerechtigkeit der im Laufe der Kriege erfol-
genden Entscheidungen Bezug genommen, wie diese Entgegnung
denn iiberhaupt durch Nichts vermuthen lisst, dass die Melier
die Hoffnung auf Erfolg, mit der sie sich zur Wehr setzen zu
konnen glauben, bereits in anderer als ganz allgemeiner Weise
begriindet haben. Auch-folgt ja eine Motivirung dieser Hoffnung
~mit Riicksicht auf die besonderen Verhiltnisse der einander gegen-
" iiberstehenden Michte in C. 104, und der erste Grund, den die
Melier dort anfithren, ist eben die Gerechtigkeit ihrer Sache, auf
die sie sich also nach Classen zweimal zu demselben Zwecke be-
rufen wiirden. Es kann hiernach nicht zweifelhaft sein, dass die
gewohnliche Auffassung von xowordpus 4 xave 0 diogpégov Exuré-
owy mhjjdog, “in hoherem Grade gemeinschaftliche, als der ver-
schiedenen Macht der beiden Theile entsprechen wiirde’, die rich-
tige ist, und die Melier der von den Athenern in C. 101 so stark
betonten Ungleichheit der beiderseitigen Streitkrifte zunichst ein-
fach die Unberechenbarkeit des Kriegsgliicks, die auch dem Schwi-
cheren zu hoffen gestatte, entgegenstellen. Mit' vollem Recht hat
daher Kriiger (Lys.) 2,10 und Plut. Nik. 27 verglichen, an wel-
chen Stellen die wyor des Kriegs gleichfalls xowai genannt wer- -
den, und zwar ganz unzweifelhaft im Sinne der Homerstelle.. Ich
glaube nun, dass auch Teutiaplos am Schlusse seiner Rede der
Gemeinsamkeit des Kriegsgliicks gedenkt. Sehe ich recht, so
macht derselbe mit Hiilfe einer geschickten Definition aus dem
allgemein dem Kriege zugeschriebenen xowvdv, das von #ngstlichen
Gemiithern gegen seinen’ Vorschlag hitte verwerthet werden kon-
nen, ein diesen unterstiitzendes Moment, indem er erklirt, jenes
Gemeinschaftliche bestehe in nichts Anderem als in Unvorsichlig-
keiten der Art, wie sie im Augenblick bei den Athenern vorauszu-
setzen seien, da ja ein Feldherr, der einerseits sich selbst vor
solchen Fehlern in Acht nehme und andererseits, wie er derglei-
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chen bei den Feinden bemerke, zum Angriff schreite, am meisten
Erfolge haben werde. — Zum Schlusse noch einige Bemerkungen
iiber das Vorkommen von 70 xw»dv oder 76 xauvd 0% moAduov im
Allgemeinen. Von der besprochenen Thukydidesstelle abgesehen
ist dieser Ausdruck aus den neueren Texten ganz geschwunflen,
obwohl er an einer ziemlichen Anzahl von Stellen handschriftliche
Variante ist. Ich kann die Behandlung, welche die betreffenden
Stellen bei den neueren Herausgebern gefunden haben, nur durch-
aus billigen und bin von Classens Versuch, wenigstens in Bezug
auf Aristot, Eth. Nicom. III 11 die Richtigkeit der Lesart doxsi
Yoo elvor moMé xaLve o mohépov & pdhora cvvewgdxaow otTor
zu erweisen, nichts weniger als iiberzeugt worden. Avistoteles
handelt an dem bezeichneten Orte von einer auf Erfahrung zu-
riickzufiihrenden Art scheinbaren Muthes, die im Kriege bei den
orponrow, den Berufssoldaten oder S¢ldnern, gefunden. werde,
wihrend wahrer Muth sich mehr bei den molimxd, den Bﬁréer-
soldaten, zeige. Als ein erster Umstand nun, der Séldner oft muthig
erscheinen lasse, ohne dass sie es thatsiichlich seien, wird nach
Classen die bei denselben vorhandene Erfahrung in den xwwve 7. 7.,
‘den ungewdhnlichen Vorfillen des Krieges®, angefithrt. Aber
kann von einer solchen Erfahrung wirklich gesprochen werden?
Ich denke, Kriegsvorfialle ungewdhulicher Art sind auch fiir ge-
diente und erfahrene Soldaten neu und iiberraschend. Die von
Aristoteles gebrauchten Worte uditote ovvewgoxéver und — im
Folgenden — &idévow oicc domv passen also gar nicht auf das Ver-
hiltniss der orgum@zas zu den xauve 7. m. Weiter aber begreift
man nicht, warum bei ungewéhnlichen Kriegsvorfillen in der Re-
gel zu ernstlicher Besorgniss keine Veranlassung sein soll. Auf
der anderen Seite ist an der Stelle gar Nichts auszusetzen, wenn
wir mit Bekker und Anderen moAla xeve . m. lesen. Kriegserfah- -
_rene Soldner, wird dann gesagt, verstehen es, bloss. scheinbare
Gefahren, die im Kriege eing grosse Rolle spielen, als solche zu
erkennen ; in Folge davon werden sie in vielen Fillen fiir muthig
gehalten, wo sie nur darum sich nicht beunruhigen, weil sie wis-
sen, dass trotz allen Anscheins thatsichlich nichts Bedrohliches
_vorliegt. An der Stelle des Aristoteles verdient daher das Ver-
fahren der neueren Herausgeber meiner Ansicht nach denselben
Beifall, den die analoge Behandlung von Cic. ad Att. B, 20, 3,
Diod. 17, 86; 20, 30; 20, 67; 21, 2, Plut. de r. ratione aud.
p- 41 B‘,’Diogen. 7, 80 (vgl. Apostol. 14, 53. ed. Leutsch et Schn.),
endlich des Suidas’schen Lemmas moAa xeve 7o¥ moAduov und des
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.

.unter diesem angefuhrten Fragments des Polybios (29, 16 ed.
Hultsch) ziemlich allgemein gefunden hat. Wenn ich aber so be-
streite, dass der Ausdruck 70 xawwov oder 7o xouwvg 7. 7. bisher
irgendwo nachgewiesen ist, so mochte ich doch die Moglichkeit,
dass derselbe Anwendung gefunden hat, keineswegs unbedingt in .
Abrede stellen, und zwar besonders darum nicht, weil bei He-
liodor Aethiop. IX 5 p. 355 Kor., wo wir xcawovgyds 08 v ael-
nwg 6 wodsuog lesen, die Form xauvovgyds durch den Zusammen-
hang vor jeder Anzweiflung sicher gestellt ist. Meiner Meinung
nach wiirde es daher auch verkehrt sein, wenn man bei der Beur-
theilung der herkémmlichen Gestalt des Schlusses der Rede des
Teutiaplos auf das Fehlen vollig entsprechender Parallelstellen be-
sondeles Gewicht ]egen wiirde.

IV 24, 1 'Ev wodwp d¢ oi v vjj Sixehiqx Svgoxdooe xai ol
Etupayon mgog toic &v Meoorjvy pooveovoms vaves 10 Mo vavmxdy
6 mageoxsvalorio mgooxopuloavres oy nmédsuoy Emowdvio 2« tij¢ Meo-
ofjvng (xai pddoro. Evijyov o Aoxgol wiv Prybvwv xoxs. oo,
xul ool 0% EosfsPhojxeooy mavdyiel & v yiy adr@v) xth. An
dieser Stelle, welche mehrere Schwierigkeiten enthilt, hat zunichst
Stahl, wie ich glaube, mit vollem Recht an oi & 7jj Zixedg Svga-
#ootor Anstoss genommen. Nur bei dem Vorhandensein’eines Ge-
gensatzes zu anderswo befindlichen - Syrakusanern wiirde die ge-
wohnliche Auffassung dieser Worte, wonach &v vjj Jixship attri-
butive Bestimmung zu ot Svguxdoior ist, zuléssig sein. Ein sol-
cher Gegensatz liegt jedoch nicht vor. Ebensowenig aber geht
es an, mit Kriiger und Rauchenstein (Philologus 35, 591) nach
Sixehig zu interpungiren und Zvgaxdoior xal of Edpuoyor als Appo-
sition zu of év 7 Sixedip anzusehen. Denn, nimmt man die Worte
ot & 7jj Zwehig fir sich, so kann man darunter nur die beiden
Heerlager, die sich damals in Sicilien und Unteritalien gegeniiber
standen, zusammen verstehen. Wer wollte aber Thukydides zu- -
trauen, dass er an die Spitze einer Auseinandersetzung iiber die -
Unternehmungen der einen von zwei feindlichen Parteien einen
beide Theile umfassenden Begriff gestellt und auf diesen die Be-
zeichnung jener Partei als partitive Apposition habe folgen lassen?
Sind aber die beiden einzig denkbaren Erklirungen von oi & zj
Sixehiq. Svgoxdoror gleich unmoglich, so muss in diesen Worten
" nothwendiger Weise ein Fehler stecken. Stahl hat nun angenom-
men, dass die Wortstellung in Unordnung gerathen sei, und dem-
gemiss oi hinter 2 7jj ZmeMo versetzt. Da jedoch die Erwéh-
nung Siciliens ohne Schaden fiir die Stelle fehlen konnte, so liegt

.
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es wohl niiher, an ein Glossem zu denken und &v 7jj Jixedig oder
oi-év ©j SixeMg als aus einer erklirenden Randbemerkung in den
Text eingedrungen zu streichen, Svgaxdoior xoi of Edppeyor wire
mit dsoviivor xai oi E C.25, 10 und dem hiufigen ITehomovysjoios
xab of £ zu vergleichen. — TKine zweite Schwierigkeit bieten die
Worte npog waic &v Msoosvy qoovgorcous vavel 0 GAdo vawmxdv 6
nugeoxevalovro meooxouionvres. Dieselben kniipfen an den Schluss
von C. 1 an, wo es heisst: ai d¢ vfec (die zwanzig syrakusani-
schen und lokrischen Schiffe, die sich zu Anfang des siebenten
Kriegsjahres der Stadt Messene bemichtigt hatten) Meoosjvyy
2poovgovy' xoi dAdow (“und auch andere’) mhygoduevar FueAhow
adtoos yradoguucopusvar v modspov dveetdsy moujosodor. Hier-
nach erwartet man an unserer Stelle einfach die Vereinigung der
vorher erst in der Ausriistung begriffenen Flotte. mit den schon
seit einiger Zeit im Hafen von Messene stationirten Schiffen er-
wihnt zu finden. Die iiberlieferten Worte lassen sich aber nur
iibersetzen: ‘nachdem sie ausser den . . . Schiffen die andere
Flotte . . . hatten hinzufahren lassen’, wobei man sich vergeblich
nach eider passenden Erginzung von mgooxouiouries umsieht. Es
wiirde nun Alles ganz glatt sein und wir wiirden den Gedanken
haben, den wir erwarten, wenn wir 7og wag &v Msoorvy qoovgod-
oag vadc vor uns hétten, und ich glaube, dass Thukydides so ge-
schrieben hat. — Endlich scheint mir auch der zweite Theil der
Parenthese nicht ganz unverseéhrt auf uns gekommen zu sein. Die
Worte xai avtol 08 . . . «dr@v werden von Classen (auch in der
2. Auflage) nach dem Vorgange von Poppo von demselben Einfall
der Lokrer in das rheginische Gebiet verstanden, von welchem in
C. 1 die Rede.ist. Nun fehlt aber zunichst an unserer Stelle bei
fast wortlicher Uebereinstimmung Wit dem Anfang des in C. 1 ge-
gebenen Berichts (xul ZogBefhrxsouv duo & oy © Ppyivwv oi do-
%ol mavorgond) jede Zuriickbeziehung auf das dort Gesagte. Wei-
ter geht aus C. 25, 3 (uewe J8 zovzo of udv Aoxgol GriAdov &x
tijc “Ppylvwv) ganz unzweifelhaft hervor, dass der Vorgang, von
welchem in unserer Parenthese gesprochen wird, erst nach der
Seeschlackt, die zu Anfang von C. 25 erzéblt wird, ein Ende
nahm, wihrend jener, von dem wir in C. 1 lesen, nach C. 1, 4
— dydoarvesg 8 (sc. Ty * Pryivwv) oi udv Adoxgol 13 meld dme-
xWonoav, ai 0t viec Msooqy Epoolgovy #xih. — in keinem Falle
bis zu dem Erscheinen der zweiten Flotte der Geguner der Athe-
ner gedauert hat. Denn mit Classens Anmerkung zu C. 1, 4
€ Gmsyonoa : ‘sie zogen sich zuriick’, ohne schon das rheginischo
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Gebiet zu rdumen’ wird sich, um von der Frage, ob ein solcher

Riickzug erwihnenswerth gewesen wire, ganz abzusehen, Niemand
einverstanden erkliren kénnen, der der Ansicht ist, dass auch die
Exegese des Thukydides an die allgemeinen Regeln der Herme-
neutik gebunden ist. Nach diesen haben wir durchaus nicht das
Recht, die Bedeutung des ohne jede Einschrinkung gesagten
angywgnooy in willkirlicher Weise abzuschwiichen. Die Identitiit -
des an unserer Slelle erwihnten Einfalls der Lokrer in das rhe-
ginische Gebiet mit dem von C. 1 ist hiernach unmdoglich, und
wir mitssen mit Stahl in seiner Neubearbeitung: der kleineren
Poppo’schen Ausgabe annehmen, dass die Lokrer im Sommer des
siebenten Kriegsjahres zweimal in das Land ihrer mit Athen ver-
biindeten Nachbarn eingefallen sind. Wie nun aber schon oben
angedeutet wurde, schliesst sich der Anfang unseres Capitels ge-

nau an das C. 1, 4 Berichtete an und setzt dessen Kenntniss vor-

aus. Dem Leser von C. 24 ist also auch die in C. 1 erzihlte

erste Unternehmung der Lokrer gegen die Rheginer ganz gegen-

wirtig. Um so auffallender muss es erscheinen, dass wir den .

Einfall von C. 24 in keiner Weise als einen zweiten Einfall be-

zeichnet finden. Sehe ich nun recht, so haben dies nur die Ab- .

schreiber verschuldet, welche, wie ich glaube, vor mavdnusl das

Wortchen 7ddv haben ausfallen lassen. Fiir ndAw in der Bedeu-

tung “abermals’ vergleiche man z. B. I 114, 3; IV 59, 4; V

55, 2.

IV 25, 2 xal vixnFévieg vmo v *AInppaiwy i voyovs amns-

- mhevowy aig Exaoror Ervxov & e oixsin otpurémeda, T6 e &v i) Meo-
onvy xol év g Prylw, piav vaty émodéooviss. Der unbestreitbare

Widerspruch, welcher zwischen der hier gemachten Angabe, dass

ein Theil der.von den Athenern und Rheginern in der sicilischen:

Meerenge geschlagenen Flotte der Syrakusaner und ihrer Verbiin-

deten sich & 'z0 év wp ‘Pnylf@ oixgiov orgordmedoy zuriickgezogen

habe, und der ganzen iibrigen Darstellung dieser sicilischen und

italischen Kdmpfe, wonach Rhegion der Standort der attischen

Schiffe war, besteht, hat Stahl veranlasst, die Worte 76 ¢ .

‘Pnyiw einzuklammern. Diese Athetese hat die bedingungslose Zu-

stimmung von Rauchenstein (Philologus 35, 591) und Classen (in’

der 2. Auflage) gefunden. Ich glaube, die Stelle hat noch mehr

Schaden gelitten, als Stahl angenommen hat. Denn was sollen .

wir uns, nachdem wir 70 ze . . . Prylw gestrichen haben, unter

den oixgio orporémedo. der einzelnen Bestandtheile .der von den-

Syrakusanern zusammengebrachten Flotte denken? Etwa ver-
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schiedene Abtheilungen des gemeinschaftlichen Standorts im Hafen
von Messene (C. 24, 1)? Dies geht schon darum nicht an, weil
die Worte von § 3 2ni 92 =y Ilehwgida z7jc Meoorjvng EvAreyei-
cut ai Ty Svgosooiwy xol Evupdywy vijss duovy zur nothwen-
digen Voraussetzung haben, dass die Schiffe der Syrakusaner und
ihrer Bundesgenossen sich in Folge der erlittenen Niederlage zer-
streut, hatten. Oder haben Wwir, was die Ansicht von Stahl zu
sein scheint, die Hifen der betreffenden Staaten zu verstehen, so
dass der ganze Vorgang dem § 10 erzéhlten (xai of »ijsg . . .
Sorsgov 2 oixov Sxactou diexgidnoav) vollig analog gewesen wiire?
Gegen' diese Annahme spricht zunéichst der formelle Punkt, dass
. man sich .vergeblich fragen wiirde, warum denn wohl der Schrift-
steller, statt sich ebenso einfach wie § 10 auszudriicken, von
einem Riickzuge nach den vorher nirgend erwihnten ozgazinsdo
der einzelnen Staaten gesprochen haben mége. Sodann wider-
streitet derselben in sachlicher Hinsicht auf das Entschiedenste die
Thatsache, dass die Wiedervereinigung der geschlagenen Flotte bei
dem pelorischen Vorgebirge erfolgte (§ 3). Denn wer wird glau-
ben, dass die Athener, die in Rhegion ihr Standquartier hatten
und deren Muth durch den erfochtenen Sieg natiirlicher Weise ge-
hoben war, die Schiffe der Ostkiiste der Insel und die der Lokrer
ungehindert durch die ganze Meerenge nach Peloris hiitten fahren
lassen? Und wie ist es denkbar, dass die Hauptmasse der sich
wieder sammelnden Schiffe — allein die Syrakusaner und Lokrer
hatten von den »fjeg dAlyw mhsiovg 7 wosdxoviw von § 1 mindestens
zwanzig gestellt (C. 1, 1) —, um die jedenfalls sehr wenig zahl-
reichen Schiffe der Nordkiiste der Insel wieder an sich zu ziehen,
‘an Messene vorbeigesegelt sein sollte, wohin wiederzugelangen die
bei Peloris neu vereinigte Flotte nach §§ 5 und 6 vor Allem be-
strebt gewesen ist ? Die Worte & 76 oixeiv ovpovénede sind hier-
nach nicht minder befremdlich als die ihnen folgenden %6 == .
‘Ppylw, und ich glaube, dass sie mit- diesen zusammen als ein
seinem Inhalte nach auf missverstindlicher Beziechung von &xaovoc
auf die Athener und ihre Gegner beruhendes Glossem anzusehen
sind. - Niemand wird bestreiten wollen, dass die Worte anenisv-
ouv wg Exaoror ETuxov geniigen, die Vorstellung zu erwecken, dass
die besiegte Flotte sich zerstreute; und es kann nicht auffallen,
dass die Richtung, welche der Riickzug im Allgemeinen nahm,
nicht direct, sondern nur durch die- Angabe iiber den Ort, an
welchem die Schiffe sich wieder sammelten, mitgetheilt wird: —
Die Worte die wxovs fasst man gewohnlich ganz wie @ Exaoror

\
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&uyov als eine nihere Bestimmung von Gnéndsvouy auf. Zu diesem
Verbum gezogen scheinen mir dieselben aber nicht nur entbehr-
lich, sondern als zweite Bemerkung tber die Art und,Weise des
Riickzugs auch stérend zu sein. Ich verbinde sie daher mit wixy-
Yévisg (vgl. I 63, 2) und glaube in dic wayovs wie in 7vayxd-
o9noov in § 1 den Anflug von Ironie zu erkennen, mit welchem
Thukydides nach der richtigen Bemerkung von Classen zu II 7, 2
die Unternehmungen der Gegner der Athener zur See ofter be-’
handelt. Dass die Wortstellung Nichts fiir die gewohnliche Er-
klirung beweist, zeigen die Stellen II 18, 4 IV 106, 4 VI 79, 3
VIL 29, 2 VIIL 2, 1, und da es in § 1 mrayxdodqoav &wé i
fudoos vavuayfoa heisst, so brauchen wir auch der auf dmoréoar-
15¢ folgenden Worte xai v0E émeyévero wi Egyw wegen keinen Kampf
von langerer Dauer anzunehmen (vgl. I, 50, 5 ff.).

V 25, 1 wic udv Okoudvog aduig eigrvy 7v, oi 0& Kogiv-
uov xoi v v ITshomovvajow médewy mves disxivovy Ti memgayuéva,
xoi e0Fvg G Tugoys) xadioraro @y Evuudywy moog Ty Aaxsdui-
pova. #ab Sua xab 10ig AInyatoc of Aexsduyovior mwgoioviog Tov
xo6vov Umonvor Zyévovvo: xih. So liest man in allen neueren Aus-
gaben mit Ausnahme der Stahl'schen. Frither wurde nach mempo-
ypéve stiirker interpungirt. Hierzu ist Stabl zuriickgekehrt; der-
selbe hat aber weiter nach @Ay ein 7= eingefiigt und den nach
Aoxedoiyove gewohnlich stehenden Punkt durch ein Komma er-
gotzt. Stabls Behandlung der Stelle beruht darauf, ‘dass er den
engsten Zusammenhang von &Ady 7ageys mit xel Guo annimmt.
Dem gegeniiber bezieht Classen &Aly auf das unmittelbar Vorher-
gehende und erklirt “und ausser diesen Friedensstérungen -der
Korinthier traten auch andre Zerwiirfnisse . . . ein’. Classen hat,
wie es scheint, das Wortchen &0d7¢ ganz iibersehen: dieses wiirde
jedenfalls nicht zwischen xai und Ay Tagays seine Stelle gefun-
den haben, wenn der Schriftsteller mit. xal &A\Ay To9ay7 “und au ch
andere Wirren® hitte ausdriicken wollen (vgl. Stahl in der Jenaer
Litztg. 1875 S. 241). Ausserdem ist von einem doppelten
Zerwiirfnisse zwischen den peloponnesischen Bundesstaaten und jhrem
Vororte in der ausfihrlichen Darstellung der Ereignisse der dio
péoov Epfaog (C. 27 ) keine Spur zu finden. Wire daher die
Ueberliefering nur so zu verstehen, wie sie von Classen aufgefasst
wird, so wiirde man nicht umhin konnen, wenigstens das Vorhan-
densein eines Verderbnisses Stahl zuzugebeﬁ. Es steht aber, so
viel ich sehe, Nichts im.Wege, den Gegensatz zu &Ady zugoy7 in
dem eben beendidten Kriege zu finden und zu erkliren ‘und un-
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mittelbar, nachdem die lakedéimonisch-athenischen Witren beigelegt
_waren, erhoben sich neue zwischen den Bundesgenossen und Lake-
démon’. Was den Zusammenhang der ganzen Stelle betrifft, so
konnte das feindliche Verhaltniss, in welches ein Theil der pelo-
ponnesischen Bundesstaaten in Folge der von Sparta mit Athen
geschlossenen Vertrage zu dem Vororte trat, ganz wohl mit der
Haltung, welche dieselben Staaten diesen Vertrigen gegeniiber beo-
bachteten, zusammen als ein erster Beweis dafiir hingestellt werden,
dass ungeachtet des Abschlusses der Vertrige doch kein eigent-
licher Friedenszustand eingetreten sei; mit xel duo wird dann zu
einem zweiten Punkte, den Beziehungen der beiden Hauptstaaten
zu einander, tibergegangen. — Ich zweifle nicht, dass die meisten
Herausgeber, welche nach memgayusvo schwach und nach Zoxs-
" daipove stark interpungirt haben, die Stelle in einer der eben
entwickelten #hnlichen Weise verstanden haben; eine bestlmmte
Andeutung dariiber habe ich nirgendwo gefunden.

V 30, 1 bietet ein lehrreiches’ Beispiel, wie sehr es fiir Je-
manden, dem es um die wirkliche Ueberlieferung einer Stelle des
Thuk. zu thun ist, gerathen ist, auf die grossen Ausgaben von
Bekker und Poppo zuriickzugehen. In der zweiten Ausgabe von
Géller, bei Bohme, Stahl und Classen lautet der Anfang des C. 30:
Aoxsdouprévior 08 atoFousvor Tov 390w wv & 7 Ilehomovvajorp
xadeotdro, ohne dass irgend einer Abweichung der Codices Er-
wihnung geschieht. Ein Blick in die zuerst genannten Ausgaben
aber zeigt, dass es mit der handschriftlichen Beglaubigung des
zweiten 7ov sehr schlecht bestellt ist, indem, um von minder wich-
tigen Codices abzusehen, die Handschriften A B F — nach Poppo
auch E — statt desselben zodrov bieten. Dieses 7ovmov ist aber
nicht nur ungleich besser bezeugt als w0», sondern auch mit Riick-
sicht auf den Sinn angemessener (vgl. C. 29, 2); auch erlangt so
aiodéusvor die von Classen, wie es scheint, nicht wenig vermisste
einheitliche Construction (es folgt xai vovg Kogwdiove diduoxdiovg
yevopévovs). Mit vollkommenem Rechte haben daher Bekker, Poppo
und Kriiger zoiftov statt der alten Vulgata 70v in den Text ge-
setzt, und man darf wohl zweifeln, ob ein einziger der Heraus-
geber, bei-welchen wir wieder wv finden, absichtlich zu der alten
Lesart zuriickgekehrt ist.

V 40, 1 oi ﬂgyewt, wg of 18 moéofag wdv Bowwrdv oig
Epacay mwiupew ovy 7]%01’ 0 w Idvoxzov 7109ow0 xa&at@ov‘uevov
xob Evppoyiov idiuv yeyevnuévay 1ot Bowwroig 7905 705 Aoxedou-
poviovg, Edacay wg povwdao xai & Aoxsdarpoviovg néioe 7 Evp-
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payie yworjoy. Das bdotisch-spartanische Biindniss, dessen Ab-
schluss die Argiver in so grosse Bestiirzung versetzte, wird hier
wie C. 39, 8, wo seiner zuerst Erwihnung geschieht, als. eine
Evppaylo idio bezeichnet. Wihrend dieser Ausdruck nun an jemem

ersten Orte unzweifelhaft ganz an seinem Platze ist, bietet er,’

"wie mir scheint, an der spiteren Stelle nicht geringe Schwierig-
keiten. Die Bestimmung des 5Qjéhrigen Friedens, dass die atti-
sche Grenzfestung Panakton, welche kurz vor der Schlacht bei
Aunphipolis von den Bootiern eingenommen worden war, an die
Athener zuriickgegeben werden sollte, war, da die Bootier dem
Frieden nicht beigetreten waren, mit einigen anderen den Athenern
giinstigen Punkten des Vertrags zundchst unausgefiihrt geblieben.
Dafiir zogerten die Athener ihrerseits mit der Herausgabe der in
ihren Hinden befindlichen peloponnesischen Plitze. Nachdem iiber
diese Angelegenheiten  lange olme Erfolg zwischen Sparta und
Athen Verhandlungen stattgefunden hatten und die Beziehungen
der beiden Staaten, die eben erst nicht nur Frieden, sondern auch
ein Schutzbiindniss mit einander geschlossen hatten, unterdessen
. wieder ziemlich gespannt geworden waren, glaubten die Spartaner,
um wenigstens die Réumung von Pylos, an der ihnen besonders
viel gelegen war, mit Aussicht auf Erfolg verlangen zu konnen,
endlich ernstlich darauf ausgehen zu miissen, den Athenern wieder
zum Besitze von Panakton zu verhelfen, und schickten zu diesem
Behufe eine Gesandtschaft nach Bootien. Die Bootier benutzten
die Gelegenheit, um, ohne dem Frieden mit Athen nachtriglich
beizutreten, wieder in die engste Verbindung mit Sparta zu kom-
men. Sie machten die Uebergabe von Panakton von dem Zu-
standekommen eines der von Sparta ohne seine Bundesgenossen mit

" Athen eingegangenen Allianz ganz entsprechenden spartanisch-

bootischen Separatbiindnisses abhiingig (C. 39, 3 odx Zpacay Gmo-
ddoswy, Ny ur oploe Svppaylay idiav movjowvrar domsp *AImvalo).
Nun hatten sich zwar Sparta und Athen in den Vertrigen ver-
pflichtet, hinfort keinerlei Separatbiindniss zu schliessen, indem
man iibereingekommen war, &vev dAAfhwy pojre onévdeodal T uijte
moleusiv; man ging aber gleichwohl in Sparta auf Betreiben der
einflussreichen Partei, welche auf einen neuen Krieg mit Athen
hinarbeitete, auf die Forderung der Bootier ein. C. 39, 8 wird
also das von den Spartanern mit den Bootiern zu schliessende
Biindniss darum eine Eviueyie idie genannt, weil es ohne Hinzu-
ziehung der Bundesgenossen Spartas, insbesondere ohne Riicksicht
auf die Athener, eingegangen werden sollte. Kgnnen wir nun fiir
C. 40 dieselbe Bedeutung des Ausdrucks annehmen, so dass den
Argivern mit der Nachricht von der Schleifung von Panakton, das
die Bootier nach alle dem nicht einmal unversehrt herauszugeben

gich hatten entschliessen kénnen, die weitere Botschaft zu Ohren

gekommen wire, dass die Spartaner mit Hintansetzung der Athen
gegeniiber bestehenden Verpflichtungen einen Sonderbund mit den
Bootiern geschlossen hitten? Der weitere Inhalt des C. 40 ge-
stattet diese Annabme* nicht. Denn nach §§ 2 und 3 war die
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Hauptursache des Schreckens, welcher die Argiver ergriff, die, dass
dieselben der Schleifung von Panakton wegen irrthiimlicher Weise
ein durch endlichen Beitritt der Bootier zu dem Frieden des Nikias
herbeigefiihrtes Einvernehmen zwischen Sparta, Béotien und Athen
voraussetzten (vgl. auch C. 44, 1). Also wie C. 39, 3 lisst sich
Evppaxiov idior an unserer Stelle micht verstehen. Dass aber der
Schriftsteller diese Bezeichnung, ohne irgend eine Erliuterung zu
geben, in zwei auf einander folgenden Capiteln von demselben
Vertrage in verschiedenem Sinne gebraucht haben sollte, ist schon
an und fiir sich hochst unwahrscheinlich. Versuchte jedoch gleich-
wohl Jemand C. 40 idiav statt auf die Spartaner vielmebr anf
die Bootier zu beziehen, so dass also die Argiver gehort- hétten,
di¢ Bootier hitten fir sjch allein ein Biindniss mit Sparta ge-
schlossen, . so ist es ja allerdings richtig, dass die Bootier nicht
mit anderen Staaten zusammen den Vertrag mit Sparta eingingen;
es diirfte aber sehr schwer fallen, die ausdriickliche Hervorhebung
dieses Umstandes zu erkliren. Die Bootier hatten, seit der pelo-
ponnesische Bund sich aufgelést hatte, in Verbindung wit dem
kleinen Megara eine eigene Politik befolgt, indem sie im Gegen-
satz zu Mantinea, Elis und Korinth sich zunichst nicht an Argos
angeschlossen hatten. Im Winter 421/20 gestalteten die Verhilt-
nisse sich dann so, dass die Argiver allen Grund hatten, anzu=:
nehmen, es werde nun doch zu einem Beitritt der Bootier zu dem
neuen Bunde kommen. Schliesslich aber gelangte statt der zur
endgiiltigen Vereinbarang des Anschlusses Bootiens an Argos’ er-
warteten bgotischen Gesandtschaft im Frithjahr 420 nach Argos
die Nachricht, “dass die Bootier eine "Allianz mif Sparta abge-
schlossen hatten, in Besug auf welchen Staat es bei den von Seiten
der Argiver mit den Béotiern gefithrten Verhandlungen durchaus
als eine offene und erst spiter zu erledigende Frage behandelt
worden war, ob der Bund sich zu demselben freundlich oder feind-
lich verhalten solle (C. 37, 2). Bei .diesem Verlaufe der Dinge
ist gar nicht abzusehen, wie Thuk. dazu hitte kommen kénnen,
der Thatsache, dass die Bootier das spartanische Biindniss fiir
sich allein eingingen, -an unserer Btelle besondere Erwahnung zu
thun, — Das Ergebniss unserer bisherigen Erorterung ist die
ginzliche Unverstindlichkeit von idiwv. Ohne dieses Wort wiirde
von der bootisch-spartanischen Allianz genau das gesagt werden,
was man nach dem Folgenden erwartet, nimlich dass die Argiver
eine allgemeine Kenntniss davon erlangten, ohne die nitheren Um-
‘stinde zu erfahren. Es kann daher wohl kein Zweifel sein, dass
wir tdiov als ein durch C. 39 veranlasstes Glossem zu streichen
haben. — Eine weitere Schwierigkeit der Stelle bilden die Worte
®oi . . . xwerjoy. Zunschst steht dieses Sitazchen mit der niéheren
Darlegung der Besorgnisse der Argiver in §§ 2 und 3 in so fern
in ‘Widerspruch, als dort von einem in Folge des  bootisch-
spartanischen Biindnisses befiirchteten Anschlusse weiterer Staaten
an Sparta nicht mebr die Rede ist. In § 3 werden die Be-
firchtungen der Argiver als Besorgniss vor einer -spartanisch-

~
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tegeatisch-bdotisch-athenischen Coalition zusammengefasst. Athen
aber dachte man sich ja in Argos bei der béotisch-spartanischen
Allianz direct betheiligt, und Tegea hatte man im Sommer 421
vergeblich von Sparta abtriinnig zu machen versucht,(C. 32). Es
wird also in §§ 2 und 3 nur von solchen Staaten gesprochen,
deren Stellung zu einem argivischrspartanischen Kriege nach An-
sicht der Argiver theils durch ihre bisherige Haltung unzweideutig
vorgezeichnet, theils durch das béotisch-spartanische Biindniss un-
mittelbar gegeben war, wihrend die Worte xai . . . ywe7oy die
Argiver befiirchten lassen, es mochten sich noch weitere Staaten
an Sparta anschliessen. Denn dies muss ja der Sinn des Sitz-
-chens sein, wie auch immer ndon 7 Evpuayio zu verstehen sein
mag. Die Erklirer des Thuk. schweigen iiber diese Worte; mir
scheinen dieselben, und dies ist ein zweiter Punkt, wegen dessen
ich an xal . . . ywgyon Anstoss nehme, gleich befremdlich, .mag
man dabei an die Verbiindeten der Argiver denken oder anneh-
men, dass damit, #hnlich wie V 25, 1 mit 7@ Evuudywy, unge-
achtet der peloponnesische Bund thatsichlich aufgelost war, die
alten Bundesgenossen Spartas bezeichnet seien. Eine Befiirch-
tung des Abfalls von Korinth, Elis und Mantinea wirde nach den
Vorgingen, durch welche die Allianz der vier Staaten herbeige-
fiilhrt worden war, mindestens eine Erliuterung verlangen, und im
anderen Falle wiire nicht zu verstehen, wie von der ganzen Bundes-
genossenschaft Spartas gesprochen werden kann, wihrend Korinth, .
Elis, Mantinea, Tegea und Béotien nicht in Betracht kommen.
Ausserdem erwartete man statt des unbestimmten xwgslv in dem
einen Falle die Bezeichnung des Abfalls, in dem anderen ‘die der
Riickkehr. 'Erwigt man nun ferner, dass, worauf schon Classen
hingedeutet hat, Zc Auxsdoupoviovs xwe7oy in ganz ungewshnlicher
Weise fiir mpdg 4. x. gesagt ist, so wird man nicht umhin kén-
nen, die Worte xal . . . ywo7on ebenso verdichtig zu finden wie
idlav. Nicht besser aber steht es mit w7 porwdwor. Denn auch .
von einer Besorgniss, isolirt zu werden, ist in §§ 2 und 3 keine'
Rede, und eine Isolirung der Argiver hitte ja wieder den Abfall
der Korinther u, s. w. zur Voraussetzung. Nun wiirden wir nicht
das Geringste vermissen, wenn auf &eooy unmittelbar der An-
fang von § 2 wic yog Bowrovg govio xzh. folgte, indem deioow
von Thuk. gar nicht selten absolut gebraucht wird (vgl. z. B. I
132, 5. III 3, 1. VI 57, 2). Wir werden daher schwerlich fehl
gehen, wenn ‘wir den ganzen Satz w7 .. . ywpzoy dem Schrift-
steller absprechen und darin den verungliickten Versuch eines fliich-
tigen Lesers, &eoav zu erkliren, sehen.

Freiburg i. B. J. Steup.

¢





